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I1. Abdiilhamid Déneminde Osmanh Devleti ile Ingiltere Arasinda Afgan
Muhacirleri Meselesi?
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I1. Abdiilhamid déneminde muhacir meselesi Osmanli Devleti’ni mesgul eden 6nemli
sorunlardan biriydi. Osmanli topraklarmma go¢ edenlerden bir kismint da Afgan
mubhacirleri olusturmaktaydi. II. Abdiilhamid doneminde Afgan gdgclerinin baglica
sebepleri arasinda 1878’de baslayan Ikinci Afgan-ingiliz Savasi, Abdurrahman Han’1n
iktidara gelmesinden sonra ig siyasette izledigi sert politika ile ingiltere ve Rusya’nin
bolge iizerindeki rekabeti sonrasinda Afganistan’da huzursuzlugun arttirmasi gibi
etkenleri siralayabiliriz. Osmanli Devleti basta Irak, Suriye ve Hicaz olmak {izere
cesitli bolgelere yerlestirilen Afgan muhacirlere elinden gelen yardimi gostermege
calismisti. Fakat Ingiltere, Afganistan’in bir kisim topraklarnin dogrudan kendi
kontrolleri altinda oldugunu ve Afgan Emirinin dis politikada kendilerine bagh
bulundugunu ileri siirerek Osmanli topraklarma gd¢ etmis olan Afganlarin ingiltere
tabiiyetinde ve himayesinde olduklarini iddia etmekteydi. Osmanli Devleti ise Afgan
mubhacirleri kendi himayesinde ve Hilafet kurumunun korumasi altinda kabul etmis ve
Osmanl tabiiyetine gecmek isteyen Afgan muhacirlere kolaylik saglamist.

Anahtar Kelimeler: Afganistan, Osmanli Devleti, ingiltere, Muhacir, G¢

The Issue of Afghan Refugees Between The Ottoman State And The
Britain In The Period Of Abdulhamid 11

Abstract

During the reign of Abdiilhamid II, the issue of immigrants was one of the important
issues that occupied the agenda of the Ottoman Empire. Afghan immigrants were also
a part of those who migrated to Ottoman lands. Among the main reasons for Afghan
immigration during the reign of Abdulhamid Il we can list the factors such as the
Second Afghan-British War that started in 1878, the harsh domestic politics followed
by Abdurrahman Khan after he came to power, and the increased unrest in
Afghanistan after the rivalry between England and Russia over the region. The
Ottoman Empire tried to help the Afghan immigrants who were settled in various
regions, especially Irag, Syria, and the Hejaz. However, Britain claimed that some
lands of Afghanistan were under their direct control and that the Afghan Emir was
dependent on them in foreign policy, and that the Afghans who had migrated to the
Ottoman lands were under the British nationality and patronage. The Ottoman Empire,
on the other hand, accepted Afghan immigrants under its auspices and under the

! Bu makale, 27 — 28 Kasim 2017 tarihleri arasinda Anadolu Universitesi tarafindan diizenlenen
Uluslararasi Tiirkiye — Afganistan Iligkileri Sempozyumu’nda “Osmanli Devleti ile ingiltere Arasinda
Afgan Muhacirlerin Himayesi ve Tabiiyeti Meselesi” basligiyla sunulan yaymlanmamis tebligin
gozden gegirilmis ve diizeltilmig halidir.
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protection of the caliphate, and provided convenience to Afghan immigrants who
wanted to become Ottoman nationals.

Key Words: Afghanistan, Ottoman State, Britain, Immigrant, Migration

Giris

II. Abdiilhamid déneminde Osmanli topraklarina ciddi bir muhacir gocii s6z
konusudur. Bu go¢menlerin biiyiik boliimiinii gerek 93 Harbi sirasinda ve gerekse
savag sonrasinda Sirbistan, Romanya ve Bulgaristan gibi Balkan iilkelerinden gog
etmek zorunda kalanlar olusturmaktaydi. Bu go¢ dalgasi o kadar biiyiiktii ki Balkan
muhacirlerin ihtiyaclarini1 karsilamak igin cesitli komisyonlar kurulmustu.® Fakat I1.
Abdiilhamid donemindeki gocler sadece Balkanlar ile sinirli degildi. Bunlarin
disinda, ilkelerinin somiirgeci gii¢ler tarafindan isgali nedeniyle Cezayir, Tunus,
Kafkasya ve Orta Asya gibi bolgelerden Islam hilafetinin merkezi olmasi hasebiyle
Osmanlt topraklarina siginan pek ¢ok Miisliiman muhacir bulunmaktaydi. Fakat
isgalci Avrupali devletler, muhacirlerin kendi himaye ve tabiiyetlerinde oldugu
iddiasin1 dile getirmekteydiler. Osmanli Devleti ise bu iddialart hem kendi
kanunlarma aykir1 buldugundan hem de islam halifesinin Miisliimanlar1 himayesi
altina almasmi dogal bir hak olarak kabul ettigi i¢in Batil1 iilkeler tarafindan ileri
stirilen tezleri reddetmekteydi.

Somiirgeci devletlerin muhacirlere yonelik himaye ve tabiiyet iddialart isgal
ettikleri topraklarda mesruiyet saglamalari agisindan 6nemliydi. Batili devletler bu
iddialarini, 6zellikle Osmanli topraklarinda muhacirlerin iskan edildigi bolgelerde,
niifuz ve etkilerini arttirmak igin de kullantyorlardi. Ayrica Islam diinyasmin halifesi
olan Osmanli Sultaninin mubhacirleri himayesi etmesini kendileri i¢in bir tehdit
olarak da goriiyorlardi. Osmanli Devleti agisindan ise Batili devletlerin iddialari, i¢
islerine miidahale anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla Osmanlilar, himaye ve tabiiyet
tartismalarinda Batili  devletlere kars1i elinden gelen direnci gostermege
cabalayacakti. S6z konusu hukuki tartismalarda Osmanlilarin en 6nemli argiimant,
muhacirlerin hilafet merkezi olan Osmanli Devleti’nin misafirleri oldugu ve dogal
olarak halifenin himayesinde bulunduguydu.

Tabiiyet ve himaye tartismalarinm ilk Ornegini, somiirgeci bir devlet
tarafindan kalici sekilde isgal edilen ilk Osmanli topragi olan Cezayir’den gelen
muhacirler meselesinde gormek miimkiindiir. Cezayir’deki direnis hareketinin
kirildig1 1847 yilindan sonra pek ¢ok Cezayirli Osmanhi topraklarina go¢ etmisti.
Fransa’nin Osmanli topraklarina go¢ eden Cezayirlileri kendi tebaasindan oldugunu
iddia etmesi uzun yillar boyunca Osmanli Devleti’nin giindemini mesgul etmisti.*

Batili devletlerin somiirgelerinden gelen muhacirlerin tabiiyet ve himaye tartigmalart
Cezayir meselesiyle miinhasir kalmadi. Ozellikle II. Abdiilhamid doéneminde
Kafkasya ve Orta Asya’dan yiiz binlerce Miisliimanin Osmanli topraklarina go¢

8 Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gécleri (1877-1890), Ankara 1994, s. 74-77.

% Fransa isgalinin ardindan Osmanl topraklarinad go¢ eden Cezayirli muhacirler igin bkz. S. Tufan
Buzpinar, “Suriye’ye Yerlesen Muhacirlerin Tabiiyeti Meselesi (1847-1900)” Isldm Arastirmalart
Dergisi, S. 1, 1997, s. 91-106.
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etmesinden sonra bu gd¢menlerin tabiiyeti konusundaki tartismalar giindemdeki
yerini siirekli korudu. Nitekim Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda Afgan
mubhacirlerin himaye ve tabiiyeti sorunu da bu déonemde sik sik giindeme gelecekti.

Ingiltere’nin Afgan Muhacirleri Uzerinde Himaye Iddialar:

Afganistan 1830’lardan itibaren iki somiirgeci giiciin tehdidiyle karsilagmisti.
Bunlardan biri Orta Asya’da yayilan Rusya’ydi. Fakat Hindistan’a hakim durumdaki
Ingiltere daha biiyiik bir tehdit konumundaydi. Nitekim 1839-1842 yillar1 arasinda
gerceklesen ilk Afgan-ingiliz Savasi iilkede biiyiik bir tahribata neden olmustu. Buna
ragmen Afgan topraklari, ingiltere tarafindan isgal edilememisti.®> Ingiltere 1878°de
bir kez daha Afganistan’1 igsgal girisiminde bulunacakti. Bu savas Afganistan’dan
Osmanli topraklarimna ilk biiyiik ¢apta go¢ hareketini tetikleyecekti. 1880 yilinda tahta
¢ikan Abdurrahman Han’in iktidarin1 saglamlagtirmak ve merkezi otoriteyi tesis
etmek igin baslattigi miicadele® bu go¢ hareketini hizlandirdi. Nitekim aralarinda
hanedan tiyeleri, asiret reisleri ve din adamlarinin da oldugu pek ¢cok Afganli muhalif
Osmanli topraklarina gé¢ etmek zorunda kaldi. Afgan muhacirler Osmanli hiikiimeti
tarafindan basta Bagdat, Basra, Suriye ve Tarsus olmak tizere ¢esitli bolgelere
yerlestirildiler.

Afgan muhacirlerinin goclerinin gergeklestigi ilk yillarda Ingiltere ve
Osmanli Devleti arasinda bu insanlar tabiiyetleri ve himayeleri konusunda ciddi bir
tartigsmanin olmamasi dikkat c¢ekicidir. Fakat 1880°1i yillarin ortalarindan itibaren
Ingiltere’nin Afgan muhacirleri konusunda himayeci bir politika izlemeye basladig
goriilmektedir. Ingiltere’nin bu tutum degisikliginin Osmanli Devleti’yle arasindaki
siyasal iligkilerde yasanan kirllmadan kaynaklandigi soyleyebiliriz. Aslinda II.
Abdiilhamid’in saltanatinin ilk yillarinda Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda
Afganistan meselesinde ortak c¢ikarlar s6z konusuydu. 93 Harbi sirasinda II.
Abdiilhamid’in Afganistan’a bir elgilik heyeti gonderme fikri Istanbul’daki Ingiliz
elcisi Henry Layard tarafindan Afgan topraklarindaki Rus tehdidine karsi yararh
olacag diisiincesiyle olumlu karsilanmis ve bu diisiincesini Londra hiikiimetine kabul
ettirmisti. Nitekim el¢i olarak gorevlendirilen Ahmed Hulusi, Kabil’de huzuruna
ciktig1 Sir Ali Han’a Osmanli Devleti’nin dost ve miittefiki olan Ingiltere Devleti ile
iliskilerini gelistirme tavsiyesinde bulunmustu.” Fakat 93 Harbi sonrasinda Ingiltere
ile Osmanli Devleti arasindaki iligkiler yavas yavas bozulmaya baslamisti. Osmanl
Devleti'nin izledigi Afgan politikasi, Ingilizler tarafindan II. Abdiilhamid’in
Panislamist siyasetinin bir pargasi olarak goriilmeye baslandi. Nitekim 1878’de
patlak veren Il. Afgan-Ingiliz savasindan sonra Afganistan’da hegemonyasmi kuran
Ingiltere, 1. Abdiilhamid’in arzusuna ragmen Osmanli Devleti’nin bdlgede etkili

5 Orhan Yazici, “Birinci Ingiliz-Afgan Savas1 ve Sonuglar1”, Afganistan Uzerine Arastirmalar, Yay.
Haz. Ali Ahmetbeyoglu, TATAV Yaynlari, istanbul 2002, s. 80-81.

® Orhan Yazic1,” Emir Abdurrahman Han’in Afganistan’da Merkezi Otoriteyi Tesis Etme Cabalar1”,
Orta Dogu Arastirmalar: Dergisi, C. VII, S. 1, Ocak 2009, s. 95-118.

7 Azmi Ozcan, “II. Abdiilhamid Déneminde Afganistan ile iliskiler ve ingiltere”, Afganistan Uzerine
Arastirmalar, Yay. Haz. Ali Ahmetbeyoglu, TATAV Yaynlari, Istanbul 2002, s. 86-92.
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olmasina izin vermeyecekti. Hatta kendi aleyhine Afgan topraklarinda ortaya ¢ikan
bazi olaylardan Osmanli’y1 sorumlu tutacakt:.®

Boyle bir siirecte Ingiliz Hiikiimeti’nin Osmanl topraklarinda yasayan bazi
Afgan muhacirlerin ingiltere’nin himayesinde ve tabiiyetinde olduklar1 iddialarni
giindeme almasi dikkat c¢ekicidir. Nitekim ilk olarak 1886 yilinda, 30 seneden beri
Bagdat’ta ikamet eden Hac1 Habib adl1 bir Afgan’in Ingiltere tebaasindan oldugunu
iddia etmesi iizerine tabiiyet konusu giindeme gelmis ve bu meselenin miizakeresi
Stra-y1 Devlet’in Tanzimat Dairesine birakilmisti. Tanzimat Dairesi ise konu
hakkinda bir rapor hazirlanmasi isini Babiali Hukuk Miisavirligine havale etmisti.
Babiali Hukuk Miisavirligi tarafindan hazirlanan raporda Orta Asya kokenli olan ve
bir siireden beri Osmanli topraklarinda ikamet eden bazi kimselerin, Ingiltere veya
Rusya tabiiyetinde bulunduklar1 iddiasim1 dile getirdikleri ve meselenin
hassasiyetinden dolayr bu soruna bir ¢oziim bulunmasi gerektigine isaret
edilmekteydi. Raporun devaminda, bir iilkenin baska bir iilke tarafindan isgali
sonrasinda orada yasayanlarin tabiiyeti kabul etmeyerek go¢ etmege haklarinin
olmasi hususunun uluslararasi hukuk tarafindan tanindigi belirtiliyordu. Bu nedenle
aslen Orta Asya’nin hiikiimet ve agiretlerine mensup muhacirlerin yabanci bir iilke
tabiiyetinde sayilamayacag ifade ediliyordu.® Raporda ayrica 1869 yilinda ¢ikarilan
Osmanli Tabiiyet Kanunu’nun dokuzuncu maddesindeki “Memadalik-i Mahrusa-i
Padisahide ikamet eden her bir sahis Tebaa-yi Devlet-i Aliyye’den madud olup
hakkinda Devlet-i Aliyye tabiiyeti muamelesi icra olunur. Eger kendisi tabiiyet-i
ecnebiyeden ise tabiiyetini ispat etmesi ldzim gelir” seklinde hiikkmiine de referans
verilmekteydi.!® Osmanli Devleti’ne go¢ eden muhacirlerin Osmanli kanunlaria
uymak, vergi miikellefiyeti konusunda Osmanli tebaasi ile aym ylikiimliiliikleri
yerine getirmek ve Osmanli mahkemelerinde yargilanmak gibi miikellefiyetleri de
bulunmaktaydi. Yine s6z konusu degerlendirmelerde yer alan ifadelere gore,
mubhacirlerin yabanci bir iilke tabiiyetinde sayilabilmesi igin pasaport gibi bir belgeyi
ibraz etmeleri gerekmekteydi. Raporun devaminda Orta Asya ve Hindistan’da birgok
hiikiimet ve asiretin Rusya veya Ingiltere himayesinde bulunmalarina ragmen istiklal
ve muhtariyetlerini az ¢cok muhafaza ettikleri ve bundan dolay1 yabanci devletlerin
muhacirlere yonelik himaye iddiasina haklar1 olmadig1 vurgulanmaktadir. Ustelik bu
hiikkiimet ve asiretler disislerini tamamen himaye altinda bulunduklar1 devletlere
biraksalar bile bu bolgelerden go¢ eden muhacirlerin Batili devletlerin asli vatandasi
olarak goriilemeyecegi ve Avrupali devletlerin vatandaslarinin  haiz oldugu
imtiyazlardan kesinlikle yararlanamayacag: belirtilmekteydi.'

Babiali Hukuk Miisavirlerinin hazirladigi raporun sonunda farkli bir noktaya
daha dikkat c¢ekilmektedir. Bilindigi gibi kapitiilasyonlardan, zaman igerisinde
Osmanli tebaas1 olan bazi gayrimiislimler de yararlanarak yabanci devletlerin
korumasi altinda olduklarini iddia etmisler ve basta vergi miikellefiyeti olmak iizere
bazi1 sorumluluklar1 yerine getirmemeye baslamislardi. Osmanli Devleti, 6zellikle

8 Agm., s. 97-102.

®BOA., SD, 2505/15/7, 1 Mart 1886.

10 Cijhan Osmanagaoglu, Tanzimat Dénemi Itibariyle Osmanl Tabiiyetinin (Vatandashgimn) Gelisimi,
Legal Yaymcilik, istanbul 2004, s. 199.

1 BOA.,, §D., 2505/15/7, 1 Mart 1886.
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XIX. ylizyilin ikinci yarisinda aldigi bazi tedbirlerle, bu suiistimallerin 6niine
gecmeye calismist1.*? Raporda tabiiyet kanunun nesredilmesinden sonra Osmanl
tebaasi olmasina ragmen yabanci devletlerin koruma ve himayesinde olan siniflarin
biiyikk oranda ortadan kalktigin1 ancak yabanci devletlerin muhacirler tizerindeki
himaye haklarinin onaylanmast durumunda bu sorunun yeniden giindeme
gelebilecegi ¢ekincesi dile getirilmekteydi.'®

Sura-yt Devlet Tanzimat Dairesi, Orta Asya memleketlerinden gelen
muhacirlerin Osmanli kanunlarma tabi olmalar1 ve Batili devlet vatandaslarina
saglanan imtiyazlardan yararlanamamalar1 konusunda Babiali Hukuk Miisavirleri ile
aym goriisteydi. Ayrica daha once Afgan ve diger Orta Asya muhacirlerinin baska
tilkelerin tabiiyet ve himayesinde bulunduklarina dair herhangi bir iddialarinin
olmadigina dikkat ¢ekilmekteydi. Eger bu durum bir hukuki kaide sekline getirilerek
engellenmek istenirse, Orta Asya’da sOmiirgesi olan devletlerin tepkisini
cekebilecegi ve devamimin gelecegi endisesi dile getirilmekteydi. O sebeple
muhacirlerin yabanci iilke tabiiyeti iddialariin ayri ayri olarak uluslararasi hukuk
cercevesinde ele alinmasina karar verilmisti.}*

Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nin bu kararindan bir siire sonra Dahiliye
Nezareti tarafindan tasradaki vilayet memurlarina, Afgan muhacirlerin Devlet-i
Aliyye’nin himayesinde oldugu ve ona gore islem yapilmasma dair bir talimat
gonderilecekti. Bu talimatin tasradaki Ingiliz konsoloslarina tebligi iizerine
Istanbul’daki Ingiltere Biiyiikelgiligi 8 Nisan 1890 tarihli bir yazi ile itirazda
bulundu. Ingiliz biiyiikelciligine gére; Afganistan Emiri ile Ingiltere arasindaki
politika geregi yurt disina c¢ikan Afganlilara pasaport vermek ve himaye etmek
vazifesi Ingiltere’ye aitti. Bu nedenle Osmanli topraklarinda ikamet eden Afgan
miiltecileri i¢in gerekli hallerde himaye ve korunmalart hususunda Ingiliz
konsoloslarina talimat verilecegini Osmanl hiikiimetine bildirmisti. Ayrica Ingiltere
biiyiikelgiligi, aslen Afganistanli olan mubhacirlerin Kralige’nin  Hindistan
tebaasindan bulunanlar ile ayni haklara haiz olduklarimi ileri siirerek Dahiliye
Nezareti’nin géndermis oldugu s6z konusu talimati geri almasi isteniyordu

Babiali ise, miistakil bir devletin yurt disinda bulunan vatandaslarinin
himayesini bir bagka devlete birakabilecegini kabul etmekteydi. Fakat bunlarin
hamisi olan devletin himayesi altina altigit muhacirleri kendi vatandaslari
mesabesinde degerlendiremeyecegini ve dolayistyla Afganlilarin ne bir Ingiliz’in ne
de Hindlinin mevcut imtiyaz ve haklarina sahip olamayacagimni diisiinmekteydi.
Ustelik Afgan Emiri ile Ingiltere arasindaki antlasma nesredilmedigi i¢in Afganistan
disindaki  Afganlilarmin  ne gibi sartlara haiz olduklarmin  bilinmedigi
belirtilmekteydi.t®

12 Aybars Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. LI, S. 2, 2002, s. 106.

13 Raporun sonunda, Afgan ahalisinden Hac1 Habib’in memleketi bagimsiz iken Osmanl topraklarina
gbc ettigi ve kendi istedigi dogrultusunda otuz seneden fazla Bagdat’ta ikamet ettigi igin Ingiliz
himayesine ge¢gme hakkinin bulunmadigi ifade edilmistir.; BOA., $D., 2505/15/7, 1 Mart 1886.

14 BOA., HR.SYS., 593/4/4, 15 Haziran 1886.

15 BOA., HR.SYS., 593/4/82, 26 Haziran 1890.
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Afgan muhacirlerin tabiiyet ve himaye meselesine iliskin olarak Ingiliz
biiyiikelgiliginden Babiali’ye 12 Agustos 1890 tarihli bir yazi daha gonderilmisti. Bu
yazida Ingiltere tabiiyetine girmedikgce Afganllarin kendi vatandaslarma verilen
imtiyazlardan yararlanmayacaklar1 ifade edildigi gibi Hindistan ahalisinden de
sayilamayacaklarinin kabul edildigi belirtilmekteydi. Fakat yaklasik bir ay sonra
Ingiliz biiyiikelciliginden gonderilen bir baska yaziyla Afgan muhacirleri iizerinde
himaye hakki yeniden giindeme getirilmekteydi. Bu yazida Afganistan’in Ingiltere
disindaki devletlerle dogrudan iliski kurmasmi yasaklayan bir tebligattan s6z
edilmekteydi. iste bu tebligata binaen Ingiltere, Afgan muhacirler iizerinde himaye
hakk1 oldugunu iddia etmekteydi 1°

Sozii edilen tebligatin Hindistan valisi tarafindan Afgan emiri Abdurrahman
Han’a génderilen bir nota oldugu anlasiimaktadir. ingiltere, Afganistan’a i¢ islerine
miidahale etmeyecegi, Kabil’de sadece bir Misliiman temsilcisinin bulunacagi ve
digsaridan bir saldir1 olmasi durumunda derhal Afganistan’a yardimda bulunacagi
garantisini vermisti. Bunlara karsilik Afgan Emirinin harici iliskilerinde kayitsiz
olarak Ingiltere’nin nasihatlerine uymasi sart kosulmustu.'’

S6z konusu gelismeler tizerine bir kere daha konuyu ele alan Babiali Hukuk
Miisavirligi, bu notanin Afgan muhacirler iizerinde Ingiltere’ye yar1 resmi himaye
hakki vermekte yeterli olup olmadigina Osmanli hiikiimetinin karar vermesi
gerektigini belirtmekteydi. Eger yeterli goriiliirse bir an Once vilayetlere talimat
verilmesi gerektigi bildirilmekteydi.!® Konu hakkinda gboriis bildiren Hariciye
Nezareti, Ingiltere’nin talebinin yerine getirilmesi kanaatindeydi. Fakat Kamil Pasa
bagkanlhiginda toplanan Meclis-i Viikeld, Hariciye Nezaretiyle ayni kanaati
tasimamaktaydi. Meclis-i Viikela’ya gore, adi gegen notadan yurt digindaki
Afganlilarin Ingiltere himayesi altinda olduguna dair bir mana ¢ikarilamazdi. Bu
nedenle, Afgan muhacirlerin eskiden oldugu gibi Hilafet makaminin korumasinda
olduklari, Ingiliz biiyiikelgiligine teblig edilmeliydi. Fakat bundan 6nce biiyiik
devletlerin kendi topraklarma sigman Afgan muhacirleri konusunda izledikleri
politikanin 6grenilmesine karar verildi. Bunun i¢in Osmanli sefaretlerine birer yazi
gonderilecek ve gelen cevaplar degerlendirildikten sonra Ingiltere biiyiikelciligine
uygun bir karsilik verilecekti.'®

Osmanl sefarethanelerinden gelen yazilardan Fransa, Almanya ve Italya’nin
Afgan muhacirlerin tabiiyeti konusuyla pek ilgilenmedikleri anlasilmaktadir. Zaten
bu lilkelerde ¢ok fazla Afgan bulunmamaktaydi. Fakat Babiali’nin arzuladig: asil
cevap St. Petersburg’dan gelecekti. Nitekim Rus hiikiimeti, Rusya’da bulunan
Afganllarin Ingiltere tarafindan himaye edilmesi talebinin reddedildigini
bildirmisti.?® Neticede, Osmanli hiikiimeti de Ingiltere’nin Afgan muhacirler
tizerindeki himaye talebini kabul etmedigini ve eskiden oldugu gibi muhacirlerin
hilafet makaminin himayesinde bulundugunu Ingiliz biiyiikelgiliine teblig etti.

16 BOA., HR.HMS.ISO., 195/43/19, 12 Agustos 1890.

17 Bu notanin Osmanlicas1 i¢in bakiniz; BOA., HR.SYS., 593/4/81, 22 Subat 1891.
18 BOA., HR.SYS., 593/4/84, 30 Eyliil 1890.

9 BOA., MV., 63/64, 18 Subat 1891.; BOA., HR.SYS., 593/4/84/2, 22 Subat 1891.
2 BOA., HR.SYS., 593/4/32, 3 Nisan 1891.
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Osmanl hiikiimetinin Afgan muhacirler iizerinde kararli tutumuna ragmen Ingiliz
konsoloslarmn himaye iddialarii sonlandirmadiklar1 gériilmektedir. Ozellikle iimera
smifindan  Afgan muhacirleri tabiiyet ve himayelerine almak istedikleri
anlasilmaktadir. Ornegin Ingiltere’nin Bagdat konsolosu, iki Afgan emirine ingiliz
himayesini kabul etmeleri halinde kendilerine aylik 10 bin kurus 6deme yapilacagin
vadetmisti. Bagdat vilayeti ise tehlikenin farkina vararak emirlerin hos tutulmasi, en
azindan emirlere verilen 1000 kurusluk maasin zamaninda 6denmesi suretiyle bu tiir
girisimlerin Oniinlin alinabilecegi konusunda merkezi hiikiimeti uyarmak geregini
duymustu.?:

Osmanli Devleti’nin Afgan muhacirlere karsi izledigi tabiiyet ve himaye
politikasii etkileyen bir baska gelismenin de 1893 yilinda Afganistan ile Ingiltere
arasinda imzalanan Durand Hatt1 Antlagmasi oldugunu diisiinmekteyiz. Bu antlagsma;
Rusya’nin Hindistan’a ilerlemesine kars1 6nlem alma bahanesiyle Ingilizlerin savas
tehdidi sonucunda imzalanmisti. Bu antlasma sonucunda Afgan Emiri Abdurrahman
Han, iilkesinin giiney topraklarini biiyiik oranda Ingiltere’ye birakmak zorunda
kalmist1. Boylece Pesaver ve cevresi Ingiliz yonetimine terk edilmisti.??

Tébiiyet ve himaye meselesine dair Osmanli arsiv belgelerinde Durand Hatti
Antlagmas: ile ilgili dogrudan bir bilgiye rastlayamadik. Ancak bu antlasmadan
sonraki yillara ait belgelerde, daha 6nce Afgan muhacirler iizerinde Ingilizlerin
tabiiyet ve himaye iddialarin1 kabul etmeyen Osmanli Devleti’nin, Durand Hatti
Antlagmasi sonrasinda bazi degisikliklere gittigi goriilmektedir. Artik muhacirlerin
Afganistan’in hangi bolgesinden geldikleri biiyiikk 6nem tagimaktadir. Dogrudan
dogruya Afgan emirinin idaresinde olan yerlerden gelen Afgan muhacirleri, eskiden
oldugu gibi Osmanli Devleti’nin ve halifenin himayesindeydiler. Fakat isgal altinda
olan yerlerden gelenler igin Ingiltere’nin yar1 resmi himayesi kabul edilmeye
basland1.® Boylece Afgan muhacirlerin himayesi konusunda yeni bir hukuki cerceve
belirlenmis oldu.

Afgan Muhacirlerin Osmanh Tabiiyetine Gecisi

Osmanli Devleti’nin arzu eden Afgan muhacirlerinin kendi tabiiyete
gecislerini kolaylastirdigim hatta tesvik ettigini soyleyebiliriz.?* Tabiiyet islemleri,
yukarida zikrettigimiz kararlara uygun sekilde ve 1869 yilinda ¢ikarilan Osmanl
Tabiiyet Kanunu cercevesinde yapilmaktaydi. Daha once belirtildigi gibi Afgan
muhacirler, eger tabiiyet miiracaatinda bulunmamus ise tabiiyet kanunun dokuzuncu
maddesine bagliydilar. Bunlar ikamet ettikleri siirece Osmanli tebaasi gibi muamele
gormekteydiler.

21 BOA., BEO., 1153/86416/2, 20 Haziran 1314.

22 Mehmet Saray, Diinden Bugiine Afganistan, Bogazici Yaynlari, Istanbul 1981, s. 115-116.; Orhan
Yazic1, Modern Afganistan in Kurulusu 1834-1922, Huzur Cilt Evi, Malatya 2011, s. 153-156.

Z BOA., HR.SYS., 593/4/62, 07 Kasim 1895.

24 Basra vilayet terciimanlarindan lyas Sami birkag yiiz iranli ve Afganli muhacirin Osmanl
tabiiyetine gegmesinde katkilarindan dolay1 dordiincii riitbeden Mecidi nisan1 ve bir derece terfi ile

taltif edilmisti. Bkz. BOA., DH.MKT., 803/66, 20 Aralik 1903.
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Téabiiyet Kanunun {igiincli maddesine goére bes yil boyunca Osmanlt
topraklarinda ikamet eden bir yabanci Osmanl vatandashigina gegmek i¢in Hariciye
Nezareti’ne miiracaatta bulunabilirdi. Bes yillik ikamet siirecini tamamlayanlardan
Osmanli tabiiyetine gegmek isteyenlerin miiracaatlar1 uygun bulunursa, tabi olduklari
devlet konsolosluklarina tabiiyet degistirmelerinde bir engel bulunup bulunmadigi
soruluyor ve konsoloslarin 15 giin igerisinde cevap vermeleri bekleniyordu. Ornegin
Seyyid Ahmed isimli bir Afgan Suriye vilayetinde Osmanli tabiiyetine gegmek igin
miiracaatta bulunmustu. Fakat Seyyid Ahmed’in Avusturalya’dan aldig1 bir
pasaportunun oldugu ortaya ¢ikmisti. Osmanhi topraklarina gelisi tizerinden sadece
tic y1l gectigi gerekcesiyle miiracaati reddedilmis ve iki y1l sonra yeniden bagvurmasi
istenmisti.?

Osmanli tabiiyetine gecmek isteyen Afgan muhacirlerinin eger Ingiltere isgali
altindaki bolgelerden gelmedilerse tabiiyet miiracaatlarinin dogrudan kabulii usulii
benimsenmisti. Bu anlamda Afgan muhacirleri i¢in Tabiiyet Kanunun dordiinci
maddesinin uygulandigini ifade etmek miimkiindiir. Zira istisnai olarak bu madde
muhacirlere bes yillik ikamet sart1 aranmaksizin vatandaslik hakki verilmesine izin
veriyordu.?® Aslinda dordiincii madde genellikle Osmanli Devleti’ne hizmet eden
veya Miisliimanlig1 kabul eden kisiler igin uygulanmis ise de?’ Osmanli vatandas
olmak isteyen Afgan muhacirlerinin de aynm1 kapsamda degerlendirildigi
goriilmektedir.

Tabiiyet miiracaatinda bulunan Afganlilarin iyi ahlakli olmasi, herhangi bir
sugtan mahk(miyetinin bulunmamasi ve bir daha memleketine donmemegi taahhiit
etmesi yeterliydi. Bu kisilerin Osmanli tabiiyetine kabuliine iliskin diizenlenecek
belgelerde ismi, sohreti ve hangi tarihten beri Osmanli topraklarinda ikamet ettikleri
belirtilmeliydi. Daha oOnce ifade ettigimiz gibi bu tiir miiracaatlar sadece Afgan
emirinin dogrudan idaresi altinda olan boélgelerden go¢ eden muhacirler igin
gecerliydi.?®® Ayrica Osmanli vatandashigina gegmek isteyen her muhacir gibi%®
Afganlar da bir daha eski tabiiyetlerine gegmeyeceklerine dair bir senet imzalamalari
gerekmekteydi.

Goriildigl tlzere, tabiiyete miiracaat eden kisinin Afganistan’in hangi
bolgesinden geldigi ve bu bolgenin kim tarafindan idare edildigi olduk¢a 6nemliydi.
Dogal olarak bu durum, bazen karisikliklara yol agabilmekteydi. Bunun Oniine
geemek icin Afgan Emiri ve Ingiltere idaresindeki bolgeleri gdsteren haritalar ile
aralarinda yapilmis olan antlagmalarin suretleri Londra sefaretinden talep
edilmekteydi.*

5 BOA., DH.I.UM.EK., 95/120, 04 Ekim 1915.

%6 Tbrahim Serbestoglu, “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanunu”, OTAM,
S. 29, Bahar 2011, s. 205.

27 Osmanagaoglu, a.g.e., s. 210.

2 BOA., HR.SYS., 593/4/59, 23 Temmuz 1895.; BOA., HR.SYS., 593/4/58, 29 Temmuz 1895.; BOA.,
HR.SYS., 593/4/62, 07 Kasim 1895.; BOA., HR.SYS., 593/4/60, 05 Mart 1896.; BOA., DH.SN.THR.,
47/94, 4 Ocak 1914.; BOA., DH.SN.THR., 54/45, 03 Agustos 1914.

29 Engin Kurly, 19 ve 20. Yiizyilda Eskisehir’e Gé¢ler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2001, s. 247.

% BOA., HR.HMS.ISO., 195/43, 23 Agustos 1908.
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Osmanli topraklarinda bulunan Afgan tekkelerinin muhacirler ile devlet
arasinda iliskinin saglanmasinda 6nemli rolleri vardi. Tabiiyet bagvurusu yapan
Afgan muhacirlerin durumu hakkinda bilgi toplanirken de tekke seylerine miiracaat
edilmekteydi.®* Ayrica Durand Hatti Antlasmasi sonrasinda Osmanli tabiiyetine
geemek isteyenlerin Afganistan’in hangi bolgesinden olduklarinin belirlenmesi i¢in
tekke seylerinden ilmiihaber almalar1 gerekmekteydi. Dervis Seyyid Muhammed ve
Haci Murtaza adinda iki Afganli tabiiyet basvurusu ig¢in hangi bolgeden gog
ettiklerini gosteren ilmiihaberi Uskiidar’daki Kalenderhane Seyhinden® almislard.

Kimi zaman tekkelerden alinan ilmiihaberlerin sihhati konusunda siipheler dile
getirilmekteydi. Fakat Dahiliye Nezareti, Osmanli tabiiyetine ge¢mek isteyen Afgan
muhacirlerin ilmiihaberlerini, daha sihhatli bir yol olmadigi igin, mensup olduklari
tekke ve zaviyelerden almalarin1 yeterli bulmaktaydi.®® Afgan seyhlerinin muhacirler
tizerinde Ve tabiiyete gegislerde yetkilendirilmesi pratik oldugu kadar II. Abdiilhamid
donemine uygun bir stratejiydi. Afganistan’a niifuz edemeyen Osmanli Sultani,
hilafetin giiclinii dergah ve din adamlari lizerinden hissettirmekteydi.

Osmanli tabiiyetine gegcen Afganlar i¢in askerlik meselesi de onemli bir
sorundu. Nitekim 1893 yilinda bir siiredir Tarsus’ta yasayan ve Osmanli tebaasindan
kadinlarla evlenen 200 kadar Afganlinin Osmanli tabiiyetine gecirilmeleri hususu
Sura-y1 Devlet’te gorisiilirken askerlik meselesi de giindeme getirildi. Osmanli
tabiiyet gececek olan Afgan muhacirlerin askerlik nedeniyle ceza alabilecekleri,
yabanct devlet tebaasi olduklarimi iddia edebilecekleri ya da askerden firar
edebilecekleri gibi hususlara dikkat cekilerek konunun Seraskerlik makamina sevk
edilmesine karar verildi. Seraskerlik makami ise Afganlilarin askerlik hizmetinden
aflartyla  yalmizca Osmanli  topraklarinda dogan c¢ocuklari i¢in  askerlik
miikellefiyetinin olmasi1 konusunda gériis bildirdi.3

II. Abdiilhamid déneminden sonra Iskdn-1 MuhAcirin Nizamnamesinin
yiuriirlige girmesiyle Buhara, Sudan ve Afganistan gibi yerlerden go¢ eden
mubhacirler i¢in askerlik meselesi yeniden giindeme getirildi. Ciinkii Muhacirin
Nizamnamesine gore, muhacirlere sadece alt1 yillik askerlikten muafiyet hakki
verilmekteydi.®® Ancak ad1 gegen iilkelerden go¢ edenler icin Stra-y1 Devlet’in daha
once almis oldugu kararin devam ettigini gérmekteyiz.>®

Afgan muhacirlere, her ne kadar Osmanli tebaasi gibi muamele edilmesine
karar verilmis olsa da Osmanli tabiiyetine ge¢cmeden emlak edinmelerine izin
verilmemekteydi. Aslinda 16 Haziran 1869’da ¢ikarilan kanundan sonra Osmanli
topraklarinda yasayan yabancilar, miilk edinme hakkini1 elde etmislerdi. Fakat

S BOA., DH.I.UM.EK., 95/120, 04 Ekim 1915.

%2 Uskiidar’da bulunan ve Afgani Kalenderhanesi” olarak biline Naksibendi tekkesi XVIII. yiizyilin
sonunda Afganistan’dan gelen bekar ve seyyah derviglerin barinmalar1 i¢in kurulmustu. Bkz. M. Baha
Tanman “Afganiler Tekkesi”, DIA, C.1, s. 400.

33 BOA., DH.MKT., 813/32, 31 Ocak 1904.

3 BOA., BEO 302/22647, 30 Eyliil 1893.

% BOA., HR.HMS.ISO., 206/25, 19 Nisan 1913.

% BOA., HR.HMS.ISO., 206/29, 05 Haziran 1913.; BOA., HR.HMS.ISO., 207/14, 19 Kasim 1913.
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Miilkiyet kanununu kabul etmeyen devletlerin tebaalarina bu imkan verilmemisti.3’
Dolayisiyla Afgan muhacirleri Osmanlhi tabiiyetine ge¢meden miilk satin
alamamaktaydilar.

Bagdat’ta gayrimenkul satin almak isteyen Afgan ve Kesmir ahalisinden olan
muhacirlerin talepleri lizerine konu, goriisiilmek tizere Meclis-i Viikela’ya havale
edilmisti. Babiali Hukuk Miisavirligi, Afgan muhacirlere miilkiyet hakki
verilebilmesi i¢in yeni bir kanun veya kararin ¢ikarilmasinin gerekli oldugu hakkinda
bir rapor hazirladi.®® Fakat Meclis-i Viikeld, bu konuda hazirlanacak kanun veya
kararin siyasi sorunlara neden olabilecegini belirterek miilk edinmek isteyen
muhacirler i¢in tek yolun Osmanli tabiiyetine ge¢mek oldugu yoniinde karar ald1.*

Sonu¢

II. Abdiilhamid déneminde Osmanli Devleti, Afganistan’dan gelen bir gog
dalgasiyla karsilagmisti. Osmanli Devleti’nin Afganistan konusundaki politikasindan
siiphe duyan Ingiltere’nin Osmanli topraklarma siginan Afgan muhacirlerinin kendi
himaye ve tabiiyetinde sayilmasi gerektigine dair iddialar1 glindeme tasimasi
kaginilmaz olarak da tartismalari beraberinde getirmisti. Baslangigta Osmanli
hiikiimeti Ingiltere’nin Afgan muhacirleri himaye hakki konusundaki iddialarinm
kabul etmemisti. Fakat Durand Hatt1 Antlasmas1 sonrasinda Ingiliz isgali altindaki
bolgelerden Osmanli topraklarina gé¢ eden Afgan muhacirler iizerinde Ingiltere nin
himaye hakki tanindi. Durand Hatti Antlagsmas1 sonrasinda bir parga taviz verilmis
olsa da genel itibariyle Afgan muhacirleri Osmanli tebaasi gibi muamele gormiis,
halifenin himayesinde olduklar1 vurgulanmis ve Osmanli tabiiyetine ge¢mek
isteyenlere gereken kolayliklar saglanmigtir.
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