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Fatih-Gennaidus Tartismasinin Urettigi, Konjonktiirel Bir Hiristiyanhk
Elestirisi

A Conjunctural Criticism of Christianity, Resulting from Discussions between
Mehmed Il and Gennadios Il Scholarios

Fuat Aydin’

Oz

Osmanli devleti kendisinden énceki islam devletlerinin geleneklerini, kendisine 6zgii ilaveler ekleyerek devam ettirmistir.
Bu geleneklerden biri de Yahudilik ve Hiristiyanhiga yonelik dini tartismalari/elestirileri iceren reddiye gelenegidir.
Kaynaklarda, Osmanli devletinin baslangicindan Fatih’in istanbul’u fethine kadar Gregory Palamas ve Manuel Il Palelogos’la
Miislimanlarin yaptiklari iki dini tartisma zikredilir. 1454/55’te, Fatih’in istanbul’u fethinden iki yila yakin bir siire sonra
yazildigi kesin ve makaleye konu olan metin (Risdle), Osmanl donemindeki, daha sonra sayilari artacak olan Hiristiyanhk
karsiti ilk reddiyedir. David Thomas Risdle’nin ismi olarak Hiicecii’l-milleti’l-Hanifiyye ve cevdbu kulli sual olarak zikretse
de metinde ne yazilma sebebi ne de kendisinin ve yazarinin ismine dair bir bilgi verilir. Risdle’nin igeriginden, Hiristiyanhk
elestirisi Gizerinden dogrudan bir islam savunusu oldugu anlasiimaktadir. Fatih’in patrik Il. Gennadius Scholaris ile dini
mizakereler yaptigi ve ondan Ortodoks inancini 6zet olarak anlatan bir metin yazmasi baglaminda kaleme alinmistir.
Gennadius’un metninin “insanligin Kurtulusuna Dair Yegane Yol” seklindeki basligi ve icinde yer verdigi Ortodoks inang
esaslari, islam’in iddialarina ve Hiristiyanliga yonelik elestirilerine bir meydan okuma igerir. Bu yiizden, Risdle’nin bu tiir
meydan okumalara cevaben Fatih tarafindan yazdirildigi soéylenebilir. Zahidi’nin er-Risdliiti’n-Ndsiriyye esas alinarak
olusturulmus olan Risdle t¢ bolimde olusur. Birinci bolim, sultanin huzurundaki dini tartismanin nasil olacagi ve
Hiristiyanlarin sorduklari sorulara yénelik cevaplara ayrilmistir. ikinci boliim, Hz. Peygamber’in mucizelerini ierir. Uglincii
bolim ise, onun peygamberligine karsi ¢ikanlari ele alir.
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Abstract

The Ottoman state continued the traditions of previous Islamic states with its own specific additions. One of these was
the tradition of refutation, which included religious criticisms of Judaism and Christianity. The historical sources mention
two religious disputes that Ottoman Muslims had with Gregory Palamas and Manuel Il Paleilogos from the beginning of
the Ottoman state to the conquest of Istanbul by Mehmed Il. Risalah, which is fairly certain to have been written one
or two years after Mehmed II’s conquest of Istanbul (1454/55) and which is the subject of this article, is the first anti-
Christian refutation of the Ottoman period. The numbers of such refutations will increase later. David Thomas mentions
the name of the Risalah as Hiicecii’l-milleti’l-Hanifiyye wa cevabu kulli sual. However, It provides no information about
the reason for writing in the text or the name of the text itself or the author. It is understood from the contents of the
Risalah that it is a direct defense of Islam through a criticism of Christianity. The conqueror Mehmed Il had several
religious talks with the Patriarch Il. Gennadios Scholarios. The text in question was written upon a request for Gennadios
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to write a text that would summarize the Orthodox faith. The title of Gennadios’ text as “The Only Way to the
Salvation of Humanity” and the orthodox belief principles it sets forth contain a direct challenge to the claims
of Islam as the last religion and its criticisms of Christianity. Therefore, it can be said that the Risalah was
request to write by Fatih in response to these challenges. The Risalah, which was composed based on Zahidi’s
er-Risalatii’n- Nasiriyyah, consists of three parts. The first section is devoted to how the religious debate in
the presence of the sultan would be conducted and answered to the questions asked by the Christians. The
second part contains the miracles of Muhammad. (p.b.u). The third section deals with those who oppose his
prophethood.

Keywords
Ottoman, Gennadios Scholarios, Mehmed II, itikadname, Criticism of Christianity

Extended Summary

The Ottoman state continued the traditions of previous Islamic states by adding its own
specific traditions. One of these is the tradition of refutation (raddiyah), which included
criticisms and religious debates against Judaism and Christianity. Islam identifies itself
as the continuation of Judaism and Christianity to legitimize itself. We have information
about the existence of religious disputes between Ottoman Muslims and Christians
(Gregory Palamas—the ulema of the Bursa and Iznik, and Manuel II. Paleologos-
Hac1 Bayram Veli) from the beginning of the Ottoman state to the conquest of Istanbul
by Mehmed II (the Conqueror). However, we do not have any information about the
existence of any refutations written by the Ottomans in that period. Therefore, Risalah,
which is the subject of this article and which is relatively certain to have been written in
1454/55, approximately two years after Fatih’s conquest of Istanbul, is the first example
of this literature. In the text, neither the reason for writing the refutation nor the name
of Risalah or the author is given. These are not mentioned in any other contemporary
biographical books either.

It is understood from the contents of the Risalah that it is a defense of Islam against
Christian claims rather than a direct criticism of Christianity, indicating that it was written
in response to such a criticism of Islam. However, in an environment where Mehmed 11
(the Conqueror) put an end to Byzantium and called himself the emperor of the east and
west, such an open criticism does not seem very likely. However, religious discussions
were held between Mehmed II (the Conqueror) and Gennadios II Scholarios, whom he
appointed as first patriarch of Muslim Istanbul. We know that Mehmed asked Gennadios
to write a text that summarized the Orthodox faith, which text we have today. When
one considers the title of the text of Gennadios, generally known as the Confession
(Itikatnamah), as “The Only Way to the Salvation of Humanity” and its explanations
about the Christian faith, it will be seen that it contains implicit challenges to the claims of
Islam. Therefore, as a reasonable conclusion, we believe that the Risalah was requested
to write by Mehmed II as a response to the secret challenge contained in these religious
negotiations and Gennadios’s text. We have two manuscripts of Risalah. The first and the
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oldest manuscript was found at the French National Library. The second manuscript dates
to the seventeenth century (1657 CE) and was found at the Library of Leiden University.
Neither of them is based on an author copy. The French manuscript may have been used
as a source for the Leiden manuscript or both of them may have used another manuscript
that we do not have.

The Risalah consists of three parts. The first part is devoted to demonstrating how the
religious discussion in the presence of the sultan would take place. In addition, It provides
how the answers to give for the questions asked by Christians. According to the title,
this chapter treats two themes. One of them is the methodology concerning the Muslim—
Christian religious discussion in the presence of the sultan. Second, the author sets forth
questions that Christians ask about Islam. He divides those questions into those that are
scientific and those that are popular. He then communicates the questions and offers the
answers given by Muslims.

The second part contains the miracles of the Prophet. In this chapter, the author
mentions, as a first topic, Christian suspicions about the miracles of Muhammad and
then analyzes those suspicions to demonstrate their invalidity. According to the author,
the miracles of Muhammad are properly divided into two groups. The first group is pre-
prophetic miracles that prepare Muhammad for his prophethood and are named as Irhasi.
The second group consists of 7asdiki miracles that demonstrate the claim of prophethood
by Muhammad as true.

The third chapter deals with those who oppose His prophethood. In this chapter, the
author discusses those who do not accept the prophethood and divides them into two
groups. The first group argues that there is no need for the prophethood. According to
the second group, Muhammad was not sent to all human and non-human beings. The two
groups together comprise 10 sub-groups.

The main source of the Risalah is Zahidi’s ar-Risalatu 'n-Nasiwriyyah. Zahidi wrote his
text to express how the Muslim—Christian debates in the presence of Berke Khan should
be conducted. This supports our acceptance that the cause of the anonymous author’s
writing Risalah is the conversations between Mehmed 11 (the Conqueror) and Gennadios
and the [tikatndme written in this context. The Risalah has been written expressly to
respond to such criticisms. However, it can be said that Mehmed II’s discomfort with
Gennadius discussion style is a primary effect of those discussions. It can be observed in
the fact that the author of the Risaldh includes the issue related to the religious discussion
in the presence of the sultan, which Zahid1 included in the third chapter, immediately after
the introduction of the Risalah.

357



darulfunun ilahiyat 32/2

Giris
Miisliiman devletler ister doguda ister batida olsun varlik sahasina ¢ikmalarindan
itibaren etnik ve dini bir ¢ogulculugu iclerinde barindirmislardir. S6z konusu
devletlerden biri olan Osmanli da bu ¢ogulculugu kendi i¢inde barindirdig: gibi,
vukuu bulan dini tartismalarm dogal bir sonucu onlardan devraldig Islam dis1
dinlere kars1 reddiyeler kaleme alma gelenegine yeni metinler ekleyerek onu
zenginlestirmistir.

Ancak bu tiir dini tartisma metinlerine yonelik akademik ¢alismalar daha ¢ok
Islam’in Klasik Dénemi olarak adlandirilanla bir dénemle smirlandirildign igin,
Osmanli dénemi bu bakimdan genellikle gérmezden gelinmistir. M. Aydin’in klasik
reddiyelerin yani sira biiyiik kismi Tiirkce olan ve on dokuzuncu yiizyilla tarihlenen
Hiristiyanlik karsiti reddiyeleri ele almis olmasindan yirmi seneyi agkin bir siire gegmis
olmasina ragmen', ayn1 konuyu benzer tarzda geriye dogru, Osmanli’nin Klasik
Donemi’ni kapsayacak ¢alismalar yapiimamustir. Adang’in?, {i¢ii miithtedi biri Osmanl
alimi tarafindan Arapc¢a kaleme alinmig Yahudi karsit1 dort reddiyenin tahkik, nesr,
ceviri ve haklarindaki bir arastirmay1 da i¢eren ¢aligmalari, klasik donem Osmanli
reddiyelerine yonelik ¢aligsmalarin baglangici olmustur. Ayni metinler hakkinda
benzer bir ¢alisma da Aydin® tarafindan yapilmistir. Krstic’in ihtida baglaminda* ve

1 Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanlara Kars1 Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulari
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998). Bir makale ve yiiksek lisans tezi konusu olarak
calisilan Iskender b. Ahmed et-Trabzoni ve Riséle fi’r-reddi [ale’l]-milleti’n-Nasraniyyetibi’l-
Incilminkibeliilmi’l-kelamadli eseri de keza on dokuzuncu yiizyila aittir. Muhammet Tarakg1,
“Iskender b. Ahmed et-Trabzoni’nin Hiristiyanliga Reddiyesi”, Tiirkiye’de Dinler Tarihi (Diini,
Bugiinii ve Gelecegi), 04-06 (Aralik 2009, 2010), 305-318; Ensar Giilmez, Iskender Trabzoni nin
Hiristiyanlik Elestirisi: Kelam IIminde Reddiye Gelenegi), Istanbul: Ravza Yayinlari, 2018).

2 Camilla Adang-SabinaSchmidtke, Contacts and ControversiesbetweenMuslims, Jews and
Christians in the Ottoman Empire and Pre-modern Iran (Wurzburg: Orient-Institute, 2016);
Adang-Schmidtke, Muslim Perceptions and Receptions of the Bible (Atlanta: Lockwood Press,
2019), 327-411; bu konuyla alakali yapilmis olan diger ¢aligmalar icin bk. Fuat Aydm, “Islam
Reddiye Gelenegi ve Taskoprizade Ahmed B. Mustafa’nin (968/1561) Risdle Fi'r-Redd Ale’l-
Yehiid Adl Risalesi Uzerine Bir Arastirma”, dariilfiinun ilahiyat, 31 (2020): 299-353.

Fuat Aydin, Osmanli Donemi Yahudilik Elestirileri (Ankara: Eskiyeni Yaymlari, 2020).

4  Biri Yahudi digerleri Hiristiyan olan dort miihtedi hakkinda bk. Tijana Krstic, Osmanli Ihtida
Anlatilar, 15-17. Yiizyil (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2015), 152-178. Krstic’in de inceledigi
Terciiman Murad b. Abdullah’la ilgili yapilmis bir Yiiksek Lisans tezi i¢in bk. [smail Emre
Pamuk, “Bir 16. Yiizy1l Okuryazarinin Zihin Diinyasi: Terciman Murad ve Tesviyetii’t-Tevecciih
ile’l-Hak Adl Eseri” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2021).
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Thomas’in CMR’nin® bir pargasi olarak ele aldiklari, Osmanl déneminde yazilmis
Hiristiyanlik karsitt reddiye metinlerinden ulasilabilenler, yazari, yazildig tarih,
icerigi ve Hiristiyan-Miisliiman iliskileri baglamimdaki 6nemine dair bagliklar alinda
incelenmistir. CMR’nin® ilgili ciltlerinin yayimlanmasindan 6nce olanlar harig, bu
metinler yayma hazirlanmadig1 gibi, haklarinda miistakil herhangi bir calisma da
yapilmamigtir

Elinizdeki makalenin amaci, on besinci yiizyilin ortasiyla tarihlenen bir
Hiristiyanlik karsiti reddiye kalksin metninin yazildigi baglam, yazilma gerekgesi,
igerigi, kaynaklar1 vb.yi ele almaya ve daha dnce bu metin hakkinda verilen
bilgilerdeki bir takim yanliglar diizeltmeye ¢alismaktir.

Risdle’nin ismi
Makalenin konusunu teskil eden Risdle’, 1454/55 tarihinde kaleme alinmis
Hiristiyanlik karsiti daha dogrusu Hiristiyan iddialarini elestirerek Islam’1 savunmay1
hedefleyen bir reddiye-dir. Bu reddiyenin varligina dair modern donemdeki ilk
kayit Steinschneider® ve Fritsch’in’ calismalarinda yer alir. Bunlar i¢inde ikincisi,
niisha tanitiminin yani sira muhtevaya yonelik nispeten ayrintili bir bilgiyi de igerir.

5 Bu, David Thomas editorliigiinde yayma hazirlanan A History of Christian-Muslim Relationship
adli serinin kisaltmasidir. Bundan sonra s6z konusu esere, bu kisaltmayla atifta bulunulacaktir.
Bu seride tanitimi yapilan Osmanli dénemi Hiristiyanlik elestirilerine dair bk. Betiil Avci,
“Atinali Miihtedi Mehmed”. Christian-Muslim Relations A Bibliographical Histor (1500-1900),
ed. David Thomas, erisim: http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537 cmrii. COM_27234.; “Atinalu
Kapuci[nin] Habibullah’m Evsafin Tevrit’te ve incil ve Zebiir’da Goriib imana Geldiigidir”.
CMR, , erisim: http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537 cmrii COM_27235; “Dervis Mehmed”.
CMR. erisim: http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537 cmrii COM_27226; “Papasname”. CMR.
erigim: http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537 cmrii COM_27227.

6  Klasik Osmanli dénemi Hiristiyan reddiyelerinden Dervis Ali en-Naksibendi ve en-Na ti 'n-
nebi fi’l-Incil’i hakkindaki calismalar i¢in bk. Cevahir, Hiilya. “Dervis Ali En-Naksibendi ve
Na’tii’n-Nebifi’l-incil Isimli Eserinin Tahkik ve Terciimesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi, 2008); Monika Hasenmiiller, “Die Beschreibung Muhammads im Evangelium.
Einemuslimische Polemik gegendie Christenaus dem osmanischen Reich”, Adang-Schmidtke,
“Contacts and Controversies”, 83-196. Krstic’in ve Avcr’nin haklarinda bilgi verdikleri, Kapici
Mehmed hakkinda ayrintili bir arastirma, metinin Latinizesi ve Tiirkgesi icin bk. Irfan Ince-
Fuat Aydin, “Bir 17. Yiizyil Thtida Anlatis1: Bir Atinali Miihtedi, Bir Osmanl Kadis1”, Sahn-1
Semdn’dan Dariilfiiniin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyast Alimler, Miiesseseler ve Fikri
Eserler XVII. Yiizyil, 2017 (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2017), 507-581.

7  Her ne kadar Fransiz Milli Kiitiiphanesi’nde er-Redd ale 'n-nasdra olarak kaydedilmis olsa da
-birazdan ele aliacag: tizere- metnin i¢inde ve iizerinde yazari tarafindan ona verilmis herhangi
bir isim olmadigindan, bundan sonra metne yalnizca Risdle olarak génderme yapilacaktir.

8 M. Steinscheneider, Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprachezwischen
Muslimen, Christenund Juden (Leipzig: yy, 1877), 42-43.

9 E. Fritsch, Islam und Christentum im Mittelalter (Breslau: Miiller und Sefert, 1930), 36-38.
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Yakin zamanlardaki bir ¢alisma da Thomas’in editorliigiinde iiretilen CMR iginde
ise, yazar, icerik, Miisliiman-Hiristiyan iliskilerindeki 6nemine dair bir boliim,
Risdle’nin muhtevasi ve niteligiyle ilgili kisa bir tanitim yazisina yer verilmistir'®.

Risale’yi ilk zikreden Steinschneider onun i¢in Hiicecii’l-milleti’I-Hanifiyye ve
cevdbu kiilli sudl ismini verir''. Fritsch, metnin ismi olarak yalnizca Risdle yi,"
Thomas ise Steinschenider’inkini zikreder'®. Kitabin bize kadar gelen iki yazma
niishasinin bulundugu iki kiitiiphaneden Fransiz Milli Kiitiiphanesi metnin ismini
(1463) Red ale 'n-nasara, ikincisi olan Leiden Kiitliphanesi (2086) ise risale ismi
olarak “Apology of Islam Against the Christianity /Hiristiyanhigi Kars1 islam’in
Savunusu”nu zikreder. Steinschneider ve onu takiben Thomas’in isim olarak
zikrettikleri, metinde “Onun miibarek ismiyle bir risale yazmay1 ve orada Hanif
dininin delillerini ve gizli ve agik olarak varit olan her tiirlii sorunun cevabini
zikretmeyi istedim”' seklinde yer alan ifadeden ¢ikartilmistir. Bu ifade Risdle’nin
-daha sonra iizerinde daha ayrintili olarak duracagimiz- yegane kaynagi olan ve
yazari tarafindan er-Risdletii 'n-Ndsiriyye'olarak kaydedilen metinde de aym
sekilde gecer'®. Bu da onun Risdle i¢in diigiiniilen bir isimden daha ziyade metnin
icerigini anlatmaya yonelik bir ifade oldugunu gosterir.

Dolayisiyla da Risdle’nin kendisinde yazari tarafindan verilmis ne i¢cinde ne de
sonradan kitabin kapak sayfasina eklenmis herhangi bir isim mevcuttur.

Risdale’nin Yazan

Islam telif geleneginde yazar (istisnalar olsa da genel itibariyle) besmele, hamdele
ve salveleden sonra 2= s ifadesinin arkasindan adini zikrederek metnin sebeb-i
telifini dile getirir. Bazen yazar ismi metnin hatime kisminda yazarin kendisi
ya da istinsah yapan tarafindan bir kez daha tekrarlanir. Bazen de metnin kapak
sayfasinda bir baskasi tarafindan kaydedilir.

10 David Thomas, “Hujjaj al-milla I-Hanafiyye ve cewabkull sual”, CMR, 5:419-420.

11 Steinscheneider, Polemische und apologetische Literatur, 42.

12 Fritsche, IslamundChristentum im Mittelalter, 36.

13 Thomas, “Hujjaj al-milla I-Hanafiyye ve cewabkull sual”, CMR, 5: 419.

14 aln 0n Lo 30 e S s chgiin) ALl g S LS80 ¢ pall ) aanly il il o
OsiSa by,
Fransa 3b-4a; Leiden 2b-3a.

15 Zahidi, er-Risaletii’n-Nasiriyye, thk. Muhammed el-Misri (Kuvyet: Menstratu Merkezi’l-
Mahtttat ve’tiiras ve’l-vesaik, 1993/1414), 75.

16 ez-Zahidi, er-Risdletii 'n-Ndsiwriyye, 27.
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Bu Risdle’nin ne besmele, hamdele ve salvele sonrasinda ne hatime ne de kapak
sayfasinda yazar ismine dair herhangi bir ifade yer alir.

Yazar, besmele, hamdele ve salveleden sonra, “Allah’in ylice rahmetine muhtag
bu zayif ve hakir kul der ki”'” diyerek ismini zikretmez. Risdle herhangi bir klasik
bibliyografi kitabinda yer almadigindan, onlardan hareketle de zikredilmeyen yazar
ve kitap ismine ulasma imkani da yoktur.

Ancak yine de metin i¢inde yazarin kim oldugunu tespitte isimize yarayacak
ipuclarmi bulmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, Fatih Sultan Muhammed’in
adinin; ikincisi kitabin yazildig tarihi verirken, niibiivvet asrindan 859 sene
gectiginin ifade edilmesi'® ve Risdle’nin bir yerinde s6z konusu ettigi konularin
kelama dair el-Miicteba ya da el-Miictebdfi 'I-keldm adindaki eserinde ele alindigiin
zikredilmesidir. 1k iki bilgi elimizdeki iki niishada da yer aldigindan yazarin,
Fatih’in doneminde ve en azindan 859/1454/5’te hayatta oldugunu kesin olarak
sOyleyebiliriz.

Yukaridaki bilgiler Risdle’nin yazarinin yasadigi donemi kesin olarak bilmemizi
saglasa da kim oldugu hakkinda bir sey soylemez. Ancak eger el-Miicteba’nin
yazarini belirleyebilirsek, yazarin kim oldugu ortaya ¢ikmis olur.

Hem Yazmalar Genel Miidiirliigii hem de Isam Tiirkiye Kiitiiphaneleri Katalogu
tarandiginda e/-Miicteba isminin gectigi ¢ok sayida metnin oldugu gorilmektedir.
Ancak el-Miictebd adiyla baslayan yalnizca iki kitap vardir. Bunlardan birincisi
Zahidi’nin el-Miictebad serhii muhtasari’l-Kudurt adli fikih; digeri de Nesai’nin
Stinen adiyla meshur hadis kitabidir. Katib Celebi’nin Kesfis z-zuniin’unda mezkir
Kudiri ve Siinen serhlerine' ilave olarak Ibnii’l1-Cevzi’nin el-Miicteba fi enva’in
mine’l-ulim® ve Zahidi’nin el-Miicteb f”i’I-Usi?'adli kitabini zikreder. Dolayisiyla
da Risale’de zikredilen el-Miicteba fi’l-keldm ya da kelama dair e/-Miictebd isminde
miistakil herhangi bir kitap yoktur. Ancak az dnce Katip Celebi nin zikrettigi iizere
el-Miicteba fi'l-Usil adinda Zahidi’nin bir kitabi vardir’>. Konumuzu teskil eden
Risale’yle olan iliskisine yukarida atifta bulundugumuz Risdletii n-Ndsiriyye nin
yazari da el-Miicteba adl1 kitabinda ilgili konular1 ele aldigindan s6z eder. Bu da

17 2 L) sl el Bes ) ) zlisall sl casnaall 201 J 588, Fransa 2b.
18 Leiden 47a.

19 Bk. el-Miicteba, 807, 808, 1264, 1276 vs.

20 Bk. 1264.

21 Bk. 1269.

22 Ayrica bk.http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php;http://www.yazmalar.gov.tr//
basit-arama?q=el-Miicteba . Erisim tarihi, 21.09.2021
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Zahid1’nin el-Miictebd adiyla kastettigi kitabin onun el-Miicteba fi’l-Usul adli
eseri oldugu anlamina gelir. Risdle’mizin yazar1 Risaliitii 'n-Nasiriyye’yi ufak
tefek degisiklikler disinda aynen istinsah ettiginden Zahidi’nin kendi kitabinin
admn zikrettigi yeri de kopyalamis, ancak kitabin fikih usulii mii yoksa kelam
hakkinda m1 oldugu seklindeki karmasaya son vermek i¢in de kitaptan sonra
“fi’l-kelam” ifadesini eklemistir. Bununla da el-Miicteba fi’[-Usul’ i miistakil bir
kitap ismi oldugunu degil de yukarida alternatif bir okuma olarak zikrettigimiz
gibi el-Miicteba olarak da bilinenin e/-Miictebd fi’l-Usul’un genel olarak kabul
edildigi tizere kelama dair bir eser oldugunu gostermek istemistir®.

Miellifimizin “fi’l-kelam” ilavesi bize onun kimligi hakkinda ilave bir bilgi
saglamasa da medresede okudugu kitaplar arasinda yer alan Kudiiri’nin meshur
bir serhini** kaleme alan kitabin yazarini ¢ok iyi tanidigi; yani iyi bir Hanefi
mezhebi literatiir bilgisine sahip oldugunu gosterir. Ancak bu kadar dakik bilgiye
sahip olan birinin, asagida ifade edildigi izere, metninde hem -eger miistensihten
kaynaklanmamigsa- gramer hatalarinin hem de birtakim tutarsizliklarin bulunmasina
nasil izin verdigi ise, izaha muhtag bir durumdur.

Simdiye kadar sdylediklerimizi 6zetleyecek olursak, yazarin kimligi hakkinda,
Risdle’sini 845/1454/5°te yazdigini; Risdle’de yer verdigi donemin hakanin
huzurundaki dini tartismanin nasil olmasi gerektigine dair ifadelerden Fatih-
Gennadius tartigmasina taniklik edecek kadar Fatih’e yakin, Gennadius’un
yazdig1 Itikatname’ye vakif olup Risdle’yi yazmak zorunda kalan biri oldugunu
sOyleyebiliriz.

Risale’nin Niishalan

Risdle’nin giinimiize ulagan iki niishasina sahibiz. Bunlardan birincisi II.
Mehmed’e ithaf edilmis ve muhtemelen daha eski tarihli olan niisha, Fransiz Milli
Kiitiiphanesinde 1463 numarayla ve Traite anonyme de polemique contreles chretiens
[Radd ‘alal -nasara] adiyla kayitlidir. Metin, 2-63 varaklari arasinda yer alir. Her
sayfa, siiliisle yazilmis yedi satirdan olusmaktadir. Metnin kenarlarinda tashihler
ve modern donemdeki bir okuyucusu tarafindan kenarlara eklenmis (muhtemelen
Almanca, dolayisiyla da ondan modern dénemde s6z eden Steinschneider ya da
Fritsche’e ait olan) notlar bulunmaktadir. Metin, mikrofilimden pdf formatina
aktarilmistir. Boliim basliklar1 ve baska bazi yerler kirmizi miirekkeple yazilmis
oldugu anlagilmaktadir. es-Sultdn Muhammed ismi hem punto hem de renk olarak

23 Siikrii Ozen, “Zahidi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44/83-85.

24 Zahidi’nin el-Miicteba serhu mutasari’l-Kuduri’nin el yazmasi niishalari i¢in bk. http://ktp.
isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php erisim tarihi 29.09.2021
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ilk bakigta géze garpacak kadar biiyiik yazilmis olup, dncesine ve sonrasina ii¢
nokta konulmustur®. Metnin tamami harekelenmistir.

Ikinci niisha Leiden Universitesi kiitiiphanesinde 976 numarayla ve Apology
of Islam Against the Christianity (Hiristiyanliga Karsi Islam’m Savunusu) adiyla
kayithidir. Jenerik sayfasinda “sahibu ve maliku Ahmed b. Mustafa, sene 1043
Saban/163472¢ kaydi yer almaktadir. Bu niisha da Fransiz Milli Kiitiiphanesi’ndeki
gibi 63 varak halinde olup; ayn1 sekilde her sayfada yedi satir yer alir. Digerinden
farkli olarak 63b’de ise yalnizca dua ciimlesi bulunur. Fransa niishasinda yer alan
2b-3a kismi, bu niishada atlanmistir. Cok sayida kiiciik tashihler, az sayida kelime
acgiklamalari vardir, Boliim bagliklari, nispeten daha biiyiik siyah ve climle baglari
kirmiz1 miirekkeple; biitiin olarak ise metin sanatsal degeri olan siiliis bir yaziyla
kaleme alinmis ve bastan sonra harekelenmistir.

Birinci niishada tashih olarak girilen metinler, ikincisinde metnin i¢inde
bulunmaktadir (Fransa 30a-Leiden 29a vs.). Birincideki ¢ok az tashihin, ikincisinde
de tashih olarak hamiste yer almasi (Fransa 15a-Leiden 14b; Fransa 17a-Leiden16a),
kesin karar vermeyi zorlastirsa da; ilkindeki tashihlerin biiyiikk kisminin Leiden
niishasinda metin i¢ine dahil edilmesi Ve{g»c'ﬂ} 3 J8 Ga Z)-myb LL5 70545}
seklindeki Al-i Imran 3/3 ayetinin Fransa niishasinda {Uiﬂ}seklinde yanligin
Leiden niishasinda da tekrarlanmis olmasi sebebiyle, ikincinin birinciden istinsah
edilmis oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu, her ikisinin de istinsah edilmis niishalar
oldugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda, bir baska niishadan istinsah edilmis
olmalari ihtimalini de ortadan kaldirmamaktadir.

Leiden niishasinda zaman zaman kelime agiklamalarina ve Fransa niishasinda
bulunmayan salat i selamlara yer verilmesi de, s6z konusu ilavelerin okuyucusu
tarafindan eklendigini akla getirmektedir.

Risale’nin Yazildig1 Ortam ve Yazilma Sebebi

Risdle’nin yazilma tarihi, yazarin zikrettigi tarihten de anlasilacag gibi,
Istanbul’un fethinden alt1 ay ya da bir buguk sene sonrasidir. Fatih bir yandan,
savas oncesi ve sonrasinda 6nemli sayida kisinin Istanbul’dan ayrilmalariyla azalan
sehrin niifusunu, hem gidenleri geri getirme hem de yeni yerlesimciler getirerek
niifusu arttirmaya ve sehri imar etmeye calismistir. Ote yandan hem sehirdeki ana

25 Fransa 3a.
26 “olad )+ EY A dhias gl daal @il g ala” Leiden jenerik sayfasi b. Bir iistte osiall ellle 5 aalia
el o) ihaas il yer alan ve Mustafa kisminin okunmadigi yazinin altina birincisi yazilmis.

27 France ve Leideney/) + ¢)/V ) <l 5l
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niifusu olusturan Rumlar, Ermeniler ile Yahudilerin hem de daha ¢ok Galata’da
meskin ticari kolonilere sahip olan Venedik ve Cenevizlilerin fetih sonrasi yasam
tarzlarini, garanti altina alan diizenlemeler yapmistir. Fetih dncesinden, Gregory
Mammas’in Roma’ya gitmesinden (1451)* beri bos olan patriklik makamina,
Roma ile birlesme diisiincesine karsi olan, Osmanlilar tarafindan dnce esir alinip
Edirne’ye gotiirlilen, sonra serbest birakilan kesis, filozof ve halk tarafindan sevilen
George Scholaris’i' II. Gennadius adiyla Haziran 1454’de patrik olarak atamig, resmi
toren ise 6 Ocak 1455°te yapilmistir.””. Onu, cemaatin hem dini hem de diinyevi
islerinin basi ve devletle cemaat arasindaki araci kilarak patriklik makaminin
yetki alanin1 Bizans dénemine nazaran genisletmistir. Benzer sekilde Bursa’da
bolge metropoliti olan Ermeni piskopos Hovakim/Hovagim’i istanbul’a ¢agirmis,
Istanbul Ermeni Patrikligini kurmus, onu da patrik olarak atamistir. Ermenilerin
yani sira, diger Ortodoks cemaatleri (Siiryaniler, Kiptiler, Giirciiler, Keldaniler,
Habeslileri) de onun idaresi altina vererek sorumlulugunu arttirdig gibi konumunu
da giiglendirmistir®®. Yayimlanan bir fermanla, Yahudilere de daha 6nce oldugu
sekilde yasamlarina devam edebilecekleri sdylenmis ve Bizans Yahudilerinin
son hahambasisi olan Rav Mose Kapsali de Fatih tarafindan Osmanlilarin ilk
hahambasgisi olarak atanmigtir’!.

Her ne kadar yazar sebeb-i telif olarak bir sey zikretmese de “zamanimiz
hakaninin huzurunda” yapilan Hiristiyan-Miisliiman tartismasindan ve usuliinden
bahsetmesinden, s6z konusu sebebin, miiellifin yasadig1 zamandaki hakanin
huzurunda icra edilen bdyle bir tartisma oldugu anlagilmaktadir.

Osmanli déneminde Fatih dncesinde sultanin huzurunda Hiristiyan-Miisliman dini

28 Gregory Mammas igin bk. https://en.wikipedia.org/wiki/Gregory III of Constantinople. Erisim
tarihi 22.09.2021.

29 Aristeides Papadakis, “Gennadius Il and Mehmed II the Conqueror”, Byzantion, 42 no. 1 (1972):
91, 94. Gennadius’un patrik secilmesi, atanmasi, yapilan toren ve verilen beratla ilgili olarak
bk. Steven Runciman, Konstantiniyye Diistii, gev. Derin Tiirkdmer, (Istanbul: Milliyet Yayinlari,
1972), 239/42. Ayrica Gennadius ve Fatih donemi sonrasi Patrik segimleriyle ilgili olarak bk.
Salih Inci, “Osmanli Dénemi Fener Rum Patriklerinin Se¢imi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 53 (2015), 9-58.

30 Abdurrahman Kii¢iik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler (Ankara: Berikan Yaymevi, 2005), 84, 184.
Ayrica bk. Canan Seyfeli, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 16/668-671; Canan Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi
(istanbul: Cizgi Kitapevi Yayinlari, 2019).

31 Hahambasilik ve tarihi i¢in bk. Hatice Dogan, Osmanli Devleti 'nde Hahambasilik Miiessesesi
(istanbul: Gozlem Gazetecilik Basmn Yaym A.S., 2003).
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tartigmalari az da olsa vukuu buldugu gibi*? Fatih doneminde de boyle tartigmalarin
yasandigini biliyoruz. Birincisi Patrik Gennadius’la ikincisi ise Amiroutzes’le

yapilandir. Amiroutzes’le yapilan tartisma, risalenin kesin olan yazilis tarihinden

¢ok sonra 1471°de gergeklesmistir®®. Dolayisiyla Risdle’nin yazilma sebebi, yazilma
tarihinden Oncekiler ve sonrakiler olamayacagina gore en muhtemel neden, Patrik
Gennadius’la yapilan dini miizakere gibi goriinmektedir.

Patrik Gennadius’a atfedilen /tikadndme hakkinda yazanlarm hepsi, onun

Fatih’le aralarinda gergeklesen bir goriismenin sonucunda ortaya ¢iktig1 hususunda
hemfikirdirler.

32 Bunlardan iki tanesi ¢ok iyi bilinmektedir. Birincisi Orhan Gazi zamaninda Gelibolu’da esir

33

olarak Tiirklerin eline diisen Bizansli teolog ve filozof Gregory Palamas’in Bursa’da Orhan
Gazi’nin huzurunda ve Bursa’dan Iznik’e giderken yolda ve iznik’te yaptig1 tartismalar (1354-
55); ikincisi ise, Y1ldirim Bayezid’in Kadi Burhaneddin’e yonelik seferine katilmasini istedigi
vasali olan Imparator II. Manual Paleilogos’un; kis mevsiminden dolay1, konaklanan Ankara’da
Haci1 Bayram Veliyle (Aralik, 1391) yaptig: tartismadir. Gregory Palamas’in hayat, eserleri ve
Miisliimanlarla olan dini tartismalar i¢in bk. Hiisnti Demircan, Orhan Gazi ve Gregory Palamas
(Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 1993); Halil Inalcik, “Orhan (5. 763/1362)”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2007), 33/383; ayrica eserleri ve Osmanli ulemasiyla
yaptig1 tartismanin igerigine dair bk. Johannes Pahlitzch, “Gregory Palamas”, Christian-Muslim
Relationship (1350-1500), ed. David Thomas and Alex Mallet, (Leiden-Boston: Brill, 2013),
5/101-108. 1I. Manuel Palailogos ve Haci Bayramla olan tartigmasi i¢in bk. Mustafa Das,
“XIV. Asirda Dinler Arasi {letisim: Bizans imparatoru II. Manuel Palaiologos ve Hac1 Bayram
Veli’nin Ankara’da Yaptiklar1 Tartisma”, XI. ve XVIII. Yiizyillar Islam-Tiirk Medeniyeti ve
Avrupa Uluslararast Sempozyum=XI. to XVIII. Centuries Islamic-Turkish Civilization and
Europe International Symposium, 24-26 Kasim, 2006 (Istanbul: 2006), 85-92; Tomoo Uegaki,
Byzantine Religious Dialogues with Muslims in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, (MR,
University of Birmingham, 2015), 12-47. Michel Balivet, “1391°de Ankara’da ilahiyat Konulu
Bir Miinazara: Hac1 Bayram Veli ve II. Manaul Paleilogos”, Annie Pralongo (edt.), Bizans,
Yapilar, Meydanlar, Yasamlar, ¢ev. Buket Kitapg1-Bayri (Istanbul: Kitapyayinevi, 2011), 239-
248. Ayrica bk. Papa XVI. Benedikt’in 12 Eyliil 2006’da daha 6nce hocalik yaptig1 Regensburg
Universitesi’ne “Iman-Akil-Universite” baghig1 altinda yaptig1 konusmada, II. Manuel’in Hac1
Bayramla yapmis oldugu bu tartismay1 kayda gegirdigi metinlerden naklen, Hz. Peygamber’in
kan ve goz yasindan baska ne getirdigine dair ifadeleri iizerin yazilan su yazi, Mehmet Gérmez,
“Hac1 Bayram Veli, II. Manuel Palailogos ve Papa XVI: Benedikt, Papa Benedikt’in Konusmasinin
Tarihi ve [lmi Degeri Uzerine”, Diyanet Aylik Ilmi Dergi, 190, (Ekim 2006): 1/6.

George Amiroutzes’in Fatih’le olan dini diyalogu ve bunun metne aktarilmis sekli, Yunanca
olmasa da bugiin bilinmektedir. Ancak bu konusma, 1471°de gercgeklestigi ve bizim Risdle’miz
1454/5°te yazilmis oldugu i¢in onu burada konu edinmeye gerek yoktur. Amiroutzes ve Fatih’le
olan dini diyalogu i¢in bk. Uegaki, Byzantine Religious Dialogues, 48-63; Angeliki Ziaka,
“Rearticulating a Christian-Muslim Understanding: Gennadios Scholarios and George Amiroutzes
on Islam”, Studies in Church History, 51 (2015), 154-55, 161-3.
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Fatih-patrik bulusmasinin ise, bir kaynaga gore tesadiifle’*; ancak genel olarak
bilingli bir sekilde Fatih’in Gennadius’u ziyaret etmek istemesiyle basladig1 kabul
edilir®®. Fatih, maiyetiyle Pammakaristos Manastiri’na (bugiinkii Fethiye Camii)
gitmis odasindan inen patrik onu karsilamig ve goriismiislerdir. Sorulan sorulara
verilen cevaplar karsisinda bir sey yapilmayacagina dair Fatih tarafindan giivence
verilmesi lizerine, Gennadius Fatih’in Hiristiyanlikla ilgili sorularini cevaplamigtir.
Patrigin tavri ve bilgisi Fatih’in onu sevmesi ve kendisine karsi saygi duymasiyla
sonuglanmistir®®. Fatih’in daha sonra yine Pammakaristos manastirinda patrikle
iki kez daha bulustugu ve dini konular1 konustugu nakledilir. Bu konusmalar
sonrasinda Fatih, patrikten Hiristiyanlik hakkinda kendisine anlattig1 seylerin
oziinii yazili bicimde vermesini istemis, o da “Insanhigin Kurtulusu i¢in Yegana
Yola Dair” adli metnini hazirlamistir. Ancak Fatih Tiirk¢eye ¢evrilen ve kendisine
teslim edilen bu metnin hem uzun hem de anlagilmasinin zor oldugunu soyleyerek
onu kisaltmasin1 istemistir. Bunun {izerine patrik, 6ncekiyle ayn1 ad1 tagiyan ancak
bugiin Gennadius 'un Itikadnamesi, bazen de yalnizca Itikadndme adiyla meshur
olan metni hazirlamistir. Hazirlanan bu yeni metin, Mahmut Celebi’nin babasi
Karaferyali Kadi Ahmed tarafindan Grek harfleriyle (Karamanlica) Tiirk¢eye
gevrilmistir®’.

34 Aristeides Papadakis, “Gennadius Il and Mehmet The Conqueror”, Byzantion 42 no. 1 (1972), 95.
35 T. Halasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith”, Archivum Ottomanicum, 12 (1987-1992), 5-6.

36 Papadakis, “Gennadius Il and Mehmet The Conqueror”, 95. Bu ve sonraki ziyaret ve miizakerenin
as1l sebebinin ne oldugu kesin olmamakla birlikte, Fatih’in tebaasinin énemli bir kismini
olusturan Hiristiyanlar1 daha iyi tanimak, bunu da 6nemli gordiigli bir Hiristiyan alimle yapmak
istemis olmas1 en makul agiklama gibi goriinmektedir. Ancak daha kurgusal gerekgeler de ileri
stiriilmiistiir. Mesela bu gérlismeye ve Gennadius’un Fatih i¢in Hiristiyan inang esaslarima dair
bir risale yazdigina dair haberler batida yayildiginda, Fatih’in Hiristiyan oldugu, biitiin tilkesini
Hiristiyanlastirmak istedigi sayiasi yayilmistir. Bunlar1 ve onun annesinin bir Hiristiyan olup
onu Hiristiyan olarak yetistirdigi iddialar1 tizerine Papa II. Pius Fatih’e bir mektup yazarak,
Hiristiyanligin islam’dan iistiin oldugu hususunda onu ikna etmek ve Hiristiyan oldugu takdirde
kendisini dogunun ve Bizans’in imparatoru olarak isimlendireceklerini sdyleyen bir mektup
kaleme almisti. Bu mektup icin bk. Yusuf Yildiz, Papa Pius II'un Fatih Sultan Mehmet’e
Mektubu, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2018). Fatih’in Gennadius’la goriisme sebeplerine dair
bk. D. Sakel, “Three Talesfor Sultan? Three Tales on Mehmed the Conqueror and Patriarch
Gennadius”, British Jounal of Middle Eastern Studies, 35/2 (Aug. 2008), 228; Gennadius’un
Fatihle iligkisi (ayrica Gennadius’’un bilgeligini ortaya koyan 16. yiizy1l efsanevi anlatilar1 i¢in
bk. Sakel, “Three Tales for Sultan?, 233-38); Halasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith”,
6; Papadakis, “Gennadius II and Mehmet The Conqueror”, 99-100. Papa Pius II’nin mektubu
hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Ozden Mercan, Constructing A Self-Image in the Image of
Other: Poltical and Religious Interpretations of Pope Pius II’ Letter to Mehmed 11 (1461) (MA
Thesis, Central European University, 2008).

37 Metnin latinizesini Aurel Decei, “Yenadiyus ItikatnAmesinin Metni”, Fetih ve Istanbul, 2/7-12
(1954):203-210. Karamanlica, Latinizesi ve giiniimiiz Tiirk¢esiyle ise, Fehmi Dinger nesretmistir.
Kiinyesi i¢in bk. agagidaki dipnot.
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Gennadius’un metni, farkli yayimlarda farkli bigimlerde paragraflara ayrilmig
olsa da genel olarak yirmi paragraftan olusmaktadir.*®. Paragraflar bazen “itikadimiz
sunun {izerinedir, inancimiz sundan olusur, suna inaniriz/inamlir ki ya da “Inancimiz
sudur” seklinde ¢evrilebilen ifadelerle baglamakta, bazen de metin i¢inde ayni
ifadeler tekrarlanmaktadir®.

Kabaca ii¢ béliime ayrilabilecek olan /tikadndme’de Gennadius birinci kisimda,
Tanr1’dan ve niteliklerinden sonra Hiristiyanliktaki {i¢ tanr1 anlayisindan s6z eder.
Ikinci kisimda teslis anlayisinin ikinci unsurunu olusturan Isa Mesih hakkinda
ayrintil bilgi verir. Insanlarin 8liimden sonraki durumlarima dair kisa bir paragraftan
sonra, dordiincii kisimda, Hiristiyanligin hak din olusunu yedi delil baglaminda
gostermeye galisir.

“Tanr1 vardir, biitiin varlig1 yoktan yaratmistir; cisim degildir, her yerdedir, bir
mekani yoktur; akil ve akildir, diridir”. Bu sifatlar mahlikatinda da vardir; ancak
bunlar Tanr1’da zatidir, digerlerindeki sifatlar da O’ndan kaynaklanir. Ug sifati
vardir ve diger biitlin sifatlarin kaynagi bunlardir. Tanr1 bu {i¢ sifatiyla diinyanin
yaratilisindan 6nce de vardir. Diinyay1 bu sifatlarla yarattigi gibi, diinyadaki her
seyi de bunlarla devam ettirir. Biz bu {i¢ sifati, ii¢ 6z, {i¢ bicim olarak adlandiririz.
Tanrimin tekligi par¢calanmadigindan bu ii¢ sifata sahip yalnizca bir Tanr1 vardir.
Bunlar, s6z, akil ve iradedir. Bu iice, tanr1 deriz. Akil ve irade duygusu bir kimsenin
ruhunda oldugu gibi bunlar da tek bir ruhtur. Insandan dogan kisiyi, Insan oglu
dedigimiz gibi Yaraticinin Kelimesine de Tanrinin Hikmeti, Tanrinin Giicii, Tanrinin
Oglu; Tanrisal Iradeye, Kutsal Ruh, Tanrisal Sevgi; Akl da Baba diye isimlendiririz.
Bunun sebebi ise, onun hi¢ kimseden dogmamasi, ancak Kelime nin ve irade’nin
ondan dogmus olmasidir. Kelime ve Kutsal Ruh, ebedi olarak ondan gelir ve
ebedi olarak da onunla birliktedir, bundan dolay1 da biz, yaraticty1 tek Tanr1 olarak
isimlendiririz. Tanr1, bu diinyay1 Kelimesiyle, Hikmetiyle, giiciiyle ve Kutsal
Ruh’la yaratmustir.

38 Burada esas olarak Fehmi Dinger’in , “1584 Yilinda Karamanlica Alfabe le Yazilmis Bir
itikatname”, https://www.academia.edu/9548404/Fehmi_Dinger 1584 yilinda yazilmis
Gennadius_Scholarius_[tikatnamesi, adl1 makalesindeki Latinize metni kullanilmis; ancak
Hem Halasi-Kun’un hem de Papadakis’in ingilizce terciimeleri karsilikli olarak okunmustur.
Gennadius’un metni ilk olarak Martinis Crusius, Turco graciae libriocto, (Basileae: 1584),
11-119’da Yunancasi, Yunan Harfleriyle Tiirkce ¢evirisi ve Latincesi birlikte yayimlanmis
olup, hakkinda en ¢ok ¢aligma yapilan eseridir. Eserin modern donemde ortaya ¢ikisi, modern
donemde ne zaman giindeme girdigi, bize kadar gelen el yazmasi niishalar1 ve bunlarin
simdiye kadar yapilmis olan yayimlar: hakkinda Halasi-Kun ve Uegaki’nin metinlerine
bakilabilir.

39 Bunlar igin bk. Dinger, “1584 Yilinda Karamanlica Alfabe ile Yazilmis Bir Itikatname”.
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Tanr1, Musa’nin kitabina inanan Israillilerin disindaki putperestleri kurtarmak
i¢in Kelimesi ve Kutsal Ruh’la onlar1 insan bi¢iminde dogru yola iletti. Kelimesi,
insanlarla konugmak i¢in insan bi¢imini aldi. Tanri, hakikati Kudiis’e vahiy eyledi.
Kutsal Ruh’la havarilerini aydinlatti ve gliclendirdi. Bunu da onlarin hakikat agkiyla,
hakikati diinyaya anlatmalari, diinyay1 giinahtan kurtarmak ve mahliikatin1 Yaratici
Rabbe getirebilmek icin 6len isa gibi olmalari i¢in bdyle yapti. Bu tek Tanrinin
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh vasitasiyla bizi, dogru yola ilettigine inaniriz*.

Bir insaninin ruhunun ve bedeninin bir insan olmasi gibi, Tanri’nin Kelam1’nin
ve Hz. Meryem’in ruhunun ve bedenin de bir insan, Mesih olduguna inaniriz.
Bunlar ruh ve bedenin birbirinden ayri olmasi gibi birbirlerinden ayridirlar. Biri
digerine doniismemistir. Ondan Tanri’nin S6zii tam s6z ve insanligi, tam insanlik
olarak vardir. Mesih’in insanlig1 Tanri haline almamis ancak, Tanri’nin Kelimesi,
onun i¢indeki insan dogasini almigtir. Tanr1’da olan ve dogasi geregi tanrisal olan,
Tanr1’dir. Bunlar Tanr1’da arizi degildir. Tanrinin szii Tanri, bu s6z de Mesih oldugu
icin Mesih de tanr1 ve insandir. Tanri’nin S6zii, sonsuz ve her yerde oldugu icin
[sa ve Baba Tanr1’dadir. Isa, Baba gibi sonsuz giice sahiptir, ancak onun bulunus
bi¢imleri birbirinden farklidir. Tanr1 hilmini ve sevgisini insanlardan bazisina verir;
ancak Tanr1’ni Kelam’1, tam olarak Isa’ya gelmistir. Bu yiizden, mertebelerine
uygun olarak verilen diger peygamberlere gore, Isa’da mahliika yonelik Tanr1’nin
sefkat ve merhameti daha ziyadedir. Bircok sebepten dolay1, kendi istegiyle isa
carmiha gerildi ve 61dii. Bunlar onun insani yoniiyle ilgilidir. Tanrinin s6zii ise ne
carmiha gerilir ne dliir ne de dirilip, babasinin yanima goge yiikselir. Isa ise, goge
yiikselmis ve tekrar geri gelecektir®!.

Insanlarin ruhlar1 6liimsiizdiir. Azizlerin ruhlari, bozulmamis olarak kalkacaktir.
Inanan ve erdemli hayat yasayanlarin ruhlari cennette; giinahkarlarin ki ise
cehennemde olacaktir. Cennet gokte, cehennem ise yeryliziindedir. Azizlerin
mutlulugu, bilgide mitkemmellesme ve Tanri’nin sirlarin1 gérmekten bagka bir
sey olmayacaktir*?,

Gennadius, Isa’nin nigin insan bedenine biiriindiigiine saglam cevaplar1 oldugunu,
ancak s0z konusu bu cevaplar disinda Hiristiyanligin hakiki bir din olduguna dair
yedi delillerinin bulundugunu sdyler. Bunlardan birincisi, Yahudi Peygamberleri,

40 1-6. Paragraflar, Dinger, 1584 Yilinda Karamanlica Alfabe ile Yazilmis Bir itikatname”, 6-8;
Talasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith”, 30-34; Papadakis, “Gennadius Il and Mehmet
The Conqueror”, 100-103.

41 7-11. Paragraflar; Dinger, 8-9; Halasi-Kun, 35-36; Papadakis, “Gennadius Il and Mehmet The
Conqueror”,104-105.

42 12. Paragraf, Dinger, 8; Halasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith, 35; Papadakis, “Gennadius
II and Mehmet The Conqueror™, 105.
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Pers ve Yunan miineccimleri isa’nin gelecegine dair kehanetlerde bulunmuslardir.
bunlarm hepsi biiyiik 6lgiide Isa i¢in uygundur ve bunlarin, inkar edilemezligi
kanitlanir. Ikincisi, Hiristiyan kutsal metinleri birbiriyle uyumludur. Onlarin
ileri stirdiikleri bu kehanetlerin sebebi de hepsinin Tanri’nin inayeti olan tek bir
O0gretmeninin olmasidir. Eger 6yle olmasaydi, birbirleri ¢atisma halinde olurlardi.
Ugiinciisii yeni ve garip olan bu dini, ragbet ve sevgiyle her yerdeki putperest
ve atesperestler kabul ettiler. Bunlar, sadece siradan insanlar degil, alimler ve
hakimlerdi de; bu yiizden ¢ok fazla zahmet gektiler. Dordiinciisii bu dinde imkansiz,
maddi, tutariz olan higbir sey yoktur. Her sey manevidir ve Tanrinin sevgisini
iletir. Besincisi, bu inanc1 kabul edenler ve Isa’nin yagamima uygun erdemli hayat
yasayanlar, Tanr1’dan biiyiik liituflar elde ettiler ve Isa adina, biiyiik mucizeler icra
ettiler. Eger Hiristiyanlik hak din olmasaydi, bdyle olmazdi. Altincisi, bu dinin
aleyhine ileri siiriilecek her seye, cevap verebiliriz, yedinci ise, 318 yil boyuncu
¢ok tanrtya ve putlara tapan krallar bu dini savasarak ortadan kaldirmaya ¢aligtilar
ancak buna ragmen, kuvvetlenip simdiye kadar geldi. Bu da onun Tanr1’nin rizasina
uygun oldugunu gosterir®.

Icerigini dzetle zikrettigimiz bu metnin ortaya ¢ikmasina yol acan tartismalarin
gerceklestigi ziyaretlerin 1454’{in baglarinda ya da 1456’ nin ilkbaharinda*, 1455 ya
da 1456’nin baglarinda® gergeklestigi ileri siiriilmektedir. Ancak biz bu iki tarihin
de Risdle’den hareketle su sebeplerden dolay1 dogru olmadigini diisiiniiyoruz:

Birincisi: Risdle 'de yazilig tarihi olarak 959/1454/55 verilmistir.

Ikincisi: Ug béliime ayrilan Risdle’nin birinci bdliimiiniin “Miisliimanlarla
Hiristiyanlar arasindaki tartigmalar ve Hiristiyanlarin ilmi ve avami sorulari ve
bunlara verilecek cevaplar hakkinda” olmasidir.

Uciinciisii: Bu boliimde, “dénemin hakanimin® huzurunda olan bir tartismanin
nasil ylirtitiilmesi gerektigine dair kurallarin yazar tarafindan zikredilmesidir: “Bil
ki Hakan'in huzurunda (...) Hiristiyanlarla tartismada esas (...); sonra onlarla
tartisma iki sekildedir (...)*.

43 13-20. Paragraflar; Dinger, 9-10; Halasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith” 35-37; Papadakis,
“Gennadius’ Confession of Faith”, 105-106. Gennadius’un verdigi bu ifadesi, Konstantin
tarafindan 312°de ilan edilen ve Hiristiyanligin devlet tarafindan taninmis dinler kategorisine
dahil ettigi, Milan Fermani’na gonderme yapmaktadir. Ancak verdigi tarih, simdilerde kabul
edilen, fermanin ilan tarihiyle ¢elismektedir.

44  Halasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith”, 5.

45 Papadakis, “Gennadius II and Mehmet The Conqueror”, 95.
46 Fransa 4b; Leiden 3ab.

47 Fransa 4b-5a; Leiden 3b-4a.
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Dordiinciisii ise: yazar ana kaynak olarak kullandig1 Risdliitii 'n-Nasiriyye’ nin*®
bolimlenmesini ayni sekilde takip etmeyip onda {i¢lincli béliimde yer alan,
Hiristiyanlarla zamanin hakaninin huzurunda yapilacak tartisma ve bu tartismanin
usullerini kendi risalesinde birinci béliime ¢ekmis olmasidir®.

Risdle’nin yazilis tarihi, adina yazildigi kisi, zamanin hakaninin huzurunda
yapilan Miisliiman Hiristiyan miinazarasinin zikredilmesi biitiin bunlar, Risdle’nin
Fatih-Gennadius arasinda gerceklesen dini diyalogla olan iligkisini neredeyse kesin
olarak ortaya koymaktadir.

Ancak Islam ve Miisliimanlara y&nelik herhangi bir elestirinin yer almadigi,
tamamen Ortodoks Hiristiyanligi anlamaya yonelik bir konusma ve onun inang
esaslarini anlatmaya yonelik bir metin boyle bir reddiyeyi hak etmekte midir?

Risale’nin muhtevasiyla /tikadndme’ninki karsilastirildiginda, konusmanin
gerceklesme tarzinin ve [tikadndme’de yer alan Ortodoks inanglarinin ve bu
inanglarin anlatim bigimlerinin onun yazilmasina yol actigi sdylenebilir.

Gorlismenin cereyan edis tarzi, “zamanimiz Hakan’in huzurunda”, miinazaranin
nasil olmasi gerektigine dair ifade hem Fatih hem de katilanlarin nazarinda
goriismenin usuliine uygun olmadigina dair bir hissin uyanmasina yol agmis
oldugunu gosterir. Dolayisiyla da muzaffer hakanin huzurunda yapilacak olan
bir tartigmanin, konugmanin nasil olmasi gerektiginin hatirlatilmasina ihtiyag
duyulmus olmalidir.

Her ne kadar konusma sirasinda ve metnin kendisinde Islam’a ve Miisliimanlara
yonelik herhangi bir elestiri ya da asagilayici bir ifadeye yer verilmemis olsa
da Itikadname’nin yukarida zikredilen ve dzet olarak verilen konular1 dikkate
alindiginda, onda Hz. Peygamberin peygamberligine ve Miisliimanlarin Islam dini
hakkindaki iddialarina yonelik meydan okumalarin yer aldig1 acikga goriilecektir.
Bu iddiamizi temellendirmek adina bunlardan birka¢ tanesi zikredebilir:

Birincisi Gennadius’un metnine koydugu baslktir: “Insanligin Kurtulusu Igin
Yegane Yol”. Islam’m en 6nemli iddialarindan biri, kendisinden énceki dinlerin
artik gecerliliklerini yitirdikleri ve Allah katinda, dogru yola gétiiren yegane dinin
Islam oldugu seklindedir®. Gennadius’un bashg: bu gecerlilik yitirme (nesh edilme)
ve yeganelik iddiasina agik bir meydan okumadir. Bu meydan okumaya yonelik
olarak Risdle, Islam’1n kendisinden dncekileri neshettigi meselesini hemen birinci
boliimde ele almaktadir®.

48 Zahidi, Risaliitii 'n-Ndsuwriyye, 45-75.
49 Fransa 8b vd.; Leiden 3b-42b.

50 Al-i Imran 3/19, 83, 85.

51 Fransa 6-7 vd.; Leiden 5-6.
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Ikincisi, Tanr1 anlayislarmnin teslis olmasina ragmen, Tanrinin tek olduguna
ve Isa’nin Tanr’nin Kelami’nin kendisinde beden buldugu, carmihta 6ldigi,
gomiildiigi ve dirilip babasinin yanina yiikseldigine dair ifadeleridir.

Hiristiyanlarin Isa’nin beden bulmus tanri olarak i¢inde yer aldig1 teslis inanct
ve carmth meselesi Islam’in Hiristiyanliga yonelik en &nemli elestiri konularindan
biridir. Kur’an bu inanglar1 ¢ok sert bir bigimde elestirdigi gibi bu iki konu, daha
sonra hem kelam ve hem de Hiristiyanlik karsiti metinlerin temel konular1 arasinda
yer almaktadir®.

Incillerin birbirleri arasinda herhangi bir tenakuzun bulunmadig1, bunlarin
Tanri’nin inayetiyle yazildig: ifadeleri de Hz. Peygamberin peygamberligi ve
Miisliimanlarin islam dini hakkindaki iddialarina yénelik meydan okumalarin
acikca yer aldigina dair iddiamiz1 desteklemektedir. Zira, Hz. Peygamberden
beri Miisliimanlarin Hiristiyan Incillerinin otantikligi ve ilahi olusu hususunda
ciddi kaygilar1 vardir. Hiristiyanlik karsiti Islam reddiye geleneginin en hararetli
konularindan biri, birden fazla Incil’in olmasi ve bunlarin birbirleriyle telif edilemez
tutarsizliklar igermesidir®?.

Hz. Isa’nin ¢ok biiyiik mucizeler gdstermesinin dile getirilmesine gelince; bu
yalnizca Hz. Isa’nin peygamberligi baglaminda sdylenmis bir soz olsaydi Risdle
yazarmin buna pek bir itiraz1 olmazdi. Ancak, Islam karsiti metin kaleme alan
Yuhannaed-Dimesgki** de dahil diger biitiin Bizans kokenli elestirmenler®, Hz.
Peygamberin, Kur’an’in tanikligiyla®® mucize gostermedigi igin hakiki peygamber
olamayacagini iddia ederler”’. Bu arka plan dikkate alindiginda, Isa’nin mucizelerinin
one cikarilmasinin da bir meydan okuma oldugu sdylenebilir.

Yahudi peygamberlerinin Hz. Isa’nin gergeklestirdiklerinin hepsini énceden
haber vermeleri, Yunan kahinlerinin, Pers ve Yunan miineccimlerinin bir takim
kehanetlerde bulunduklar1 ve bunlarin hepsinin Isa i¢in uygun oldugu iddias1 da

52 Bakara2/116; Nisa 4/171; Maide 5/17, 72-73, 116 Enam 6/101; Tevbe 9/30-31; Meryem 16/35.

53 Inciller hakkindaki klasik dénem elestirileri icin bk. Aydimn, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst
Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulari (Ankara: TDV Yaynlari, 1998).

54  Yuhannaed-Dimeski igin bk. Ismail Taspinar, “Dogunun Son Kilise Babas1 Yuhanna ed-Dimagki
(649-749) ve Islam”, M. U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 no. 2 (2001): 23/54.

55 John Meyendorff ,“Bizans’in Islam Anlayis1”, ¢ev. Fuat Aydin, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4 no 6 (Aralik 2002): 21-46.

56 En’am 6/37, “Ona, rabbinden bir mucize indirilseydi ya!”, dediler. De ki: Siiphesiz Allah mucize
indirmeye kadirdir. Fakat onlarin cogu bilmezler”.

57 Huristiyanlarm bu iddialar1 icin bk. Fuat Aydmn, Bat: Islam Algisinin Arkeolojisi (Ankara: Eskiyeni
Yaynlari, 2011), 39-40.
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bdyledir. Keza bu da yine, Hz. Muhammed’in peygamber olmadig1 ¢iinkii diger
peygamberlerin 6nceden haber verildigi gibi Muhammed’in bu sekilde gelecegi
onceden haber verilmemistir.*®. Itikadndme’nin bu iddialarina karsilik Risdle yazari
ise Hz. Peygamberin ¢ok sayida mucize gosterdigini hem de Yahudi ve Hiristiyan
kutsal kitaplar1 tarafindan 6nceden haber verildigine yonelik atiflarda bulunmaktadir.

Son bir &rnek olarak Hz. Isa’nin insanlara yonelik merhametinin ve sefkatinin
cok yiiksek oldugu iddiasi1 zikredilebilir. Risdle yazari bunun drnekleri olmak iizere,
mucize bahsinde Hz. Peygamberin hastalar1 iyilestirmesine, gérmeyen gozleri
goriir hale getirmesine ve oliileri diriltmesini kaydeder.

Ozetle, Risdle nin yazilma sebebi, Fatih-Gennadius konusmasi ve bu konusmalar
baglaminda Gennadius’un Ortodoks Hiristiyan inancini 6zet olarak anlattigi metnidir.
Tartismada Gennadius’un tavri ve metninde Ortodoks Hiristiyan inang esaslari
olarak zikrettigi hususlar, Mislimanlarin kendileri ve Hiristiyanlik hakkindaki
iddialarma bir meydan okuma gerceklestirmis ve Sultan bundan rahatsiz olmustur.
Bunun iizerine, kendisiyle beraber bu konusmalara katilanlardan biri olan yazardan,
cok kisa bir siire i¢inde, konusmalarda ve Jtikadname’de ortaya konulan inang
esaslarmi Miisliimanlari bakis acisiyla degerlendiren, islam’a y&nelik meydan
okumalari cevaplandiran bir metni kaleme almasini istemistir.

Risale’nin cerigi
Risdle bir giris ve ti¢ boliim halinde diizenlenmistir®’.

Giriste Allah’a hamd ve onun resuliine yénelik dualardan sonra, Al-i Osman’dan
Murad Han oglu Sultan Muhammed’in adinin daim olmasi i¢in bu risaleyi onun
adina yazmay1 ve onda Hanif dinin delillerini ve onun hakkinda gizli ve agik ileri
siiriilen sorular1 cevaplamayi istedigini sdyler.

Birinci bolim, Miislimanlarla Hiristiyanlar arasindaki tartismaya ve
Hiristiyanlarin ilm1 ve avami sorular1 ve bunlara verilecek cevaplarina; ikinci

58 Hz. Peygamberin Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarinda vaat edildigine dair ayetler i¢in bk.
Bakara 2/146, En’am 6/20; A’raf 7/157; Saff 61/6. Yahudi ve Hiristiyanlik karsiti reddiyelerin
en temel konularindan birini (tebsirat) olusturdugu gibi, bu konuyla alakali miistakil metinler
de kaleme alinmistir. Bunlardan bize kadar gelen en eski metin 865°te vefat eden Ali b. Rabben
et-Tabert 'nin, ed-Dinve 'd-devle fi isbdti 'n-niibiivveadli kitabidir. Bu kitabin Tiirkge ¢evirisi i¢in
bk. Ali b. Rabben et-Taberi, Hz. Muhammed(sav) in (Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Kitaplarindaki)
Peygamberliginin Delileri, gev. Fuat Aydin (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2021). Ayrica Aydin,
Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdiklari; Fadil Aygan, Son Peygamberi Miijdelemek,
Begairii’n-Niibiivve (Ankara: TDV. Yayinlari, 2017).

59 Fransa 4b; Leiden 3ab.
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boliim, Muhammed (as)’1n peygamberliginin hak olduguna dair deliller ve onun
mucizelerinin bir kisminin zikrine; ti¢lincii boliim ise, Onun peygamberligine karsi
¢ikanlar(mubhalifler) ve onlarin siiphelerine yonelik cevaplara dairdir.

Birinci boliim baslig1 zikretmeksizin ve Hakan’in huzurunda Hiristiyanlarla
Miisliimanlar arasindaki tartismada, tartismanin Hiristiyanlarin anlayabilecekleri
sekilde yapilmasini, anlagilmasi zor ifade ve kavramlarin kullanilmamasi gerektigini
sOyleyerek baslar. Bu tiir bir tartismanin iki sekilde yapilmasi gerekir. Birincisinde
Hiristiyanlarin sorularini sormalar1 ve Miisliimanlarin sorulan sorulara, sorunun
yapisina uygun olarak Bakillani’nin Bizans sarayinda rahiplerle tartismasinda
yaptig1 gibi, tahkik tiirli sorulara, tahkiki cevaplar; cedeli sorulara ise cedeli cevaplar
verilmesi gerekir.

Ikinci usul, Miisliimanlarin sdyle diyerek baslamalaridir: Allah kullarina bir
zamanda teblig ettigi hiikiimleri, hikmet ve iradesine uygun olarak degistirmistir.
Mucizelerin dogruluklarina taniklik ettigi Allah’in génderdigi peygamberlerle
oncekilerden uzun zaman gegtikten sonra fakli zaman ve olaylar baglaminda
onceki haramlarda ve helallerde degisiklik yapmak, O’nun tarzidir. Allah’in bunun
icin ¢ok sayida peygamber gonderdigi herkes tarafindan kabul edilir. Hakanlar
ve valiler de boyle yaparlar, daha 6nce verdikleri hiikiimleri degistirdikleri gibi,
bunlar1 gonderdikleri elgilerini degistirirler ve onlarin ellerine bu degisikliklerin
bulundugu mektuplar verirler.

Biz peygamberler ve onlarin mucizelerini bizatihi gérmedik, onlar hakkindaki
bilgiler bize tevatiir yoluyla gelmistir. Eger onlar hakkindaki bu tevatiirle nakil
kabul edilmeyecekse hicbir sey hakkinda da kabul edilmemesi gerekir. Yakin zaman
hakkindaki bilgiler, uzaktakilere gore daha ¢ok kabul edilirdir. Hz. Peygamber
hakkindaki bilgiler digerlerine nazaran daha yakin oldugu i¢in, kabule daha sayandirlar.
Onceki peygamberler baskasi gelinceye kadar kendi zamanlarinda hak olduklar
gibi, Hz. Peygamber de simdi ve gelecek zamanlar i¢in de gergek peygamberlerdir.

Bu giristen sonra yazar, Hiristiyanlarin Miisliimanlara yonelik ¢ok sayida
sorusunun oldugunu ve bunun da ilmi ve avami olmak tizere iki gruba ayrildigini
sOyler. Bu sorular toplam kirk tanedir. Yazar bunlarn teker teker zikredip, hemen
arkasindan da cevaplarini verecegini sdyler. Ancak bunlardan otuz bes tanesine yer
verir. Bu sorularin bir kismi, Hz. Peygamberin Islam’1 getirmesiyle kendisinden
onceki Yahudilik ve Hiristiyanligi gegersiz kildigina (nesh ettigine), oysa Musa
ve Isa’nm bdyle yapmadigina; geri kalan sorularin énemli bir kism1 Hz. Isa’nin
Hz. Peygamber’den iistiin olduguna (isa diri, Muhammed &lii; isa ilahi kokene
sahiptir; diinya kadinlarinin hanimefendisinden dogmustur, Muhammed necis
bir nufeden; Allah isa ile birlesmistir, Muhammed’le degil; isa ukniimlarin
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ikincisi, oguldur, Muhammed degildir; isa Allah tarafindan miijdelenmistir; Isa
bebekken ilah oldugunu sdyledi, Muhammed sdylemedi; isa hevasina tabi olup
evlenmedi, mucizeleri ger¢ektir, Muhammed’in ki sihirdir; Isa insan éldiirmeyi ve
yagmay1 getirmedi; Isa hoslanmadig1 seylere karsi sabirlidir; Isa basta da sonda
da peygamberdir; Muhammed Allah tarafindan azarlanmistir, Isa iki kitap-seriat
sahibidir; Muhammed iimmi, Isa okuryazardir; isa bas, Muhammed ayaktir;
Muhammed’in seriatinde aklin almadig1 seyler vardir, ¢ok az bir kismi da, Hz.
Peygamberin peygamber olmadigi, geri kalanlar ise O’nun yalnizca Araplara
gonderilen bir peygamber olduguna (kavminin diliyle génderilmesi, Araplarin immi
olup kitaba ihtiyaclarmin oldugu, ehli kitabin kitaplar1 oldugu) dair soru seklinde
dile getirilmis iddialardan olugmaktadir. Yazar bunlarin her birinin usul olarak ortaya
koydugu seye uygun olarak teker teker zikreder ve sonra onlari gesitli vecihlerden
olmak {izere hem akil yiiriitme hem de Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarindan
hem de Kur’an’dan getirdigi nakli delillerle, 6rneklerle cevaplamaya caligir®.

Hz. Peygamberin peygamberliginin ger¢ekligi ve mucizeleri hakkinda olan ikinci
boliime, O’nun gergek bir resil oldugunu sdyleyerek baslar. O, her irktan insana
ve cinlere gonderilmistir. O, bu peygamberliginin kiyamete kadar gegerli oldugunu
iddia etmistir. Bir insan peygamberlik iddia eder ve hemen arkasindan mucize
gerceklestirirse bu onun hak bir restil olduguna bir delildir. Yazar, Hz. Peygamberin
peygamberligini bilme hususunda insanlarin ii¢ gruba ayrildigini séyler. Bunlardan
birincisi, kitaplarin ve peygamberlerin haber vermesiyle onu taniyanlar ki bunlar
ehl-i kitaptir. ikincisi onun mucizelerini gorerek onu taniyanlardir, bunlar da
“Haremeyn” ehlidir. Uciinciisii ise, onun peygamberlik iddiasin1 ve mucizelerini
tevatiir yoluyla bilenlerdir. Bunlar da Haremeyn ehlinin neslinden kiyamete kadar
gelecek olanlardir. Hz. Peygamberi bilme hususunda bizim icin gerekli olan
iki sey, tevatiir ve disiinmedir. Bunlardan biri olmazsa onun peygamberligini
bilemeyiz. Tevatiire, akilla anlagilmayan, Hz. Peygamberin 6liimii, insanlara ve
cinlere peygamber gonderilisi ve mucizelerin ger¢eklestigini bilmek i¢in ihtiyag
vardir. Allah’in yalanci birini teyit etmek i¢in peygamberlerin sahsinda mucize
gdstermenin buna vesile olamayacagini bilmede de akli diisiinceye ihtiya¢ vardir.
Yazara gore akil, yukarida zikredilen yollarla Hz. Peygamberi bilen ii¢ kesim i¢in
de ortak, tevatiir ise sadece limmetinden onu arastiranlarin hakkindir.

Hz. Peygamberden mucizelerin zuhur ettigine dair delilin ne oldugu sorusuna,
buna mucizeler iki kisimdir diyerek cevap vermeye baslar. Biri ge¢miste olan ve
varhigi hala devam edenler: Insanlarin benzerini getirmekten aciz olduklari Kur’an
gibi, ikincisi ise gegmiste olup orada kalanlardir.

60 Fransa 4b-43a; Leiden 7a-42a-b.
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Peygamberin mucizeleri iki kisimdir, birincisi i7hasi olanlar ikincisi ise fasdiki
olanlar.

Irhasi olanlar onun peygamberliginden 6nce ve ona hazirlik olarak
gergeklesenlerdir: Nur-1 Muhammedi, siinnetli ve avret mahallini eliyle orterek
dogmasi; dogdugu gece Arap ve Acem diyarindaki putlarin yere diismeleri; Pers
ve Rum kayserinin saray burclarinin yikilmasi; niibiivvet mithriiniin bulunmast;
bulutlarin {izerinde golge olmasi gibi. Tasdiki olanlar ise biri zat1 hakkinda digeri
zatinin diginda olmak iizere ikiye ayrilir. Zatiyla ilgili olanlar, 6niinii ve arkasini
gbrmesi; omuzlarimin arasinda iki gézlinlin olmasi; uzunun yaninda uzun, orta
boylunun yaninda da orta boylu goriinmesi; asla yalan séylememis olmasi; emin
olarak isimlendirilmis olmasi; higbir zaman diismanlarindan kagmayacak kadar cesur
olmasi; nihayetsiz merhamet sahibi olmasi; diinyaya karsi zahit tavrr gdstermest,
iistlin bir ahlaka sahip olmasi; servete tepeden bakarken yoksul ve miskinlere karsi
miitevazi olmasi ve en {ist dlizeyde sabirli olmasidir.

Zatinin disinda gergeklesen fasdiki mucizeleri ise aym yarilmasi; ¢agirmasi
iizerine agacin gelmesi; taglarin ona selam vermesi; hurma kiitiigiiniin inlemesi;
parmaklariin arasindan sularin kaynamasi; susuz kuyuyu suyla doldurmasi;
az yiyecekle ¢ok kisiyi doyurmasi, zehirli koyunun; zehirli oldugunu kendisine
haber vermesi ve Ebl Evka’nin kizini diriltmesi vs. gibilerdir. Yazar bunlarin
onun mucize denizinden yalnizca bir katre oldugunu, bu kadarinin yetecegi igin
bunlarla sinirladigini soyler.

Kur’an ve bu mucizeler hususunda tevatiirii kabul etmeyenlere; Kur’an hakkinda
ii¢ cihetten tevatiir oldugunu soyler. Kur’an hakkindaki tevatiir harikuladedir.
Fatiha, muavvizateyn vs. hakkindaki tevatiir ise diinyanin her yerinde onlarin
Kur’an olarak okunmus olmasidir. Ikincisi, haberler iki tirliidiir. Birincisi lafzin
ona uygun olarak getirilmis olmasidir. ikincisi, Kur’an mescitte, namazda ve bagka
yerlerde okundugunda dinleyenler ondaki herhangi bir degisiklige itiraz etmeleridir.
Okundugunda sessiz kalmalar1 okunanin Kur’an oldugunu dair tasdiktir. Ugiinciisii
yazi ile haber, drfen konusarak haber vermek gibidir. Hz. Peygamberin getirdiginin
Kur’an oldugu hususunda ittifak ettiler®'.

Ugiincii béliim, Hz. Peygamberin Peygamberligini kabul etmeyen gruplara
ayrilmistir. Yazar bunlar1 on grup olarak belirler. On gruptan sekiz tanesi,
peygamberligin aslini; iki tanesi, Hz. Peygamberin insanlara ve cinlere gonderilmis
bir peygamber olusunu inkar ederler. Burada yazar, bu gruplarin peygamberligin
aslyla alakali iddialarin zikrederek (son iki grubu ele almaz) bunlari cevaplandirir.

61 Fransa 43a-58a; Leiden 42b-58a.
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Birinci grup, peygamberlerin gonderilmesinden maksadin, immetlerini miikellef
kilmak oldugunu iddia ettiler. Ve miikellef kilma sdziiniin gecersiz; miikellef kilan1
tekliften miistagni kildig1 i¢in zararli oldugunu; zararh olan bir seyle miikellef
kilmanin ise ¢irkin oldugunu, sdylediler.

Ikinci gruptakiler, teklifi kabul etmekle birlikte aklin yeterli oldugunu, onun
iyiyi ve kotiiyli ayirt edip, iyiyi yerine getirecegini ve siipheli seylerden de
kaginacagini iddia emektedir. Ugiincii grup, peygamber géndermenin aklen caiz
oldugunu, bunun i¢in yegane delilin mucize oldugunu, onun da sihre benzedigini
ve sihrin de giivenilmez oldugunu iddia edenlerdir. Buna karsilik olmak {izere,
sihir 6gretmen-o6grenci iliskisiyle olur; sihir bilgiyle gergeklesir, oysa sihir gergek
bilgiyi sunmamaktadir, mucizede ise durum boyle degildir, der. Dordiincii grup
mucize adetten sapmadir ve bu miimkiin degildir demelerine karsilik, adeti yaratan
da Allah oldugu i¢in, peygamberini tasdik i¢cin onu kaldirmas1 miimkiindiir, der.
Besinci grubun, bizim mucizelere tanik olmadigimizi, onlarin tevatiir yoluyla
bize kadar geldigini, bunun ise sadece bir haberden ibaret olabilecegini, ilim ifade
etmeyecegi iddiasini tasidiklarimi ifade eder. Bu grubun bu iddiasina karsilik,
gormedigimiz iilkeler ve gecmis sultanlar hakkindaki bilgilerimizin de tevatiire
dayandigini ve bunlarin ilim ifade ettigini sOyleyerek cevap verir. Stifiyeden
olan altinc1 grup, Allah’tan baskasiyla mesgul olmanin Allah’tan alikoydugunu;
peygamberlerin de ibadet ve ¢esitli emirlerle insanlart mesgul ettiklerini, bu yiizden
peygamber gonderilmesinin dogru olmadigini ileri siirerler. Buna, ibadetle ve
emirlerle mesgul olmanin Allah’la mesgul olmak oldugu; diinyevi seylerin yol
actig1 mesguliyetten alikoymak i¢in, hidayet yolunu gdstermek i¢in peygamber
gonderilmistir, diye cevap verir. Yedinci gruptakiler, Seriatta hac, umre, namaz
vs. gibi sagma seyler vardir, derler. Buna ise, bazi cahillerin ortaya koyduklari
tavirlar1 dikkate alarak boyle bir sey sdylenemeyecegini, onlarin akil sahiplerinin
vakif olduklar1 ¢ok fazla faydalarinin oldugu, seklinde cevaplandirir. Yazar, bir
diger grup olarak, sekizinci grubun iddialarini dile getirmektedir. Bu iddiaya gore
peygamberler diinya menfaatleri ve ortaya ¢ikabilecek fitnelerini teskin etmeleri
icin gonderilmislerdir; ancak birtakim bilginler, yoneticiler ve doktorlar bunlarin
bilgisine sahip olabilmekte ve onlar1 engelleyebilmektedirler. Dolayisiyla bu
grubun iddialarina gore onlara ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu grubun bu iddialarinin
tutarsizliginin da helal-haram ve giizel-¢irkinin bilinmesinin Allah’1n raz1 olmasi,
kizmas1 ve saadete gotiirmesi hususunda temel oldugunu; bunlarin da ancak
peygamberler araciligiyla bilinebilecegini soylemekle cevaplamaya calisir.

Yazar bu ti¢lincii kismin on gruptan olustugunu sdylemekle birlikte bunlardan
yalnizca sekizini zikreder. Bundan dolay1 da Thomas’in sdyledigi gibi metin bu
haliyle noksan goriinmektedir. Ancak yazar ana kaynak olarak kullandig1 Risdletii 'n-
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Ndswriyye’de on iki olarak belirttigi peygamberligin muhaliflerini on grup olarak
zikreder, son ikisine ise yer vermez. Risdle’mizin yazari da onu bire bir takip ederek
onun fiilen yer verdigi on gruba zikreder. Ancak dokuzuncu ve onuncu gruplarmn
itirazlar olarak zikrettigi: Hz. Peygamberin kendisinden 6nceki seriatleri neshettigini ve
bunun da beda anlamina geldigi, onun da Allah’a yakismayacagi ve Hz. Peygamberin
Ismail ogullarma génderildigi seklindeki itirazlari birinci boliime tasir. Buna ragmen
say1y1 diislirmez, yine on gruba yer verecegini sdylemeye devam eder. Bu da dogal
olarak metnin noksan gdriinmesine yol agar. Buradakine benzer bir sekilde miimkiin
olmayan bir bagka eksiklik ise, yazarm Hiristiyanlarin kirk sorularimim bulundugu
sOylemesine ragmen, onlardan yalnizca otuz besini zikretmesidir®.

Risdlenin kaynagi ve kullanma bicimi

Yukarida da yer yer ifade ettigimiz gibi Risdle nin temel kaynagi, daha cok Zahidi
olarak bilinen, Ebii’r-Reca Necmeddin Muhtar b. Mahmud b. Muhammed ez-Zahidi
el-Gazmini (6. 658/1260) nin kaleme aldig1 er-Risdletii 'n-Nasuwriyye eseridir. Mutezili
Hanefi fakihi olarak bilinen Zahidi, egitimini tamamladiktan sonra Bagdat’a gitmis,
daha sonra Anadolu’ya gegmis; Karamanogullari’nin idaresi altindaki Laren’de de
kalmus, ilmi birikimi ve konular1 anlatim tarzindan dolay1 halk nezdinde 6nemli bir
itibar kazanmigtir. Anadolu’nun bir¢ok yerinde ve iglerinde Seyh Edebali’nin de
yer aldig1 birgok kisiye ders okutmustur. Zahidi, mezkir risalesini tamamladigi 3
Haziran 1260’ta Harizm’in merkezi Curcin’da vefat etmistir®.

Zahidi, Risdletii 'n-Ndsiriyye’sini, giris kisminda agike¢a goriilecegi iizere, Altin
Orda Devleti’nin ilk Miisliiman yoneticisi olan Berke Han adina kaleme almistir.

Zahidi’nin Risdletii -Nasiriyye’yi yazma sebebine gelince: 1240’lardan itibaren
Mogollar1 Hiristiyanliga dondiirmeye yonelik ¢abalarin oldugunu biliyoruz. Hatta
batida Mogol prenslerinin Hiristiyan olduklarina yonelik sézler bile yayilmaya
baglamist1. Bu da Ortodoks Nastiriler ve Yakibiler kadar Katolik kokenli Dominiken
ve Fransisken tarikat mensuplarinin da misyonerlik faaliyetlerinin yoniinii Asya’ya
¢evirmelerine yol agmisti. Bunun bir sonucu olarak da Hiristiyan misyonerlerinin
Mogollar1 Hiristiyanlagtirmaya yonelik ¢abalarii arttirmaya basladiklar ve bu
hususta yoneticilerle goriismeler yaptiklari ve onlarin huzurunda dini tartigmalara
katildiklar1 goriilmektedir®.

62 Fransa 58a-63b; Leiden 58b-63b.

63 Zahidi’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Siikrii Ozen, “Zahidi”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Ankara: TDV Yayinlari, 2013, 44:81-85.

64 Benzer bir durumun ilhanli Mogollar1 igin de s6z konusu oldugu sdylenebilir. Hatta
{bnKemmiine ninTenkihii'I-ebhds adli eserinin bdyle bir baglamda, Yahudiligin Hiristiyanliktan
ve Islam’dan iistiin oldugunu gdstermeye yonelik bir maksatla yazildig1 sdylenebilir. Béyle bir
okuma igin bk. Fuat Aydm, “ibnKemmine ve Tenkihu’l-ebhdsli’l-mileli’s-selds iizerine”, F.
Aydin-Y. Meral, F.B. Tas, IbnKemmiine ve Tenkihii’l-ebhdsli’I-mileli 5-selds Uzerine Arastirmalar
(Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021), 40-54.
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Oraya ne zaman geldigi kesin olarak bilinmese de Altin Orda’nin hakimiyeti
altindaki Harezm’de yasayan Zahidi’nin Risdle’sindeki ifadesinden devlet
sarayinda ve idarecilerin huzurunda, farkli din mensuplarinin katildig: dini
tartigmalarin yagsandig1 ve hatta bu tartigmalarin 1256’°da tahta gecen ve tahta
gegmeden dnce Miisliiman oldugu kabul edilen Berke Han zamaninda da devam
ettigini anliyoruz.

Zahid1’nin risdlesini bu dini tartismalarin devam ettigi bir baglamda; Berke
Han’in yaninda bulunup Islam adina tartismaya katilanlara malzeme saglamak
maksadiyla yazmis oldugu anlasilmaktadir. Bunun boyle oldugu, Risdletii n-
Ndsiriyye’nin, “Yardim Eden/Yardimci Risdle” anlamina gelen basligindan ve
iceriginden agikca anlasilmaktadir.

Risaletii'n-Ndsiriyye 'den bahseden en eski kaynak, Katip Celebi’nin Kegsfu ’z-
ziintin’udur®. Modern donemde ilk olarak Steinschneider onu iki farkli isimle; er-
Risaletii 'n-Ndsiriyye ve Risdletiin fi’l-mundzara beyne’l-miislimin ve 'n-nasdrd (ve
zikri usuletihim) adlariyla zikreder®®. Gliniimiize kadar gelen tek niishasi, simdilerde
Sam Mektebiitii’l-Esedi’l-vataniyye olan, el-Mektebetii’l-osmaniyye’de, 187
numarada 1-212 arasinda kayitli bulunmaktadir. Bu niisha, Muhammed el-Misri
tarafindan 1994 ’te tahkikli olarak nesredilmistir®’.

Isimsiz Risdle’nin, igeriginde ve basliklandirmada ana yapiy1r bozmayacak
birtakim degisikliklerle Risdletii'n-Nasiriyye’nin iktibas ettigini sdyledigimiz
ve yukarida onun igerigini nispeten genis bir sekilde verdigimiz i¢in burada
farkliliklarin goriilmesi i¢in, Risdletii 'n-Ndsiriyye’nin giris igerigi, bolimleme
strast ve bagliklariyla Risdle’ninki pes pese yer verilecektir.

Giris kismi, Allah’a hamd ve Resiil’iine salat ve selamdan sonra, Islam’1 kabul
edisiyle Miisliimanlarin yasadiklari sikintilart ortadan kaldirdig: icin ¢ok biiyiik
ovgiilere mazhar kilinan, Risdle’nin miibarek adinin daimi olarak anilmasi igin
yazildig1 soylenen Berke Han’a ithafla baslar ve er-Risdletii 'n-Nasiriyye adin
verdigi metnini ti¢ boliime ayirdigini sdyler.

65 Katip Celebi, kitabin yazari, adina yazildig: kisiden ve igeriginden s6z eder. Kesfu 'z-zuniin fi
esami’l-kutiibve 'I-funiin, ¢ev. Riisdii Balc1 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007), 2:728.

66 Steinschneider, PolemischeundapologetischeLiteratur, 63-64.

67 Necmiiddin Muhtar b. Mahmid ez-Zahidi, er-Risdletii 'n-Ndsiriyye, thk. Muhammed el-Misri
(Kuveyt: Merkezii’l-mahtatatve’t-turasve’l-vesaik, 1414/1994).

378



Aydin / Fatih-Gennaidus Tartismasinin Urettigi, Konjonktirel Bir Hiristiyanlik Elestirisi

Birinci® boliim, Muhammed (sav)’in Hak olusana dair deliller ve onun
mucizelerinden bir kisminin zikrine dairdir®. Misliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki
miinazaraya ve onlarin ilmi ve avami sorularmin zikrine ve onlarin cevaplarina
dairdir”. Ikinci béliim, Muhammed (sav)’in peygamberliginin muhaliflerinin
zikrine dairdir’'. Muhammed sallallahu aleyhi ve sellemin risaletinin hak oldugu
hususundaki deliller ve onun mucizelerinden bir kisminin zikrine dairdir’2. Ugiincii
boliim Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki miinazara ve Islam’a yardima
kendisini adayan kisinin zaferi hakkindadir™. O’nun peygamberliginin muhalifleri
ve onlarin siiphelerinin zikrine dairdir™.

Risaletii’n-Nasiriyye’nin Risdle yazar tarafindan kullanilmasi

Risale’nin yazilis gerekgesini, Fatih-Gennadius tartismasi, bu tartismada
yasananlar, orada ele alinan konular, Ortodoks inancini 6zetleyen amentiiniin
yazilmasi; Misliimanlarin inanglari, Hiristiyanlik hakkindaki kabullerine yonelik
meydan okumalar icermesi karsisinda bunlar1 cevaplanmak maksadiyla, -biiytiik
bir ihtimalle de- Fatih’in talebiyle yazilmis oldugunu yukarida sdylemistik.

Risdle yazar, istenilen konuyla alakali ne yazacagini diistiniirken medresede ders
kitab1 olarak okudugu Kudiiri sarihi Zahidi’nin hayatina, eserlerine asinaliginin bir
sonucu olarak onun boyle bir risale yazdigini; yazilma baglamiyla, kendisinden
yazilmasi istenen risalenin baglaminin ayni oldugunu fark etmis ve onu kullanmaya
karar vermis goriinmektedir. Fatih-Gennadius tartismalarmin ve [tikadname’nin
1454 sonu 1455 bas1 ve onlara kars1 yazilmig olan Risdle’nin tarihinin 1455 olmast;
yazar i¢in arastirma yaparak miistakil bir metin yazmay1 miimkiin kilacak bir siirenin
verilmemis oldugunu da gdsterir. Bu da maksadi gergeklestirecek nitelikleri haiz
bir metnin kaynak olarak kullanilmasini zorunlu hale getirmis goriinmektedir.

Yukarida zikredilen sebeplerden dolay1 Risdle’nin yazari Zahidi’nin metnini
kullanmaya karar vermis; ancak bir kismi zikredilen degisiklikler yapmis olsa ana
yapiy1 biitiinliyle degistirmeyerek aynen istinsah etmenin yol agacagi sikintilarin

68 Burada iki metnin igeriginin yazarlari tarafindan verilen boliimlemesi ve iceriginin karsilastiriimasi
hedeflenmektedir. Bu ylizden “Birinci boliimden” sonraki ilk climle, Zahidi’nin metnin; ikinci
climle ise isimsiz risdle’nin bolimlemesini ifade etmektedir.

69 Zahidi, Risdletii 'n-Nasiriyye, 28, 29-40.
70 Risdle, Fransa 4; Leiden 3a-b.
71 Zahidi, Risdletii n-Ndsiriyye, 28, 41-46.
72 Risdle, Fransa 4b; Leiden 4b.
73 Zahidi, Risdletii'n-Nasiriyye, 28, 46-75.
74  Risale, Fransa 4b; Leiden 4b.
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da farkindadir. Bu yilizden her seyden 6nce Zahidi’nin metnini tarihsizlestirir. Bunu
da Risatii’'n-Ndsiriyye’nin yazarinin yasadig1 yeri ve yazildigi tarihi ifsa edecek
tarihler, tarihi sahislar ve yer ismine yonelik atiflarin gectigi yerlerin bir kismini
istinsah etmeyerek ve istinsahtan kaginmas1 miimkiin olmayanlari da kendi yasadig1
doneme yani, Fatih’in zamanina denk gelecek sekilde tarihsellestirerek yapar.

Allah’a ve Resulii’ne yonelik olan kism1 ayni sekilde birakir. Risdletii’'n-
Nasiriyye nin yazar adinin yerini genel bir ifadeye “Allah’in rahmetine muhtag,
fakir, aciz kul”, ifadesi alir. Bu ifade, her ne kadar bir tevazu ifadesi olarak goriilse
de Fatih’in emri ve istegi karsisinda, acziyetini ve istenileni yapmaktan baska bir
caresinin kalmadiginin bir ifadesi olarak da okunabilir. Risdliitii 'n-Ndsiriyye’nin
kendisi i¢in yazildigi Berke Han’a yonelik 6vgiiler yerini Al-i Osman’dan Sultan
Murad Han Oglu Sultan Muhammed’e birakir.” isimsiz yazarimizin Risdle’yi
yazma gerekgesi birincil olarak Fatih-Gennadius tartismasinin verdigi rahatsizlik
olmali ki, Zahidi’nin Hakan’m huzurunda yapilacak tartismaya dair usulil zikrettigi
ticlincii boliimii, birinci boliim olarak ileri ¢ektigi gibi, Zahidi’nin baslhiginda yine
Berke Han’a gonderme yaptig1 anlasilan ifadeyi de degistirir ve boliim iginde yer
verilen sorular ve onlara verilecek cevaplar ifadesini bashga ¢eker. Ugiincii boliime
indirdigi ikinci boliimde, Hz. Peygamberin isminin yerine zamiri koyarak ifadeyi
kisaltir ve “mubhalifler”’e, “onlarin siiphelerini zikrine dair” ifadesini ekler.

Zahidi’nin risalesini yazdig1 anda Hz. Peygamber’in zamanindan 650/1260
yil gecti seklindeki tarihlendirmesini 859/1455 olarak giinceller’. er-Risdletii 'n-
Ndsiriyye yazarinin Harezm,Ciircan’da bir Hiristiyan din adamiyla yaptigini
soyledigi tartismay1”’, yazarin bulundugu yeri gosterdigi icin atlar. Ikinci boliimde,
Zahidi Islam’1in muhaliflerinin on iki grup oldugunu sdyler’®. Isimsiz miiellifimiz,
nesihle ilgili olan son ikisini birinci boliimiin basina ¢ektigi i¢in onlari on olarak
zikreder ancak asagida kismen deginecegimiz iizere sekiz tanesine yer verir’.

Zahidi’nin Emeviler doneminde gergeklestigini sdyleyerek anlattigi, Vasil adli
seyhin ana kahraman oldugu dini tartismay1 (ki bu tartisma aslinda Zahidi’nin
Bakillani’ye atfettigi tartisgmanin devamidir) zikretmeyerek atlar. Bakillani’nin
ana karakter oldugu birinci tartismayi zikrederken ayni nitelige sahip ikinciyi

75 Zahidi, Risdletii'n-Nasiriyye, 27; Risdle, Fransa 2b-3a.

76 “Niiblivvet asrindan, bu yana 650 y1l gegti”, Zahidi, Risdletii n-Naswriyye, 32. “Niibiivvet asrindan
bu yana 859 yil gecti”, Risdle, Leiden 47a.

77 “Hiristiyan ulemasindan bazilartyla, Harezm Ciircan’da tartistim”, Zahidi, Risdletii 'n-Ndasiriyye,
47.

78 Zahidi, Risdletii n-Ndsiriyye, 41.
79 Risdle, Fransa 58a-b; Leiden 58a-b.
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atlamasinin sebebi, Hiristiyan-Miisliiman tartismasimin Bakillani’nin tarzinda olmasi
gerektigini soylemesi, digerinin ise bu baglamda ismen zikredilmemesi olabilir.

Ancak isimsiz yazarin, Zahidi’nin metnini giincellemeye ve kismen de olsa
kendi damgasin1 vurmaya yonelik biitiin ¢abasina ragmen metni, tam olarak Fatih
donemine uyarlamis oldugu da sdylenemez. Ozellikle Fatih’e yonelik dvgiilerinin
bulundugu giris kisminda bu ¢ok aciktir. Yazar, Fatih’in Miisliiman olmasindan
once Islam’1n yasadig1 sikintilardan bahseder ve onun Miisliiman olusuyla biitiin
bu sikintilarinin ortadan kalktigini ifade eder. Siradan bir okuyucunun bile hemen
fark edecegi lizere, burada donemin ruhuna uygun olmayan iki sey vardir. Birincisi
Fatih, sonradan Miisliiman olmamustir, yiizlerce yillik gegmise sahip Miisliman
bir aileden gelmektedir. Ikincisi bu dsnemde Islam ve Miisliimanlar sikint1 icinde
degillerdir. Risdle’nin yazildig1 dénemde Islam ve Miisliimanlar, Endiiliis’teki
durumu bir kenara birakirsak en rahat donemlerinden birini yasamaktadirlar.
Fatih, Misliimanlarin yaklasik sekiz ytlizyillik riiyalarin1 ger¢eklestirmis Bizans’1
fethetmistir. Bu fetih, Bati Hiristiyan diinyas1 i¢in, diinyanin sonun baglangici
olarak goriilmeye baslanmistir.

Keza iiciincii bolimde peygamberlik karsitlarinin on oldugunu sdyler ancak,
bunlardan yalnizca sekiz tanesine yer verir. Kaynak olarak kullandig1 Risdletii 'n-
Ndsiriyye’nin yazari da benzer bir seyi yapar. Bu gruplarin on iki oldugunu soyler,
ancak herhangi bir agiklama yapmaksizin on grubu zikreder. Risd/e’nin yazar
aslinda onun on olarak zikrettiklerinin hepsine, son iki grubun itirazlarini birinci
boliime ¢ekerek yer verir. Ancak bu boliimde sekiz tanesini zikredecegine dair bir
sey soylemez. On iki diyerek on tane zikreden kaynagi gibi, on der sekiz tanesini
zikreder. Bu da yukarida sdyledigimiz gibi metnin noksan goriinmesine yol acar.

Dolayistyla yazar, ne kadar yazildigr doneme yonelik atiflardan arindirarak
Risdle’yi glincel kilmaya ve nispeten kendisine mal etmek i¢in gayret gdstermis
olsa da, yukaridaki tiirden kalintilar1 ve tutarsizliklar: tam olarak temizlemekte
basarili olmamustir.

Ayrica Zahidi’nin metninde olan -ve kendisinin de muhafaza ettigi lizere-
Bakillani’nin yasadigr donemi Me ’min donemi olarak zikreder. Bu yanlislug:
agikar olan bir bilgidir. Ciinkii Me’miin dokuzuncu yiizyilda (6.218/833) Bakillani
(6. 403/1013) ise onuncu asrin ortalar1 ve on birinci asrin baglarinda yasamistir.

Biitiin bunlar, yazarin metni tarihsellestirme {izerinde yogunlastigini, ancak
zaman darlig1 gibi sebeplerden (?) dolay1 bunu tam olarak basaramadigi gibi,
metin icinde Zahidi tarafindan zikredilen yukaridaki gibi anakronizmleri de fark
edemedigini gosterir.
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Buraya kadar anlattiklarimizdan, Risd/e’nin on {i¢iincii yilizyilda
Zahidi’ninRisdletii 'n-Nasiriyye’sinin yapisal degisiklige ugratilarak, yazarin kendi
maksadina ve yazdig1 doneme uygun hale getirilmis bir metin oldugu anlagiimaktadir.
Dolayisiyla bu 6zelliklere sahip bir metnin, Miisliman-Hiristiyan tartismalarina
yonelik herhangi bir orijinal katkisinin olmasi miimkiin degildir. Ancak yine de iki
niishasinin bize kadar gelmesi ve bunlarin on altinci ve on yedinci ylizyillara ait
olmas1, Osmanli éncesi donemdeki Hiristiyanlarin Islam’a yonelik elestirilerini ve
Miisliimanlarin bunlara vermeleri gereken cevaplari toplu olarak Osmanli ulemasinin
giindemine tagimis olmak gibi bir islevi yerine getirmis oldugu soylenebilir.

Sonu¢

Yazildig1 dénem sonrasinda kullanildiginin bir gostergesi kabul edilecek sekilde,
iki niishasina sahip oldugumuz risale ve yazar ismi tagimayan ancak, 1454 sonu/1455
basinda yazilmis oldugu kesin olan Risdle, Osmanli’nin kurulusundan Fatih
donemine kadar yazilmis olan yegane Hiristiyanlik karsit1 metin olsa da -yazildigi
baglam dikkate alindiginda- aslinda bir Islam miidafaasi oldugu sdylenebilir.
Risdle, Fatih-Gennadius tartismalar1 ve bu tartismalar sonrasinda Padisah’in
patrikten yazmasini istedigi Ortodoks /tikadname’sinin olusturdugu baglamda
kaleme alinmistir. Muhtemelen Fatih, tartismalarda ve [tikadndme’de zikredilen
konularin, islam ve Miisliimanlari iddialarina meydan okuyan taraflarini fark etmis
ve bundan rahatsiz olmustur. Bunun {izerine maiyetinde yer alan ve kendisiyle bu
tartismalara katilan, Osmanli ulemasindan, Hanefi literatiiriine asina birisini bu
meydan okumaya, en kisa silirede cevap vermesini istemistir. Bu kisa siirede cevap
verme isteginin sebebi ise, muzaffer Fatihin inancinin, nesh ettigi ve yerini aldigi
dolayistyla Islam’mn yegane hak din, zaferinin de bunun bir teyidi oldugu seklindeki
iddialarinin patrik tarafindan zzimnen ciddi bir elestiriye tabi tutulmus olmasi ve
bunun efkar-1 umumiyede yol agacagi olumsuz duruma en kisa siirede engel olmak
istemesi olabilir. Kendisinden istenen metnin yazilmasi i¢in verilen siirenin darligi
miiellifin, arastirma yaparak yeni bir metin kaleme almasini engellemistir. Bunun
tizerine de yukarida zikredilen literatiire asinaligindan dolay1, ulasabildigi Zahidi’nin
metnini kullanmaya karar vermistir. {1k olarak, yazildig1 tarih ve mekanla gonderme
yapan, tarih, yer ve tarihsel sahsiyetlere yonelik atiflar1 ortadan kaldirarak onu
tarihsizlestirmistir. Daha sonra bdliimlerinin yerini, kendisinden bdyle bir metnin
yazilmasi talebine yol agan baglama uygun hale getirmek i¢in (iiglincii boliimii
birinci boliim olmak tizere) degistirmistir. Bundan sonra da metni on besinci yiizyil,
tarihsel baglamina oturtmaya ¢alismigtir. Bunun i¢in de Zahidi’nin kitabini yazdigi
hakanin, Berke Hakan’in isminin yerine, kendi doneminin hakaninin, Fatih’in
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ismini ve kitabin yazildig1 zamana denk gelen tarihler koymus; basliklar ve metinde
kismi degisiklikler yapmistir. Ancak, zaman darligindan dolay1 olsa gerektir ki,
Risdletii 'n-Ndsiwriyye’nin kullanilis bigiminin ele alindig1 yerde zikredilen hem
bilgisel (Islam’mn yasadig1 sikintilar ve Fatih’in sonradan Miisliiman olmasi seklinde
anlasilacak ifadeler gibi) hem de tarihsel tutarsizliklarin (Bakillani’nin yasadigi
zamani Me’min doneminde gosterme) varligi, s6z konusu tarihsizlestirme ve
sonra yeniden on besinci ylizyil tarihsel baglamina oturtma ¢abasinda tam basarili
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Biitiin bu degisikliklere ve kendi damgasin1 tagiyan kismi ilaveler disinda, bir
baskasinin risalesini, aynen istinsah etmenin yiikiinii tagiyamayacagini ancak,
Fatih’in istegini de yapmak zorunda oldugunun farkinda olan sahsiyet sahibi bir
alim olarak yazar, istenileni yapmig ancak, metnin sorumlulugunu, kendisini yazar
olarak zikretmeyerek ve ona yeni bir isim de vermeyerek yiiklenmekten kacinmig
gibi goriinmektedir.
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