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Ozet: Ambalajlarn geri doniisim ve geri kazamlmasiyla tabii kaynaklarimiz korunmakta, enerjide tasarruf
saglanmakta ve boylelikle tilke ekonomisine katkida bulunulmaktadir. Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi
kapsaminda ambalaj malzemelerinin insana ve ¢evreye zarar vermeyecek tlirden olmasi, ayni zamanda geri
dontistiiriilebilir nitelikteki malzemelerden {iiretilmesi vurgulanmaktadir. Bu baglamda ambalaj atiklarinin geri
doniisiimii ve kazanimiyla sadece iilke ekonomisine katkida bulunmakla kalinmay1p insanlarin ve gevrenin sagligi
da korunmus olur. Niifusun hizli artmasi, teknolojideki gelismeler ve hayat diizeyinin yilikselmesi ile meydana
gelen cevresel kirliligin kontrol edilmesi ve sonug olarak azaltilmasi bugiiniin 6nemli problemlerindendir. Bundan
dolay1 belediyeler ambalaj atiklarmin geri doniisiimiiniin saglanmas1 amaciyla birgok proje ortaya koymuslardir.
Bu caligmada, Ankara Biiyliksehir Belediyesinde ambalaj atiklarinin kaynaginda ayri toplanmasi “Ambalaj
Atiklar1 Yonetim Plani” kurallarina gore ele alinmakta ve kurulusta ambalaj atiklarinin nerede, nasil, ne zaman ve
ne tiir bir toplama sistemiyle toplandigina iligkin genel bilgiler sunulmaktadir. Geri Kazanim Projesi’nin tatbiki
Ankara Biiytiksehir Belediyesi 6rneginde incelenip mali ve ¢evresel degerlendirmeler yapilmaktadir.
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Abstract: With the recycling and recovery of packaging, our natural resources are protected, energy savings are
achieved and thus the country's economy is contributed. Within the scope of the packaging waste control
regulation, it is emphasized that the packaging materials should not harm people and the environment, and that
they should also be produced from recyclable materials. In this context, recycling and recovery of packaging waste
not only contributes to the country's economy, but also protects the health of people and the environment.
Controlling the environmental pollution caused by the rapid increase in the population, the developments in
technology and the increase in the standard of living is one of the important problems of today. Therefore,
municipalities have put forward many projects in order to ensure the recycling of packaging waste. In this study,
separate collection of packaging waste at the source in Ankara Metropolitan Municipality is handled according to
the rules of "Packaging Waste Management Plan" and general information about where, how, when and with what
kind of collection system the packaging wastes are collected in the organization is presented. The implementation
of the Recycling Project is examined in the example of Ankara Metropolitan Municipality, and financial and
environmental evaluations are made.

Key Words: Packaging, Waste Management, Zero Waste, Waste Decompose.

GIRIS

Artan niifus, gelisen ekonomi, hizli kentlesme ve toplum yasam standartlariin yiikselmesi gibi
gelismeler diinyadaki kati1 atik tiretimini 6nemli 6lglide hizlandirmistir. Dolayisiyla kati atiklar kiiresel
cevre sorunlarindan biri haline gelmistir. Dogal olarak sinirli kaynaklarin siirekli tiikkenmesi, diinyay1
belirsiz bir gelecege gotiirmektedir. Kiiresel kaynaklarin daha da tiikenmesini onlemek igin
stirdiiriilebilir tiiketim ve stratejik bir atik yonetim sistemi gerekecektir. Bu endiseleri ele almanin bir
yolu olarak onerilen yaklagimlardan biri “Sifir Atik Projesi” dir!"!. Niifusun ve kentlesmenin hizla
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“Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Binasimin Sifir Atik Projesi Kapsaminda Ambalaj Atiklarinin Kaynaginda Ayr
Toplama Calismasinin Degerlendirilmesi” adli tez calismasindan tiretilmistir.
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biiyiimesinden dolayi atik miktarlar1 da giin gectikge artmaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye nin niifusu ve
atik miktar1 da siirekli artig gdstermektedir. T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin
2017 yilinda baglattig1, “Sifir Atik Projesi”, temelde israfin 6nlenmesini ve kaynaklarin daha verimli
kullamlmasini hedef almaktadir'?),

Niifusun hizli artmasi, teknolojideki gelismeler ve hayat diizeyinin yiikselmesi ile meydana gelen
cevresel kirliligin kontrol edilmesi ve sonug olarak azaltilmasi bugiiniin dnemli problemlerindendir.
Bundan dolay1 Ankara Biiyliksehir Belediyesince ambalaj atiklarinin geri doniigiimiiniin saglanmasi
amaciyla bir proje yiiriitiilmeye baslanmistir. S6z konusu proje ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi hizmet
binalar igerisinde yer alan tiim alanlardan toplanan ambalaj atiklarinin ayristirilmasi ve bu siyasetin
devam ettirilebilir olmasi amaglanmustir.

Ambalajlarin geri doniisiim ve geri kazanilmasiyla tabii kaynaklarimiz korunmakta, enerjide
tasarruf saglanmakta ve boylelikle {ilke ekonomisine katkida bulunulmaktadir. Ambalaj atiklarmin
kontrolii yonetmeligi kapsaminda ambalaj malzemelerinin insana ve ¢evreye zarar vermeyecek tlirden
olmasi, ayn1 zamanda geri donistiiriilebilir nitelikteki malzemelerden iiretilmesi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda ambalaj atiklarinin geri doniisiimii ve kazamimiyla sadece iilke ekonomisine katkida
bulunmakla kalimmay1p insanlarin ve ¢evrenin sagligi da korunmus olur.

Devam ettirilebilir kalkinmay1 temin etmek iizere tabiatin korunmasi gerekmektedir. Giiniimiizde
tabiatin korunmasina doniik tartigsmalar daha da artmaktadir. S6z konusu tartigmalar bilhassa yerel
idarelerin islevlerine yogunlagsmakta ve bu siirecte yerel idarelere yeni gorevler verilmektedir. Cevreyle
tabiat hususunda sosyal suurun gelistigi devletlerde, se¢im ile yonetime gelenler yeni siyasetler iiretmek
mecburiyetindedir. Ambalaj atiklarinin toplanmasi hususundaki sorumluluklar, 2004 senesinde
yayimlanan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 2005 senesinde yayimlanan 5393 Sayih
Belediye Kanunu’nda boliinmiistiir. Kanun uyarinca, belediyeler atik maddelerin toplanarak yok
edilmesinden ve geri doniisiimiinden sorumludur.

Ambalajlama, insanoglunun kiymetli iiriinlere sahip olmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu durum zamanla
geligmis, mal ve lirlinleri muhafaza etmek ve depolamak i¢in ambalaj ihtiyac1 belirmistir. Bugiinlerde
ciddi bir 6nemi bulunan camdan yapilan ambalajlar, milattan 6nceki tarihlerde iiretilmeye baglanmistir.
Sonrasinda teknolojideki ilerlemelerle imalat teknolojisi geligserek giintimiizdeki durumunu almstir.

Kaynaginda ayr toplama faaliyetlerindeki amag, ambalaj atiklarinin ¢ople karistirilmadan temiz bir
bicimde toplanmasidir. Kaynaginda ayr1 toplama uygulamasiyla ambalaj atiklari, ¢op toplama islemine
dahil olmadan ve ¢0p ile karismaksizin toplanmaktadir. Ambalaj atiklari, diizenli depolama alanlarina
gotiiriilmediginden nakil maliyetlerinde diisiis olmakta, atik toplama isleri de daha iktisadi ve verimli
yiiriitiilmektedir. Diizenli depolama alanlarinda ambalaj atiklar1 depolanmadigindan bu alanlarin
kullanim siiresi uzamaktadir. Vahsi depolama alanlarindaki ¢Opiin iginden ayirma ve sokaktaki
toplayicilarin ¢Op konteynerlerinin iginde gerceklestirdikleri ayirma g¢aligmalari pek ¢ok bakimdan
dogru bir uygulama olmamaktadir. S6z konusu c¢aligmalar, saglikli olmayan sartlarda
gergeklestirilmekte ve bulasici hastaliklar konusunda da risk olusmaktadir. Coplerden ayrilan ambalaj
atiklar1 kontamine halde oldugundan ekonomik degerini kaybetmektedir. Ayrica yonetimi verimsiz hale
gelmekte ve ekonomik olmamaktadir. Ayni bicimde ¢opten ayrilan malzemenin biiyiik bir kismi, geri
doniistiirilemez oldugundan tekrardan depolama alanlarina nakledilmektedir. Bu da ¢dplerin i¢inden
ayirma veriminin diismesine yol agmaktadir. Bunun disinda ¢opten ayirma yolu ile saglanan ambalaj
atiklar1 kaydedilememektedir. Tiim gelismis devletlerin de kabul ettigi gibi ambalaj atiklarinin tekrar
kazanilmasinin en verimli, saglikli ve ekonomik yolu kaynaginda ayirmaktir.

Bu calismada, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde ambalaj atiklarinin kaynaginda ayri toplanmasi
“Ambalaj Atiklar1 Yonetim Plam1” kurallarina gore ele alinmakta ve kurulusta ambalaj atiklarmin
nerede, nasil, ne zaman ve ne tiir bir toplama sistemiyle toplandigina iliskin genel bilgiler sunulmaktadir.
Geri Kazanim Projesi’nin tatbiki Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde incelenip mali ve gevresel
degerlendirmeler yapilmaktadir.

Tiirkiye’de Sifir Ank Yonetimi

“Sifir Atik Projesi” Tiirkiye’de 2018-2023 yillar1 arasimi1 kapsayan “Sifir Atik Yonetimi Eylem
Plam1” etrafinda kademeli olarak hayata gecirilmektedir. Sifir Atik Projesi’nin 2018 yili itibariyla
kademeli olarak kamusal kurumlarda, terminal gibi isletmelerde (havaalani, otogar, tren istasyonu gibi),
egitim tesislerinde (iiniversite, okul gibi), aligveris merkezlerinde, hastanelerde, eglenme ve dinlenme
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tesislerinde (otel, restoran gibi), biiylik isletmelerde tatbiki ve 2023 senesinde lilkemizin tamaminda
uygulanmasi amaglanmaktadir™.

Tiirkiye’de atik olusumunun miimkiin oldugunca onlenmesine yonelik usul ve esaslarin
diizenlenmesi amaciyla T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi tarafindan “Sifir Atik
Yonetmeligi” Taslagi yaymmlamigtir. S6z konusu yonetmelikle kaynaklarm verimli kullanilmasi,
yeniden kullanimin 6nceliklendirilmesi, atiklarin olugmasinin engellenmesi, tersi durumdaysa atiklarin
olusumunun minimuma indirgenmesi hedeflenmektedir. Buna ek olarak aktif toplama yapisinin
kurularak atiklarm kaynak asamasinda ayri toplanip geri doniisiim ve kazanimin temin edilmesi i¢in
aktif bir Sifir Atik yonetiminin tegkil edilmesi amaglanmustir. Sifir Atik projesi kapsaminda; Sifir Atik
Yonetmeligi yayimlanmadan dnce plastik tiikketiminin azaltilmasinin amaglandigi énemli bir uygulama
baslatilmistir. Bu kapsamda iilkemizde tabiatin korunmasi, kaynaklardaki verimliligin artirilmasi ve
plastik posetlerin daha az kullanilmasi i¢in 1 Ocak 2019’dan baslayarak tatbik edilmek icin plastik
posetler iicretlendirilmeye baslanmistir!®!,

Tiirkiye’de ise T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 2017 Eyliil ay1 itibariyle kendi
calisma binalarinda "Sifir Atik" projesini uygulamaya koymustur. Projenin baglamasi ile 2018 Ocak
aymnda Tekirdag ilinde tiim kamu kurumlarinda uygulamalara gecilmistir. Yapilan bu caligmada
Siileymanpasa Belediyesi Kurumu idari binalarinda bir y1llik atik verileri takip edilerek Sifir Atik projesi
sonuglar1 degerlendirilmistir. Geri kazanilabilir atik oran1 projenin ilk ayinda %18,04 iken 12. uygulama
ayma gelindiginde ise %27,03 oldugu belirlenmistir. Sifir Atik bilinci ile atiklarin kaynaginda ayr
toplanarak diizenli depolama sahasina giden atik miktarnin azaldigi bununla beraber geri doniisiime
kazandirilan atik miktarlarinda artis oldugu ve belediye personellerinin bu yaklasimi benimseyerek is
hayatlar1 ve ¢aligma ortamlarmin yam sira evlerinde de uygulamaya basladig1 gézlemlenmistir. Sifir
Atik projesinin bir projeden ve zaruretten 6te insanlarda yasam bicimi haline gelmesiyle ekonomiye
ciddi etkilerinin olacag1 ve yeni nesillerin bu yasam standartlariyla biiytliyerek daha bilingli toplumlara
doniisecegine inanilmaktadir.

Literatiir Taramas:

Diinyada yasam devam ettigi ve insanlarin niifusu her gegen giin biraz daha arttig siirece tiikketim
artmakta ve tiiketilen tirlinlerden arta kalan maddelerle tiiketilen maddelerin iiretimi sirasinda dogaya
biraktig1 izler de artmaktadir. Zaman gectikce dogaya verilen tahribatlar giin yiiziine ¢ikmistir ve dogaya
verilen zararlarin onarimi konusunda ¢aligmalara baglanmistir. Bu yaklagimla ilk olarak 1893 yilinda
cesitli tirtinlerin kullanimdan sonra kalan artik maddeleri degerlendirme yontemleri diisiiniilerek Sifir
Atik yaklagimimin temelleri atilmigtir. 2000'li yillara gelindiginde ise bir¢ok {ilke dogaya yapilanlarin
farkina vararak sifir atik "Zero Waste" yaklasimini hayatlarina sokmuslardir’),

Caligmada, bes y1ldizli otel isletmelerinin Sifir Atik projesi kapsaminda Sifir Atik yonetim sistemini
uygulamaya hazir olup olmadigim belirlemek amaciyla anket calismasi, yiiz yiize goriismeler ve tesis
ziyaretleri yapilmistir. Sonug olarak Antalya’da faaliyet gosteren bes y1ldizli otel isletmeleri mevcut atik
yonetim sistemlerinden dolayr Sifir Atik yoOnetim sisteminin kurulmasi i¢in gereken sartlart
saglayabilecekleri ve kendi tesisleri biinyesinde bir prosediir olusturarak gida kazanimim
saglayabildikleri belirlenmistir.

Duran (2019) yaptig1 calismada, kaynaginda ayr1 toplama faaliyetlerinin gergeklestirildigi Cayirova
bolgesinde madde grup analizi yontemiyle gerceklestirilen karakterizasyon ¢aligmasi uygulamaktadir!”),
Caligma bolgesi gelir seviyelerine gore dort gruba ayrilmis ve atik karakterizasyon sonuglari
incelendiginde ilk sirada %46,58 ile mutfak atiklarinin oldugu goriilmiistiir.

Dahlbo vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada, Finlandiya'daki tiiketim sonrasi olusan plastik ambalaj
atiklarinin geri déniisiim potansiyelini incelemislerdir™. Yapilan degerlendirmeler sonucu ulasilan
bulgulara gore, 2014 yilinda Finlandiya'da 86 000-117 000 ton (18 kg/kisi) tiiketim sonrasi plastik
ambalaj at1g1 iiretilmistir. 2014 y1l1 verilerine gore atiklarin %841 karisik kati atiklardan olugmaktadir.

Alakas vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca
baglatilan “Sifir Atik Projesi” dogrultusunda Kirikkale Merkez, Yahsihan ve Babhsili ilgesindeki tiim
kamu kuruluslarindan ve okullardan yapilan atik toplama islemleri ele almnmustir®. Calismada kagit,
cam, plastik ve metal gibi geri doniistiiriilebilir atiklarin toplanmasi igin talep tahmini yapilmis, ardindan
en az maliyeti gdzeten atik toplama rotalari bulunmustur.

Ulasli (2018)’min yaptig1 ¢alismada, Istanbul ili Kadikdy ilgesinde Sifir Atik uygulamalart
cercevesinde siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in geri kazanilabilen atiklarin kaynaginda ayn toplanarak aktif
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geri doniistiiriilmesinin saglanip depolama sahalarina ¢op seklinde gonderilen kiymetli atiklarin en aza
indirilmesi faaliyetlerinin 6rnek olmas1 amaglanmstir'”!. Gergeklestirilen alan arastirmasinda “ambalaj
atiklari, cam atiklar, atik elektrikli ve elektronik esyalar, bitkisel atik yaglar, atik pil ve akiimiilatorler,
tekstil atiklari, atik ilag ve organik atiklar” ile alakali faaliyetlerin gerceklestirildigi anlasilmis;
Kadikdy’deki toplama ve geri doniistiirme verileri, yapilan enerji tasarruflar1 ve tabii kaynaklarin
korunmasi ele alinmigtir

Hage ve Sdderholm (2014)’e gore, Isveg’te Uretici Sorumluluk Yonetmeligi iireticilere ambalaj
malzemelerini toplama ve geri doniistiirme zorunlulugu getirmektedir'!. Calismalarinda Isveg
belediyelerinde evsel plastik ambalaj atiklarinin toplanma oranlarmin ana belirleyicilerini
aragtirmaktadirlar. 252 Isveg belediyesi igin kesitsel verilere dayanan bir regresyon analizi kullanilarak
yapilan analiz sonuglari, yerel politikalarin, cografi/demografik degiskenlerin, sosyo-ekonomik
faktorlerin ve g¢evresel tercihlerin, belediyeler arasi toplama oranlarinin agiklanmasina yardimeci
oldugunu gostermektedir.

Zaman ve Lehmann (2013), calismalarinda “Sifir Atik endeksi” adi verilen atik ydnetim
sistemlerinin performansmi &lgmek icin yeni bir ara¢ onermektedir'”. Sifir Atk endeksi, atik
akimlarindan geri kazanilan kaynaklarin yerine gegen islenmemis malzeme, enerji, su ve sera gazi
emisyonlarinin miktarini tahmin etmektedir. Adelaide, San Francisco ve Stockholm gibi atik tiiketim
miktariin fazla oldugu sehirler i¢in Sifir Atik endeksi kullanilarak analiz edilmistir. Adelaide, San
Francisco ve Stockholm'deki Sifir Atik endeksleri sirasiyla 0,23; 0,51 ve 0,17 olarak bulunmustur. Yani
kaynaklarin yaklagik %23, %51 ve %17'si geri kazanilmis ve malzemeler i¢in potansiyel olarak ikame
edilmistir. Ayrica Sifir Atik endeksi, ii¢ sehrin her birinde belediye kati atiklarindan kaynak geri
kazanim1 nedeniyle potansiyel enerji, sera gaz1 ve su tasarrufu i¢in anlamli sonuglar olusturmaktadir.
Sifir Atik, farkli sehirlerdeki atik yonetim sistemleri ile atik yonetimi performansini ve malzeme
degisimini degerlendirmek icin yenilik¢i bir ara¢ olmaktadir.

Yerel idarelerin ana varlik sebebi, insan hayatinin niteliginin iyilestirilmesi ile alakalidir. Bundan
dolay1 yerel idareler digarida birakilip tabiatin korunmasi ve gelistirilmesi imkansizdir. Tabii ¢evrenin
korunmas1 ve insanlarin faydasina kullanilmasi yerel idarelerin gorevleri ve sorumluluklar1 arasinda
bulunmaktadir. Yerel idareler, sinirli kaynaklari ve tabii varliklar dikkatli kullanmakta titiz davranip bu
hususta halkin egitilmesi i¢in tiim ¢abalar1 gostermelidir. Yerel idareler, sehir ortaminda ¢ikan kati ve
stv1 atiklan yalnizca bagka sahalara tasiyip cevresel problemlere radikal ¢oziimler liretemez. Bundan
dolay1 yerel idareler devam edebilirlik prensibi icinde ¢evreye doniik faaliyetler gergeklestirmelidir'™.

Yetkili idareler, mevzuat uyarinca ambalaj atiklarimi toplamak ya da toplatmakla sorumludur.
Ambalaj atiklari, Sifir Atik Yonetmeligi esas alinarak sifir atik yonetim sistemi uygulamalarina ve 1l
Sifir Atik Yonetim Sistemi Planlarina uygun olarak toplanir. Bu faaliyetleri yapmak i¢in de ambalaj
atiklarinin kaynaginda 6teki atiklardan ayrilarak biriktirilmesini, toplanmasini ve taginmasini kimlerce,
nasil, ne bicimde ve ne vakit gergeklestirilecegini tespit etmek iizere ambalaj atiklar1 yonetim planlarini
hazirlayip ilgili bakanliga sunmaktadir!'. Yetkili idareler T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligimin 2021 senesinde yayimladigi “Ambalaj Atiklarmin Kontrolii Y6netmeligi” ne gére ambalaj
atiklarinin belirli bir sistem dahilinde toplanarak geri kazanimlarinin saglanmasi, bu atiklarin diizenli
depolama tesislerine gonderilmemesi ve bu tesislerce de kabul edilmemesi icin gerekli onlemleri
almakla ytikiimlidiir.

Bu kapsamda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde c¢alisan 500 kisiye anket yonetimi ile goriisleri
sorulmus ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 24.00
programi kullanilarak analizler yapilmistir. Kolmogorov-Smirmov normallik testi uygulanmis olup,
belediye c¢alisanlarinin farkindaligina yonelik ifadeler, ambalaj atiginin ayrn toplanmasma yonelik
ifadeler ve projeye yonelik ifadelerin ortalama puanlarinin normal dagilim gostermedigi sonucuna
varimigtir (p<0.05). Puanlarinin cinsiyet, medeni durum ile karsilagtirilmasinda Mann Whitney U testi;
yas, egitim, meslek, ailenin toplam fert sayis1 ve aylik toplam gelir degiskenleri ile karsilagtirilmasinda
Kruskal Wallis H Testi uygulanmis olup istatistiksel olarak anlamli olan degiskenlerin ikili
kargilastirmalarinda Mann Whitney U testi uygulanmistir. Olgekler arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek i¢in Spearman Korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

BULGULAR
Sosyo-Demografik Bilgiler
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Belediye ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’ de yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

N=500 n %
Cinsiyet Kadin 149 1298
Erkek 351 |70.2
18 Yas ve alt1 1 0.2
19-25 Yas 31 6.2
Yas 26-40 Yas 326 |65.2
41-64 Yas 141 |28.2
65 Yas ve listii 1 0.2
. Bekar 144 |28.8
Medeni Durum i 356 1712
Ilkokul 29 5.8
Ortaokul 28 5.6
Egitim Durumu Lise 117 1234
Universite 286 |57.2
Lisansiistii 40 8.0
Yonetici 15 3.0
Idari Personel 96 19.2
Meslek Teknik Personel 245 [49.0
Isci 144 | 28.8
1-3 Kisi 207 |414
o o 4-6 Kisi 287 |57.4
Ailenin Toplam Fert Sayis1 (Kendi dahil) 7.9 Kisi 3 0.6
10 Kisi ve {istii 3 0.6
2.000-3.000 TL 2 0.4
3.001-4.000 TL 33 6.6
. .. 4.001-5.000 TL 90 18.0
Ailenin Aylik Toplam Geliri (TL) 5.001-6.000 TL 77 5.4
6.001-8.000 TL 100 |20.0
8.001 TL ve iistli 198 |39.6

Aragtirmaya 500 belediye ¢alisan1 katilmis olup ¢alisanlarin %29.8’ inin kadin, %70.2” sinin erkek;
%0.2’ sinin 18 yas ve altinda, %6.2° sinin 19-25 yas, %65.2” sinin 26-40 yas, %28.2’ sinin 41-64 yas
arasinda, %0.2’ sinin 65 yas ve {istiinde oldugu; %28.8’ inin bekar, %71.2” sinin evli oldugu; %5.8 inin
ilkokul, %5.6” sinin ortaokul, %23.4’ {iniin lise, %57.2’ sinin {iniversite, %8.0 inin lisansiistii mezunu
oldugu; %3.0’ {iniin yonetici, %19.2’ sinin idari personel, %49.0’ unun teknik personel, %28.8’ inin is¢i
olarak cgaligtig1; %41.4’ {iniin ailesinin toplam fert sayisinin 1-3 kisi, %57.4’ iniin 4-6 kisi, %0.6’ sinin
7-9 kisi arasinda, %0.6’ smin 10 kisi ve iistiinde oldugu; %0.4’ {iniin ailesinin aylik toplam gelirinin
2.000-3.000TL, %6.6” sinin 3.001-4.000TL, %18.0 inin 4.001-5.000TL, %15.4’ tiniin 5.001-6.000TL,
%20.0’ sinin 6.001-8.000TL arasinda ve %39.6° sinin 8.001TL ve {istiinde oldugu goézlenmistir.

Is yerinde ve evde en gok ¢ikan ambalaj at1i1, geri doniisiim kutularinm kullanim sikliklarina yénelik
bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. is Yerinde ve Evde En Cok Cikan Ambalaj Ati1, Geri Doniisiim Kutularinmn Kullanim
Sikliklart

N=500 n %
Kagit-Karton 417 83.4
Cam 15 3.0

Is Yerinde En Cok Cikan Ambalaj Atig1
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Metal 9 1.8
Plastik 52 10.4
Kompozit 7 1.4
Kagit-Karton 164 32.8
Cam 31 6.2
Evde En Cok Cikan Ambalaj Atig1 Metal 10 2.0
Plastik 205 41.0
Kompozit 90 18.0
Her Zaman 149 29.8
Geri Doniisiim Kutularmin Kullanim Sikhgi Ara Sira 324 64.8
Kullanmam 27 5.4

Calisanlarin is yerlerinde en ¢ok ¢ikan ambalaj atiklarina baktigimizda; %83.4” {iniin kagit-karton,
%10.4’ {iniin plastik, %3.0° iiniin cam, %1.8” inin metal ve %1.4’ iiniin kompozit atifinin ¢iktig
gdzlenmistir.

Caligsanlarin evlerinde en ¢ok ¢ikan ambalaj atiklarina baktigimizda; %41.0° inin plastik, %32.0°
sinin kagit-karton, %18.0° inin kompozit, %6.2’ sinin cam ve %?2.0’ sinin metal atigmin ¢iktig1
gdzlenmistir.

Geri doniisiim kutularini her zaman kullanan %29.8, ara sira kullanan %64.8 ve kullanmayan %5.4’
tur.

Geri doniigiim kutusuna en ¢ok atilan ambalaj atiklarinin siralamasina yonelik bilgiler Tablo 3’te
yer almaktadir. Tabloda verilen ifadeler; arastirmaya katilan kigilerin geri doniisiim kutusuna attiklari
iirlin siralamasinda (1), en ¢ok, (5) en az bigiminde puanlanmaktadir.

Tablo 3. Geri Doniigiim Kutusuna En Cok Atilan Ambalaj Atiklarinin Siralamasi

Geri  doniisiim | 1 (en ¢ok) 2 3 4 5 (en az) | Ortalama
kutusuna en ¢ok | N % N % N N N puanlama
atilan  ambalaj

atik siralamasi

Kagit-Karton 284 | 60 | 116 |245)| 32 | 6.8 | 17 | 3.6 | 24 | 5.1 2
Cam 32 1 6.8 | 55 | 11.6 | 240 | 50.7] 100 | 21.1 ] 46 | 9.7 3
Metal 18 | 38 | 16 | 34 | 36 | 7.6 | 240 | 50.7 | 163 | 34.5 4
Plastik 98 120.7 248 1524 | 66 | 14.0] 27 | 57 | 34 | 72 2
Kompozit 41 | 87 | 38 | 80 | 99 1209 | 89 |18.8] 206 | 43.6 4
Toplam 473 473 473 473 473

N=473 (27 kisi geri doniisiim kutusunu kullanmamaktadir)
*Puanlama len ¢ok 5 en az olmak tizere yapilmistir.

Geri doniisiim kutusunu kullanan 473 kisinin ortalama olarak geri doniisiim kutusuna en ¢ok attiklari
ambalaj atiklarinin siralamasina baktigimizda; kagit-karton ve plastik atiklar1 daha ¢ok attiklari, sonra
kompozit atiklar attiklari, cam ve metal atiklar1 daha az attiklar1 gézlenmistir.

Ambalaj atiklariin bertaraf edilmesinde tercih edilen yontemlerin 6nem siralamasina iligkin bilgiler
Tablo 4’te yer almaktadir. Tabloda verilen ifadeler; arastirmaya katilan kisilerin ambalaj atiklarini
bertaraf yontemi olarak (1) en ¢ok, (3) en az biciminde puanlanmaktadir.

Tablo 4. Ambalaj Atiklarinin Bertaraf Edilmesinde Tercih Edilen Yontemlerin Onem Siralamasi

Ambalaj atiklarinin bertaraf edilmesinde tercih | 1 (en ¢ok) 2 3 (en az) Ort.
edilen yontemlerin 6nem siralamasi N %, N %, N %,
Yeniden Kullanim 120 24.0 | 333 | 66.6 47 | 94 2
Geri Doniisiim/Geri Kazanim 324 | 64.8 | 134 | 26.8 42 8.4 1
Ayristirmadan Atilmasi 56 | 11.2 | 33 6.6 411 | 822 3
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Toplam 500 500 500
*Puanlama 1 en ¢ok 3 en az olmak iizere yapilmistir.

Caliganlarin ambalaj atiklarinin bertaraf edilmesinde tercih ettikleri yontemlerden en ¢ok tercih
ettikleri yontemin geri doniisiim/geri kazanim oldugu ve en az tercih ettikleri yontemin ise ayrigtirmadan
atilmasi oldugu goézlenmistir.

Ambalaj atiklarim1 geri donisiim kutusuna atmayi ihmal etme nedenleri ve geri doniigiim
caligmalarinda goriilen en belirgin eksikliklere iliskin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ambalaj Atiklarin1 Geri Déniisiim Kutusuna Atmayi ihmal Etme Nedenleri, Geri Doniisiim
Caligmalarinda Goriilen En Belirgin Eksiklikler

N=500 n %

Ambalaj Atiklarim Geri Doniisiim Kutusuna Atmay1 ihmal Etme Nedenleri

Zaman kaybi oldugunu diisliniiyorum 11 | 22
Gereksiz gorityorum 10 | 2.0
Ne yapmam gerektigini bilmiyorum 28 | 5.6
Bagkalarinin yapiyor olmasinin yeterli oldugunu diistiniiyorum 21 | 4.2
Toplama sikliginin az olmas1 yiiziinden ev/is yeri igerisinde birikmesinden

187 |37.4
dolay1
Ayri toplanmasi i¢in geri doniisiim kutularinin olmamasi 243 148.6

Geri Doniisiim Calismalarinda Goriilen En Belirgin Eksiklik

Yeteri kadar bilgilendirmenin olmamasi 250 |50.0
Toplama malzemelerinin miktarinin az olmasi 101 |20.2
Toplama sikligimin yetersiz olusu 138 |27.6
Toplama zamaninin uygun olmamast 11 | 22

Calisanlarin ambalaj atiklarm1 geri doniisim kutularina atmayr ihmal etme nedenlerine
baktigimizda; %48.6’ sinm ayr1 toplanmasi i¢in geri doniisiim kutularinin olmamasi, %37.4’ liniin
toplama sikligmin az olmasi yliziinden ev/ig yeri igerisinde birikmesinden dolayi, %5.6° smin ne
yapmasi gerektigini bilmemesi, %4.2” sinin bagkalariin yapiyor olmasinin yeterli oldugunu diisiinmesi,
%2.2’ sinin zaman kaybi oldugunu diisiinmesi ve %2.0 sinin gereksiz gérmesinden dolay1 ihmal
ettikleri gdzlenmistir.

Geri doniistim ¢aligmalarinda goriilen en belirgin eksikliklere baktigimizda; %50.0” sinin yeteri
kadar bilgilendirmenin olmamasi, %27.6’ sinin toplama sikliginin yetersiz olmasi, %20.2’ sinin toplama
malzemelerinin miktarmin az olmast ve %2.2° sinin toplama zamaninin uygun olmamasi gibi
eksikliklerin oldugu gozlenmistir.

Belediye Calisanlarimin Farkindahgina Yonelik Ifadeler, Ambalaj Atiklarimin Ayrt Toplanmast
Tutumuna Yonelik Ifadeler ve Projeye Yonelik Ifadeler

Belediye ¢aliganlarimin farkindalik puanlari, ambalaj atiklarinin ayr toplanmasi tutum puanlar ve
projeye yonelik ifadelere iliskin puanlarin istatistiki dagilimlar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 1. Farkindaliga Yonelik, Ambalaj Atiklariin Ayr1 Toplanmasi Tutumuna Yo6nelik ve Projeye
Yonelik ifadelere iliskin Puanlarin Tanimlayici Istatistikleri

N=500 Ort. S. Sapma | Min Max
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Farkindaliga Yonelik ifadeler 3.33 0.63 1 5
Ambalaj Atigimin Ayr1 Toplanmasi1 Tutumuna

Yonelik ifadeler 374 0.71 : >
Projeye Yonelik ifadeler 3.69 0.85 1 5

Belediye calisanlarinin farkindalik ortalama puaninin 3.33, ambalaj atiklarinin ayr toplanmasi
tutum ortalama puaninin 3.74 ve projeye yonelik ifadelerin ortalama puaninin 3.69 oldugu gézlenmistir.
Belediye Calsanlarimin Farkindalhigina Yonelik, Ambalaj Atiklarinin Ayr1 Toplanmasi1 Tutumuna
Yonelik ve Projeye Yonelik Ifadelere Iliskin Puanlar Arasindaki Korelasyon

Belediye calisanlarmin farkindalik puani, ambalaj atiklarimin ayrn toplanmasi tutum puani ve
projeye yonelik ifadelere iliskin puanlar arasindaki korelasyon sonuglari Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Farkindaliga Yonelik, Ambalaj Atiklarmin Ayr1 Toplanmasi Tutumuna Yo6nelik ve Projeye
Yoénelik ifadelere iligkin Puanlar Arasindaki Korelasyon

Ambalaj Atiginin Proieve
N=500 Farkindahga Ayr1 Toplanmasi Yo rilel)ilk
Yonelik ifadeler | Tutumuna Yonelik | ;
: Ifadeler
Ifadeler
. r |1
Farkindahga Yonelik Ifadeler
p
Ambalaj Atiginin Ayr1 Toplanmasi r |042 !
Tutumuna Yonelik Ifadeler p |0.00%
) r [0.36 0.55 1
Projeye Yonelik Ifadeler
p |0.00* 0.00*

r: Spearman Korelasyon, *p<0.01: Iliski Anlaml

Belediye calisanlarinin farkindalik puami ile ambalaj atiklarinin ayri toplanmasi tutum puani
(r=0.423, p<0.01) arasinda ayni1 yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir.

Belediye calisanlarinin farkindalik puam ile projeye yonelik ifadelere iligkin puam (r=0.364,
p<0.01) arasinda ayn1 yonde zayif diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu gézlenmistir.

Belediye calisanlarinin ambalaj atiklarinin ayr1 toplanmasi tutum puani ile projeye yonelik ifadelere
iligkin puan1 (r=0.546, p<0.01) arasinda ayn1 yonde orta diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu gozlenmistir.

Demografik Degiskenlere Gire Karsilagtirma
Belediye galiganlarinin farkindalik puani, ambalaj atiklarinin ayri toplanmasi tutum puani ve projeye
yonelik ifadelere iliskin puanlarin cinsiyetlerine gore farkliliklar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Farkindaliga Yonelik, Ambalaj Atiklarmin Ayr1 Toplanmasi Tutumuna
Yénelik ve Projeye Yonelik ifadelere Iliskin Puanlarm Karsilastirilmasi

N=500 Cinsiyet | n Ort. |S. Sapma | Sira Ort. | Z p
. Kadm |149 [3.39 |0.56 267.06
Farkindahga Yonelik Ifadeler -1.67110.10
Erkek |351 |3.31 |0.66 243.47
Ambalaj Atiginin Ayn Kadmm |149 [3.88 |0.68 276.93
Toplanmasi Tutumuna Yonelik -2.670(0.01*
ifadeler Erkek 351 [3.68 |0.71 239.28
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) Kadn |149 [3.63 |0.88 242.99
Projeye Yonelik Ifadeler -0.75910.45
Erkek |351 |3.71 |0.83 253.69

Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: Iliski Anlaml

Kadm ve erkek ¢aligsanlarin farkindalik puani ve projeye yonelik ifadelere iligkin puanlar arasinda
anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0.05).

Kadm ve erkek calisanlarin ambalaj atiklarinin ayr1 toplanmasi tutum puani arasinda anlamli bir
farklilik g6zlenmis olup (p<0.05), kadinlarin erkeklere kiyasla ambalaj atiklarinin ayr1 toplanmasi tutum
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Belediye ¢alisanlarinin farkindalik puani, ambalaj atiklarinin ayr1 toplanmasi tutum puani ve projeye
yonelik ifadelere iliskin puanlarin yaslarina gore farkliliklar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 3. Yasa Gore Farkindaliga Yonelik, Ambalaj Atiklarinin Ayr1 Toplanmasi Tutumuna Y6nelik ve
Projeye Yonelik Ifadelere Iliskin Puanlarin Karsilastirilmasi

N=500 Yas n | Ort. |S.Sapma |Sira Ort. |y p
. 25 Yasgvealtt |32 |3.39 ]0.53 264.33
Belediye Cahsanlarinin
Farkindahgina Yonelik 26-40 Yas 326 (3.34 (0.62 250.60 0.370 ]0.83
Ifadel
adeler 41 Yas ve istii | 142 [3.31 |0.67 247.17
Belediye Caliganlarimin 25Yagvealn (32 |3.59 [0.72 217.41
Ambalaj Atifinin Ayri 26-40 Yas 326 (374 |0.69 24691 |3.569 |0.17
Toplanmam Tutumuna
Yonelik Ifadeler 41 Yasveustii | 142 [3.79 10.74 266.20
25Yasvealtt |32 [3.54 |0.79 221.67
Projeye Yonelik ifadeler 26-40 Yas 326 |3.68 |0.86 249.33 1.879 10.39
41 Yasveusti | 142 [3.73 ]0.82 259.68

v*: Kruskal Wallis H Testi; *p<0.05: liski Anlaml

Calisanlarin yaslarina gore farkindalik puani, ambalaj atiklarinin ayri toplanmasi tutum puani ve
projeye yonelik ifadelere iligskin puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik gozlenmemistir (p>0.05).

Belediye galiganlarinin farkindalik puani, ambalaj atiklarinin ayri toplanmasi tutum puani ve projeye
yonelik ifadelere iligkin puanlarin medeni durumuna gore farkliliklar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 4. Medeni Durumuna Gore Farkindaliga Yonelik, Ambalaj Atiklarinin Ayr1 Toplanmasi
Tutumuna Yonelik ve Projeye Yénelik ifadelere Iliskin Puanlarin Karsilastirilmasi

N=500 Medeni Durum |n | Ort.|S. Sapma | Sira Ort. | Z p

Beledlye Callsanlarlnln Bekar 14413.37(0.61 263.44

< o e -1.27510.20
Farklndahgma Yonelik Ifadeler Evli 35613.3210.64 24527
Belediye Calisanlarinin Ambalaj | Bekar 14413.67 [0.73 235.62

Atigimmm  Aynn  Toplanmasi - -1.46710.14
Tutumuna Yénelik ifadeler Evli 356|3.7710.70 256.52
. Bekar 14413.5910.84 233.36

Projeye Yonelik Ifadeler -1.69210.09
Evli 356(3.73 10.84 257.43

Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: Iliski Anlaml
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Calisanlarin medeni durumlarina gore farkindalik puani, ambalaj atiklarinin ayri toplanmasi tutum
puani ve projeye yonelik ifadelere iliskin puanlar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir
(p>0.05).

Belediye galiganlarinin farkindalik puani, ambalaj atiklarinin ayri toplanmasi tutum puani ve projeye
yonelik ifadelere iliskin puanlarin egitim durumuna gore farkliliklar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 5. Egitim Durumuna Gore Farkindalia Yonelik, Ambalaj Atiklarinin Ayr1 Toplanmasi

Tutumuna Y&nelik ve Projeye Yonelik Ifadelere iliskin Puanlarin Karsilagtiriimasi
2

N=500 Egitim Durumu (n | Ort. |S. Sapma | Sira Ort. | p Fark
1. ilkokul 29 [3.46|0.76 283.72
Belediye Calisanlarmn | 2 Ortaokul 28 [3.6310.63 32221
Farkindahgma Yénelik |3. Lise 11713.31]0.68 244774 9.411 |0.052 |-
Ifadeler 4. Universite | 286|3.31|0.60 243.48
5. Lisansiisti |40 [3.30]0.55 24330
1. ilkokul 29 [3.86]0.80 28434
Belediye Cahsanlarmmin | 2. Ortaokul 28 [3.940.66 298.86
Ambalaj Atiginim Ayr1 57 117]3.730.74 24951 |5477 |024 |-
Toplanmasi Tutumuna —
Yonelik ifadeler 4. Universite 28613.72 10.69 243.84
5. Lisansiisti |40 [3.72]0.71 242.66
1. ilkokul 29 4.10]0.78 323.22
) 2. Ortaokul 28 [3.98]0.63 299.02
Projeye Yonelik 3. Lise 117]3.77]0.87 27011 | 18.328 [0.00% | 14
Ifadeler . 1-5
4. Universite | 2863.61 | 0.84 235.30
5. Lisansiisti |40 |3.48|0.88 215.11

v*: Kruskal Wallis H Testi; *p<0.05: Iliski Anlaml

Calisanlarin egitim durumlarina gore farkindalik puani ve ambalaj atiklarinin ayri toplanmasi tutum
puanlari arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir (p>0.05).

Calisanlarin egitim durumlarina gore projeye yonelik ifadelere iligkin puanlar arasinda anlamli bir
farklilik g6zlenmis olup (p<0.05), ilkokul ile tiniversite mezunu olan calisanlar arasinda anlamli bir
farklilik; ilkokul ile lisansiistii mezunu olan ¢alisanlar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Belediye galiganlarinin farkindalik puani, ambalaj atiklarinin ayri toplanmasi tutum puani ve projeye
yonelik ifadelere iliskin puanlarin mesleklerine gore farkliliklar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 6. Meslege Gore Farkindaliga Yonelik, Ambalaj Atiklarinin Ayr1 Toplanmasi Tutumuna Y 6nelik
ve Projeye Yonelik ifadelere Iliskin Puanlarm Karsilastirilmasi

N=500 Meslek n Ort. |S. Sapma | Sira Ort. |y’ p Fark
) 1. Yénetici 15 |3.18 |0.77 222.30

Belediye -
Callsanlarlnln 2 Idarl Personel 96 334 066 25024 2 985 0 39
Farkindahgna 3. Teknik Personel | 245 |3.30 |0.60 242.98 ’ ’
Yonelik ifadel :

onelik Ifadeler 5 144 340 |0.64 266.40
Belediye 1. Yonetici 15 |3.79 0.77 278.37
Cabsanlarin 55 ) conel |96 |3.69 |0.65 230.15
Ambalaj AtiZinin 6619 1009
Ayr1  Toplanmasi | 3. Teknik Personel | 245 | 3.71 [0.72 243.43 : : )
Tutumuna Yonelik ..
itadeler 4. Is¢i 144 |3.83 ]0.71 273.18
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1. Yonetici 15 |3.72 0.54 245.30
Projeye Yénelik | 2. Idari Personel |96 3.63 |0.77 232.34 11362 | 0.01% 2-4
Ifadeler 3. Teknik Personel [ 245 |3.61 |0.88 238.01 ‘ ’ 3-4
4. Isci 144 |3.86 |0.83 284.40

v*: Kruskal Wallis H Testi; *p<0.05: Iliski Anlaml

Calisanlarin mesleklerine gore farkindalik puani ve ambalaj atiklarinin ayri toplanmasi tutum
puanlari arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir (p>0.05).

Calisanlarin mesleklerine gore projeye yonelik ifadelere iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmis olup (p<0.05), idari personel ile is¢i olan galisanlar arasinda anlamh bir farklilik;
teknik personel ile is¢i olan ¢aliganlar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Belediye ¢alisanlarinin farkindalik puani, ambalaj atiklarinin ayr1 toplanmasi tutum puani ve projeye
yonelik ifadelere iliskin puanlarin ailesinin toplam fert sayisina gore farkliliklar1i Tablo 13’te yer
almaktadir.

Tablo 7. Ailenin Toplam Fert Sayisina Gore Farkindaliga Yonelik, Ambalaj Atiklarinin Ayn
Toplanmasi Tutumuna Yonelik ve Projeye Yonelik ifadelere Iligskin Puanlarin Karsilastirilmasi

Ailenin
_ Toplam Fert
N=500 Sayis (Kendi n Ort. | S. Sapma | Sira Ort. | Z p
dahil)
Belediye Calisanlarmin 1-3 Kisi 207 13.39 |0.65 262.29
Fark Léna Yénelik ifadel -1.53410.13
arkindahgna Yonelik Ifadeler | 4 kiqi ve iistii |293 |3.29 |0.62 242.17
Belediye Calisanlarimin Ambalaj | 13 Kjsi 207 |3.77 |0.69 251.93
Atigimmm  Ayr1  Toplanmasi -0.186 | 0.85
Tutumuna Yonelik ifadeler 4 Kisi ve tisti {293 |3.72 [0.72 249.49
. 1-3 Kisi 207 |3.70 |10.85 249.01
Projeye Yonelik Ifadeler -0.195(0.85
4 Kisi ve tistii 293 |3.68 | 0.84 251.55

Z: Mann Whitney U Testi; *p<0.05: Iliski Anlaml1

Calisanlarin ailesindeki toplam fert sayisina gore farkindalik puani, ambalaj atiklarinin ayr
toplanmasi tutum puani ve projeye yonelik ifadelere iliskin puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
gbzlenmemistir (p>0.05).

Belediye ¢alisanlarinin farkindalik puani, ambalaj atiklarinin ayr1 toplanmasi tutum puani ve projeye
yonelik ifadelere iliskin puanlarin ailesinin toplam aylik gelirlerine gore farkliliklar1 Tablo 14’te yer
almaktadir.

Tablo 14. Ailenin Toplam Aylik Gelirine Gore Farkindaliga Yonelik, Ambalaj Atiklarinin Ayn
Toplanmasi Tutumuna Yonelik ve Projeye Yonelik ifadelere Iligskin Puanlarin Karsilastirilmas:

_ Ailenin Ayhk Toplam S. 2
N=500 Geliri (TL) n Ort. Sapma Sira Ort. |y p Fark
Belediye 1. 4.000 TL ve alt: 35 (333 (066 |251.37
Calisanlarim |2, 4.001-5.000 TL 90 |3.46 [0.66 |282.02
n . 13.5.001-6.000 TL 77 1335 072 |254.50 |7.097 |0.13 | -
Farkindahg
na Yénelik | 4. 6.001-8.000 TL 100 |3.24 |058 |227.39
Ifadeler 5.8.001 TL ve iistii 198 |3.31 059  |246.13
. 1. 4.000 TL ve alt: 35 385 (052 [270.20
Belediye 4516 1034 | -
Calisanlarimi |2 4.001-5.000 TL 90 |3.77 |0.74  |263.52
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n Ambalaj 3.5.001-6.000 TL 77 13.83 |0.74 266.86
Atiginin Ayr
Toplanmast 4.6.001-8.000 TL 100 |3.73 [0.73 248.89
Tutumuna
Yénelik 5.8.001 TL ve iistii 198 3.68 |0.70 235.55
ifadeler
1. 4.000 TL ve alt: 35 [3.82 1068 266.03
Projeye 2.4.001-5.000 TL 90 [3.86 |0.87 283.72 1236 0.2
Yinelik 3.5.001-6.000 TL 77 13.76 091 27012 |~ . |25
Ifadeler 4. 6.001-8.000 TL 100 [3.69 |0.78  |248.58
5.8.001 TL ve iistii 198 |3.55 0.85 226.00

v*: Kruskal Wallis H Testi; *p<0.05: Iliski Anlaml

Calisanlarin ailesinin aylik toplam gelirlerine gore farkindalik puani ve ambalaj atiklarmin ayr
toplanmasi tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0.05).

Calisanlarin ailesinin aylik toplam gelirlerine gore projeye yonelik ifadelere iligkin puanlar
arasinda anlaml bir farklilik goézlenmis olup (p<0.05), ailesinin aylik toplam geliri 4.001-5.000TL ile
8.001TL ve iistiinde olan ¢aliganlar arasinda anlaml bir farklilik gézlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Her gegen giin artarak devam eden atik miktarin insan sagligina ve ¢evreye verdigi zararin
biliyiimesi ve dogal kaynaklarin azalmasinin yarattigi endise giiniimiizdeki uygulamalarda atik
yonetimini zorunlu hale getirmistir. Ozellikle gelismis toplumlarda, atiklardan gelen kaynaklar1 geri
kazanmak veya geri doniistiirmek icin entegre atik yonetim sistemleri uygulamaya konulmustur. Klasik
atik yonetim hiyerarsisinde geri kazanim ve geri doniisiim en 6nemli asama olurken, sifir atik yonetim
sisteminde en 6nemli agama atigin kaynagindan dnlenmesidir. Gelistirilen temiz teknoloji sayesinde atik
olusumu azaltilmis, tasarlanan ambalaj {irlinler geri kazanilabilir nitelikte tiretilmeye baglanmistir.

Sifir atik projesi kapsaminda ambalaj atiklarinin kaynaginda ayr1 toplama calismasimin
degerlendirilmesi kapsaminda ¢alismaya Ankara Biiyiiksehir Belediyesi calisanlarina yonelik anket
yapilmig ve toplanan veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, kadin ve erkek calisanlarin
farkindalik puan1 ve projeye yonelik ifadelere iligkin puanlart arasinda anlamli bir farklilik
gdzlenmemistir. Kadin ve erkek calisanlarin ambalaj atiklarinin ayr toplanmasi tutum puani arasinda
anlamli bir farklilik gézlenmis olup, kadmlarin erkeklere kiyasla ambalaj atiklarmin ayr toplanmasi
tutum puanlari daha yiliksek bulunmustur. Calisanlarin yaslarina, medeni durumlarina ve ailesindeki
toplam fert sayisina gore farkindalik puani, ambalaj atiklarinin ayr toplanmasi tutum puan ve projeye
yonelik ifadelere iliskin puanlar arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Aragtirma verilerinin analizin sonucuna gore; Arastirmaya 500 belediye ¢alisan1 katilmig olup
caligsanlarin %29.8 inin kadin, %70.2’ sinin erkek; %0.2” sinin 18 yas ve altinda, %6.2” sinin 19-25 yas,
%65.2’ sinin 26-40 yas, %28.2’ sinin 41-64 yas arasinda, %0.2’ sinin 65 yas ve ustiinde oldugu; %28.8’
inin bekar, %71.2” sinin evli oldugu; %5.8 inin ilkokul, %5.6’ sinin ortaokul, %23.4” iiniin lise, %57.2’
sinin tiniversite, %8.0’ inin lisansiistii mezunu oldugu; %3.0’ {iniin yonetici, %19.2’ sinin idari personel,
%49.0° unun teknik personel, %28.8’ inin is¢i olarak c¢alistigi; %41.4° {iniin ailesinin toplam fert
sayisiin 1-3 kisi, %57.4” tinlin 4-6 kisi, %0.6° smin 7-9 kisi arasinda, %0.6” sinin 10 kisi ve iistiinde
oldugu; %0.4’ iiniin ailesinin aylik toplam gelirinin 2.000-3.000TL, %6.6* sinin 3.001-4.000TL, %18.0°
nin 4.001-5.000TL, %15.4’ {iniin 5.001-6.000TL, %20.0’ sinin 6.001-8.000TL arasinda ve %39.6’ sinin
8.001TL ve tistiinde oldugu gozlenmistir.

Geri doniisiim kutularini her zaman kullanan %29.8, ara sira kullanan %64.8 ve kullanmayan %5.4’
tiir. Calisanlarin i yerlerinde en ¢ok ¢ikan ambalaj atiklarina baktigimizda; %83.4” iiniin kagit-karton,
%10.4’ {iniin plastik, %3.0° iiniin cam, %1.8” inin metal ve %1.4’ iiniin kompozit atifinin ¢iktig
gozlenmistir. Caliganlarin evlerinde en ¢ok ¢ikan ambalaj atiklarina baktigimizda; %41.0” inin plastik,
%32.8’ sinin kagit-karton, %18.0° inin kompozit, %6.2” sinin cam ve %2.0’ sinin metal atiinin ¢iktig1
gdzlenmistir.
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Calisanlarin ambalaj atiklarm1 geri doniisim kutularina atmayr ihmal etme nedenlerine
baktigimizda; %48.6’ sinm ayr toplanmasi i¢in geri doniisiim kutularinin olmamasi, %37.4’ liniin
toplama sikligmin az olmas1 yliziinden ev/is yeri icerisinde birikmesinden dolayi, %5.6° smin ne
yapmasi gerektigini bilmemesi, %4.2” sinin baskalarinin yapiyor olmasinin yeterli oldugunu diisiinmesi,
%2.2’ sinin zaman kaybi oldugunu diisiinmesi ve %2.0 sinin gereksiz gérmesinden dolay1 ihmal
ettikleri gdzlenmistir.

Geri doniistim ¢aligmalarinda goriilen en belirgin eksikliklere baktigimizda; %50.0° sinin yeteri
kadar bilgilendirmenin olmamasi, %27.6’ sinin toplama sikliginin yetersiz olmasi, %20.2’ sinin toplama
malzemelerinin miktarinin az olmast ve %2.2° sinin toplama zamaninin uygun olmamas1 gibi
eksikliklerin oldugu gozlenmistir.

Calisanlarin egitim durumlarina gore farkindalik puani ve ambalaj atiklarinin ayri toplanmasi tutum
puanlarn arasinda anlamlh bir farklilik bulunmamisken, projeye yonelik ifadelere iligkin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. ilkokul ile iiniversite mezunu olan galisanlar arasinda
anlamli bir farklilik; ilkokul ile lisansiisti mezunu olan ¢alisanlar arasinda anlamli bir farklilik
gdzlenmistir.

Calisanlarin mesleklerine gore farkindalik puani ve ambalaj atiklarinin ayri toplanmasi tutum
puanlan arasinda anlaml bir farklilik olmamasima ragmen, projeye yonelik ifadelere iliskin puanlari
arasinda anlaml bir farklilik gozlenmig olup, idari personel ile is¢i olan ¢alisanlar arasinda anlamli bir
farklilik; teknik personel ile is¢i olan ¢alisanlar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Calisanlarin ailesinin aylik toplam gelirlerine gore farkindalik puani ve ambalaj atiklarinin ayr
toplanmasi tutum puanlan arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemis olup, projeye yonelik ifadelere
iligkin puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik g6zlenmis olup, ailesinin aylik toplam geliri 4.001-5.000TL
ile 8.001TL ve iistiinde olan galiganlar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir.

[fadelere verilen cevaplarin, demografik dzelliklere gore degerlendirmesi yapildiginda, genel olarak
atiklar konusunda kadilarin erkeklere oranla daha bilingli oldugu; yiiksek tahsilli bireylerin daha fazla
cevresel gozlem yaptigi; maddi gelir ve egitim diizeyindeki artis ile geri doniisiim ve sifir atik projeleri
ile ilgili algis1 iizerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Var olan atik yonetim uygulamalari, bu hali ile haliyle, atiklarin yok edilmesine yonelik oldugu, son
yillarda ise geri doniisiim ve geri kazanmim yontemlerine daha ¢ok agirlik verildigi, bu kapsamda da
uygulamaya konulan Sifir Atik Projelerinin daha bir 6nem kazandigi goriilmektedir. Literatiire
bakildiginda elde edilen genel goriis ise kisilerin atiklar konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi
yoniindedir. Insanlarin kaynagindan ayri ayristirma ile saglanabilecek yararlar hakkinda daha fazla
bilgilendirilerek farkindalik olusturulmasi gerektigi, kamu kurum ve kuruluslarinda, belediyelerde ve
0zel isletmelerde, bireylerin bu konularda daha ¢ok bilgi sahibi olmas1 i¢in duyuru, bilgilendirme ve
farkindalik c¢alismalarina agirlik verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Kisilerde olusacak
sorumlulugun, fiili bir kazanima doniisebilmesi i¢in yapilabileceklerin en baginda ise, bu konuda
yapilacak egitim ¢aligsmalarinin arttirilarak teknik altyapinin gelistirilmesi gelmektedir.

Caligmanin sonuglarinda da goriildiigii gibi, yas kavrami atik konusunda ayristirict bir sebep
degildir. Bundan dolayi, her yastan ve kisilerin atik, 6zellikle de kaynaginda atik ayristirilmasi
konusunda bilinglendirilmesi, geri doniistiiriilecek her atifin faydalar1 ve kazamimlarinin neler
olabilecegi konusunda, her kesimden insan1 kapsayacak farkindalik ¢alismalarinin yapilmasi gerekliligi
goriilmektedir.
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