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OZET

Giiniimiiz kiiresel diinyasinda ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda
toplumu olusturan bireylere onemli gérevler diismektedir. Bu c¢alismanin
temel amact bireylerin ¢evresel sorumlu davramislarinin onciilleri oldugu
tahmin edilen ¢evresel tutum, yasal ve ekonomik sorumlulugunun etkilerini
ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda yapilan literatiir
incelemesi sonucunda ¢alisma modeli gelistirilmis ve bu modele iligkin 9
hipotez olusturulmustur. Caligmanmin evreni toplumu olusturan bireyler ve
calisanlardan olusmaktadir. Bu dogrultuda 334 kisiden veri toplanmuistir.
Calisma nicel yonteme dayanmaktadr. Calisma kapsaminda kullanilan
olcegin yapr gecerliligine yénelik kesfedici, dogrulayici ve giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Hipotezlerin analiz edilmesine yonelik basit ve araci
regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 5 hipotez
desteklenmigstir. Cevresel tutum ile ¢evresel sorumluluk arasinda anlamli ve
olumlu iligkinin oldugu bulgulanmistir. Gelecekte yapilmast planlanan
calismalarin farkl sektérlerde yapilmasi onerilmektedir. Ayrica ¢alisma
kapsaminda literatiire ve modele uygun olarak gelistirilen hipotezlerin farkli
calismalarda uygulanmasi literatiire zenginlik katmasi agisindan oldukga
onemlidir. Kesitsel olarak yapilan bu ¢calismaya karsiik gelecekte yapilmasi
planlanan arastirmalarin boylamsa olarak yapilmas: daha giivenilir bulgular
elde edilmesi acisindan gereklidir.

ABSTRACT

In today's global world, important tasks are assigned to the individuals who
make up the society in ensuring environmental. The main purpose of this study

* Bu galisma i¢in Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 28.04.2021 tarihli ve E--
804.01-BABBFCF3 sayil kararinca “Etik Kurul Onay1” alinmistir.
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Keywords: is to reveal the effects of environmental attitudes, legal and economic
Environmental responsibility, which are estimated to be the antecedents of individuals'
Attitude, environmentally responsible behaviors. As a result of the literature review
Environmental conducted for this purpose, the study model was developed and 9 hypotheses
Responsibility, related to this model were established. The universe of the study consists of
Legal individuals and employees who make up the society. In this direction, data
Responsibility, were collected from 334 people. The study is based on the quantitative
Economic method. Exploratory, confirmatory and reliability analyses were performed
Responsibility for the construct validity of the scale used in the study. Simple and mediator

regression analyzes were performed to analyze the hypotheses. As a result of
the analyzes, 5 hypotheses were supported. It dec been found that there is a
significant and positive relationship between environmental attitude and
environmental responsibility. It is recommended that future studies be carried
out in different sectors. In addition, the application of the hypotheses
developed in accordance with the literature and the model within the scope of
the study in different studies is very important in terms of enriching the
literature. Contrary to this cross-sectional study, it is necessary to carry out
the studies planned to be done in the future as longitudinal in order to obtain
more reliable findings.

1. GIRIS

Giliniimiizde bireylerin, toplumlarin, kurumlarin ve kanun yapicilarin g¢evresel tutumlari,
ekonomik stirdiiriilebilirligin, yasal yapilarin ve gevresel sorumluluklarin yerine getirilmesinde
onemli bir dlgittiir. Literatiir incelendiginde ¢evresel tutumlar; bireysel, ¢alisanlar ve isletmeler
ekseninde incelendigi goriilmiistiir. Bu c¢alismada, bireylerin ve calisanlarin gevresel
tutumlarmin g¢evresel, yasal ve ekonomik sorumluluklara etkisini ortaya c¢ikarmay1
amaglamaktadir. Toplumu olusturan bireylerin ve galisanlarin ¢evresel tutumlarinin gevresel
sorumluluklarina etkisini ve bu iligskideki yasal ve ekonomik sorumluluklarin aracilik roliinii
inceleyen herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamustir. Bu yoniiyle calisma kapsaminda elde edilen
bulgularin literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Literatiir temelinde gelistirilen
aragtirma modeli daha sonra anket formu haline getirilmis ve katilimeilardan toplanan verilerin
nicel yontemlerle analiz edilmesi sonucu bulgulara ulagilmistir. Caligmanin ortaya ¢ikmasinda
onemli goriilen temel problemin gevresel tutumlarin ¢evresel sorumluluga etkisinin bulunup
bulunmadigimin merak edilmesi olmustur. Ayrica bu c¢aligmada g¢evresel tutumlarin yasal ve
ekonomik sorumluluklari nasil etkiledigini ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Toplumu olusturan bireylerin ve g¢alisanlarin ¢evreye karsi tutumlar1 birgok arastirmaci
tarafindan onemle iizerinde durulan konulardan birisi olmustur. ilgili literatiirde, bireylerin
cevresel tutum ve davranislari (Scott ve Willits, 1994), yaban hayatin korunmasina yonelik
bireylerin ¢evre tutumlar1 (Tarrant ve Cordell, 1997) ve bireylerin ¢evresel tutum ve davranig
arasindaki iliski konulari siklikla inceleme konusu yapilmistir (Degirmenci, 2020; Thapa, 2010;
Akt. Cetinkaya ve Kaplan, 2020: 644). Sosyo-ekonomik ve politik eylemlerinden kaynaklanan
insan faaliyetleri, cagdas diinyada gevre sorunlarina neden olan baslica faktorlerdir. Ulkeler,
mevcut ¢evresel bozulmay1 azaltmak i¢in ¢aba sarf etmektedir; bununla birlikte, mevcut sosyal
ve politik sistemlerin karmagsikligir ile birlikte kiimiilatif ekonomik biiylimeye yonelik
gelismeler, siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasina yonelik bir engel olmaya devam etmektedir
(Varah vd., 2020: 1292). Cevresel tutum ve davranislarin, cevresel siirdiiriilebilirligin
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saglanmasinda 6nemli katkilar1 oldugu literatiirde sikca vurgulanmistir (Miiderrisoglu ve
Altanlar 2011). Akademisyenler tutum ve davraniglarin cesitli bilesenlerini ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkilerini incelemistir (Yadav ve Pathak 2017). Giinlimiizde ormanlik
alanlarin hizla azalmasi, asit yagmurlari, karbon salinimin yiikselmesi, radyoaktif kirlilik,
erezyona ve ¢dllesmeye bagli toprak kayiplari, birgok hayvan tiiriiniin neslinin tiikenme
yasamast gibi cok boyutlu ekolojik ve ¢evresel sorunlar evrendeki tiim canlilarin 6zellikle de
insanlarin yasamini tehlikeye attigi goriilmektedir. Cevresel siirdiirillebilirligin ve ¢evresel
sorunlar kiiresel 6lgekte ilk kez 1972 yilinda “Stockholm Insan ve Cevre Konferansi’nda
incelenmistir (Metin ve Giil, 2020: 254).

Tutum kavrami, bireyin zihinsel durumuna veya nesneyle ilgili duygusuna dayali olarak bir
nesnenin tam degerlendirmesi (olumlu veya olumsuz) olarak agiklanabilir (Moriss, 1997).
Kisisel tutumlar bireylerin degerlerine dayanmaktadir. Kisisel degerler bireylerin tutumlarini
ve ¢evresel davranislarini olumlu bir sekilde etkilemektedir (Devrani, 2010: 60). Cevresel
tutumlar1 anlamak i¢in “tutum” kavramini anlamak onemlidir. Hawkins vd. (2010), tutum
kavraming; “biligsel”, “duyussal” ve “davranigsal” olmak iizere {i¢ alt baslikta incelemistir.
Biligsel yaklagim, bireysel inang ve diisiincelerden olusmaktadir. Duyussal yaklagim ise
bireylerin duygusal yoniinii ifade etmektedir. Davranigsal yonii ise bireylerin disa yansiyan
eylemlerini kapsamaktadir (Hawkins vd., 2010). Cevresel diizenlemelerin halkin ¢evre koruma
faaliyetlerini destekledigini ve hiikiimetin ¢evre koruma politikilar1 geligtirmesi, bireylerin
¢evresel sorumluluklarini olumlu yonde etkilemektedir (Chen vd., 2020: 2). Disa doniik tutum,
bireylerin kendisi digindaki diger kisi ve gruplarla ilgilidir. Cevreyi korumak igin sosyal, politik
ve yasal degisikliklerin gerekliligine iliskin goriisleri ifade eder (Leonidou vd., 2010; Stern,
2000).

En genel tanimiyla gevresel sorumluluk, kisilerin ekonomik ¢ikarlarin otesinde cevresel
sorunlarin ¢dziimiine yonelik tutum ve davraniglar sergilemisi seklinde agiklanmaktadir.
Cevresel bilince sahip tiiketiciler, gevre kirliligine karst daha dikkatli davranmasi gerektigi
konusunda bilingli hareket eden, ¢evreye karsi daha duyarli tutumlar sergileyen bireyler
seklinde agiklanmaktadir. Cevresel sorumluluga sahip bireyler, iiretim ve tiikketime yonelik
eylemlerinde daha titiz davranan bireyleri temsil etmektedir (Kiikrer, 2012).

Tekiroglu ve Hayir-Kanat, (2020) yapmis olduklari ¢alismada, sosyal sorumluluk kavramini
aciklarken isletmelerin saglamis olduklari ekonomik gelismelerin sosyal hayata yansitilmasinin
ne kadar gerekli oldugundan bahsetmislerdir. Bu dogrultuda sosyal dayanigma ve yardimlagma
toplumun tiim fertlerine yansitilmasimin sosyal refahi acisinda oldukca onemlidir. Ilgili
calismada ayrica, ¢evresel sorumluluktan bahsedilmistir. Cervesel sorumluluk, dogal hayatin
an itibariyle ve gelecekte korunulmaya calisilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarindan
faydalanilmasi, kaynak kullaniminin denetlenmesi ve dogal ¢evrenin korunmasina 6zen
gosterilmesini kapsamaktadir (Tekiroglu ve Hayir-Kanat, 2020: 631).

Bu calismada bireylerin ve ¢alisanlarin “gevresel problemlere ¢6ziim aramasi, hava kirliligi
konusunda kisilerin bilingli olmasi, gereksiz olarak yanan 1siklarin sondiiriilmesi gibi ¢evreye
yonelik tutumlar” c¢alisma kapsaminda incelenmistir. Cevresel sorumluluk kapsaminda,
“giinliik yasamda ¢evrenin kirletilmemesi, ¢evreye zarar veren iiriinlerin satin alinmamasi gibi
davraniglar” calisma ekseninde incelenmistir. Ekonomik sorumlulukla ilgili olarak, “istarftan
kacinmak ve ihtiyag duyulmayan iriinleri satin almaktan kaginmak™ gibi davranislar
incelenmistir. Son olarak yasal sorumluklarla ilgili olarak, “vergi borglarin1 zamaninda
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o0demek, yasalara uygun yasamak, dogal ¢evreyi yasalara uygun sekilde kullanmak™ gibi
ifadelere yer verilmistir.

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin 6nemi, amaci, problem ciimlesi ve ¢aligma kapsaminda
kullanilan kavramlar (¢evresel tutum, gevresel sorumluluk, yasal sorumluluk ve ekonomik
sorumluluk) ac¢iklanmistir. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda sirasiyla; literatiir
incelemesi ve hipotezlerin gelistirilmesi, metedoloji, bulgular, sonug ve tartigma kisimlarina
deginilmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI VE HIPOTEZLERIN GELISTIRILMESI

Calismanin bu boéliimiimiinde oncelikle arastirma modeline iliskin gelistirilen 9 hipotezin
kuramsal temele dayandirilmasina yonelik daha dnce yapilan benzer ¢alismalarin incelenmesi
literatiir taramasi1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin bu boliimii iki
kisimdan olusmaktadir. {lk olarak gevresel tutum ve cevresel sorumlulaga iliskin benzer
calismalarin incelenmesi birinci kisimi olusturmaktadir. ikinci kisimda ise calisma kapsaminda
gelistirilen diger 8 hipozin dayandirildigi kuramsal ¢erceveyle ilgili alan yazin incelemesini
kapsamaktadir.

2.1. Cevresel Tutumlar ve Cevresel Sorumluluk iliskisi

Yapilan ampirik ¢aligsmalar, bireylerin ahlaki normlart ile gevresel davraniglart arasindaki
iligkide atik azaltmaya yonelik tutumlarinin aracilik etkisinin bulundugu tespit edilmistir.
Ayrica yapilan ¢alismalarda ¢evresel tutum, kisilerin ahlaki normlar1 ve yesil niyet arasindaki
iligkinin pozitif ve anlami oldugu tespit edilmistir (Choi vd., 2016; Han vd., 2020; Matthies
vd., 2012; Meng ve Choi, 2016.). Han vd. (2020) yapmus olduklari ¢aligmada, restoran
miisterilerinin gevresel tutumlari ile ¢evresel sorumluluklari arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki tespit ettiler (Han vd., 2020: 1854).

Bireyler veya gruplar her zaman ¢evresel konularda kisileraras: katilim tesvik eder (Fishbein
ve Ajzen, 1975) ve bireyler, diger bireyleri (6rnegin ebeveynler, arkadaslar ve esler) drnek
alarak davranislarini degistirir (Bandura ve Wood, 1989). Ayraca g¢evresel konularda yapilan
arastirmalar, insanlarin kendilerini topluma karst daha fazla sorumluluk almalar1 gerektigine
inanmaktadir (Schwartz, 1977); bdylece insanlar toplumun ortak ahlakinin ve sosyal
baglayicilik roliiniin etkisiyle daha fazla topluma faydali eylemlerde bulunmaktadir (Schwartz,
1977; Pretty, 2003). Cheung ve Vogel (2013) 6znel bir normun ¢evresel niyetler iizerinde
dogrudan olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit ettiler. Ayrica dznel normlarin, ¢evresel
tutumlar ile ¢evresel niyetler arasindaki iliskide diizenleyici roliiniin bulundugunu bulguladilar
(Cheung ve Vogel, 2013). Varah vd., (2020) kirsalda ve sehirde yagayan 6grencilerin gevresel
tutumlarini 8lgmeye yonelik yapmis olduklar1 amprik ¢alismada kirsalda yasayan katilimcilarin
sehirde yasayanlara gore ¢evresel tutumlarinin daha yiiksek seviyede oldugunu tespit ettiler
(Varah vd., 2020: 1291). Literatiirde yer alan bu bilgiler 1518inda asagida yer alan hipotez
gelistirilmistir:

Ha: Bireylerin ¢cevreye yonelik pozitif tutumlar1 onlarin yasal sorumlulugunu anlamli ve olumlu
bir sekilde etkiler.

2.2. Yasal ve Ekonomik Sorumlulugun Aracilik Rolii

Cevresel etigin yasal boyutunda, toplumu olusturan fertlerin insan merkezli davranistan gevre
odakli davraniglar sergilenmesi tesvik ettigi diisiiniilmektedir. Bu noktada kanun koyucunun
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yasalar yoluyla bireylerde ¢evresel sorumlulugun gelismesine katki saglamaktadir.
Stirdiiriilebilir bir ¢evrenin olusturulmasinda yasal ve kurumsal tedbirlerin alinmasi yeterli
olmayip toplumu olusturan bireylerin de biling seviyelerinin yiikselmesi ve farkindalik
diizeylerini arttirdig1 tespit edilmisitr (1977, 2020: 253). Han vd. (2020) yapmis olduklar1
¢alismada, restoran miisterilerinin ¢evresel tutumlari ve kisisel ahlaki normlar1 arasinda anlaml
bir iligkinin varhigmi tespit ettiler. Ayrica ilgili ¢alismada kullanilan degiskenler arasindaki
iligkiler (yani, sorun farkindaligi, atfedilen sorumluluk, kisisel ahlaki norm, ¢evresel KSS,
tutum ve ¢evre dostu tiriinii satin alma niyeti) hizmet tipine gore (havayolu ve restoran) anlaml
bir sekilde diizenleyicilik etkisi gosterdigini raporladilar (Han vd., 2020: 1854-1858).

Cevreyle ilgili yasalar ve gevre kirliligi ile iligkili daha 6nce yapilan ¢alismalarin ¢cogu, (Xie
vd., 2016; Yu ve Wang, 2013; Zhan vd., 2013), g¢evre politiklarinin hakin yasam tarzi
iizerindeki etkilerini (Henderson, 1997; Greenstone, 2002), ¢evre politikalarmin cevresel
kirlilik tizerindeki etkilerini (Liu vd., 2018; Wu vd., 2019) i¢cermektedir. Hernandez vd., (2020),
278 [lIspanyol firmasim kapsayan arastirmalarinda; ekonomik, sosyal ve cevresel
sorumluluklarin isletmelerin ekonomik performansini olumlu etkiledigini tespit ettiler. ilgili
calismada ayrica kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan olan ekonomik, sosyal ve
gevresel sorumlulugun firmalarin biyiikligi arttik¢a ekonomik performanslarini daha fazla
olumlu etkiledigi seklinde sonuca ulastilar. Tiim bu bilgiler 15181nda asagida yer alan hipotezler
geligtirilmistir:

Hy: Bireylerin gevresel tutumlart onlarin ekonomik sorumluluklarini pozitif ve anlamli bir
sekilde etkiler.

Hs: Bireylerin yasal sorumluluklari onlarin ekonomik sorumluluklarint pozitif ve anlamli bir
sekilde etkiler.

Ha: Cevresel tutumlar, ¢evresel sorumlulugu pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler.

Hs: Yasal sorumluluk gevresel sorumlulugu pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler.

Hs: Ekonomik sorumluluk ¢evresel sorumlulugu pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler.

H7: Cevresel tutumlarin ¢evresel sorumluluga etkisinde yasal sorumlulugun aracilik rolii vardir.

Hs: Cevresel tutumlarin gevresel sorumluluga etkisinde ekonomik sorumlulugun aracilik rolii
vardir.

Ho: Cevresel tutumlarin cevresel sorumluluga etkisinde ekonomik ve yasal sorumlulugun
aracilik rolii vardir.

3. YONTEM

Aragtirma modeline dayanilarak 4 alt boyuttan ve 1 demografik bilgiler olmak iizere 2 kisimdan
olusan anket formuna iliskin 6lcek sorular1 daha énce yapilan ¢aligmalardan alinmustir. ilgili
Olcek sorularina iligkin kullanilan alt boyutlarin kaynaklari bu ¢aligmada kullanilan 6lgek
kisminda deginilmistir. Tiirkiye genelinde toplam 334 kisi ¢alismaya katilmay1 kabul etmistir.
Veriler toplanirken ¢evirimici anket formu olusturulmustur. Akilli cep telefonu “whatsapp
web” programi yardimiyla anket formlari telefona yiiklenmis daha sonra bireyler ve ¢aliganlara
bu form yollanmigtir. Aragtirma nicel arastirma yontemine dayanmaktadir. Veriler
toplanmadan 6nce kullanilan 6lgege yonelik anket formu Hasan Kalyoncu Universitesi Etik
Kurulunun “E--804.01-BABBFCF3 say1 ve 28 Nisan 2021” tarihli kararma dayanilarak 2
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Mayis 2021 ile 25 Agustos 2021 tarihleri arasinda veriler toplanmistir. Toplanan verilerin
analizinde “SPSS 25, Amos 23 ve Hayes’in gelistirdigi ve SPSS programina eklenen Process
V3.3” programlarindan faydalanilmistir. Calismanin metedoloji kisminda sirasiyla arastirma
modeli, kullanilan 6lgekler ve son olarak gegerlilik ve giivenilirlik analizlerine deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Caligsma kapsaminda literatiire dayanilarak gelistirilen 6lgek Sekil 1°de gosterilmistir.

Yasal Sorumluluk ——=  Ekonomik Sorumluluk

|
=

Cevresel Tutumlar (evresel Sorumluluk

Sekil 1. Arastirma Modeli
3.2. Kullanilan Ol¢ek

Calisma kapsaminda kullanilan 6l¢ek 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla; gevresel
tutumlar alt boyutu (bagimsiz degisken), cevresel sorumluluk (bagimli degisken), yasal
sorumluluk ve ekonomik sorumluluk (aract degiskenler) seklinde olusmaktadir. Bir diger
ifadeyle ¢aligma kapsaminda kullanilan 6l¢ek 4 alt boyutu vardir.

Cevresel sorumluluk, yasal sorumluluk ve ekonomik sorumluluk alt boyutlar1 Davis vd. (2021)
yilinda yapmis olduklari ¢aligmadan uyarlanmigtir. Cevresel sorumluluk alt boyutana iliskin 4
ifade, yasal sorumluluk 3 ifade ve ekonomik sorumluluk 3 ifadeden olusmaktadir. Cevresel
tutum faktorii ise Akkus (2020) tarafindan gelistirilen ve 6 ifadeden olusan faktor
kullamlmstir. ifadeleri dlgerken 5°li likert dlgegi kullamllmis olup katilimeilarin gériislerini
ortaya koymak amaciyla “1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= Orta, 4=
Katiliyorum ve 5= Kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

3.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Calismanin bu kisminda 6lgege iliskin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerine yer verilmistir.
Gegerliligi saglamak i¢in kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir.
Calismada kullanilan 6lcegin 4 faktorlii yapist ayni anda analize dahil edilmistir. Bir baska
anlatimla faktorler ayr1 ayr1 analize tabi tutulmamistir. Faktor analizi asamasinda ilk olarak
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orneklem sayisinin yeterliligini gosteren Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi yapilmistir. Ayrica
bu asamada Barlett kiiresellik testine iligskin analiz sonugclarina Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. KMO ve Barlett Test sonuglar:

Degerler
Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Testi 0,853
Yaklagik Ki-kare (3?) 2441247
N . . Serbestlik Derecesi (df) 120
Bartlett Kiiresellik Testi
p 0,000

Tablo 1°de goriildiigii gibi KMO testi sonucu 0,853 oldugu tespit edilmistir. Bu oran kabul
edilebilir esik deger olan “0,60” degerinin oldukga {istiinde yer almaktadir. Analiz sonuglarina
gore; eslestirilen faktorlerin korelasyonlarin diger boyutlar1 tarafindan yeterli diizeyde
aciklandigl, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ve 6rneklem grubunun temel bilesenler
analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Korelasyon matrisinin birim matrise esit olup
olmadig1 hipotezini test eden Bartlett testi sonucunda lgek istatistik yoniinden anlamli y?
sonucunu ortaya ¢ikarmus (2 = 2441,247, df= 120, p= 0,000) ve bu degerlere gore ¢aligma
kapsaminda kullanilan dort faktor arasinda iliskinin varoldugu kabul edilmistir.

Kesfedici faktor analizi ile temel faktorlerin kesfedilmesi hedeflenmektedir. Bu noktada
calismada kullanilan Slgegin faktor desenini ortaya ¢ikarmak amaciyla faktdrlesme yontemi
olarak maksimum olabilirlik yontemi (istatistik programinda extraction kismindan maximum
likelihood) kullanilmistir. Faktorlerin toplam varyansi agiklama oranlarina iligkin bulgular
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Faktorlerin Toplam Varyansi Aciklama Oram

Baslangic Ozdegerleri Dondiiriilmiis Degerler
Aciklanan Kiimiilatif Aciklanan Kiimiilatif
.. Aciklanan Aciklanan
Faktor Toplam Varyans v Toplam Varyans
- . aryans - . Varyans
Yiizdesi . . Yiizdesi . .
Yiizdesi Yiizdesi
1 5,779 36,118 36,118 2,648 16,553 16,553
2 2,272 14,202 50,320 3,678 22,989 39,542
3 1,314 8,215 58,535 1,912 11,949 51,491
4 1,070 6,688 65,224 127 4,544 56,035

Tablo 2°de goriildigi gibi ¢aligmada kullanilan 4 faktoriin toplam varyansin %56,035’ini
acikladig1 goriilmektedir. Bu degerin ¢ok faktorlii dlgeklerde kabul edilen %50 degerinin
iizerinde olmasi ¢alismada kullanilan 6lgege iliskin 4 faktorlii yapinin kabul edilebilir seviyede
oldugunu gostermektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan dl¢ege iliskin 4 faktorlii yapinin toplam 16 ifadeye iliskin yilik
degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Olgege iliskin Faktor Yiik Degerleri

Madde Cevresel Cevresel Yasal Ekonomik
Numarasi Tutum Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk

Cevtutl A75

Cevtut2 ,622
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Cevtut3 ,572
Cevtut4 ,526
Cevtutb ,519
Cevtut6 , 706
Cevsorl , 716
Cevsor2 711
Cevsor3 137
Cevsor4 ,999
Yassorl ,703
Yassor2 779
Yassor3 ,825
Ekosorl 457
Ekosor2 375
Ekosor3 ,392

Tablo 3’te goriildiigii gibi Cevresel tutum faktoriiniin yiik degerleri “0,475 ila 0,706 arasinda
degistigi, Cevresel sorumlulugun faktdr yiik degerleri “0,711 ila 0,999 arasinda deger aldigi,
Yasal sorumluluk faktor yiik degerlerinin “0,703 ila 0,825 arasinda deger aldig1 ve Ekonomik
sorumluluk faktdr yiik degerlerinin “0,375 ila 0,457 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
Kesfedici faktor analizi sonucunda 6lgegin 4 faktdr ve 16 maddeden olusan yapist istatistiksel
olarak desteklenmistir. Calisma kapsaminda Amos 23 istatistik programi araciligiyla yapilan
ve yol analizi Sekil 2°de gosterilmistir.

0; ,30 0,,23 0,18 0..31 0, .64 0,.79
1 1 1 1 1 1
4,42 a4 4,45 419 ! 4,02 4,05

[yasaiz] [eke1 ] [[eko2 ] [(ekod |

[yasal1] [yasai2]

Sekil 2. Yol Diyagramm

Yapilan analiz sonucunda ilk olarak kabul edilen iyi uyum degerlerine ulasilamadig: i¢in
diizeltme indesleri (M.1.) kontrol edilmis ve “e15 ile e16” arasinda “145,117” oldukea yiiksek
deger aldig1 i¢in bu iki madde arasinda kovaryans ¢izilmistir. Daha sonra ikinci defa yapilan
analizde kabul edilebilir uyum iyilik indeks degerlerine ulagilmistir. Tablo 4’te uyum iyilik
indeks degerleri gosterilmistir.
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Tablo 4. Uyum lyiligi indeksleri

indeks Sonug¢ Esik Degerler
x? ldf 2,373 x2 /df<5
NFI 0,907 >0,80
CFlI 0,944 > 0,90
RMSEA 0,064 <0,07
TLI 0,930 >0,80

Tablo 4’te goriildiigii gibi uyum iyiligi indeksine iliskin sonuglar yer almaktadir. Uyum
iyiligine iliskin esik degerler Yaslioglu (2017: 77) ¢calismasindaki dlgiitlerden faydalanilmistir.
Boylece yapilan dogrulayict faktor analizine iliskin Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde
calismada kullanilan 6lgegin yap1 gegerliligi saglandig tespit edilmistir.

Tablo 5’te ise Ol¢ekte yer alan 4 faktorii iligkin tanimlayici istatistiklere ve faktorler arasindaki
korelasyon katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 5. Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon Degerleri

Faktorler Ortalama Standart 1 2 3 4
Sapma
Faktor 1: Cevresel 4,25 0,68 1
Tutum
Faktor 2: Yasal 4.43 0,72 0,115% 1
Sorumluluk
Faktor 3:
Ekonomik 4,09 0,77 0,549** 0,48 1
Sorumluluk
giﬁﬁlij‘iuﬁe“esel 4,10 0,78 | 0,603** | 0002 | 0521% 1

*Korelasyon katsayilar1 0.01 seviyesinde anlamhidir (Cift-Kuyruklu).
**Korelasyon katsayilari 0.05 seviyesinde anlamlidir (Cift-Kuyruklu).

Tablo 5’teki korelasyon tablosu incelendiginde c¢evresel tutumlar ile yasal sorumluluk (r=
0,115, p=0,036), gevresel tutumlar ile ekonomik sorumluluk (r= 0,549, p= 0,000) ve gevresel
tutumlarla gevresel sorumluluk (r= 0,603, p= 0,000) arasinda pozitif ve anlamli iligkilerin
varligm gostermektedir. Bir diger anlatimla ¢evresel tutuma sahip bireylerin ve calisanlarin
aynt zamanda g¢evresel sorumluluk, yasal sorumluluk ve ekonomik sorumluluga iliskin
davranislar sergiledigini ortaya ¢ikarmistir. Cevresel tutumlar ile yasal sorumluluk arasindaki
iligki zayif, ¢evresel tutum ve ekonomik sorumluluk ve son olarak ¢evresel tutum ve ¢evresel
sorumluluk arasinnda giiglii bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Tablo 5’te diger faktdrler
arasindaki iliskiler incelendiginde, yasal sorumluluk ile ekonomik sorumluluk arasinda
herhangi bir iliskiye (r= 0,048, p= 0,379) rastlanmamustir. Yasal sorumluluk ile g¢evresel
sorumluluk arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamusgtir (r= 0,092, p= 0,334). Son olarak
ekonomik sorumluluk ile ¢evresel sorumluluk arasinda (r= 0,521, p= 0,000) pozitif ve anlamli
bir iliskiye rastlanmistir. Caligma kapsaminda kullanilan 6l¢egin gegerliligi test edildikten ve
faktorler arasi iliski analiz edildikten sonra son olarak 6l¢egin giivenilirligi test edilmistir. Bu
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asamada i¢ giivenilirlik katsayist olarak cronbach’s alfa degeri kullanilmistir. Yapilan analize
iliskin sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Giivenilirlik Analiz Sonuglari

Faktorler Madde Sayisi Giivenilirlik Degeri
Cevresel Tutum 6 0,844
Cevresel Sorumluluk 4 0,804
Yasal Sorumluluk 3 0,844
Ekonomik Sorumluluk 3 0,668
Tiim Olgek 16 0,866

Tablo 6’da goriildiigii gibi dlgege iligkin tiim faktorler ayr1 ayri giivenilirlik analizi yapildiginda
her bir faktoriin giivenilir oldugu tespit edilmistir. Genel olarak 6lgege iliskin 4 faktoriin ve bu
4 faktore iliskin 16 madde ayni anda analize tabi tutuldugunda giivenilirlik analizi sonucunun
“0,866” degerini aldig1 ve 6lgegin oldukea giivenilir bir 6l¢ek oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Olgege iliskin yap1 gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis ve &lgegin oldukca giivenilir ve
gegerli bir dlgek oldugu yapilan analizlerle ortaya ¢ikarilmistir. Caligmanin bundan sonraki
kisminda yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara deginilmistir.

4. BULGULAR

Calismanin bulgular bolimii iki kisimdan olugmaktadir. Bunlar sirasiyla “demografik
bulgular” ve “Hipotezlerin analizine iliskin bulgular” kismindan olusmaktadir. ilk olarak
demografik 6zelliklere ilisin bulgulara deginilmistir.

4.1. Demografik Ozelliker

Calismanin bu kisminda 334 katilimcidan elde edilen demografik 6zelliklere yer verilmistir.
Demografik 6zellikler kapsaminda katilimeilarin “cinsiyet, medeni durum, egitim ve meslek”
bilgisine iliskin bulgular agiklanmistir.

Tablo 7. Demografik Bulgular

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadm 146 43,7
Erkek 188 56,3
Medeni Durum

Bekar 120 35,9
Evli 207 62,0
Boganmig 7 2,1
Mesleginiz

Memur 114 34,1
Isci 48 14,4
Esnaf 24 7,2
Y onetici 23 6,9
Ev Hanim 9 2,7
Ogrenci 65 19,5
Diger 51 15,3
Egitim

Ilkokul 43 12,9
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Lise 67 20,1
Onlisans 6 1,8
Lisans 162 48,5
Lisansiistii 56 16,8

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 7°de goriildiigii gibi cinsiyet
yoniinden incelendiginde en fazla katilimcinin %56,3 (n= 188) erkeklerden olustugu
goriilmektedir. Medeni duruma iligkin bulgular incelendiginde en fazla katilun evli olanlardan
olustugu %62 (n= 207) gorilmektedir. Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde en fazla
katilimin %48,5 ile lisans mezunlarindan olustugu goriilmektedir (n= 1162). Katilimeilarin
mesleki bilgileri incelendiginde en fazla katilimin %34,1 ile memurlardan olustugu tespit
edilmigtir (n= 114).

4.2. Basit ve Aracihk Etkiye iliskin Bulgular

Caligsmanin bu kisminda kuramsal temele dayandirilarak olugturulan 9 hipotezin test edilmesine
yonelik analizlere yer verilmistir. Hipotezleri test ederken Hayes (2018) tarafindan gelistirilen
ve SPSS 25 istatistik programina eklenen (Process v3.5 by Andrew F. Hayes) programindan
faydalanilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezlere iliskin yapilan analizler basit ve
aracilik regresyon analizine dayanmaktadir. Calismada kullanilan 6lgegin 4 faktorlii bir yapiya
sahip olmasi 1 bagimsiz, 1 bagimli ve 2 aract degisken bulunmasi nedeniyle 6 numarali model
kullanilmistir. Basit etkiye iligskin bulgular Tablo 8’de ve ¢oklu aracilik etkiye iliskin bulgular
Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 8. Basit Etki Analizine iliskin Bulgular

Hipotez | . .. 695 bias- | o Lo
No iskiler b Corrected Degeri t degerleri
Bootstrap Cl

H1 Cevtut Yassor 1224* [.0081, .2366] .036 2.11

H2 Cevtut Ekosor .6284*** | [-.1136, .0815] .0000 11.90

H3 Yassor Ekosor -.016 [.2353, .3295] 7464 -.32

H4 Cevtut Cevsor 52x** [.4015, .6297] .0000 8.90

H5 Yassor Cevsor .03 [-.061, .1186] .5259 .6350

H6 Ekosor Cevsor 2744 | [.1750, .3737] .0000 5.43

Tablo 8 incelendiginde cevresel tutumlarin yasal sorumluluk arasindaki iligkinin pozitif ve
anlamlt oldugu tespit edilmistir (b= .1224, %95 CI [.0081, .2336], t= 2.11, p<.005). Bu
durumda H: hipotezi desteklenmistir. Cevresel tutumun ekonomik sorumluluk arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulunmustur (b= .6284, %95 CI [-.1136, .0815], t= 11.90, p< .001). Bu
durumda H» hipotezi desteklenmistir. Yasal sorumluluk ile eknomik sorumluluk arasinda
herhangi bir iliskiye rastlanmamustir (b= -.016, %95 CI [.2353, .3295], t= -.32, p>. 05). Bu
durumda Hs hipotezi desteklenmemistir. Cevresel tutum ve ¢evresel sorumluluk arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (b= .52, %95 CI [.4015, .6297], t= 11.63, p< .001). Bu
sonuca gore Hs hipotezi desteklenmistir. Yasal sorumluluk ile ¢evresel sorumluluk arasinda
herhangi bir iliski tespit edilememistir (b= .03, %95 CI [-.061, .1186], t= .6350, p> .05). Bu
durumda HS5 hipotezi desteklenmemistir. Cevresel tutum ve cevresel sorumluluk arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (b=.2744, %95 CI [.1750, .3737], t=5.43, p< .001).
Bu durumda H6 hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 9°da ise aracilik iligkisine yonelik hipotezlerin test edilmesine yonelik bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 9. Aracihik Etki Analizine iliskin Bulgular

Hipotez |.. .. Boostrapt %95 bias-Corrected
Nop Hligkiler Katsaylspl b R? Bootstrap Cl

H7 Cevtut Yassor Cevsor .0447 .0035 |- [-.0074, .0207]

H8 Cevtut Ekosor Cevsor .0440 1724 10,30 |[.0908, .2648]

H9 CevT YasS EkoS CevS |.0021 -.0005 |0,42 |[-.0053, .0038]

Tablo 9°da goriildiigii gibi ¢evresel tutumun ¢evresel sorumluluk iizerindeki etkisinde yasal
sorumlulugun aracilik etkisi bulunmamaktadir (bootstrap = 0.0447, %95 CI = -0,074, 0,207)
bu durumda H- hipotezi desteklenmemistir. Bir sonraki hipotez (Hg) ¢evresel tutumun ¢evresel
sorumluluk iliskisinde ekonomik sorumlulugun aracilik etkisi tespit edilmistir (bootstrap =
0.0440, %95 CI = 0.0908, 0.2648). Bu durumda HS hipotezi desteklenmistir. Cevresel tutum
ve ekonomik sorumluluk birlikte g¢evresel sorumluluktaki degisimin yaklasik %30’unu
aciklamaktadir. Son olarak ¢evresel tutum ve g¢evresel sorumluluk iligkisinde yasal
sorumlulugun ve ekonomik sorumlulugun birlikte dolayli etkisi analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda gevresel tutum ile ¢evresel sorumluluk iliskisinde yasal sorumluluk ve
ekonomik sorumluluk birlikte herhangi bir aracilik etkisine rastlanmamustir (bootstrap = -
0.0021, %95 CI = -0.0053, 0.0038).

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Giliniimiiz diinyasinda yaganabilir bir ¢evrenin yeniden insasinda toplumu olusturan bireylerin
ve calisanlarin tutum ve davranislari olduk¢a Onemlidir. Bu g¢alismada kisilerin gevresel
sorumluluk diizeyinin tespit edilmesi amaciyla ¢evresel tutum, yasal ve ekonomik sorumluluk
ekseninde bulunup bulunmadig tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu dorultuda kuramsal ¢ergeveye
dayandirilarak arastirma modeli gelistirilmis ve 9 hipotez test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ¢evresel tutumun yasal sorumlulugu pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Ikinci olarak ¢evresel tutumun ekonomik sorumlulugu olumlu ve anlaml bir sekilde
etkiledigi yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikarilmistir. Literatiir incelendiginde benzer
calismalarda yakin sonuglara ulagildigi goriilmektedir. Ornegin Chen vd. (2020) yapmis
olduklar1 ampirik ¢aligmada bireylerin ¢evresel tutuklari ile onlarin ekonomik sorumluluklari
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir (Chen vd., 2020: 4). Benzer bir
caligmada Tirkistani (2019), ¢evresel tutum ve c¢evresel davranis arasinda pozitif bir iliski
bulundugunu raporlamistir (Tiirkistani, 2019: 45). Bu ¢alisma kapsaminda yasal sorumluk ve
ekonomik sorumluluk arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Cevresel tutum ile
cevresel sorumluluk arasinda anlamli ve olumlu bir iligkinin bulundugu bu ¢alismanin ortaya
koydugu bulgularinda biridir. Literatiir incelendiginde ¢evresel sorumluluk ile cinsiyet arasinda
herhangi bir iligkinin bulunmadigindan bahsedilmektedir (Kiikrer, 2012: 4508). Bu ¢aligmanin
iddialar1 arasinda yer alan yasal sorumluluk ile ¢evresel sorumluluk arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir. Ayrica bir diger dneride ise gevresel tutum ile gevresel sorumluluk iliskisi
arastirilmig ve gevresel tutumun ¢evresel sorumlulugu olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi
ortaya c¢ikarilmigtir. Calisma kapsaminda g¢evresel tutum ile ¢evresel sorumululk iliskisinde
yasal sorumlulugun aracilik etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Bir diger onermede ise
gevresel tutum ile gevresel sorumluluk iligkisinde ekonomik sorumlulugun aracilik etkisinin
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bulundugu tespit edilmistir. Son olarak gelistirilen 6nermelerden birisi olan gevresel tutum ile
cevresel sorumluluk iliskisinde yasal ve ekonomik sorumluluk birlikte aracilik etkisinin
bulunmadig: yoniinde bulguya ulasilmistir.

Calisma kapsaminda yasal sorumlulugun ekonomik sorumluluk iizerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadig: tespit edilmistir. Ayn1 zamanda yasal sorumlulugun ekonomik sorumluluga
yonelik anlamli ve olumlu bir iligkiye rastlanmamistir. Caligmanin ilging bulgularinda birisi de
gevresel tutumlarin ¢evresel sorumluluk iizerinde anlamli ve olumlu bir iliski bulunmasi
beklenirken yapilan analizler sonucunda bdyle bir etkiye rastlanmamistir. Son olarak gevresel
tutum ve gevresel sorumluluk iligkisinde yasal ve ekonomik sorumluluklarin aracilik etkisinin
bulunmadig: tespit edilmistir.

Bu calismada elde edilen en 6nemli bulgularindan biriside ¢evresel tutumlar yiiksek diizeyde
olan birey ve calisanlarin ayn1 zamanda c¢evresel, yasal ve ekonomik sorumluluk bilincine sahip
olduklar1 yoniinde olmustur. Literatiirde daha once bireylerin ¢evresel sorumlulugun
onciillerinden oldugu diisiiniilen ¢evresel tutum, yasal ve ekonomik sorumluluga iliskin
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calisma bu yoniiyle orijinal bir amprik inceleme
oldugu diistiniilmekle beraber elde edilen bulgularin literatiire olumlu katki saglayacagi tahmin
edilmektedir.

Bu ¢alisma uygulamali bir ¢alisma oldugu igin katilimcilarin anket formunu samimiyetle ve
dikkatlice doldurduklari kabul edilmistir. Caligma kapsaminda desteklenen ve desteklenmeyen
bulgular farkli ¢aligmalarla test edilmelidir. Calismanin en 6nemli kisithiliklarindan birisi
kesitsel bir aragtirma olmasidir. Gelecekte yapilmasi planlanan benzer galigsmalarin boylamsal
olarak yiiriitiilmesi literatiire olumlu katk: saglayacag: diigiiniilmektedir. Bu ¢alismada farkl
sektorlerde calisanlar baz almarak yapilmistir. Ileride yapilmasi diisiiniilen ampirik
calismalarin spesifik olarak yapilmasi dnerilmektedir. Ornegin ¢alisma kapsaminda kullanilan
Olcegin iiretim, plastik, testil, cimento gibi sadece tek bir sektdr calisanlarina yonelmek yerinde
olacaktir. Ayrica farkli zamanlarda sadece calisanlar degil ayn1 zamanda isletme sahipleri ve
yoneticilerin yer aldig1 ¢caligmalar yer verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Literatiire
katki saglamasi amaciyla yasal sorumluluk, ekonomik sorumluluk, ¢evresel tutum ve yasal
sorumlulugu kapsayan 6lgeklerin gelistirilmesine ihtiyag vardir. Bu dogrultuda gelecekte nitel,
karma ve 6lgek gelistirme galismalarina daha fazla agirlik verilmelidir.
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