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Abstract

This study aims to design, implement and evaluate an in-
service training to improve teachers' technological
pedagogical content knowledge competencies. The sample
of this study, which was carried out with experimental
model, was composed of teachers working at the primary
school located in the central district of Kahramanmaras. The
sample consisted of 5 teachers who were selected by
convenience sampling method, one of the purposive
sampling methods. The study deployed a personal
information form developed by the researcher to determine
the socio-demographic characteristics of the teachers,
interviews with the teachers within the scope of needs
analysis, pretest-posttest within the framework of the
single-group pretest-posttest experimental model. The study
results suggested that the teachers’ technological
pedagogical content knowledge competencies improved at
the end of the in-service training, that they had insufficient
knowledge about technology integration before the in-
service training, that they would have the opportunity to
practice after the in-service training via different
applications, and that they would like to take part in other
studies on this subject; moreover, at the end of the in-service
training, they realized that technology use and technology
integration contained different concepts, that the
technology they used in the classroom was only for use, and
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

With the introduction of technological developments into every aspect of our lives, the
use of technology in educational environments has emerged as a necessity. The use of
technology in educational environments necessitates teachers with qualifications, resulting in
the process of technology integration into education.

Technology integration in the field of education pinpoints the meaningful application of
technology in education to achieve learning goals (Kimmons, 2016; cited in Simsek, 2020,141).
In this regard, a teacher is required to be able to use technology effectively and efficiently during
the educational process, to update his/her existing knowledge, to develop himself/herself, to
adopt new teaching approaches and to adapt them to his/her own instructional behaviors. In
this vein, the Technological Pedagogical Content Knowledge is regarded as one of the significant
models (Mutluoglu & Erdogan, 2016,105).

In their study, Koehler and Mishra (2009) presented technological knowledge,
pedagogical knowledge and content knowledge as three intersecting venn diagrams and named
them as TPACK. Besides, TPACK has been conceptualized as integrating pedagogy and
technology knowledge with specific content knowledge.

Upon analyzing the relevant literature, the study conducted by Deniz (2005) revealed
that teachers had positive perceptions regarding information technologies. Considering the
studies on the TPACK model, Baran and Canbazoglu Bilici (2015) used the systematic compilation
method and examined a total of 30 studies published on TPACK within the context of Turkey
between January 2005 and December 2013. Thus, they stated that scales were predominantly
used as data sources in TPACK studies, the studies were generally conducted with a group of
pre-service teachers, and that science and mathematics disciplines were dominant in the TPACK
literature. The analysis of all these studies suggested a need for experimental studies conducted
with teachers. This study initially made a needs analysis by interviewing the teachers in order to
develop their technological pedagogical content knowledge competencies, and then in-service
training was designed, implemented and evaluated to meet these needs.

Purpose

The answers to the following questions were sought within the framework of the
general purpose of the study, which is to design, implement and evaluate an in-service training
aiming at improving teachers' technological pedagogical content knowledge competencies:

1. What are the teachers' views on in-service training needs within the scope of the
TPACK model?

2. Is there a difference between the pretest and posttest mean of the teachers in
the in-service training for the effectiveness of the in-service training conducted within the
scope of the TPACK model?

3. What are the teachers' views on the effectiveness of the in-service training
program implemented within the scope of TPACK?
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Method

This study employed a mixed model since qualitative and quantitative methods are used
within the framework of the purposes of the research. The study was conducted through using
embedded design, one of the mixed models. The embedded mixed methods design consists of
one or more data types (quantitative or qualitative or together) (Creswell, 2016).

The participants of the study were composed of five teachers who worked at Primary
School in Kahramanmaras Onikisubat District and who were selected by convenience sampling
method, which is one of the purposive sampling methods. The majority of the participants are
women between the ages of 36-45, all of whom are married, and most of them have a bachelor's
degree and 16-20 years of seniority.

This study deployed a semi-structured interview form in order to identify the needs for
the first sub-purpose of this study and to evaluate the in-service training. A pretest and posttest
form was prepared with a view to determining the participants’ TPACK competencies before and
after the in-service training program.

At first, interviews were conducted with the teachers in order to determine their needs
for the in-service training program. Descriptive analysis was used during data analysis, and the
in-service training program was designed with the elicited data.

Quantitative data were collected through questionnaires. The teachers were requested
to conduct the pre-test before the in-service training and the post-test after the training, and
the study was finalized by making an evaluation at the end of the in-service training.

Findings

The interviews about the expectations and needs of the teachers during in-service
training within the scope of the TPACK model indicated that teachers held various needs and
expectations related to different technological applications, video preparation, homework
programs, portals in the online environment, group formations, learning and using the
technological tools in the distance education process, gaining technology integration
knowledge, realizing its significance importance and understanding its difference from the use
of technology.

Pretest and posttest were conducted in order to determine the technology integration
knowledge levels before and after the in-service training program within the scope of the second
sub-purpose of the study. The teachers’ responses were analyzed through use of the SPSS 21
program, the pretest and posttest total scores were calculated and the averages of the scores
were determined. The arithmetic mean of the pretest total scores was found as 17.00, while
that of the posttest total scores was calculated as 18.40. That the posttest average of the
teachers’ responses at the end of the workshop program was higher than that of the pretest
average suggested that the in-service training program made a contribution to the development
of teachers' TPACK competencies. Besides, differences were determined between the responses
related to the last item of the open-ended pretest and the last item of the posttest regarding
the effectiveness of the in-service training program.

The third sub-purpose of the study was in relation to the analysis of the participants’
views on the effectiveness of the applied in-service training program. The obtained data at the
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end of the in-service training were analyzed through descriptive analysis. When asked about the
effectiveness of the program at the end of the in-service training, the participants generally
concluded that what they learned in the in-service training would be very useful, especially in
the distance education process.

Discussion & Conclusion

This study showed that teachers' TPACK competencies improved after in-service training
conducted for increasing teachers' technological pedagogical content knowledge. This
difference can be witnessed when the pretest-posttest data averages are compared. Likewise,
Canbazoglu Bilici and Baran (2015) carried out a longitudinal study and found an increase in
teachers' self-efficacy scores for TPACK. In the study conducted with 151 mathematics teachers,
Topgu and Masal (2020) noted that the teachers saw themselves at a sufficient level in all
dimensions of TP, PB, AB, PCK, TPB, TAB and TPACK.

As for the evaluation part of the in-service training, they stated that the teachers had
insufficient knowledge about technology integration before the in-service training, that they
would have the opportunity to practice after the in-service training thanks to different
application samples, and that they would like to take part in other studies on this subject. They
also realized at the end of the in-service training that technology use and technology integration
contained different concepts, that the technology they used in the classroom consisted only of
use, and that the field held various applications. Similarly, Kirindi and Durmus (2019) pointed
out that teachers' self-efficacy beliefs improved with the integration of technological
innovations into the lesson and that teachers had a lack of knowledge about TPACK. Umay
(2004), on the other hand, concluded that teachers and pre-service teachers did not have
enough knowledge to use computers in the classroom, technology was not required to learn the
subject better, and ICT was not used as a lesson tool in any of the lesson plans of the teachers.
Unlike these studies, Deniz (2005) found that teachers had positive perceptions of information
technologies.
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TPAB Modeli Kapsaminda Ogretmenlerin TPAB Becerilerinin

Gelistirilmesi: Bir Calistay Ornegi

Fulya KOSE, Millf Egitim Bakanligi, ORCID ID: 0000-0003-4101-1630

0z

Bu arastirmada G6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterliklerini gelistirmeye ydnelik hizmet ici egitim
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
amaclanmistir.  Deneysel modelde gerceklestirilen bu
arastirmanin evreni, Kahramanmaras ili merkez ilgesinde
bulunan ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir.
Arastirmanin  6rneklemini  ise  amaglh  érnekleme
yéntemlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla segilen 5
6gretmen olusturmustur. Arastirmada, Gdgretmenlerin
sosyodemografik ézelliklerini belirlemek lizere arastirmaci
tarafindan gelistirilmis kisisel bilgi formu, 6gretmenlerle
ihtiyag¢ analizi kapsaminda gériismeler, tek gruplu én test-
son test deneysel model kapsaminda én test-son test
uygulanmustir.  Arastirmada, G6dgretmenlerin  teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin hizmet igi egitim
sonunda gelisme gésterdidgi, hizmet ici egitim éncesinde
teknoloji entegrasyonu konusunda yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmadiklarini, farkli uygulama 6rnekleri sayesinde
hizmet i¢i egitim sonrasinda uygulama firsati bulacaklarini,
bu konuda yapilacak diger ¢alismalarda da yer almak
istedikleri, teknoloji kullanimi ile teknoloji entegrasyonunun
farkl kavramlar icerdigini, sinifta kullandiklari teknolojinin
sadece kullanimdan ibaret oldugunu, alanda pek ¢ok
uygulama érnekleri oldugunu hizmet i¢i egitim sonunda fark
ettiklerini sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin son kisminda
arastirma sonuglarindan hareketle gelistirilen énerilere yer
verilmistir.
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TPAB Modeli Kapsaminda Ogretmenlerin TPAB Becerilerinin Gelistirilmesi:
Bir Calistay Ornegi

Teknolojik gelismelerin hayatimizin her alanina girmesiyle beraber egitim ortamlarinda
da teknolojinin kullanimi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin egitim ortamlarinda
kullaniimasi 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bir yeterliligi de gerekli hale getirmistir. Bu
durum egitimde teknoloji entegrasyonu siirecini beraberinde getirmistir.

Tirkiye’de Milll Egitim Bakanhigr (MEB) okullarda teknolojinin etkili bir sekilde
kullanilacagl ve bu sayede de egitimin kalitesini artiracagl disincesiyle tirli projeler
ylriatmustlr. Bunlara Temel Egitim Projesi |. Faz, Temel Egitim Projesi Il. Faz ve Fatih Projesi
ornek olarak verilebilir. Agikca ifade edilebilir ki bu projelerin basarili olabilmesi 6gretmenlerin
bu projelerde etkili olmalarina bagldir. Ogretmenler teknolojiyi ne kadar ¢ok kullanirlarsa
yatirimlar da o kadar artmaktadir. MEB tarafindan okullara teknolojik yatirnmlarin yapilmasi, e-
okul, e-sinav, e-0gretmen, e-burs, e-kayit, e-personel vb. sistemlerin kurulmasi bunlarin bir
gostergesidir (Cakir,2020, 459). Bu proje ve yatirimlarla hem 6gretmenlerin bu alanda kendilerini
gelistirmeleri saglanirken hem de 6grencilerin ilgili olduklari teknolojik araglarin egitime dahil
edilmesi saglanmaktadir.

Egitim alaninda teknoloji entegrasyonu, 6grenme hedeflerine ulasmada teknolojinin
egitimde anlaml bir bicimde uygulanmasini ifade etmektedir (Kimmons, 2016; Akt. Simsek,
2020,141). Teknoloji entegrasyonu ile derste teknoloji kullanimi ayni anlami icermemesine
ragmen bu konu cok karistirlmaktadir. Ogretmenlerin siniflarinda yalnizca akilli tahtayi
kullanarak sunum vyaptiklarinda ve teknolojiyi kendileri kullandiklarinda veya kullandig
teknolojilerin ihtiyaglarini ortaya koymayan, konuya iliskin kazanim, becerileri kazandirmaya
yonelik Ogretim yontem ve teknikleriyle bitlnlestiriimediginde 6gretmen basaril bir
entegrasyon slireci gerceklestirdigi ifade edilemez (Tanel, 2020,4). Egitimde teknoloji
entegrasyonu sirecinin etkili olabilmesi, etkili pedagojik yaklasimlardan faydalanilmasina imkan
saglayan ortamlarla mimkin hale gelebilir. Zaten etkili teknoloji entegrasyonu zaman alan,
belirli asamalarla olusan zahmetli bir stirectir (Simsek, 2020,141). Bu baglamda 6gretmenin
egitim sirecinde teknolojiden etkin ve verimli bir sekilde yararlanmasi, mevcut bilgisini
glincelleyebilmesi, kendisini gelistirebilmesi, yeni 6gretim yaklasimlarini benimseyip kendi
O0gretimsel davranislarina adapte edebilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bu anlamda ortaya
konulmus énemli modellerden birisi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modelidir (Mutluoglu ve
Erdogan, 2016,105).

TPAB modelinin temelinde 6gretmenlerin alanlarini nasil algiladiklari ve 6grencilere bu
bilgileri aktarirken karsilastiklari problemlerin Ustesinden nasil geldiklerine cevap aramaya
yonelik Shulman’in (1986) yaptigl calismada ortaya koydugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
olusturmaktadir. Shulman (1986) PAB’ni; Pedagojik Bilgi (PB) ve Alan Bilgisinin (AB) ayri ayri
sahip olduklari bilgilerin 6tesine gecen bir bilgi tlirl olarak gérmekte ve 6gretilen konunun alani
hakkinda en yararli ve en giclii temsillerin, fikirlerin, analojilerin, 6rneklerin ve grafiklerin
bilgisine sahip olma ayni zamanda bu bilgileri aciklayabilme ve gdsterimini yapabilme bilgisi
olarak tanimlamaktadir (Akt. Topcu ve Masal, 2020,149). Koehler ve Mishra (2009)
calismalarinda teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisini birbiriyle kesisen Venn diagrami
seklinde ¢ kiime olarak gosterilmislerdir. Koehler ve Mishra (2009), bu (¢ kiimenin kesistigi
alana TPAB ismini vermistir. Bununla birlikte glinimiizde TPAB, 6zel alan bilgisinin Gzerine
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pedagoji ve teknoloji bilgisinin entegre edilmesi seklinde kavramsallasmistir. TPAB modeli Sekil
1’de gosterilmistir.

Teknolojik
Pedagajik Alan
Bilggi=i
[TRAE)

Teknalojik Teknolojik Teknalojk
F‘ed_agu:ujik Bilgi ;-;Ign.
Bilgi (TH) (ng;

(TPE)

Alan
Bilgi=i
(48]

Pedagaijik
Bilui
(PED

Pedagaijik
Alan
Blilggi=i

[P&B)

Sekil 1. TPAB modeli (Koehler ve Mishra, 2009:63)

Konu ile ilgili alanyazin tarandiginda Deniz (2005) tarafindan yapilan arastirmada
o0gretmenlerin bilgi teknolojilerine yonelik algilarinin olumlu oldugu gérilmustir. Umay (2004)
tarafindan yapilan ilkogretim matematik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin 6gretimde
bilisim teknolojilerinin kullanimina iliskin goérislerini inceledigi calismasinda  6gretmen
adaylarinin, bilgisayara derste kullanacak kadar hakim olmadiklari, konunun daha iyi 6grenilmesi
icin teknoloji kullaniminin gerekmedigi ve gorev yapacagl okullarda teknoloji kullanma
olanaklarinin fazla olmayacag goéristinde olduklari icin planlarinda BT kullanimina yer
vermedikleri saptanmis, okullarda halen goérev yapmakta olan 6gretmenlerin de teknoloji
kullanimi konusunda 6gretmen adaylarindan ¢ok da farkli olmadigi, incelenen ders planlarinin
hicbirinde ders arag-gereci olarak BT kullaniimadigl gortlmustir. Askar ve Usluel (2002)
tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin bilgisayarin okullarda biri yonetsel ve kisisel isler,
digeri 6gretim amacli isler olmak tzere iki farkh bicimde yayillmaya basladigi gozlenmis, yonetsel
ve kisisel amacli islerde 6gretmenlerin bilgisayar kullanmayi yararli, gozlenebilir, denenebilir
bulduklari, 6gretim amach islerde ise bilgisayar kullaniminin yarari konusunda sipheli oldugu
sonucuna ulasiimstir.

TPAB modeli konusunda yapilan calismalara bakildiginda Kirindi ve Durmus (2019)
teknolojik yeniliklerin derse entegre edilmesi ile 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin gelistigi
gozlenmis ve 6gretmenlerinin TPAB konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Kiray,
Celik ve Colakoglu (2018) Turkiye’deki fen 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) alt boyutlari arasindaki iliskiyi ortaya cikartma amaciyla yaptiklari calismada Teknolojik
Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ve Pedagojik Alan Bilgisi'nin (PAB) TPAB
Uzerinde dogrudan ve pozitif etkileri gorildigi, TPAB'taki degisimin %65’ini agikladig, PAB ise
TPAB’I en fazla etkileyen degisken olarak ortaya ciktigi, 6gretmenlerin AB’sinin, TAB ve PAB’|
dogrudan ve olumlu etkiledigi, ve bu etkinin TB ve PB’ninkinden daha fazla oldugudur. Topgu ve
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Masal’in (2020) 151 matematik 6gretmeni lizerinde yaptiklari calismada ise TP, PB, AB, PAB, TPB,
TAB ve TPAB boyutlarinin tamaminda matematik 6gretmenlerinin kendilerini yeterli seviyede
gordikleri ortaya c¢ikmistir. Kaya ve Yilayaz'in (2013) yaptiklari ¢alismada ise TPAB’In
gelistirilmesi odakli modellerin ortak 6zellikleri arasinda, durumlu 6grenme kurami temelli sinif
ici 0gretim uygulamalari, deneyimli 6gretmenlerin sinif ici 6gretimlerini gdzleme, yansitma
etkinlikleri, akranlar arasi etkilesim ve teknolojik bilgi-beceri odakli bir 6grenme ortaminin yer
aldigi; 6te yandan TPAB’In bilesenleri ve dogasinin teorik olarak acik bir sekilde ele alinmasinin
ve 6grencilerin 6grenme glgliklerini anlamaya iliskin etkinliklerin ise modeller arasi farklilklar
oldugu gorulmistir. Baran ve Canbazoglu Bilici (2015) sistematik derleme yéntemi kullandiklar
¢alismalarinda Ocak 2005-Aralik 2013 tarihleri arasinda Turkiye baglaminda TPAB konusunda
yayinlanan toplam 30 arastirmayi incelemisler ve TPAB ¢alismalarinda veri kaynagi olarak
Olceklerin agirlikli olarak kullanildigini, TPAB’ in ¢ogunlukla hizmet dncesi 6gretmen adaylari
grubu ile arastinldigini ve TPAB alanyazininda fen ve matematik disiplinlerinin agirlikli oldugunu
ifade etmislerdir. Canbazoglu Bilici ve Baran (2015) Turkiye’nin 18 farkli ilinden katilan 24 fen
bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirilen egitim programi kapsaminda 19 farkl uygulamali etkinlik
gerceklestirdikleri ¢calismada, proje sonrasinda 6gretmenlerin teknolojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi, baglam bilgisi ve TPAB’ a yonelik 6z-yeterlik puanlarinda en fazla artis meydana
geldigi ve projeden sonra da (6 hafta, 1 yil) son test puanlarina gore 6z-yeterlik diizeylerinde
anlamli bir farklihk olmadig1 tespit edilmistir. Tim bu c¢alismalar incelendiginde alanda
ogretmenlerle yapilacak deneysel calismalara ihtiya¢ duyuldugu gorilmektedir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerini gelistirmek amaciyla 6ncelikle
ogretmenlerle gorismeler yapilarak ihtiyag analizi yapilmis ve bu ihtiyaclara yonelik hizmet ici
egitim tasarlanmis, uygulanmis ve degerlendirme yapilmistir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerini gelistirmeye yonelik hizmet
ici egitim uygulamasi tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesini iceren genel amag
cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Ogretmenlerin TPAB modeli kapsaminda hizmet ici egitim ihtiyaglarina yonelik gorisleri
nelerdir?

2- TPAB modeli kapsaminda yapilan hizmet ic¢i egitimin etkililigine yonelik hizmet ici
egitimde 6gretmenlerin 6n test ve son test ortalamalari arasinda fark var midir?

3- TPAB kapsaminda uygulanan hizmet i¢i egitim programinin etkililigine yonelik
O0gretmenlerin gorisleri nelerdir? Alt amaclar kapsaminda ¢alisma yapilmustir.

Yontem
Arastirmanin modeli

Arastirmanin modeli, arastirmanin amaclari cercevesinde nitel ve nicel yontemlerden
yararlanildigindan karma modeldir. Karma model, bir arastirmada arastirmacinin, nitel
arastirmayi arastirmanin bir asamasinda, nicel paradigmayi da diger asamasinda kullanmasidir
(Balc1,2015, 44). Ogretmenlerin TPAB modeli kapsaminda teknoloji pedagojik alan bilgisi
yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik hizmet ici egitimin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinin amaclandigi bu arastirma karma modelde i¢ ice desen kullanilarak
gerceklestirilmistir. i¢ ice karma ydntemler deseni bir veya birden fazla veri tiiriniin (nicel veya
nitel veya beraber) yer aldigi bir desenden olusur (Creswell, 2016).
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Arastirmanin ilk bollimu, tasarlanacak hizmet ici egitimin ihtiya¢c analizinden
olusmaktadir. ihtiya¢ analizi, 6gretmenlerin TPAB modeli kapsaminda teknoloji pedagojik alan
bilgisi yeterliklerine yénelik gérislerinin belirlenmesidir. ihtiyac analizi, mevcut durumun ortaya
koyulmasini amagladigindan betimsel arastirmadir. Betimsel arastirmalar var olan bir durumun
dikkatle ve tam bir bicimde tanimlanmasini icerir (Biylikdztirk, 2011). ikinci bélim hizmet igi
egitimin uygulanmasi ve degerlendirilmesini icermektedir. Bu bolimde tek gruplu 6n test-son
test gercgeklestirilmistir. Tek gruplu 6n test-son test igin verilerin analizinde iliskili ortalamalar t
testi uygulanir, 6n test ve son test ortalamalari farkinin manidar olup olmadigini gosterir
(Balc1,2015, 245). Hizmet ici egitimden Once Ogretmenlere 6n test yapilmis, ardindan
O0gretmenlerin teknoloji entegrasyonu bilgi diizeyleri ve TPAB yeterlikleri gelistirmeye yonelik
O0gretmenlerin gorisleri dogrultusunda hazirlanan hizmet igi program uygulanmis ve program
sonrasinda 6gretmenlere son test uygulanmistir. Son olarak da nitel arastirma kapsaminda,
uygulanan hizmet igi egitimin etkililigine yonelik 6gretmenlerin gorisleri alinmistir.

Arastirmanin Katilimcilari

Arastirmanin katilimcilari, amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir
durum &rneklemesi ile belirlenen Kahramanmaras Onikisubat ilgesinde bir ilkokulda gérev
yapmakta olan bes 6gretmendir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinde, arastirmaci, erisilmesi
kolay olan ve yakin olan bir durumu seger. Bu yontem arastirmaya pratiklik ve hiz kazandirir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, medeni halleri, egitim
ve kidem durumlarina yonelik 6zellikleri asagidaki Tablo 1'de belirtilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ézellikleri

01 02 03 04 05
Cinsiyet Kadin Erkek Erkek Kadin Kadin
Yas 56 yas ve Uzeri 36-45 yas arasi 46-55 yas arasi 36-45 yas arasi 36-45 yas arasi
Brans Rehberlik Sinif Sinif ingilizce ingilizce
Medeni durum Evli Evli Evli Evli Evli
Egitim durumu Lisans Yiksek lisans On lisans Lisans Lisans
Kidem durumu 20 yil ve Ustii 16-20 yil 20 yil ve Usti 16-20 yil 16-20 yil

Tablo 1’de de gorildiugla gibi katilimcilarin ¢ogunlugu kadin, 36-45 yas araliginda,
tamaminin evli, cogunlugun lisans egitim derecesine sahip ve 16-20 yil kideme sahip oldugu
gorilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin TPAB modeli kapsaminda yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik bir
hizmet ici egitim programi hazirlamak, uygulamak ve uygulanan programin etkililigini
degerlendirmenin amaglandigl bu arastirmanin ilk alt amacina yonelik tasarlanacak hizmet ici
egitim programi kapsaminda katilimcilarin gorislerine basvurulmustur. Tasarlanacak hizmet igi
egitim programinin kazanim, igerik, egitim durumlari ve sinama durumlarinin nasil olmasi
gerektigine yonelik verilere yari yapilandirilmis gorisme formu ile erisilmistir. Yar
yapilandiriimis goriisme, arastirmacinin énceden sormayi planladigl sorulari iceren gorisme
formunu hazirlamasi; fakat gériismenin akisina goére degisik yan ve alt sorularla goriismenin
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akisini etkileyebilmesidir (Tlrnlkl, 2000). Yari yapilandirilmis goriisme formundaki sorular
arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve sonrasinda iki alan uzmaninin (egitim programlari ve
Ogretim) gorlsleri alinarak goériisme formuna son sekli verilmistir. Yari yapilandiriimis goriisme
sorularina asagida yer verilmistir.

1. Kendinizi kisaca tanitabilir misiniz? (Adiniz, soyadiniz, yasiniz, medeni haliniz, bransiniz,
egitim durumunuz ve kidem durumunuz hakkinda kisaca bilgi verir misiniz?)

2. Hangi dersleri vermektesiniz?
Egitim teknolojisi hakkinda neler biliyorsunuz? Teknolojik aletlere, yazilim vb. konulara
iliskin ilginiz var mi?

4. Sizce teknoloji entegrasyonu nedir? Teknoloji entegrasyonu ile ilgili neler biliyorsunuz?

5. Derslerinizde teknolojiyi kullaniyor musunuz? Kullaniyorsaniz hangi teknolojik araglar
kullaniyorsunuz?

6. Derslerinizde  teknoloji  entegrasyonunu  gergeklestiriyor ~ musunuz?  Eger
gercgeklestiriyorsaniz bunu nasil yapiyorsunuz?

7. Teknoloji entegrasyonu baglaminda bir hizmet igi egitim programi gelistirecek olsak, size
hangi becerilerin kazandirilmasini istersiniz?

8. Hizmet ici egitim kapsaminda hangi iceriklerden bahsetmemizi istersiniz?

9. Hizmet ici egitim kapsaminda gelistirecegimiz icerigi hangi etkinliklerle daha iyi
O0grenebileceginizi diistinliyorsunuz?

10. Hizmet ici egitimin degerlendirilmesi icin nasil bir degerlendirme siireci 6nerirsiniz?
Degerlendirmede sizce neler olsun?

Hizmet ici egitim programindan once ve sonra katilimcilarin TPAB yeterliklerini
belirleyebilmek icin 6n test ve son test formu hazirlanmistir. On test ve son test formunda,
teknoloji entegrasyonuna yonelik katilimcilarin bilgi diizeylerini 6lcen coktan segmeli sorulara ve
actk uglu soruya yer verilmistir. Sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmistir ve iki alan
uzmaninin (egitim programlari ve 0Ogretim) gorusleri alinarak forma son sekli verilmistir.
Uygulanan hizmet ici egitim programinin etkililigine yonelik katilimcilarin goruslerini almak igin
hizmet ici egitim sonunda uygulanmasi icin hazirlanan yari yapilandiriimis gérisme formundan
yararlanilmistir. Gorlisme formunun sorulari hazirlanmis ve alan uzmanin goérusleri alinarak
forma son sekli verilmistir. Bu yari yapilandirilmis gériisme sorulari asagida belirtilmistir.

1. TPAB modelini nasil degerlendiriyorsunuz?
2. Sizce, bu teknoloji platformlarinin TPAB kapsaminda kullanilmasi ne gibi faydalar saglar?
3. Akhniza takilan, anlasilmayan noktalar var mi?

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada 6ncelikle hizmet ici egitim programina yonelik ihtiyaclarini belirleyebilmek
icin 6gretmenlerle ihtiyac analizi kapsaminda 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu, egitim
teknolojisi hakkindaki ve teknolojik aletlere, yazilim vb. konulara iliskin ilgileri, hizmet ici egitime
iliskin beklentileri, sirecte 6grenmek istedikleri uygulama 6rnekleri konularinda gorismeler
yapimistir. Gérismeler, okulun rehberlik servisinde yapilmis ve yaklasik 15 dakika stirmustdr.
Gorlismeler sonucu elde edilen veriler betimsel analizle ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz, elde
edilen verilerin 6nceden belirlenen temalara gére yorumlanmasi ve 6zetlenmesidir. Ayni
zamanda, gorlisme veya gozlem sireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak
verilerin sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu sebeple bu arastirmada, gériisme sorularina



2519

verilen yanitlar betimsel analizle ¢6zlimlenmis, bir ihtiya¢ analizi raporu hazirlanmis ve bu rapor
dogrultusunda hizmet i¢i egitimin igerigi belirlenmis, elde edilen verilerle hizmet igi egitim
programinin tasarimi yapilmistir.

ihtiyac belirleme asamasinda bes katiimci ile yapilan gériismeler sonucunda,
“Derslerinizde teknoloji entegrasyonunu nasil yapiyorsunuz?” sorusuna genel olarak
“uygulayamiyorum” yaniti geldiginden; “hizmet ici egitimde hangi bilgi ve becerilere
odaklanilmasini istersiniz?” sorusuna “farkli uygulamalar, video hazirlama, 6¢dev programlari
kullanabilme, cevrim ici ortamda portallar, grup olusumlari yapabilme, uzaktan egitim stirecinde
kullanilan teknolojik araglar 6grenme ve kullanabilme, teknoloji entegrasyonu bilgisi
kazanabilme, 6nemini fark etme, teknoloji kullanimiyla arasindaki farki kavrayabilme” bilgi ve
becerilerine yonelik olmasini istedikleri igin hizmet ici egitimin hedefleri, “teknoloji
entegrasyonu kavramini agiklama, TPAB modelini agiklama, uzaktan egitimde kullanilan
teknolojik platformlara 6rnekler verme ve bu platformlardan birkagini TPAB kapsaminda
uygulama” olarak belirlenmistir. Teknoloji platformlari olarak da uzaktan egitimde yararlanilan
“Google Classroom, Canva, Quizizz” uygulamalarindan vyararlanilmasina karar verilmistir.
Ogretmenlerin farkli branslarda olmasi sebebiyle, tim katiimcilar icin ortak bir disiplin olan
“Tirkge” dersi kapsaminda “Milli Kiiltirim{z” konulu TPAB ders planina yonelik igerik alani
olarak belirlenmistir. Etkinlikler asamasinda, “yaparak yasayarak 6grenme, gosterip yaptirma,
drama” tekniklerine uygun etkinlikler dizenlenmesi istendigi icin, ilk olarak “Canva” dan
yararlanarak TPAB ve teknoloji entegrasyonu kavramlarini sunmak, uzaktan egitim siirecinde
yararlanilan birka¢ uygulama 6rnegi ve TPAB ders plani gostermek, ikinci olarak, TPAB’a uygun
olusturulan ders plani kapsaminda “Milli Kiltlirim{z” konulu ders igerigini teknoloji
platformlarindan yararlanarak sunmak ve G¢ilinci olarak, 6gretmenlerin de kendi belirleyecekleri
bir uygulama ve disiplin alani izerinden TPAB uygulamasini gerceklestirmelerinin istenmesi
kararlastinilmistir. TPAB ders planina yonelik degerlendirme asamasinda “yapilandiriimis grid”
yararlanilmasina karar verilmistir.

Arastirmadaki nicel veriler anket yoluyla toplanmistir. Arastirmada on test olarak
kullanilan anketi hizmet i¢i egitim oncesinde 6gretmenlerin doldurmalari istenmistir. Her
O0gretmen bireysel olarak Olcegi doldurmustur. Arastirmada 6n test olarak anketten ornek
maddeler; “Teknoloji entegrasyonu hakkinda bilgim var”, “Derslerimde teknolojiyi
kullaniyorum”, “Derslerimde teknoloji entegrasyonunu gerceklestiriyorum” seklindedir.
Sonrasinda TPAB modeli tanitimi, Google Classroom, Quizz, Canva programlarinin tanitimi,
cevrim ici egitim platformlarinin tanitimi, 6rnek ders plani sunumu gerceklestirilmistir.
Ogretmenlere Google Classroom Uzerinden sinif acilmasi, édev gdnderimi, paylasim vb.
konularda uygulamali olarak tanitim yapilmistir. Daha sonra 6gretmenlerin kendilerinin Google
Classroom (zerinden sinif olusturmalari istenerek uygulama yapilmistir. Hizmet ici egitimin
sonunda degerlendirme yapilarak ¢alisma bitirildikten sonra son test uygulamasi yapilmistir.

Arastirmanin Tasarlanmasi

Bu arastirma, belirlenen yontem cercevesinde 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi ihtiyac belirleme calismasi, tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olmak tzere
dort asamada tasarlanmustir.

1. Alanyazin incelenerek Ogretmenlerin sahip olmasi gereken TPAB vyeterlilikleri
belirlenmis ve bu incelemelere gére 6gretmenlerin TPAB ihtiyaclarini belirlemeye yonelik bir
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gorisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu gérisme formu ile bir ilkokulda gérev yapan
O0gretmenlerle gorismeler yapilmistir.

2. Belirlenen ihtiyaglara gore alanyazin incelemeleri ve uzman gorisleri destegi ile
hizmet i¢i egitim programi hazirlanmistir. Bu hizmet igi egitim programinin tasarlanmasi igin
oncelikle alanyazin incelemesi yapilarak ihtiyag analizi yapilmis, kazanimlar ve icerik belirlenmis,
hedef kazanimlar ve igerige uygun yontem, teknik ve materyaller gelistirilmis, hazirlanan
program alan uzmani (egitim programlari ve 6gretim) goristine sunulmustur. Uzman gorusleri
dogrultusunda dizeltmelerin yapilmasi 6nceden kullanilan programlar incelenmis ve ortak
amaglar dogrultusunda bir taslak program hazirlanmistir. Programin temalari uzman (egitim
programlari ve 6gretim alani) gorisleriyle belirlenmis ve programa son sekli verilmistir.

3.Uygulanmaya hazir hale gelen hizmet igi egitim programina katilimin saglanmasi igin
gerekli duyurular yapilmis ve gonilli 6gretmenler segilerek bir egitim plani tasarlanmistir.
Hizmet igi egitim programinin etkisinin incelenmesi igin program uygulanmaya baslamadan 6nce
on test yapilmistir. Program, 6gretmenlerin galistigi ilkokulda uygun bir sinif kullanilarak yaklasik
2 saat slrmistir. Ders plani igeriginde yer alan etkinlikler uygulanmistir. Hizmet igi egitimde
O0gretmenler ornek uygulama yaparak “Google Classroom” uygulamasi Uzerinden kendi
siniflarini olusturmuslardir.

4 Hizmet i¢i egitim tamamlandiktan sonra son test uygulanmis ve o6gretmenlerin
programla ilgili degerlendirmeleri alinmistir. Asagida Tablo 2’de arastirmanin yiritilmesine
iliskin adimlar daha detayl bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 2.

Arastirmanin yliriitiilme asamalar

Arastirmanin Hizmet ici Hizmet ici Hizmet ici Egitimin Degerlendirilmesi
Planlanmasi Cere . Gl .
Egitimin Tasarimi Egitimin Uygulanmasi
1-Alanyazin 6- Kazanim, igerik, egitim 9-Calisma grubu ile 6n 15- Hizmet igi egitim programinin
taramasi durumlarn ve degerlendirme  gorismelerin yapilmasi degerlendirilmesine yonelik
durumlarinin belirlenmesi gorusmelerin yapilmasi
2-Calisma planinin -~ 7-Uzman gorislerinin 10-Hizmet igi egitim 16-TPAB' a gore uygulamalarin
belirlenmesi alinmasi, gelen gorislere programinin tanitiminin yapilmasi
gore programin yapilmasi, 6n test
diizenlenmesi uygulanmasi
3-ihtiyag 8-Veri toplama araglarinin 11-Hizmet igi egitim 17-Uygulamalara iligkin 6gretmen
belirleme hazirlanmasi programin uygulanmasi goruslerinin alinmasi
gorisme
formunun
hazirlanmasi
4-ihtiyag 12- Son test uygulanmasi 18-Programin etkililigine iliskin
analizinin verilerin incelenmesi
yapilmasi
5- ihtiyag analizi 13- Uygulamadaki 19- Programin etkililigine iliskin
raporlarinin aksakliklarin belirlenmesi verilerin analizi ve raporlastiriimasi

hazirlanmasi




2521

14-Programin gozden
gegirilmesi

TPAB kapsaminda hizmet i¢i egitimden dnce gergeklestirilen etkinlikler

Hizmet ici egitim programi kapsaminda, program saatinden 6nce bes katilimcinin yer
aldigi bir “Google Classroom” dan sinif olusturularak hizmet ici egitime yonelik tim
bilgilendirmeler bu platform {izerinden ve e-posta yoluyla yapilmistir. Arastirmaci tarafindan
“Google Classroom” platformu Uzerinden bes katilimcinin yer aldigi bir sinif olusturulmustur.
Hizmet i¢i egitimde TPAB ders plani kapsaminda islenecek olan “Milli kiiltiriim{iz” konusuna
iliskin “Google Classroom” platformunda olusturulan sinifa “Youtube” videosu goénderilmistir.
Hizmet igi egitime gelmeden 6nce tim katimcilarin videoyu izlemeleri saglanmistir. Ayni
zamanda, “Google Classroom” platformuna, “egitimde kullanilabilecek teknoloji platformlari
listesi”, “calistayda kullanilacak teknoloji platformlarinin tanitim videolar” eklenmistir ve
katilimcilarin tim bunlari ¢alistaya gelmeden once okumalari ve izlemeleri saglanmistir.
Arastirmanin Gi¢linci alt amaci olan, katilimcilarin hizmet i¢i egitim programindan 6nce ve sonra
teknoloji entegrasyonu bilgi dizeylerini belirleyebilmek icin 6gretmenlere hizmet i¢i egitim
programindan 6nce “Google Classroom” {izerinden “Google Formlar” da hazirlanan 6n test linki
gonderilmistir. Katilimcilarin ¢alistaydan dnce on testi yapmalari saglanmistir.

TPAB kapsaminda hizmet i¢i egitim sirasinda gergeklestirilen etkinlikler

Hizmet ici egitim sirasinda, arastirmaci tarafindan “Canva” platformunda olusturulan
“TPAB Egitimi” bashkli sunu gercgeklestirilmistir. Sununun icerigi kapsaminda ilk olarak,
“Teknoloji kullanim1” ve “Teknoloji entegrasyonu” arasindaki fark agiklanmis ve TPAB modeli
anlatilmistir. Uzaktan egitimde kullanilan “Google Classroom, Canva, Quizz” platformlari ve
ardindan sirasiyla hizmet ici egitim sirasinda kullanilacak olan “Google Classroom, Canva, Quizz”
uygulamalar tanitilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “TPAB ders plani 6rnegi”
gosterilmistir. TPAB ders plani, “Gagne’nin dokuz asamali 6grenme modeli” 6rnek alinarak
yapilmistir. Bu model, dikkat cekme, 6grencileri dersin amaclari hakkinda bilgilendirme, 6n kosul
bilgilerin hatirlanmasini tesvik etme, uyarici materyallerin sunumu, ne 6grenecegi hakkinda
rehberlik etme, performansi ortaya ¢ikarma, performanslar hakkinda ger bildirimlerde bulunma,
performansi degerlendirme, bellekte tutma ve transfer etme asamalarini kapsamaktadir. Model,
bitiin asamalarinda o6rnek uygulamalar, cevrim i¢ci 6grenme ortami ve kullanilabilecek
teknolojiler icermektedir (Gokdas, 2020). Hizmet ici egitim icin hazirlanmis olan TPAB ders plani
ornegi Ek.1’de sunulmustur. Performansi degerlendirme asamasinda, “Google Classroom”
Gzerinden hazirlanmis sorulari platform izerinden cevaplamalari saglanmistir. Bellekte tutma ve
transfer etme asamasinda, katilimcilarin “Google Classroom” Uzerinden dersin sonunda
anlasilmayan noktalari paylasmalari istenmistir.

TPAB kapsaminda hizmet i¢i egitimden sonra gergeklestirilen etkinlikler

Hizmet ici egitimden sonra, arastirmanin dordiinci alt amaci olan, uygulanan programin
etkililigine yonelik katiimcilarin goruslerini almak i¢in katihmcilara (¢ soru sorulmustur.
Katilimcilarin verdigi yanitlar, betimsel analiz yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirmanin Gg¢linci alt
amaci olan, katilimcilarin hizmet ici egitim programindan 6nce ve sonra TPAB vyeterliklerini
belirleyebilmek icin ise katihmcilara hizmet ici egitim programindan sonra “Google Classroom”
lzerinden “Google Formlar” da hazirlanan son test linki gonderilmistir. Katilimcilarin galistaydan
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sonra son testi yapmalari saglanmigstir. Katihmcilarin galistay programindan énce ve sonra TPAB
yeterliklerini belirleyebilmek icin betimsel istatistikler yapilmistir. On teste verilen yanitlarin
aritmetik ortalamasiyla son teste verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi arasindaki fark
betimlenmis, 6n test ve son test formunda yer alan acik uclu soruya verilen yanit betimsel olarak
analiz edilmisgtir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Olcegin kapsam gecerligini sinamak amaciyla 5 maddeden olusan anket maddeleri alan
uzmani bir akademisyenden goris alinarak sunulmustur. Uzmanin kabul ettigi ve dizelttigi
maddeler oneriler dogrultusunda degistirilmis, maddeler bazinda anket igin uygun bulunan
ifadeler 6lgege alinmistir.

Arastirma slresince toplanan veriler, yapilan analiz sonuglari TPAB konusunda ¢alisan ve
nitel arastirma yontemleri alan uzmani bir kisiden goriis alinmistir. Ayrica veri ¢dziimlemeleri
gorisme verilerinden dogrudan alintilarla desteklenerek sonuglarin inandiricihigl saglanmaya
cahsilmistir. Arastirmaci, arastirma siireci boyunca tiim siirecin tarihlerini, sirelerini degisimleri
not etmistir. Ogretmenlere yénelik hazirlanan hizmet ici egitim programi, bundan sonra
yapilacak olan c¢alismalara ornek teskil etmesi bakimindan; tasarlanma asamasindan
degerlendirme asamasina kadar tim asamalariyla ayrintili bir bicimde agiklanmistir. Arastirma
sonuglari TPAB modeline uygun bir sekilde raporlanarak arastirmanin aktarilabilirligi/
genellenebilirligi saglanmaya calisiimistir. Gorlisme esnasinda elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan katilimcilara tekrar edilmis ve bu yolla katilimci teyidi saglanmustir.

Arastirmanin  tutarhgin icin arastirmanin her asamasinda uzman gorisiine
basvurulmustur. Hizmet ici egitim programi tasarlanirken, veri toplama araglari hazirlanirken,
program uygulanirken ve degerlendirilirken egitim programlari ve 6gretim alan uzmanlarindan
destek alinmustir.

Bu arastirma icin Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi Rektérliigii Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulundan (16.08.2021-50637) etik izin alinmistir.

Bulgular

1- Ogretmenlerin TPAB modeli kapsaminda hizmet igi egitim beklentileri ve ihtiyaglarina
yonelik goériislerine yénelik bulgular

Ogretmenlerin TPAB modeli kapsaminda hizmet ici egitim beklentileri ve ihtiyaglarina
yonelik yapilan gorismelerde 6gretmenlerin farkli teknolojik uygulamalar, video hazirlama,
O0dev programlari, cevrim ici ortamda portallar, grup olusumlari yapabilme, uzaktan egitim
surecinde kullanilan teknolojik araglar 6grenme ve kullanabilme, teknoloji entegrasyonu bilgisi
kazanabilme, 6nemini fark etme, teknoloji kullanimiyla arasindaki farki kavrayabilme ye yonelik
ihtiyac ve beklentileri oldugu gorilmistir.

Asagida, katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplardan dogrudan alintilara yer verilmistir.

> “Hangi dersleri vermektesiniz?” sorusuna Ogretmenlerin verdikleri
cevaplardan dogrudan alintilar:

O1: “Rehberlik.”
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02: “ilkokul ders programinda yer alan Din Kiiltiirii ve ingilizce hari¢ tiim dersleri
veriyorum”

03: “Sinif égretmeni oldugumdan Din Kiiltiirii ve ingilizce hari¢ tim dersleri
veriyorum”

04: “ingilizce derslerini veriyorum”
05: “ingilizce”.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore, farkl derslere girdikleri sonucuna ulasiimistir.
Bu nedenle, katilimcilarin ortak ¢alisma alaninin “Tlrkge” dersi olmasi gerektigi Uzerinde
durularak, hizmet ici egitim programinda TPAB ders plani 6rneginin igerik alaninin “Milli
Kultlrimiz” olmasina karar verilmistir.

> “Egitim teknolojisi hakkinda neler biliyorsunuz? Teknolojik aletlere,
yazilim vb. konulara iliskin ilginiz var mi? sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan
dogrudan alintilar:

O1: “Teknolojik aletleri kullaniyorum ancak yazilim konusunda bilgim yok”

02: “Teknolojik aletleri kullaniyorum, sinifinda aktif olarak yer veriyorum, Pandemi
stirecinde okullarin kapali oldugu bu siirecte internet ve bilgisayar sayesinde ¢ocuklara
vermemiz gereken kazanimlari veriyorum, sinif ortaminda ihtiyaci olan yazilimlari
kullaniyorum, Teknolojik araglari mesleki agidan her tiirlii takip ediyorum”

03: “Teknolojik aletleri kullaniyorum, yazihm konusunda bilgim yok”

04: “Teknolojik aletleri kullaniyorum ancak ¢ok ilgili degilim sadece ihtiyag
duydugunda 6greniyor ve kullaniyorum”

05: “Teknolojik aletleri kullaniyorum, yazilim konusunda bilgim yok ama ilgim var”

Ogretmenlerin verdikleri cevaplara bakildiginda, bilgisayar ve internet kullanimi
konusunda teknolojik yeterliklere sahip olduklarini, yazilim konusunda sadece bir 6gretmenin
kullandigi diger 6gretmenlerin bilgisinin olmadigl gorilmektedir.

> “Sizce teknoloji entegrasyonu nedir? Teknoloji entegrasyonu ile ilgili
neler biliyorsunuz? sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan dogrudan alintilar:

01: “Teknolojiyi 6grenci, égretmen ve velilere egitimde uygulamak amaciyla
kullanmak”

02: “Sinif égretmeni olarak sinif ortamina getiremedigim her seyi teknoloji
entegrasyonu ile getirebilirim. Ornedin on Kasim’da Anitkabir’e gidemesek te sanal gezi
yapabiliyoruz”

03: “Uyarlama ya da editime uyarlama olabilir”
04: “Egitimle teknolojiyi iliskilendirmek”
05: “Teknolojinin editime uyarlanmasidir”.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplara baktigimizda, teknoloji entegrasyonunu, bir
O0gretmen egitimle teknolojiyi iliskilendirmek olarak tanimlamistir; fakat diger 6gretmenlerin
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teknoloji entegrasyonu kavrami bilgisine cok sahip olmadigi; bu kavrami teknoloji kullanimi
kavramiyla karistirdiklari ifade edilebilir.

> “Derslerinizde teknolojiyi kullaniyor musunuz? Kullaniyorsaniz hangi teknolojik
araclari kullaniyorsunuz?” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan dogrudan alintilar:

O1: “Projeksiyon cihazi, bilgisayar kullaniyorum, ii¢c yil boyunca robotik kodlama ile
ilgili bir proje ¢alismasinda yer aldim, Stem Proje sinifi ile ilgili 6grenci segimi, tanitim vb.
konularda ilgilendim”

02: “Bilgisayar, projeksiyon PDF, Word, Paint programini kullaniyorum, derslerin
taranmis PDF hallerini kullaniyorum, égrencilere dinleme metinlerini dinletiyorum”

03: “Kullaniyorum, égrencilerin gérsel égrenmelerine  katki  saglamak icin
kullaniyorum, merak edilen konuyu hemen agip gdstermek icin”

04: “Derslerde YouTube’ dan sarki dinletiyorum onun disinda canli derslerde yine
Zoom lizerinden farkli sitelere baglanip ¢ocuklara konulari anlatiyorum”

05: “Teknolojiyi okuldaki yetersizliklerden dolayi kullanamiyorum, genellikle cep
telefonu tablet ve hoparlér yardimiyla dinleme amagl kullaniyorum”

Ogretmenler teknolojiyi kullanma konusunda daha ¢ok gérselligin 6n planda oldugu
videolardan 06grencilere derste gosterilebilme amacl kullandiklar, ¢evrim ici derslerinde
kullandiklarini ifade etmislerdir.

> “Derslerinizde teknoloji entegrasyonunu gerceklestiriyor musunuz? Eger
gercgeklestiriyorsaniz bunu nasil yapiyorsunuz? sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan
dogrudan alintilar:

01: “Daha ¢ok animasyon ve benzeri videolar kullaniyorum, uzaktan editim de canli
dersler yoluyla rehberlik amacli etkinlikler yapiyorum”

02: “Anlami bilinmeyen kelimelerde, kavramlarin agiklamasinda vb. konularda
kullaniyorum”

03: “Gergeklestiriyorum, editim sitelerinden faydalaniyorum”
04: “Her derste dedil ama uzaktan derslerde teknolojiyi kullaniyorum”
05: “Gergeklestirmiyorum”

Ogretmenler, derslerinde c¢ok fazla teknoloji entegrasyonundan yararlanmadiklarini
belirtmislerdir. Derslerinde daha c¢ok ihtiya¢ oldugunda teknolojiyi kullandiklarini ifade
etmislerdir.

> “Teknoloji entegrasyonu baglaminda bir hizmet ici egitim gelistirecek olsak, size
hangi becerilerin kazandirilmasini istersiniz? sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan
dogrudan alintilar:

01: “Video ¢ekimi konusunda beceriler kazanmak istiyorum, teknik bilgiler 6§renmek
istiyorum”

02: “Belki bir yazilim programi olabilir”
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03: “Animasyon, video hazirlama, sunu hazirlama olabilir, video kesip birlestirme
programlari konusunda olabilir”

04: “Teknolojiye daha ¢ok hdkim olmak istiyorum, 6§renmek istiyorum, derslerde
isledigimiz konularla ilgili programlarda édevler otomatik olarak sonuglansa olabilir ve genel
olarak degerlendirebilmeyi yapabilmeyi istiyorum”

05: “ingilizce dersinde kullanabilecedi bir yazilim, program olabilir”

Ogretmenler, “teknolojiye daha ¢ok hakim olma, farkl cevrim ici programlari 6grenme,
video hazirlama ve uygulayabilme, animasyon hazirlama, 6dev programlari kullanabilme”
onerilerinde bulunmuglardir. Bu nedenle hizmet igi egitim programinin kazanimlari, “Teknoloji
entegrasyonu kavramini teknoloji kullanimi kavramindan ayirt eder, TPAB (Teknoloji, Pedagoji,
Alan Bilgisi) modelini acgiklar, Uzaktan egitim slrecinde kullanilan teknolojik platformlara
ornekler verir, hizmet igi egitim kapsaminda tanitilan teknolojik platformlardan birini kendi
disiplin alaninda TPAB baglaminda uygular.” olarak belirlenmistir

> “Hizmet ici egitim kapsaminda hangi iceriklerden bahsetmemizi istersiniz?”
sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan dogrudan alintilar:

O1: “Daha ¢ok pratik yéntemler konusu bir icerik olabilir, okulda egitim ortamlarinda
kullanilabilecek bir igerik olabilir, egitim c¢cahsanlarina 6dretilebilecek pratik ydntemler
olabilir”

02: “Okuma yazma siirecinde etkin olabilecek bir icerik olabilir, e-kitap olabilir, birinci
sinifta seslerin 6gretimde olabilir, égrenci portfolyo, kazanim degerlendirme, égrenci takip
cizelgeleri, kiitiiphane otomasyonu kitap okuma takip sistemi iceren bir yazilim olabilir”

03: “icerikte uygulamalar olabilir, uygulama yapip déniit olma olabilir”

04: “Odev uygulamasi olmasini istiyorum, isledigimiz biitiin konularla ilgili elimin
altinda hazir édevler olsa isimize yarayabilir”

05: “Ingilizce dersleri igin kullanilabilecek program icerigi hakkinda bilgiler olmasini
isterim”

Ogretmenler, hizmet igi egitim programinda uygulamalar yapmak ve doniitler almak,
pratik yontemleri 6grenmek, ddev uygulamalarini 6grenmek, okuma yazma sirecinde etkin
olabilecek icerik dnerilerinde bulunmuslardir. Bu nedenle, hizmet ici egitim programinin icerigi,
“Teknoloji entegrasyonu ve teknoloji kullanimi, TPAB (Teknoloji, Pedagoji, Alan Bilgisi), Uzaktan
egitim slirecinde kullanilan uygulama o6rnekleri, “Google Classroom, Canva, Quiziz”
platformlarinin tanitimi ve uygulanmasi, “Tlrkge” dersinin “Milli Kiltlirimiz” konusunun TPAB
ders plani kapsaminda sunulmasi” olarak belirlenmistir.

> “Hizmet ici egitim kapsaminda gelistirecegimiz icerigi hangi etkinliklerle daha iyi
O0grenebileceginizi distinlyorsunuz?” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan dogrudan
alintilar:
O1: “Proje hazirlama olabilir énce aktif kullanma tanitimlarin gérsellerle desteklenip
birebir uygulama olabilir”
02: “Etkinlik olarak uygulamali 6Gretim olabilir. Uzman yardimi destedi olabilir. Daha
once kullananlarin deneyimleri olabilir”
03: “Uygulayip yapabilecedim etkinlikler olabilir”
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04: “Konuyla ilgili videolar ya da soru cevap ¢alismalari faydali olabilir”
O5: “Yazilim programinin igeriginde uygulamali bir 6rnek gdésterilmesi ve bunu sinifta
rahatca uygulayabilme olabilir”

Ogretmenler, hizmet ici egitimde daha ¢cok uygulamali etkinlikler yapma seklinde etkinlik
onerilerinde bulunmuslardir. Bu nedenle, hizmet ici egitim programinda yer alacak 6grenme-
dgretme yaklasimlari, yontem ve teknikleri, “isbirligine dayali 6grenme, zihin haritasi, grup
calismasi, diz anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, rol oynama” olarak belirlenmistir.

> “Hizmet igi egitimin degerlendirilmesi i¢in nasil bir degerlendirme sireci
Onerirsiniz? Degerlendirmede sizce neler olsun? sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan
dogrudan alintilar:

01: “Dederlendirmeye calisacagimiz kitleyle 6n gériismeyle fikirlerin alinmasi
seklinde olabilir, Calismalarin giincellenebilirligi nasil olmali, érnek olarak mesela word
programinin basliklari ve alt baslklarin daha dar kapsamli ama islevsel olmasi gibi”

02: “Déniit ve diizeltme olabilir. Uygulama yapildiktan sonra siire¢ tamamlanir ve
basarili olanlar katilim belgesiyle basari belgesiyle 6diillendirilebilir”

03: “Degerlendirmede kazanim elde etmek isterim. ilerleme olup olmadigini
6grenmek, diizey belirleme, én test son test gibi olabilir”

04: “Calismayla ilgili geri bildirim olabilir”
05: “Degerlendirmede déniitler olabilir”

Ogretmenler, hizmet ici egitimde olmasi icin, siire¢ sonunda ortaya konulan driinleri
degerlendirme, fikirlerin alinmasi seklinde degerlendirme onerilerinde bulunmuslardir. Bu
sebeple hizmet ici egitim programinda, TPAB ders plani kapsaminda, katimcilarin “Google
Classroom” platformunda bir sinif ve bu sinifta ders icerigi olusturmalari kararlastiriimistir.
Ogretmenler gruplara ayrilmis ve her bir grup “Google Classroom” platformu {zerinden
istedikleri bir ders secerek icerik olusturmuslardir ve siire¢ sonunda bu tasarimlarini
sunmuslardir ve siniflari, icerikleri degerlendirilmistir.

1- TPAB modeli kapsaminda yapilan hizmet ici egitimin etkililigine yonelik hizmet igi
egitimde Ogretmenlerin 6n test ve son test ortalamalan arasinda farka yoénelik
bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci olan, hizmet ici egitim programindan 6nce ve sonra
teknoloji entegrasyonu bilgi dizeylerini belirleyebilmek icin 6n test ve son test yapilmistir.
Ogretmenlerin 6n test ve son teste verdikleri yanitlar SPSS 21 programina girilerek, 6n test ve
son test puan toplamlari hesaplanmis ve puanlarin ortalamalari bulunmustur. On test toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi 17,00; son test toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 18,40
olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin calistay programinin sonunda son teste verdikleri
yanitlarin ortalamasinin 6n teste verdikleri yanitlarin ortalamasindan yliksek olmasi, hazirlanan
hizmet ici egitim programinin 6gretmenlerin TPAB yeterliklerinin gelistiriimesine katkida
bulunmada basarili oldugu ifade edilebilir. Ayrica, ac¢ik uclu olarak hazirlanan 6n testin son
maddesine ve son testin son maddesine verilen yanitlar arasinda hizmet ici egitim programinin
etkili olduguna yonelik farklar goértilmektedir. Asagida 6n test ve son testte yer alan acik uclu
soruya verilen cevaplardan alintilara yer verilmistir.
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> On testteki “Egitimde teknoloji entegrasyonu konusunda genel olarak ne
soéylemek istersiniz?” agik uclu sorusuna verilen yanitlardan alintilar:

O1: “Kullanilmasinin gerekliligine inaniyorum. Fakat kontrollii kullanima azami dikkat
edilmesi gerekiyor. Kontrol devre disi kaldiginda olumsuz sonuglari telafi edilemez”

02: “Ogrenmeyi dort duvar arasindan kurtariyor”
05: “Pek bilgim yok”

> Son testteki “Egitimde teknoloji entegrasyonu konusunda genel olarak ne
soylemek istersiniz?” agik uglu sorusuna verilen yanitlardan alintilar:

01: “Uygulama oldukga iyi sonuglar verebilir, ayrintili olarak eksiler ve artilar ¢ok iyi
dederlendirilmeli, sorumluluk ve zaman isteyen bir sistem. Odretmenin kendini cok iyi
yetistirmesi ve teknolojiye hdkim olmasi gerekiyor”

03: “Egitimde teknolojiyi kullanmak, egitimin kalitesini artiracaktir. Ogrenmenin de
daha kalici olmasina katki saglayacaktir”

2- TPAB kapsaminda uygulanan hizmet ici egitim programinin etkililidine yoénelik
6gretmenlerin goriislerine yonelik bulgular

Arastirmanin Gglincli alt amaci olan uygulanan hizmet i¢i egitim programinin etkililigine
yonelik katiimcilarin gérisleri alinmistir. Hizmet igi egitim sonunda yapilan gériismelerden elde
edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Asagida, katilimcilarin bu sorulara verdikleri
cevaplardan dogrudan alintilara yer verilmistir.

> “TPAB modelini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri
cevaplardan dogrudan alintilar:

“Model oldukgca iyi, bu ¢alismalarin lilke genelinde de yayginlastiriimasi
gerekiyor”

> “Sizce, bu teknoloji platformlarinin TPAB kapsaminda kullaniimasi ne gibi
faydalar saglar?” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan dogrudan alintilar:

“Teknoloji platformlarinin gayet faydali olacagini diisiinliyorum, ancak artilari ve
eksileri iyi diistintilmeli ve platforma hédkim olunmal”

> “Akliniza takilan, anlasilmayan noktalar var mi?” sorusuna o6gretmenlerin
verdikleri cevaplardan dogrudan alintilar:

“Program c¢ok yararli oldu, tesekkiirler”

Hizmet ici egitim sonunda, programin ne dizeyde etkili olduguna yoénelik sorulan
sorulara katilimcilar genel olarak, hizmet ici egitimde 6grendiklerinin 6zellikle uzaktan egitim
surecinde ¢ok yararli olacagini ifade etmislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada o6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin arttirilmasina
yonelik hizmet ici egitim yapilmistir. Yapilan hizmet ici egitim sonrasinda 6gretmenlerin TPAB
yeterliklerinde gelisme sagladigi gorilmistir. On test-son test verileri ortalamalari
karsilastirildiginda bu fark gérilmektedir. Benzer sekilde Canbazoglu Bilici ve Baran (2015) TPAB
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kazandirma amagli egitim uygulamalar yaptiklari boylamsal ¢alismada 6gretmenlerin TPAB’a
yonelik 6z-yeterlik puanlarinda artis oldugunu tespit etmislerdir. Kiray, Celik ve Colakoglu (2018)
tarafindan yapilan galisma da Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ve
Pedagojik Alan Bilgisi'nin (PAB) TPAB (izerinde dogrudan ve pozitif etkileri géruldigi, TPAB’taki
degisimin %65’ini agikladigini belirtmislerdir. Farkh olarak Topgu ve Masal’in (2020) 151
matematik 6gretmeni Gzerinde yaptiklari ¢alismada ise TP, PB, AB, PAB, TPB, TAB ve TPAB
boyutlarinin tamaminda matematik 6gretmenlerinin kendilerini yeterli seviyede gordiikleri
ortaya cikmistir.

Hizmet ici egitimin degerlendirme kisminda 6gretmenlerin hizmet igi egitim 6ncesinde
teknoloji entegrasyonu konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarini, farkli uygulama
ornekleri sayesinde hizmet igi egitim sonrasinda uygulama firsati bulacaklarini, bu konuda
yapilacak diger ¢alismalarda da yer almak istediklerini ifade etmislerdir. Teknoloji kullanimi ile
teknoloji entegrasyonunun farkli kavramlar igerdigini, sinifta kullandiklari teknolojinin sadece
kullanimdan ibaret oldugunu, alanda pek ¢ok uygulama 6rnekleri oldugunu hizmet ici egitim
sonunda fark ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Kirindi ve Durmus (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada teknolojik yeniliklerin derse entegre edilmesi ile 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin gelistigi gozlenmis ve 6gretmenlerinin TPAB konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu
belirlenmistir. Umay (2004) ise 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayara derste kullanacak
kadar hakim olmadiklari, konunun daha iyi 6grenilmesi icin teknoloji kullaniminin gerekmedigi
ve 6gretmenlerin ders planlarinin hicbirinde ders arag gereci olarak BT kullanilmadigi sonucuna
ulasmistir. Bu c¢alismalardan farkli olarak Deniz (2005) tarafindan yapilan arastirmada
o0gretmenlerin bilgi teknolojilerine yonelik algilarinin olumlu oldugu gorilmdastir.

Arastirmacilara yonelik 6neriler

1. Bucalisma karma yontem kullanilarak nitel yontemlerden goériisme, nicel ydontemlerden
tek gruplu 6n test-son test modelinde tasarlanmistir. Farkh bir calismadailiskisel tarama
yontemiyle ogretmenlerin teknolojik pedagojik yeterlikleri ile 6z yeterlik algilari
arasindaki iliski ortaya konulabilir ya da deney-kontrol gruplu deneysel model
kullanilarak ¢alisma kontrol grubu yoluyla hizmet ici egitimin etkililigi test edilebilir.

2. TPAB modelini 6gretmenlerin kendi sinif ortamlarinda uygulamasina dontik boylamsal
calismalar yapilabilir.

3. Bu calisma ilkokulda calisan brans ve sinif 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Bu
baglamda vyapilacak diger calismalarda ortaokul ve lise kademesinde calisan
o0gretmenlerle gerceklestirilebilir.

4. Bu calismada 6gretmenlerin farkli branslarda olmasi sebebiyle Tirkce dersi secilerek
uygulama yapilmistir. Farkli bir calismada ayni brans 6gretmenleri calisma grubu
secilerek kendi konu alanlari dikkate alinarak alana 6zgi teknolojilerin ele alindig
etkinlikleri iceren programlar hazirlanabilir.

Uygulayicilara yonelik dneriler

1. Bu calismada 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin farklilastigi
gOrtlmustir. Bu baglamda yapilacak daha genis oOlgekli katilimcr gruplara hizmet ici
egitimlerle 6gretmenlerin bu alandaki yeterlikleri artirilabilir.

2. Bu calismada 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri konusunda
yeterli bilgi sahibi olmadiklari ve bu alanda kendilerini gelistirmek istedikleri
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gOrtlmustir. Bu kapsamda alan uzmani akademisyenlerden destek alinarak {iniversite
ve Milli egitim mudurligt is birligi ile TPAB modeli kapsaminda ¢alismalar
diizenlenebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve /veya yayinlanmasi igin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulundan (16.08.2021-50637) etik izin alinmistir.
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