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Lozan Baris Konferansi ve Musul Meselesi
Goriismelerinde Nasturilerin Durumu

Dr. Deniz BAYBURT"

Ozet

Mezopotamya’mn en eski halklarindan olan Siiryaniler, Hz Isa’nmin tabiati ile
ilgili goriis ayriliklart neticesinde cesitli gruplara boliinmiislerdir. Bu gruplardan
biri olan Nasturiler, Osmanli Devleti hakimiyeti altinda inang, ibadet ve
yasamlarina karisilmaksizin huzur icinde yasarken Birinci Diinya Savasi’nda Batili
devletlerin etkisiyle Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanmislardir. Nasturiler, Millli
Miicadele doneminde de olumsuz faaliyetlerde bulunmugslardir.

Bu makalede Lozan Baris Antlasmasi’'nin imzalanmast ve bunu takip eden
giinlerde ozellikle Musul meselesi goriismelerinde Nasturilerin durumu anlatilmaya
calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siiryaniler, Nasturiler, Lozan Baris Antlasmasi, Musul
Meselesi

Nestorians’ Situation on Lausanne Peace Treaty and the
Negotiations for Mosul Affair
Abstract

The Assyrians that is one of the oldest people of the Mesopotamia has been
divided into various groups because of the difference of opinion about the nature of
Jesus. While the Nestorians that is one of these groups were living in peace without
interfering their beliefs, religious ceremonies, and life styles by Ottoman Empire
under its sovereignty, they revolted against Ottoman Empire under the influence of
western states during the World War 1. They also involved in hostile acts during the
national struggle.
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Signing of Lausanne Peace Treaty and Nestorians’ situation in the period that
followed the negotiations for Mosul Affair are tried to be expreesed in this article.

Key Words: Assyrians, Nestorians, Lausanne Peace Treaty, The Mosul Affair

GIRIS

Mezopotamya adi verilen Firat ve Dicle Nehirleri arasindaki cografya,
tarihin en eski devirlerinden beri ¢ok sayida din ve irkin ortaya ciktigi bir
bolge olma 6zelligini tasir. Stimer, Asur, Aram, Elam, Akad, Keldani gibi
kavimlerin biiyiik bir ¢cogunlugu bu bolgede yasamlarini siirdiirmiislerdir'.
Iste kokenleri eski Mezopotamya kavimlerine dayanan ve Hristiyanlig1 kabul
etmeden 6nce bilinen bir kavim olan Siiryaniler’ Hristiyanlig1 kabul ettikten
sonra da kargimiza ¢ikmaktadir.

Siiryanilerin baglangicta tek bir kilise ¢atis1 altinda toplanmig oldugunu
soylemek miimkiindiir. Antakya Siiryani Kilisesi’ kurulduktan sonra
Hristiyanlik gerek siyasi gerekse dini problemler yasamistir. Hz Isa’nin
tabiati ile ilgili goriis ayriliklari neticesinde Hristiyan konsilleri toplanmis ve
konsil kararlarina bagli olarak da ayriliklar meydana gelmistir. Bu noktada

' Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, Ankara, Vadi Yayinlari, 1997, s. 32-33.

? Siiryani halkinin mensei ile ilgili olarak ii¢ farkli goriis ileri siiriilmektedir. Bunlardan
birincisi; Siiryanilerin Arami irkina mensup olduklar1 yoniindeki goriistiir. Buna gore
Siiryaniler, Hz Nuh’un Sam, Ham ve Yafes adindaki ii¢ oglundan Sam’in oglu Aram’dan
tiiremiglerdir. Aramilerin bir kism1 Hristiyanlig1 kabul ettikten sonra putperestlikte kalan
Aramilerden ayirt edilmek icin “Siiryani” adini almiglardir. Aziz Giinel, Tiirk Siiryaniler
Tarihi, Diyarbakir, Oya Matbaasi, 1970, s. 30; B.Murat Oztemir, Yezidiler ve Siiryaniler,
Istanbul, Ekin Yayinlari, 1988, s. 34. Yani bagka bir ifadeyle Siiryani kelimesi,
Mesihi/Nasrani kelimesinin esanlamlis1 olarak kullanilmaya baglanmistir. Kadir Albayrak,
“Giintimiizde Tirkiye’deki Keldani Kilisesi”, Dinler Tarihi Arastirmalar: 111, Huristiyanlik
Diinii, Bugiinii ve Gelecegi, Sempozyum, 9-10 Haziran 2001, Ankara, Dinler Tarihi Dernegi
Yaymlari, 2002, s. 29. Bu goriis dini goriis olarak nitelendirilebilir. Ikinci goriis; Siiryanilerin
Hz Isa’dan sonra Hristiyanligi kabul eden Asurlular oldugu yoniindedir. Bu goriisiin
savunuculara gore; ayn1 cografyada yasayan halklar Hristiyanlik catisi altinda kaynagmuglar
ve Siiryani adinda bir ulus meydana getirmislerdir. Ibrahim Ozcosar, Bir Yiizy!l Bir Sancak
Bir Cemaat,19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, Istanbul, Beyan Yayinlar1, 2008, s. 25. Bu
goriisiin temelinde Siiryanilerden siyasi bir toplum yaratma ¢abasi yatmaktadir. Uglincii goriis
ise; Siiryanilerin Isa’dan Onceki Mezopotamya halklarinin devami olduklarini savunan
goriigtiir. Bu goriis; onlar1 tek bir halka baglamak yerine, tim Mezopotamya halklarinin
kiiltiirel temeline dayanan ve Helenistik uygarligi da 6ziimseyerek ortaya ¢ikmig bir sentez
olarak niteler. Bu goriis ilk iki goriisiin eksikliklerini gidermek adina ortaya ¢ikmig sentezci
bir goriistiir. Nihat Durak, “Siiryani Ortodoks Kilisesi”, Siiryaniler ve Siiryanilik, Haz. Ahmet
Taggin, Eyyiip Tanriverdi, Canan Seyfeli, C. I, Ankara, Orient Yaynlari, 2005, s. 190.
Yaygin olarak kabul edilen bu ii¢ goriisten bagka bazi yazarlar, Aramilerin Sami degil Turani
olduklarini, dolayisiyla Siiryanilerin irk ve mense olarak Tiirk olduklarin1 savunmaktadirlar.
Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Mithat Sertoglu, Siiryani Tiirklerinin Siyasi ve I¢timai Tarihi,
Istanbul, Baha Matbaasi, 1974, s. 84; Mehlika Aktok Kasgarli, Mardin Yéresi Halkindan
Tiirko-Semitler, Kayseri, Erciyes Universitesi Yaynlari, 1991, s. 7-8.

* Antakya Siiryani Kilisesi’nin kurulusu ve gelisimi ile ilgili ayritili bilgi i¢in Bkz.
Mehmet Celik, Siiryani Tarihi (I), Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 1996.
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diyebiliriz ki, Siiryaniler denince etnik kokenden ¢ok Siiryani geleneginden
gelen biitiin kiliseler ve onlarin mensuplar1 anlagilmaktadir. Siiryani
geleneginden gelen kiliseler ise sunlardir: Siiryani Ortodoks Kilisesi
(Siiryani Kadimler veya Yakubiler), Siiryani Nasturi Kilisesi, Maruni
Kilisesi, Keldani Kilisesi, Siiryani Katolik Kilisesi, Siiryani Melkit Kilisesi.
Daha sonra bunlara Siiryani Protestan Kilisesi de katilmugtir®.

Siiryaniler yasadiklar1 cografyaya hakim olan Bizans imparatorlugu ve
Sasanilerden donem donem c¢ok biiyiik baski ve zulim gormiiglerdir.
Siiryaniler, Bizans imparatorlugu’nun dini gériisiinden farkli bir Hristiyanlik
inancina sahip olduklarindan heretik sayilarak katliamlara ugramiglardir.
Islam fetihleriyle birlikte yasadiklari topraklarin Miisliimanlarin eline
gecmesiyle Siiryaniler ve Nasturiler daha rahat bir hayata kavugsmuslardir.
Tiirklerin Anadolu topraklarina ilk gelislerinde de burada yasayan
Stiryanilerle iligkileri olduk¢a olumlu seyretmistir. Kimsenin dinine ve
inancina karigmayan Tiirklerin fetihleri Siiryaniler arasinda sevingle
karstlanmustir diyebiliriz’.

Selguklular ve Anadolu Beylikleri dénemlerinde Islam Hukuku’'na gore
yonetilen Siiryanilerin Osmanlt Devleti donemindeki statiileri de
degigsmemistir.

Kudiis’tin Yavuz Sultan Selim’in fethi ile Osmanli topraklarina
katilmasi sonucu bolgede yasayan Siiryaniler de Osmanli idaresi altina
girmiglerdir. Osmanli Devleti’nin uygulamis oldugu millet sistemi icerisinde
yerlerini alan Siiryaniler ve Siiryani gelenegine bagh diger kilise mensuplari
tipki Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler gibi refah icerisinde yasamiglardir.
Islam’in zimmet hukukuna dayanan yonetim anlayisi sayesinde ayin ve
ibadetlerini 6zgiirce icra etme, kendi dini liderlerini se¢me, kiliselerini faal
tutabilme yani 6zetle dini konularda tamamen 6zgiir olma imtiyazlarinm
ellerinde bulunduran Siiryaniler, Islamlagtirma politikasiyla kars1 karsiya
kalmamislar, tipki diger cemaatler gibi baskiya maruz kalmadan hayatlarini
devam ettirmislerdir.

Osmanlt Devleti’nin giderek zayiflamasi Batili devletlerin Osmanl
topraklarini paylagma isteklerini yogunlagtirmistir. 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren dogunun zengin ham madde kaynaklar1 Batili devletlerin

* Burada bir kavram karmasasi1 kargimiza cikmaktadir. Ornegin, Siiryani denildiginde
bazen Keldani, bazen Nasturi ya da bunun tam tersi olarak Keldani ya da Nasturi denildiginde
digerleri kastedilmekte ya da anlagilmaktadir. Bu durumdan aragtirmacilardan 6te bu gruplara
mensup kisiler de sikayetgidirler. Sonugta tiim bu gruplar ayni irk ve ayni1 dinden olmalarina
ragmen farkli mezheplere boliinmiisler ve bu da Hz Isa ve Meryem’e bakis agilarindan
kaynaklanmigtir. Ancak bu durum liturjik uygulamalarda ¢ok da fazla farkliliklara sebep
olmamaktadir. Albayrak, a.g.e.,s. 70-71. )

’ Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, C.1, Istanbul, Turan Nesriyat,
1969, s. 203-204.
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emperyalist emellerini su yiiziine ¢ikarmistir. Bagta petrol olmak iizere
zengin ham madde kaynaklarina sahip topraklarin somiirgelestirilmesi
arzusu Osmanli topraklarinda Batili devletlerin birbirleriyle olan yarigini da
beraberinde getirmigstir. Batili devletlerin emperyalist politikalarini
gerceklestirilebilmek i¢in Osmanli Devleti topraklarinda yasayan gayr-i
Miislimleri kullandiklarini soylemek yanlis olmaz. Bunu yaparken
kullandiklar1 en 6nemli kaynak da siiphesiz misyonerler olmustur. Batili
devletler, gonderdikleri misyonerler vasitasiyla gayr-i Miislim topluluklar
icerisinde bir ulus bilinci yaratmaya calismiglar bunda da basarili
olmuslardir. Misyonerler dini konularda oldukg¢a cahil bulduklari cemaatleri
egitmek maksadiyla hareket ediyormug gibi goriinerek onlar arasinda
ayaklanma fikirleri olusturmaya ¢aligmiglardir. Bu ¢aligmalardan Siiryaniler
de etkilenmiglerdir. Katolik misyonerlerin faaliyetleri sonucu pek cok
Sitiryani Katolik olurken Protestan misyonerlerinin faaliyetleri de Protestan
Stiryani grubunun olugmasi ile sonuglanmustir.

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savagi’na girince devlet biinyesindeki
Hristiyan azinliklar, emperyalist devletlerin vaatlerine inanarak Osmanli
Devleti aleyhine ayaklanmig ve savagsmiglardir. Bu baglamda baglh
bulunduklar1 devlete karsi ayaklanan Nasturiler de savas sonunda
emperyalist devletlerin vaatlerinin tutulmamasi ile hayal kirikligina
ugramiglardir. Savagin ilk yillarinda Rusya’nin koruyuculugunda Osmanli
Devleti’ne kargi hareket eden Nasturiler, 1917 Ihtilali’nden sonra bu defa
Ingiltere nin yaninda yer almiglardir.

Birinci Diinya Savagi sonrasi Irak’ta Ingiltere idaresinde kurulan
Bakuba Kampi’na yerlestirilen Nasturilerin sorunlari bitmemistir. Onlarin
siirekli olarak yerlesebilecekleri bir bolgenin bulunmasi gerekmekteydi.
Nasturilere bir yer bulma c¢abalar1 sirasinda onlardan Tiirk etki sahasi ile
Ingiliz denetimi altindaki Mezopotamya arasinda bir tampon bolge
olusturulmasi diisiincesi ortaya ¢cikmistir®.

Ingilizler silahlandirdiklar1 Ermeni ve Nasturileri her firsatta
kullanmislardir’. Nasturilerin ingilizlerin yardimiyla yaptiklar1 bu faaliyetler
bir tarafa birakilacak olursa acikca ifade etmek gerekir ki Yakubiler olarak
da bilinen Siiryani Kadimler birkag¢ kii¢iik hadise disinda bu faaliyetlere
karigmamiglardir. Siiryani Kadimler her zaman itaatkar bir cemaat olmus
asla devlet kurma sevdasina kapilmamiglardir. Sadece yasadiklar1 topraklarin
vatandasglari ile ayn1 haklara sahip olmak istemiglerdir®.

% Yonca Anzerlioglu, “XIX. Yy. ve Sonrasinda Nasturi Hiristiyanlarin Faaliyetleri”,
Tiirk Yurdu, C. XVIII, S. 134, Ekim 1998, s. 180.

7 Bu faaliyetlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. Deniz Bayburt, Tiirk Tarihi’nde
Siiryaniler(1880-1938), Basilmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 172-175.

8 Aksiyon, 2-8 Mart 2002, s. 23.
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Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Hakkari ve ¢evresine geri donmek ve
Ingiltere denetiminde ozerk bir devlet kurmak amacinda olan Nasturiler bu
hedeflerinin siyasi platforma tagimaya ve bu amacla Paris ve San Remo
Konferanslarinda seslerini duyurmaya caligsmiglardir. Durumlarinin sadece
biiyiik devletlerin ¢ikarlarina gore belirlenebilecegini anlayamayan
Nasturiler, bagimsiz bir devlet kurabilmek i¢in konferanslardan istedikleri
sonuglart alamayinca San Remo Konferansi’ni takiben yeni bir harekata
girigmislerdir.

Bu harekat planma gore Tiirk-Iran siirindaki bir bolge isgal edilecek,
Hakkari ile Urmiye birlesecek ve Tiirkiye-Iran-Irak arasinda bir tampon
devlet kurulacakti. Ancak bu plan da bagarisizlikla sonuglanmistir.

Bu arada kapatilan Bakuba Kampi’'nin yerine Akra yakinlarinda
Mindan Kamp1 kurulmugtu. Hakkari harekatindan donmeyi basarabilen ve
Bakuba’dan ayrilan 20.000 kadar Nasturi bu kampa yerlesmislerdir.

Ingilizler Nasturilerin gizlice Tiirk hududundan sizarak eski yerlerine
yerlesmelerini planlamiglardir. Mindan Kamp1 sakinleri iilkelerine donmeye
zorlandilar. Bunlardan genellikle ciftcilikle gecinen Urmiye kokenli
Nasturilerin biiyiik boliimii agir kosullara dayanamayarak ya da Kiirtlerin
saldirilart sonucu hayatini kaybetmis geride kalanlar ise Bagdat ve Musul’a
kagarak sefalet icinde yasamlarimi devam ettirmeye caligmiglardir. Hakkarili
Nasturiler ise daha saglam yapili ve savasct olduklarindan zor sartlara
dayanabilmislerdir. Yaklagik 7500°-8000 Nasturi'® Musul Ovasi ile Dohuk,
Imadiye ve Zaho’daki daglarin yamaglarindaki bos koylere ya da Hakkari’ye
gelerek yerlesmiglerdir. 6500 kadar Nasturi ise Nasturi komutan Aga Petros
ile birlikte hareket etmeyi tercih ettikleri i¢in kendi hallerine birakilmislar bir
kismi Suriye’ye gelmigler bir kismi da degisik yerlere dagilmiglardir.
Hakkari’ye gidenlerin bir boliimii daha sonra geri donmiisler ama ¢ogu 1924
Nasturi ayaklanmasina kadar orada yasamiglardir''.

Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi Ingiltere, Birinci Diinya Savasi
sirasinda cesitli vaatler verdigi ve Osmanli Devleti’ne kars1 kigkirttigi
Nasturilere, savagin sonunda sahip ¢ikmamistir. Bununla birlikte Ingiltere,
yeni politikalarinda tekrar kullanmak tizere Nasturiler iizerinde hesaplar
yapmaktan ve yeni vaatlerde bulunmaktan geri durmamistir. 1914-1945
yillar1 arasinda Ingiliz hiikiimeti tarafindan Iran ve Irak’ta gorevlendirilen
Ortodoks bir din adami1 olan William Wigram’in Ingiliz politikas1 hakkinda
soylemis oldugu su sdzler bu gergegi teyit etmektedir: “Bizler (Ingilizler)

? Ihsan Serif Kaymaz, Musul Sorunu Petrol ve Kiirt Sorunlart ile Baglantli Tarihsel ve
Siyasal Bir Inceleme, Istanbul, Otopsi Yaynlari, 2003, s. 180-181. )

1 Faik Bulut, Kiirdistan’da Etnik Catismalar Dar Uggende Ug Isyan, 2. Baski, Istanbul,
Evrensel Basim Yayin, 2005, s. 201.

'"'Kaymaz, a.g.e.,s. 181-182.
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Siiryanileri resmen kullandik. Onlary diipediiz aldattik. Vaatlerimize
kandiklarindan her verdigimiz isi yaptilar. Ama daha sonra onlar diismanin
eline terk ettik ki oclerini alabilsinler. Bu konu Cemiyet-i Akvam’da ele
alindi. Alinan karar geregince giiya Siiryanilere bir yurt verilecekti.
Ozellikle bizler onlarin act cekmelerine neden oldugumuzdan parayla bile
olsa boyle bir yurt bulmaliydik.”*

Sonug olarak diyebiliriz ki 1918-1922 yillar1 arasinda Ingiltere’ye
sigman yaklagik 35.000 Nasturi’nin bir kismi zor sartlar altinda cesitli
yerlere yerlestirilmis geriye kalanlar ya 6lmiis ya da dagilmiglardi. ingiltere
ise zulme ugrayan bu halkin korundugu propagandasini sonuna kadar
kullanacak, siyasi amaglar1 ugruna her firsat1 degerlendirdikleri gibi bunu da
degerlendireceklerdi. Gii¢ ve propagandaya sahip olan Ingiltere, cahil ve
caresiz Nasturileri parali askerler olarak kullanmaya devam etmistir'’.

Lozan Baris Konferansi’nda Nasturiler

Paris ve San Remo Konferanslari’nda yapilan uzun miizakereler
sonrasinda Osmanli Devleti Sevr Antlagsmasi’ni imzalamistir. Ancak
miitarekenin imzalanmasindan hemen sonra memleketin her yoresinde
kurulan milli mukavemet tegkilatlar1 ile Mustafa Kemal’in de 6nderliginde
milli miicadele baglamistir. Toplanan kongreler ve alinan kararlarla,
“Milletin istiklalini yine milletin azim ve karari1 kurtaracaktir” ilkesine
dayanarak Sevr kararlar1 reddedilmistir. Isgalci devletlerle yapilan
miicadeleler ve art arda kazanilan zaferler sonucunda Mudanya Miitarekesi
imzalanmig barig goriismeleri siireci hizlanmigtir. Miittefik Devletler
Lozan’da bir konferansin toplanmasi kararmni almiglardir'®.

20 Kasim 1922’de baglayan konferansin giindemini mesgul eden en
onemli konular Bogazlar, sinirlar, Osmanli bor¢lari, Musul meselesi olmakla
birlikte bu calismada Lozan Konferansi’na detayli bir sekilde girilmeden
azinliklarla ilgili miizakerelerin Nasturilerle ilgili kisimlar1 ele alinacaktir.

Azinliklar meselesi Lozan Konferansi’nin i¢ tiiziigiiniin 5. Maddesine
gore kurulan Yabancilar ve Azinliklar Komisyonu’nda goriisiilecekti. Ancak
mesele Lord Curzon tarafindan ele alininca konu ilk defa 12 Aralik 1922°de
giindeme getirilmistir'.

Stiryaniler ise ilk defa Ermeni yurdu meselesi tartigilirken giindeme
gelmiglerdir. Lord Curzon, Nasturilerle ilgili olarak da; Kiirdistan daglarinin
muhtelif yerlerinde ve Tiirk-Iran hududu iizerinde yasayan Nasturilerin savag

2Bulut, a.g.e.,s. 199.

¥ Kaymaz,a.ge.,s. 182.

14 Veysi Akin, “Lozan Barig Antlagmasi (24 Temmuz 1923)”, Tiirkler, C. XVI, Ankara,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 306-308.

1 Hikmet Oksiiz, “Lozan’da Azinliklar Meselesi”, Tiirk Yurdu, Kasim 1987, s. 88.
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zamaninda ¢ok 1stirap gektigini ve bunlarm mukadderatiyla Ingiltere, Fransa
ve Amerika’nin alakadar oldugunu, su anda Ingiltere niifuzuna tabi
mintikalarda bulunan bu cemaatin Ingiltere’nin dostane himayesinden emin
olduklarini ve Tiirk topraklarinda kalan Nasturilerin din, faaliyet ve
hayatlarinin muhafazasini 1srarla istemeye mecbur olduklarini sdylemistir'®.

Ismet Pasa ise Ozetle; Tiirkiye azinliklarinin mukadderatinin 1slahinin
her seyden evvel her tiirli ecnebi miidahalesinin ve digaridan gelen
tahriklerin giderilmesine bagli oldugunu belirtmis'’ ve azinliklarin, ayr1 bir
toprak elde edebilmek i¢in Tiirkiye'nin parcalanmasi ile sonuclanacak
iddialarda bulunmasini kesinlikle reddetmistir'®.

Ancak Ingiltere bununla tatmin olmayip iddialarinda 1srar edince
meselenin ¢Oziimii, 13 Aralik 1922 tarihli toplantida alt komisyona havale
edilmigtir. Alt komisyonu baglangicta en ¢ok ugrastiran konu, azinliklar
kavraminin tanimlanmasi olmustur. Tiirk heyetinin “gayr-i Miislim
azinliklar” kavraminda 1srarci olmasi iizerine 6zellikle Ingiliz heyeti bazi
Miisliiman gruplar1 da azinlik statiisiine sokmaya calismistir'®. Tiirk heyeti
ise Tiirkiye’de yalnizca din azinliklarinin bulundugunu, irk azinliklarinin
bulunmadigint ve Tiirk heyetinin soy ya da dil azinliklarinin korunmas:
ilkesini kesinlikle kabul etmedigini belirtmigtir. Tartismalar neticesinde Tiirk
heyeti gayr-i Miislim azinlik tabirini kabul ettirmistir®.

Bu arada Nasturi lider Aga Petros da calismalarina devam ediyordu.
Daha Lozan Konferansi oncesi Anadolu topraklarinda otonomi isteyen
taleplerini dogrudan ABD baskanina sunan Aga Petros®, Kasim ayimin
baglarinda Lord Curzon’a da bir mektup gondermis ve daha Onceki
mektuplarindaki isteklerini tekrar etmistir. Aga Petros, Lozan Konferansi
basladig1 giinlerde Londra’ya gelme talebinde bulunmussa da bu talep,
gelmesinin bir yararinin olmayacag: fikriyle reddedilmisti. Bu gelismeye
bakilirsa Ingiltere, Aga Petros’un hilekdr ve tehlikeli oldugunu
diisiinmektedir™.

16 Yakin Dogu Meseleleriyle Ilgili Lozan Baris Konferansi Tutanaklart, 21 Kasim 1922-
23 Temmuz 1923, Birinci Takim, C. I, 1. Kitap, Der. Ahmet Yavuz, Ankara, Disisleri
Bakanlig1 Yayinlari, 1968, s. 200.

" Yakin Dogu...,s.219.

" Yasayan Lozan, Ed. Cagr1 Erhan, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanli§1 Yaynlari,
2003 s.223. ]

¥ Byiip Kaptan, Lozan Konferansinda Azinliklar Sorunu, Istanbul, Harp Akademileri
Basimevi, 2002, s. 60-62.

X Goriismelerin ayrintilart icin Bkz. Seha Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar
Belgeler, Takim 1, C. I, Kitap 2, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1970, s. 152-206; Yasayan Lozan, s. 220.

2 Biilent Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii, 1. Diinya Savasi’nda Siiryaniler,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2008, s. 144.

2 Salahi R. Sonyel, The Assyrians of Turkey Victims of Power Policy, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 2001, s. 164-165.
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Alt komisyona havale edilen azinliklar meselesi burada da
¢Oziimlenememigtir. Tiirk heyeti disarida olan Nasturilerin tekrar Tiirkiye’ye
donmeleri teklifini kabul etmiyordu. 6 Ocak 1923 tarihli oturumda
Montagna, Ermeni sorunu ile ilgili bir konugsma yaptiktan sonra sozii
Stiryanilere getirmis ve onlarla ilgili olarak bu halki 6zel bir bolgede
toplamanin gerekli oldugunu ve onlara Tiirk hiikiimetinin koruyuculugu
altinda baris icinde yasama olanagmin verilmesi gerektigini belirtmigtir®.
Ingiliz delege Sir Hurace Rumbold da “Savastan énce Mardin, Diyarbakir
ve Tiirk-Iran simirt arasinda dagilmis kentlerde ve kasabalarda, ozellikle
Colemerik dolaylarindaki daglarda ve bu stmirin Otesinde Iran’da yasayan
bu goziipek kiiciik halk, savas sirasinda cok acilar cekmis, agir kayiplar
pahasina her yana dagilmistir. Bunlarin binlercesi simdi Kafkasya’'da ve
Giiney Rusya’da bulunmaktadir; onlar da digsaridan ve ozellikle Yakin Dogu
Yardim Komitesi’'nden sagladiklart yardimlardan baska bir seyleri
olmaksizin egreti bir hayat siirmektedirler. Bunlardan kimileri sayilari
azalmis olarak Mardin bolgesinde, kimileri Istanbul’da ya da uzaklarda,
ABD’de yasamaktadirlar; fakat Asuri-Keldanilerin biiyiik cogunlugu
savastan once Tiirkiye ve Iran simirlart iizerinde yasarken simdi Irak’ta
Ingiliz mandast altinda bulunmaktadirlar. Bunlardan 60.000’den c¢ogu
Dicle’nin dogusunda Erbil dolaylarinda en biiyiikleri El Kosk (El Kosh) ve
Tal Hayf (Tal Kaif) olan bakimli kasabalarda ve Dahuk ve Imadiye
bolgelerinde yasamaktadirlar. Ingiliz hiikiimeti bu mutsuz halki her zaman
yvasamaya alismis olduklart daglarda kendilerine bir barinak
bulunduruluncaya kadar beslemek ve barindirmak icin 4 milyon Ingiliz
Lirasi’ndan ¢ok harcanustir. Bu goziipek halkin biiyiik cogunlugunun Irak’ta
Ingiliz mandasi ve Milletler Cemiyeti’nin koruyuculugu altinda kalacaklar
beklenebilir; fakat bir takimi da Irak’tan Tiirkiye’ye daha dogrusu
Colemerik dolaylarindaki yuvalarina donmek isteyeceklerdir. Kimileri de
Iran’dan ya da Kafkasya'dan donmek isteyeceklerdir. Tiirk hiikiimetinin
onlarin geri doniiglerini kolaylastiracagint ve kendi dilleriyle okullarini
yasatabilmeleri, aile gorenekleriyle kisisel goreneklerini siirdiirebilmeleri,
dinlerinin gereklerini yerine getirebilmeleri ve Tiirkiye’nin yurttaslart olarak
huzur icinde yasayabilmeleri icin gerekli biitiin giivenceleri verecegini
umarak Tiirk temsilci heyetine biitiin bu insanlar adina cagrida
bulunmaktayiz.” demistir™.

Tiirk heyeti adina konugsan Riza Nur ise Nasturilerin durumlarinin tek
miisebbibinin Batili devletler oldugunu belirtmis ve bu beyanatlar1 yok farz
etmistir. Bagkan Montagna, konferans nizamini bozmayip Fransiz

3 Meray, a.g.e., Takim I, C. I, Kitap II, s. 275.
* Meray, a.g.e., Takim I, C. I, Kitap II, s. 277-278.
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delegesinin de dinlenmesi gerektigini belirtmisse de Tiirk heyeti oturumdan
cekilmigtir”.

Alt komisyonda bir sonuca baglanamayan mesele tekrar iist komisyona
gonderilmistir. Ust komisyon 9 Ocak 1923’de miizakerelere baslamustir.
Fransiz delege M. Barrére, bir konugma yaparak Nasturilerle ilgili olarak;
“Son zamanlarda bu kadar felaketzede ve sayan-1 merhamet olan Ermeniler
ve Asuri-Keldaniler gibi ziimrelerin mukadderatini Tiirkiye heyeti
murahhasasumn nazari dikkate aldigini gormekle mesut olacagim.” demistir.
Ismet Pasa ise buna karsilik olarak miittefiklerin one siirdiigii goriislerin
Tiirkiye’yi taksim etmek mahiyetinde oldugunu ve Tiirk heyetinin bunlari
miizakere etmesinin imkansiz oldugunu sdylemistir®®. Lord Curzon ise Tiirk
heyetinin protesto ederek katilmadigi oturumda dinlenen Ermeniler, Asuri-
Keldaniler ve Trakya Bulgarlar1 konusunu tekrar giindeme getirdikten sonra
Nasturilerle ilgili olarak “...mevzubahis olan ikinci ziimre Nasturilerdir.
Miktarlart azdir fakat bunlar rki, tarihi, dini ve istiraplart dolayisiyla
diinyada ayni ehemmiyete haiz olan her cemaatten ziyade alaka celbediyor.
Bu millet her cihette daginik bulunuyor; onu Tiirkiye ve Iran’daki
oturduklart yerlerden savas kacurnustir. Asuri-Keldanilerin bir miktart Irak
stmrinda az ¢ok Ingiliz himayesi altinda bulunuyor. Ingiltere’nin ona kars
gosterdigi alaka sadece lafzi degildir, Zira onlara yardim etmek icin
miitarekeden beri 4 milyon Lira’dan ziyade sarfetti. Asuri-Keldanilerin
biiyiik bir kismi ya Tiirkiye iilkesinde ya da Cdlemerik havalisinde
bulunuyor. Tiirkiye iilkesindeki vatanlarina donmeyi arzu ediyorlar.
Ingiltere hiikiimeti kendi niifuzuna tabi bulunan iilkede sakin olan ve suanda
Tiirkiye’de bulunan veya oraya avdet etmek isteyen Asuri-Keldaniler lehine
biitiin gayretini sarfedecektir.” diyerek onlarin lisanlari, mektepleri, orf, adet

» Riza Nur da hatiralarinda konuyla ilgili olarak kendilerine celsenin baglamasina az
zaman kala Ermeni ve Asuri-Keldani temsilcilerinin dinleneceginin soéylendigini, bu tiir
celselerin resmi celse olmayip zabta gecirilemeyecegini ve Tiirk heyetinin istirak
etmeyecegini soylemis olmasina ragmen boyle bir giindem olusturulmasina gasirdigini dile
getirdikten sonra bir nota yazdigin1 soylemistir. Bu notada Riza Nur: “Ben size soylemistim
bunlar: dinleyemezsiniz. Dinlemek isterseniz biz gelmeyiz. Hem Ermeni, Asuri devlet degil ki.
Biz devletlerle miizakereye geldik. Bu sebeple celseye gelmiyoruz.” demigtir. Neticede Tiirk
heyeti bu celseye katilmamis ancak hususi mahiyette yine de Bulgar, Ermeni ve Asuri
temsilciler dinlenmis fakat konusmalar1 zabitnameye gecirilmemistir. Daha sonraki
oturumdan 6nce Montagna’nin kendisine gelerek Ingiltere ve Fransa’nin Ermenileri kendi
menfaatlerinde kullandiklarini1 bu yiizden de onlar i¢in yurt istemeyi ahlaki bir mecburiyet
olarak gordiiklerini soyledigini ifade eden Riza Nur eger bagkan sifatiyla Montagna kisa bir
konugma yaparak Ermeni sorununu dile getirirse celseye istirak edecegini sOylemistir. Ancak
6 Ocak tarihli celsede durum boyle olmamis Montagna’'nin yani sira Rumbold da konugmusg
ve hatta Fransiz temsilci de s6z istemistir. Tiirk heyeti de bu sartlar altinda celseyi terk
etmigtir. Riza Nur sozlerinin tamaminin tutanaklara gecmedigini de belirtmektedir. Riza Nur-
Joseph C. Grew, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi, Orgiin Yayinevi, Istanbul 2003, s.
145-150; Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, C. 111, Altindag, Y.y., 1968, s. 1059-1063.

% Yakin Dogu..., s. 328-329; Meray, a.g.e., Takim I, C. 1, Kitap I, s. 297-298.
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ve dinleri hakkinda tam teminat verilecegini iimit ettigini de sozlerine
eklemistir®’.

Bu sirada Nasturi lider Aga Petros, Tiirk delegasyonu ile goriismeye
calismaktadir. Aga Petros, Tiirk delegasyonuna Nasturi isteklerinin
gerceklestirilebilmesi igin teklifte bulunmustur. Buna gore Tiirkiye
Hakkari’yi Nasturi yurdu olarak temin etmeliydi. Eger bu
gerceklestirilemezse Gevar ve Colemerik bolgeleri ile iki baska bolge -ki
buralar goriintise gore Bagskale ve Semdinan olacaktir- Nasturilere
birakilmaliydi. Ayrica savagstan evvel Colemerik ve Gevar bolgesinde oturan
fakat go¢ etmek zorunda kalan ve bunlardan bagka Iran, Bagdat vs
memleketlerde bulunan Nasturilerin Tiirk Devleti tarafindan tahsis olunacak
bir bolgede toplu halde bulunmalarina miisaade edilmesi istenmekteydi. Bu
sartlar kabul edildigi takdirde Nasturi heyeti Tiirklerle bir davalari
olmadigini ilan edecek ve bundan bagka halen Musul ve havalisinde bulunan
Keldani kitaat1 Ingilizlerden ayrilarak Tiirklere katilacak ve eger Tiirkiye
arzu ederse Musul’daki amaclarin1 elde edebilmek icin Tiirkiye’ye yardim
edeceklerdi. Ayrica Aga Petros mutabakat saglanirsa kendisinin ve heyetinin
Ankara’ya gitmeye hazir oldugunu da sozlerine eklemistir™.

Ingiltere bu goriismeyi haber aldiginda durumdan pek hoslanmamisti.
22 Ocak 1923’de Forbes Adam, Aga Petros ile bir goriisme yaparak Ismet
Pasa ile aralarinda gegen goriisme hakkinda bilgi almaya calismis, cesitli
kaynaklardan boyle bir goriisme yapildigint 6grendiklerini ve neden Tiirk
delegasyonu ile goriistiigiinii sormustur. Aga Petros ise kendi halkinin
haklarmin savunulmasi icin Ismet Pasa ile goriismesinin gerekli oldugunu,
Ismet Pasa’dan savastan 6nce oturduklari1 Van bolgesinde Nasturilere
otonomi verilmesini istedigini soylemis, ancak eski bolgelerine donmeleri
halinde Ingilizlere kargi Tiirklerin yaninda yer alacaklarina dair vaatte
bulundugunu reddetmistir. Forbes Adam’in Musul bolgesi hakkinda Ismet
Pasa ile konusup konusmadig1 sorusuna karsilik Aga Petros, konustuklarini
ve kendisinin Ismet Pasa’ya bolgede Tiirk bulunmayip sadece Kiirt, Arap ve
Yezidi oldugunu fakat orijin olarak Nasturilerin bulundugunu soyledigini
ifade etmigtir. Ayrica bu goriismede Aga Petros isteklerini iceren belgeyi de
Forbes Adam’a vermistir. Bu belgede Nasturilerin Tiirklerle her zaman dost
olduklar1 ifadelerinin yani1 sira yer alan Ingiltere’nin Musul’la ilgili
planlarin1 tehlikeye sokabilecek diizenlemeler ciddi anlamda Ingiltere’nin
canini sikmistir. Ayrica bu belgede Nasturiler Tiirklere karsi kullandiklari

7 Yakin Dogu..., s. 335-336; Meray, a.g.e., Takim I, C. 1, Kitap I, s. 304-305.

% Sonyel, a.g.e., s. 165-166; Lozan Telgraflari, Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan
Baris Konferansi, C. 1, Haz. Bilal N. Simgir, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990, s.
388-389; Kaymaz, a.g.e., s. 336-337.
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silahlar1 teslim edeceklerini de belirtiyorlardi. Bu durum siiphesiz
Ingiltere nin hig isine gelmezdi®.

Aga Petros ayrica Lord Curzon ile bir goriisme yapmasina miisaade
edilmesini istemis ve Curzon’un mutabakatint almadan bir daha Tiirk heyeti
ile goriismeyecegini de sdzlerine eklemistir. Ancak Ismet Paga’nin 15 Ocak
1923’de Bagbakan Hiiseyin Rauf’a gondermis oldugu telgraf, Aga Petros’un
gercekleri soylemedigini gostermektedir. Ismet Pasa bu telgrafta, Aga
Petros’un yukarida belirttigimiz isteklerini hiikiimete ilettikten sonra go¢
edenler ile dig iilkelerdeki Nasturilerin geri donmeleri i¢in bir taahhiitte
bulunulamayacagi, zaten Nasturilerin diger Tiirk vatandaglar1 gibi
memlekette serbest¢e yasadiklari ve meselenin halli i¢in Nasturi heyeti
reisini Ankara’ya géndermek yolundaki fikrini beyan etmigtir™.

Hiiseyin Rauf’un 18 Ocak 1923’de vermis oldugu yanit ise sOyledir:
“Asuri ve Keldanilerin memleketimizde iskanlari hususunu uygun
bulmamakla beraber hicbir taahhiidii kapsamamak iizere Aga Petros’un
Lozan’dan uzaklastirilmast bir fayda saglayacak ise Ankara’ya
gonderilebilecegi ve adi gecen sahsin daha once Urmiye konsoloslugumuzda
terciimanlikta istihdam edilmis Tiirk tabiiyetinde bulundugu arz olunur™'

26 Ocak’ta Aga Petros, Forbes Adam ile goriismek istemistir. Forbes
Adam Irak smiri gizilene kadar Aga Petros’un Ismet Pasa ile goriigmesinin
bir kazan¢ saglamayacagini ifade etmistir. Onun bu konu ile ilgili kisisel
goriisii meselenin Cemiyet-i Akvam tarafindan ¢oziime ulastirilmasit
yolundadir. Ayrica goriismede bagka hangi detaylarin gectigini de bilmek
istemigtir. Bunun iizerine Aga Petros kendisine su bilgiyi vermistir: Yillardir
Tiirklere sadik bir sekilde Musul vilayetinin kuzeyinde ve Bagkale’de
oldukca zor sartlar altinda yasayan ve zaman zaman bolgedeki Kiirtlerin
baskilarina maruz kalan Nasturilere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile
birlikte yasadiklar1 bolgelerde kendi kendilerini yonetme imtiyazi Tiirk
Devleti tarafindan verilecektir. Onlarin Tiirklerden ayrilmak gibi bir arzulari
yoktur. Gelecekte de ge¢misteki gibi Tiirkiye’ye sadik kalacaklar, Tiirkler de
kanunlar dahilinde onlarin emin bir sekilde yasamalarina imkan
tantyacaktir”,

Tiirklerle Nasturiler arasinda bir yakinlik kurulmasi Ingiltere’nin Musul
tezine oliimciil bir darbe vurabilirdi. Ger¢i Ismet Pasa ile Rauf Bey
arasindaki yazigmalar Tiirk tarafinin Aga Petros’u sadece Lozan
Konferansi’ndan uzaklagtirmak istediklerini ve Nasturileri kendi yanlarina
cekmek gibi bir planlarinin olmadigini gostermektedir. Hatta Rauf Bey’in

¥ Sonyel, a.g.e.,s. 166-168; Kaymaz, a.g.e.,s. 337-338.
* Lozan Telgraflari, s. 388-389.

3! Lozan Telgarflar, s. 399.

* Sonyel, a.g.e.,s. 170-171.
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“Asuri ve Keldanilerin memleketimizde iskanlari hususunu uygun
bulmamakta...” geklindeki sozlerinden Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi
halinde bile bolgedeki Nasturilerin sinir disi edilmelerinin diisiiniildigi
anlagilmaktadir. Tiirkiye o giinkii sartlar altinda Nasturilerin énemini tam
olarak anlayabilmis degildi*. Oysa Tiirkiye Aga Petros’u kendi yanina
cekerek Ingiltere’ye kars1 ayn1 Nasturi kozunu kullanabilirdi.

Aga Petros’un yapmis oldugu bagvuru pek cok agidan tarihi gercekleri
ortaya koymaktadir. Basvuru dilek¢esinde siirekli olarak Nasturilerin yiiz
yillardir Osmanli yonetimi altinda barig ve giivence icinde yasadiklari ve
Osmanli Devleti’nin kendilerine imtiyazlar tanidig1r vurgulanmaktadir. Bu
vurgu, savas sonrasinda ortaya atilan Osmanli Devleti’nin Siiryani
geleneginden gelen halklara baski ve katliam yapti§1 tezini cliriitiir
niteliktedir. A8a Petros tarafindan, savas sirasinda soykirim yaptig1 iddia
edilen Tirklerle Nasturi otonom bolgesi olusturulmasi amaciyla goriismeler
yapilmasi dikkat cekici bir tezatlik olusturmaktadir. Dilekc¢ede “Tiirk
milletine sadik kalacaklarr” ve “Gegcmiste oldugu gibi Tiirklerin tolerans ve
anlayislarina giivendikleri” seklindeki ifadeler, ortaya atilan soykirim
iddialarinin tamamen politik amaclarla yapildiginin birer gostergesidir. Bir
diger talep ise Iran topraklarinda kalan Urmiye ve Salmas’daki Nasturilerin
Tiirk Devleti’nin tebaasi sayilmasi ve savas sirasinda yagadiklari yerleri terk
etmek zorunda kalan Nasturilerin geri donmek istedikleri yoniindedir. Biitiin
bunlara bakildiginda Nasturilerin Birinci Diinya Savasi sirasinda kendilerine
soykirim yaptigini iddia ettigi Tiirkiye’ye siginmaya caligmasi soykirim
iddiacilarina cevap niteligi tagimaktadir.

Aga Petros’un Tiirkiye ile yapmaya calistigl anlagmanin onun sahsi
ihtirasindan kaynaklandigini iddia edenler olacaktir. Unutulmamalidir ki
Aga Petros ihtiras ve hirsina ragmen Nasturi birliklerinin komutan1 ve
patrikten sonra gelen en etkili kisi olma sifatin1 tagimaktaydi. Boyle bir
kisinin soykirim yapmakla su¢lanan Tiirkiye ile anlagsmaya caligmasini onun
sahsi ihtirasina baglamak yanlis bir degerlendirme olacaktir™.

Gerek Nasturilerin gerekse Avrupali devletlerin ve oOzellikle de
Ingiltere’nin Nasturilere otonomi verilmesi yolundaki isteklerine ragmen
Lozan’da bu anlamda bir bagari saglanamamistir. 24 Temmuz 1923’de
imzalanan Lozan Antlasmasi’nin azinliklarin korunmasi ile ilgili 37. ve 45.
Maddelerine gore; Tiirkiye, dogum, milliyet, din, dil, irk farki gdzetmeksizin
Tirk halkinin tamaminin hayat ve hiirriyetlerinin himayesini taahhiit
etmigtir. Genel adaba ve diizene uymak sartiyla Tiirkiye’de oturan herkes her
din, mezhep veya itikadin kamu diizenini ve genel ahlakla catismayan
gereklerini gerek umumi ve gerekse hususi surette serbestce icra etmek

¥ Kaymaz, a.g.e., s. 338 (1013. Dipnot)
* Ozdemir, a.g.e.,s. 159-160.
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hakkia sahip olacaklardir. Gayr-i Miislim azinliklar, diizenin korunmasi
icin memleketin her tarafinda tatbik edilen tedbirlere uymak sartiyla
serbestce seyahat etme ve goc hakkina sahip olacaklardir. Biitiin Tiirk halk:
din ayrimi yapilmaksizin kanun oniinde esit sayilacak, gayr-i Miislimler de
Miisliimanlarla ayn1 hukuk ve siyasete tabi tutulacaklardir™.

Azliklarla ilgili miizakereler esnasinda Nasturilerle ilgili meselenin
coziime ulagtirilamayip Tiirkiye-Irak siniri ile ilgili miizakereler yapilirken
tekrar giindeme getirilmesinin yani sira Lozan’da Siiryanilerle ilgili en ilging
gelisme Lozan Konferansi’nin yapildig1 giinlerde Siiryani Kadim Patrigi 3.
Ilyas Sakir Efendi’nin Ankara’ya gelmesi olmustur. Siiryani Patrigi
Lozan’da azinlik haklarinin ve 6zellikle Musul ile ilgili olarak Nasturilerin
glindemde oldugu bir donemde *“ Biz hukuk-i ekalliyet istemiyoruz.” diyerek,
Stiryani Kadim Cemaati’'nin Tiirklerle birlikte ve ayni statiide yasama
isteklerini ortaya koymustur™.

Siiryani Kadim Patrigi 3. ilyas Sakir Efendi Yeni Giin Gazetesi’nde
Celal Nuri ile yapmis oldugu bir miilakatta da diisiincelerini dile getirmistir.
Ilyas Efendi, azinlik hukukunun simdiye kadar temsil ettigi cemaatin akil ve
hayaline gelmedigini ve gelmesinin de ihtimal dahilinde olmadigini,
Avrupa’nin fuzuli olarak ortaya koydugu talepleri kabul etmeyerek siddetle
protesto ettiklerini, cok eski zamanlardan beri Siiryani Kadim Cemaati’nin
Miisliimanlarla iyi iligkiler iginde oldugunu belirtmistir. ilyas Efendi “Ben
cemaatim adina ne bdoyle bir talepte bulundum ne bulunuyorum ne de
bulunacagim” diyerek diislincesini ortaya koymustur. Ayrica cemaatinden
aldig1 mektuplarin da bu yonde oldugunu soyleyen ilyas Efendi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin muvaffakiyeti i¢in dualar ettigini de sozlerine
eklemistir.

Ayni miilakatta Siiryani Kadimlerin Misak-1 Milli hudutlar1 dahilinde
bir ekalliyet oldugunu sdyleyen Ilyas Efendi, yegane arzularmin iyi giinde de
kotii giinde de ebediyen cogunlukla yasamak oldugunu belirtmistir.
Cemaatinin simdiye kadar hicbir hususta rencide edilmedigini beyan ederek
her firsatta Tiirkiye’ye olan bagliliklarini dile getirmigtir®’.

% Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Lozan (1922-1923), Ankara, Disisleri Bakanligi
Yaynlari, 1973, s. 184. Azmliklarin himayesi ile ilgili diger maddeler icin Bkz. a.g.e., 184-
187.

* fleri, 9 Subat 1923.

%7 Yeni Giin, 5 Subat 1923. Giiniimiizde Siiryanilerin gayr-i Miislim olmalarina ragmen
Lozan Barig Antlasmasi’nda gayr-i Miislimlere verilen haklardan yararlanamadiklar1 yoniinde
iddialar bulunmaktadir. Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar Kavramlar, Teori, Lozan, I¢
Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, 2. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 67-68. Lozan’da
Siiryanilerin gayr-i Miislim azinlik statiisiinde telakki edilmemelerinin sebepleri arasinda
Osmanli Millet Sistemi’nde Ermeni, Rum ve Musevilerin en biiyiik dini gruplar olarak kabul
edilmeleri ve kiiclik gayr-i Miislim topluluklarin “Alt1 topluluk patrigi” olarak ifade edilen
Ermeni Patrikligi lizerinden devlet ile iligki kurmug olmalar1 gosterilmektedir. Lozan’da
Siiryaniler Ermeni Patrikligi biinyesinde kiiciik bir cemaat olarak kabul edilmis olabilir.
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Musul Meselesi ve Nasturiler

Yukarida belirtildigi gibi azinliklarla ilgili tartigmalarda giindeme gelen
Nasturiler Musul meselesinde yeniden giindeme gelmislerdir. Lozan
Konferansi’nda Musul meselesi Ulke ve Askerlik Sorunlart Komisyonu nun
23 Ocak 1923 tarihli oturumunun giindemine alinmustir. Tiirkiye Musul’un
Tiirkiye’de kalmasinin gerekliligini savunarak bunu etnografik, siyasi, tarihi,
cografi ve ekonomik, askeri ve stratejik nedenler olmak iizere bes temel
nedene dayandirmistir. Tiirk goriisiine gére Musul halkinin beste dérdiinden
cogunu Tiirkler ve Kiirtler olusturmaktadir®™. Ayrica Ingiltere’nin iddia ettigi
gibi Tiirklerle Kiirtlerin ayni soydan gelmedikleri fikrini de Tiirk tarafi
kesinlikle reddetmistir. Bolgede bulunan Hiristiyanlar ise Nasturiler,
Asuriler ve Keldanilerdir. Tiirk goriisiine gore Nasturiler, Carlik Rusyast
ordularinin Van vilayetini istilasi sirasinda yiizyillardir yanlarinda huzur
icinde yasadiklar1 Miisliiman yurttaglara karst Oylesine haince ve kiyici
olarak davranmiglardir ki, Ruslarin geri cekilisinde onlarla gitmek
zorunlulugunu duymuglardir. Keldanilere ve ozellikle de Diyarbakir
vilayetindeki Siiryanilere gelince bunlar, digtan yapilan kigkirtmalara higbir
zaman kapilmadan Tiirk yurttaglariyla tam bir anlagma iginde
yasamaktaydilar™.

Lozan’da Tiirk goriisiine gore Musul 11. yilizy1l boyunca araliksiz
sekilde Tiirkiye hakimiyetinde kalmistir. Cografi olarak Musul iklim ve
oteki kosullar bakimindan Anadolu’ya es bir goriinimdedir. Akdeniz
limanlarina ve Anadolu’ya baglidir®.

Diger bir sebep ise Igisleri Bakanligi’na ait bir genelgenin varligia dayandiriimaktadir. Ad
gecen gruplarin isimleri bu genelgede ge¢medigi i¢in ve Siiryani haklar1 akraba bir devlet
tarafindan takip edilmedigi icin gayr-i Miislim statiisiinde kabul edilmemiglerdir. Ayrica
Siiryanilerin kirsal bolgelerde yasiyor olmast nedeniyle haklarin1 arayamamis olmalar1 da
dikkate alinmaktadir. Omer Ergiin, “Lozan’daki Azinlik Anlayis1 ve Siiryaniler”, Siiryaniler
ve Siiryanilik, Haz. Ahmet Taggin, Eyyiip Tanriverdi, Canan Seyfeli, C. II, Ankara, Orient
Yayinlari, 2005, s. 251-252. Azinlik haklarinin esasen 1500°1i yillardan beri bireysel hak;
yani kolektif olarak kullanildig1 halde gruba degil bireye verilmis olmasi, grubun hak sahibi
olmamasi dolayisiyla bir bireyin hakkindan 6zellikle de bu hak uluslararasi bir antlagmayla
getirilmigse ve kaldirilamayacagi agikga belirtilmigse o bireyin mensubu oldugu grubun lideri
ya da temsilcisinin (Patrik Ilyas) feragat edememesi ilkesine dayanarak giiniimiizde
Siiryanilerin de azinlik haklarindan yararlanmalar1 gerektigi yoniinde iddialar bulunmaktadir.
Baskin Oran, “Lozan’da Azinliklarin Korunmasi1”, Toplumsal Tarih, S. 115, Temmuz 2003, s.
77. Siiryani Ortodoks Kilisesi Turabdin Bolgesi Metropoliti Samuel Aktag da kendisi ile
yaptigimiz goriismede bir patrigin kendi cemaati adina bireysel haklardan vazge¢me
yetkisinin olmadigin belirtmistir.

*® Tiirk goriisiine gére Musul’da 146.960 Tiirk, 263.830 Kiirt, 43.210 Arap, 18.000
Yezidi, 31.000 Hiristiyan bulunmaktadir. Ingiliz goriisiine gore ise 66.000 Tiirk, 455.000
Kiirt, 186.000 Arap, 62.000 Hristiyan ve 17.000 Yahudi bulunmaktadir. Meray, a.g.e., Takim
I, C.1, Kitap I, s. 343-344, 358.

¥ Meray, a.g.e., Takim I, C. I, Kitap I, s. 346; Ali Naci Karacan, Lozan, y.y., Milliyet
Yayinlari, 1971, s. 245.

“ Meray, a.g.e., Takim I, C. 1, Kitap I, s. 350.



LOZAN BARIS KONFERANSI VE MUSUL MESELESI..... 15

Goriildiigii tizere Tiirkiye Musul’dan vazge¢mek niyetinde degildir.
Ingiltere ise Tiirk goriisiinii ¢iiriitmek icin elinden geleni yapmustir. Lord
Curzon Musul’daki Hiristiyanlarla ilgili olarak; “Ismet Pasa 60.000 kisiyi
bulan Asuri ve Nasturi Hiristiyanlarin meydana getirdikleri topluluklardan
50z etmigtir. Bunlar Ankara’ya teslim olmalarin isterler mi? Boyle bir seyle
karsilasmaktan kendilerini kurtarmak icin bana basvuranlardan mektuplar
almadigim bir tek giin gecmemektedir. Savasin baslarinda bunlardan
binlercesi Colemerik ve oteki yerlerden uzaklagarak Tiirk iilkesinden kacmis
ve Mezopotamya ovalarina dagimigslardir; burada onlarin bakimi icin
Ingiliz Hiikiimeti yiiz binlerce Ingiliz lirast harcamak zorunda kalmistir.
Yavas yavas onlari Musul vilayetinin kuzey bdlgelerine yerlestirmeyi
basarmus bulunuyoruz; simdi orada asker toplayarak kendilerini savunmaya
hazirlanmaktadirlar. Bulunduklart yerlere kendilerini yerlestiren Ingilizlere
karst degil, hicbir savas niyeti tasimayan Araplara karst da degil, Tiirklerin
bir saldirisindan korktuklart icin onlara karst kendilerini savunmaktadirlar.
Tiirk Temsilci Heyeti’nin beni kendilerine teslim etmeye dostca bir zihniyetle
cagirdigr insanlar iste bunlardir.” demistir*. Goriildiigii izere Ingiltere,
onceleri Nasturilerin Tiirkiye’deki eski yerlerine donmeleri fikrini
savunurken Musul meselesinde onlar1 kullanabilmek adina bu defa onlarin
Tiirk idaresine girmek istemedikleri fikrini savunmaya baglamistir.

Ingiltere’nin meselenin ¢oziimiiniin Cemiyet-i Akvam’a birakilmasi
teklifine karsilik Tiirkiye’nin bolgede plebisit yapilmasi teklifi Ingiltere
tarafindan kabul edilmemistir. Bunu iizerine Lozan Antlagsmasi’nin 3.
Maddesinin 2. Fikrasina gore Tiirk-Irak hududu dokuz ay zarfinda Tiirkiye
ve Ingiltere arasinda yapilacak goériismelerin sonucuna birakilmistir. Eger
itilaf saglanamazsa meselenin ¢oziimii Cemiyet-i Akvam’a birakilacakti.

Anlasilacagr gibi Musul’u hicbir sekilde Tiirkiye’ye birakmak
istemeyen Ingiltere her vasitay1 kullandigi gibi Nasturileri de Musul
meselesinde kullanmak istemistir. Lozan Konferansi’nda ¢oziimlenemeyen
Irak sinir1 ve Musul meselesi konferans sonrasi donemde Tiirkiye’ nin
sikintil1 bir siire¢ yasamasina neden olacaktir.

1923 yilinin son aylarinda Ingiltere’yi Musul’da en ¢ok mesgul eden
konu siiphesiz Nasturiler olmustur. 24 Eyliil’de Ingiliz Soémiirgeler Bakan,
meselenin Cemiyet-i Akvam’a aktarilmadan Tiirkiye ile ikili goriismelerde
¢coziime ulagtirilmasinin daha yararli olacagini Curzon’a bildirmistir. Ona
gore; Ingiliz Disisleri, Musul’un Tiirklerle aralarinda béliisiilebilecegini
pesinen kabullenmelidir. Nasturilerin toplu halde bagka yerlere go¢ etmeleri
de giindemdedir. Anlagilan odur ki Somiirgeler Bakanligi Nasturi
meselesinin Tiirklerle uzlagsmalarini engelleyici bir etken olarak goriismelere
tesir etmesini istememektedir.

“ Meray, a.g.e., Takim I, C. 1, Kitap I, s. 360.
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Nasturilerin nerelere go¢ edebilecekleri konusunda bir arastirma
yaptiran Somiirgeler Bakanligi’na gelen cevap Nasturilerin artik Musul’da
yasamak istemedikleri yoniindedir”. Bununla birlikte Kanada ve
Avustralya’nin Nasturileri istemedigini, Meksika, Arjantin ya da
Arnavutluk’ta iskidn edilebileceklerini diisiinen Ingiltere, goce miisaade
etmenin Tiirklere karsi o bolgeden Ingiltere’nin vazgegtigi intibaini1 verecegi
diisiincesiyle Nasturilerin Musul cografyasindan c¢ikarilmalarindan
vazgecmistir. Ayrica Ingiltere’nin, Nasturilerin gogiine para ayirmak
istemedigi de goriilmektedir. Irak’taki Ingiliz iggal yonetimi de Nasturilerin
tiimden smir disi edilmelerine karsiydi. Ciinkii Nasturiler, Ingilizler igin
Irak taki en 6nemli vurucu gii¢ unsurlartydi®.

Bu itibarla Ingiltere Disisleri Bakanli§i’nin 6niinde iki alternatif
bulunmaktadir. Ya Nasturilerin Hakkari’ye yerlestirilmeleri i¢in Tiirkler ikna
edilecek ya da Nasturiler, Irak’ta iskan edilip Ingiliz himayesine aliacaktir.
Curzon, Somiirgeler Bakanligi’na yazdig1 yazida Nasturileri gog¢ ettirecek
paralar1 olmadigini, onlar1 daha ucuza Tiirkiye’ye yerlestirebileceklerini, bu
isleme derhal baglanip Tiirklerin bir oldubitti ile kars1 karsiya birakilmasi
gerektigini belirtmistir. Eger Tiirkler ikna edilemezse Faysal, Nasturilerin
Irak’in savunmasi i¢in bulunmaz savasgilar olduguna inandirilacakti®.
Bagdat Ingiliz Yiiksek Komiseri Dobbs’a gore de sorunu ¢dzmenin en ucuz
yolu Nasturilerin Urmiye ve Van’a yerlesmelerini saglamakti. Bu
yapilmadan Once adi gecen yerlere onlarla yakindan ilgilenecek birer
konsolos da atanacakti. Dobbs Bagdat yonetiminden bolgede kalacak
Nasturilere tipki Osmanlt Devleti tarafindan uygulandigi gibi gevsek bir
denetimin saglanmasini istemigtir. Yani onlar liderlerini secme ve vergi
verme konusunda serbest olacaklardi. Irak, Hristiyanlarin komsu Kiirt
agiretlerine karst savunulmalarindan Irak’in sorumlu tutulmamasi ve onlarin
Irak ile iligkilerinin bir Ingiliz konsolosu araciligiyla yiiriitiilmesi kosuluyla
Dobbs’un teklifini kabul etmistir.

Dobbs’a gore Ingiltere’nin Nasturi politikasi Irak ile iligkilerine zarar
vermemeliydi. Ciinkii Ingiltere’nin Nasturilere kargi1 bir sorumlulugu yoktu.
Onlan Tiirklere kars1 ayaklandirip bu duruma diismelerine yol acan Ruslardi.
Ingiltere zaten yillardir cok fazla para harcayarak Nasturilerin yerlesmelerini
ve askeri egitim almalarini saglamisti. Nasturilerin de bundan daha fazlasini
istemeye hakki yoktu®.

11 Ekim’de Cal’a dogru Tiirk birliklerinin ilerlemekte olduklari haberi
gelince Tiirklerin, Ingilizlerin Nasturi yurdu projesini icra mevkiine

“ Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi (1918-1926), Istanbul, Tiirk Diinyas1
Arastirmalar1 Vakfi, 1987, s. 115-116.

* Kaymaz, a.ge., s. 339.

“(Oke,age.,s. 116-117.

# Kaymaz, a.g.e.,s. 340.
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koyacaklarini kestirerek bu ydreyi isgal ile projeye engel olacaklari
diistincesi Ingiltere Disisleri’ni endiselendirmistir. Curzon hemen Tiirklere
siddetli bir protesto notasi ¢ekilmesi talimati vermistir.

Bu arada Aga Petros oldukc¢a ayrintilt bir “Nasturi Devleti” plani ile
Ingiliz Disisleri’ne basvurmustur. Planin basinda savastan 6nce Nasturilerin
Miisliimanlarla baris icinde yasadiklari, savas sirasinda miittefiklerin
bagimsizlik vaatleriyle silah ¢ekmeye zorlandiklari, Nasturilerin Ingiliz
subay danismanlarinin gézetiminde Londra’nin emelleri ugruna canlarini
verdikleri belirtilmistir. Bu ugurda 275.000 Nasturi hayatin1 kaybetmistir. Bu
yardimlarinin karsilig1 olarak Aga Petros Ingiltere’den Van, Urmiye,
Hakkari ve Musul’u i¢ine alan bolgede otonom bir Nasturi yurdunun tesisini
istemektedir. Kurulacak bu devlet oncelikle Kuzey Irak’t Tiirklerden
koruyacak ileride gerektiginde Kiirtlere ve gerektiginde Araplara karsi
Ingiltere’nin yakin dostu olacakti. Ingiltere Aga Petros’un bu taleplerini
fazlasiyla iyimser bulmustu. Bir kere kurulacak olan bu devletin mali a¢idan
kendi kendine yetebilmesi imkansiz goriinmekteydi. Ama yine de
degerlendirmeye alinabilir, izerinde oynama yapilabilirdi.

Nasturi liderleri ise Aga Petros’un bu tegebbiisiinii 6grenmigler ve
onunla temasa gec¢miglerdi. Onlar meseleye Petros kadar iyimser
bakmiyorlardi. Onlara goére Ingiltere, Petros’un Musul’a donmesini hig
istemiyordu. Ciinkii Petros, Ingiltere’nin Kiirt politikasin1 bozmaktaydi.
Soyle ki; Ingilizler Kiirtlere bagimsizlik tanimayacaklardi. Petros’un plani
uygulanirsa o zaman Ingilizler, ayn1 hakki Kiirtlere de vermek zorunda
kalabilirlerdi. Nasturi liderler Ingiltere’ye giivenmediklerini Aga Petros’a
acikca beyan etmislerdir.

25 Ekim’de Irak Yiiksek Komiseri Dobbs, Nasturi meselesini yerinde
incelemek iizere Bagdat’tan ayrilmigtir. Diger yandan Somiirgeler Bakanlig:
bu yurt isinin bir an 6nce ¢oziimlenmesi i¢in Disisleri Bakanligi’na baski
yapmaktadir. Meselenin iki bakanlik arasinda yapilacak toplantida
coziimlenmesi teklif edilir. Nihayet toplanti tarihi olarak 7 Kasim belirlenir
ancak bu tarih 12 Kasim’a tehir edilecek ve o tarih geldiginde bir kez daha
ertelenecektir. Bu arada Dobbs, Musul goériigsmelerinde Disislerine yardimci
olacak mahiyette Ingilizler i¢in en uygun sinir hattini da belirleyen bir
muhtiray1 Londra’ya gonderir. Dobbs bu metinde Ingiltere icin savunulacak
hattin Nasturilere yurt olarak diisiiniilen Hakkari’yi de i¢ine alacak sekilde
kuzeye dogru kaydirilmasimi istiyordu*.

Ingiltere’nin amaci, Musul’un giivenligini Nasturi yurdu projesiyle
saglamaya caligmaktir. Proje basariya ulastig1 takdirde bir yandan Nasturiler,
Ingiltere icin maddi bir yiik olmaktan ¢ikacak o6te yandan bu insanlar

“(Oke,a.ge.,s. 117-119.
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isteklerine kavusmus olacaklardir. Ancak Ingiltere i¢in bunlardan daha
onemlisi Musul sinirt, kurulacak olan Hiristiyan bir tampon devlet tarafindan
Tiirklere kargi korunmus olacaktir*’.

1. Halic (istanbul) Konferansi

Ingiltere’nin Lozan Konferansi’ndan itibaren Musul meselesinin
¢oziime kavusturulmasimi istemedigi agikardi. Bu yilizden higbir gayret
sarfetmeyen Ingiltere, farkli talepler ortaya atarak meseleyi adeta yokusa
stirmiistiir. Ingiltere esasen ikili goriismelere sicak bakmamaktadir. Nasil
olsa mesele Cemiyet-i Akvam’a birakilacaktir. Ingiltere nin ikili goriismeleri
kabul etmesinin sebebi ise bir siyasi manevradir. Ingiltere meselenin bir
anlamda biraz kiillenmesini istemistir. Bunun sebeplerinden birisi bazi
devletlerin destegini almasina karsilik henliz tam anlamiyla diinya
kamuoyunun destegini alamamis olmasidir. Ayrica Ingiltere
Mezopotamya’daki hakimiyetini heniliz mesrulagtiramamigti; yani Irak
Meclisi’nin Ingiltere’ nin mandaterligini kabul etmemis olmasi Ingiltere’yi
Irak’ta sOmiirgecilik siyaseti yapan bir iilke konumuna getirmisti. Tiim
bunlar Ingiltere’nin sartlarin biraz daha olgunlasmasini beklemesi igin
gerekli sebeplerdendi®. Ancak yine de Istanbul’da gergeklestirilecek olan
goriismelere Ingilizler hazirhikli geleceklerdir.

Ingiltere konferans oncesinde taktigini su sekilde belirlemisti; Musul’un
Irakla birlesmesinde 1srar edilecek ve Nasturiler icin de Tiirkiye’den Hakkari
istenecektir. Tiirkiye itiraz edecek olursa taviz verilmemeli ve mesele
Cemiyet-i Akvam safhasina birakilmalidir®. Aslinda Ingiltere, Musul’un
tamaminda hak iddia eden Tiirkiye nin bu teklifi kabul etmeyecegini ¢ok iyi
biliyordu. Ingiltere icin énemli olan nokta; mesele Cemiyet-i Akvam’a
getirildiginde Ingiltere’nin Nasturilerin yerlestirilmeleri igin tamamen
insancil nedenleri oldugu, Tiirkiye’nin ise bunu kabul etmedigi izleniminin
yaratilmasiydr™.

19 Mayis 1924 tarihinde baglayan konferansta her iki taraf da yine
kendi goriislerinde 1srar etmiglerdir’'. Tiirk heyeti Musul’u Tiirk tarafina
birakacak sekilde smirm cizilmesini talep ederken Ingiltere buna karsilik
konferansin iiclincii oturumunda Musul’un yami sira Hakkari vilayetini de
istemistir. Ingiltere, Hakkari’yi isteyerek Tiirk-Irak sinir1 konusundaki

7 Anzerlioglu, Nasturiler, Ankara, Tamga Yayincilik, 2000, s. 127.

® Tahir Kodal, Paylagilamayan Toprak Tiirk Basinina Gore Musul Meselesi (1923-
1926), Istanbul, Yeditepe, 2005, s. 170-171.

“ Oke,a.ge.,s. 129.

* Kaymaz,a.g.e.,s. 353.

3" Konferansta Ingiltere’yi Sir Percy Cox’un yani sira C.H. Jardine, J. H. Hall ve Yarbay
F. W. Lees temsil ederken Tiirkiye’yi TBMM Bagkan1 Fethi Bey, Diyarbakir Mebusu Feyzi
Bey, Ordu Mebusu Faik Bey, Disisleri Hukuk Miisaviri Nusret Bey ve Genelkurmay’dan
Albay Ishak Hayri Bey temsil etmistir. Anzerlioglu, a.g.e.,s. 127.
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Onerisini daha da kuzeyden gececek bir ¢izgi olarak One siirmiis oluyordu.
Ingiltere nin, Tiirkiye nin kabul edemeyecegi istekler dne siirerek sorunun
Cemiyet-i Akvam’a gotiiriilmesini saglamay1 planlamig olma ihtimali
oldukga yiiksektir”. Ayrica Hakkari ve gevresine Nasturileri yerlestirmek
suretiyle bir tampon bolge olusturmak Ingiltere’nin énemli hedeflerinden
biriydi.

Tiirk heyeti bagkani Fethi Bey (Okyar) ise Ingiltere nin isteklerine
karsilik olarak Diinya Savagi’nin baglangicinda Nasturilerin dis kokenli
tahriklere kapilarak yaptiklar1 hatayi tekrarlamadiklar1 takdirde Tiirk
topraklarinda huzur icinde yasayabileceklerini dile getirmistir”. Fethi Bey
ayrica bu yeni istegin Lozan Antlagsmasi’nin 3/2. Maddesine aykiri
oldugunu, s6z konusu vilayette Nasturilerin sayisinin olduk¢a az oldugu goz
oniine alinacak olursa azinligin cikarlart i¢in ¢ogunlugun haklarinin ikinci
plana atilmasinin yanlig oldugunu ve Nasturilerin yagsadiklari sorunlarin tek
sebebinin Osmanli Devleti’ne karsi silahli ayaklanmaya kalkigmalari
oldugunu ifade etmistir™*.

Sonug¢ olarak Hali¢ Konferansi’nda bir ¢oziime ulagilamamis ve 5
Haziran’da konferans tatil edilmistir. Goriildiigii iizere Ingiltere’nin temel
amaci Musul meselesinin ¢oziimiinde agir davranarak meseleyi Cemiyet-i
Akvam’a havale etmektir. Halic Konferansi’nda ortaya konulan Nasturi
yurdu meselesi ise Ingiltere’nin bolgedeki giivenliginin saglanmas1 amaciyla
ortaya atilmistir. Buna gore; Hakkari bolgesi Ingiltere himayesinde olmak
tizere Nasturilere verilecek ve Irak’a baglanacakti. Boylelikle
savageiliklariyla da bilinen bu topluluk Musul’un giivenligini saglamak
maksadiyla stratejik bir mevkie yerlestirilmis olacakti. Nitekim Konferans
sonrasinda Fethi Bey’in Cumhuriyet Gazetesi’ne yaptigt su aciklama da bu
goriisiimiizii destekler niteliktedir: “...Ingiltere, orada sakin bulunan ve
ekalliyet-i gdlileyi teskil eden Hiristiyanlar ki bunlar da Nasturilerden
ibarettir hudut iizerinde ikame ederek, bu suretle Islam anasirt arasinda bir
mani’a viicuda getirmek amacindadir.”>

Ali Fethi Bey Tiirkiye’nin bu konudaki goriisiinii de su gekilde
aciklamustir: “Nasturilerin Harb-i Umumi zamamnda Rus istila ordular:
tarafindan yapilan tahrikata kapiimalart ve vatandaslart aleyhine silahli
ayaklanmada bulunmalar: neticesinde ugradiklari felaket kendileri ve
Ingiltere Hiikiimeti icin bir ders-i ibret olmak lazim gelir. Nasturiler ancak

2 Omer Kiirk¢tioglu, Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1919-1926), Ankara, AUSBF Yayinlari,
1978, s.292.

3 Milletler Cemiyeti Belgelerinden Musul Kerkiik Sorunu ve Kiirdistan’in Paylasimi,
Milletler Cemiyeti Tarafindan 30 Eyliil 1924 Tarihinde Olusturulan Komisyonun Raporu, 2.
Baski, Istanbul, Med Yayincilik, 1991, s. 216.

*Kaymaz, a.g.e., s. 355-356.

% Cumhuriyet, 10 Haziran 1924,
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sakin bulunduklart memleket halkina karst diismanca vaziyet almakla degil,
belki onlarla iyi gecinmek suretiyle miiessir surette himaye etmis olurlar.”>

Tirkiye her ne kadar meseleyi barig¢i yollarla ¢ozmeye calistiysa da
Ingiltere siirekli kendi cikarlarini diisiinerek hareket etmekteydi. Halig
Konferansi’nin dagilmasi meselenin Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesi
anlamina geliyordu. Ancak Ingiltere, bu asamada da bir manevra yapacak
zaten yillardir kullandigi Nasturileri bir kez daha kullanmaktan
cekinmeyecekti. Boyle bir donemde ve ortamda ¢ikacak bir Nasturi isyan:
Ingiltere nin elini giiclendirecekti.

2. Nasturi Isyanlar

Ingiltere Lozan Antlasmasi’nin 3. Maddesinin 2. Fikrasina gore hareket
ederek Musul meselesini Cemiyet-i Akvam siirecine sokmus ve 6 Agustos
1924’te Cemiyet-i Akvam Konseyi’ne bagvurmustur. Ancak Ingiltere Musul
meselesinde Tiirkiye’yi gii¢siiz birakma plani1 dahilinde Nasturilerden de
yararlanma yolunu tutmugtur.

Bu meyanda olmak iizere Ingiltere, Irak’taki Ermeni ve Nasturileri
silahlandirarak Kerkiik, Erbil ve Revandiz dolaylarinda toplayip Tiirklere
kars1 6nemli bir kuvvet meydana getirmeye c¢alismaktaydi.

Tiirk hiikiimeti ise onlarin bu faaliyetlerine karsilik olarak statiiko sinir1
disinda propaganda yapilmasina, asiretlerden 6zel teskilat kurarak Musul
dahilinde yapilacak propaganda faaliyetlerinin arttirilmasina karar vermisti.
Tiirkiye nin bunda maksadi Ingilizlerin Nasturileri kullanarak Hakkari’yi
elde etmeye calismasini 6nlemek, Musul sorunu Cemiyet-i Akvam’da
goriisiildiigii sirada Ingilizlerin Halic Konferansi’nda tespit ettikleri sinirin
Irak’a ait oldugunu iddia etmeleri dolayisiyla buralar1 iggal suretiyle Nasturi
tehlikesini bertaraf etmektir’’.

Tiirk hiikiimetinin Nasturilere karsi tedbirler almayi diisiindiigii bu
giinlerde Nasturiler de biiyiik capta bir isyan hareketine kalkismiglardir. Bu
hareketin ilk ayagini da Hakkari Valisi Halil Rifat Bey ve beraberindekilerin
7 Agustos 1924°te Hangedigi denilen yerde kagirilmasi teskil etmistir. Cal
Nahiyesi’'ne (Cukurca) gitmek lizere merkez vilayetten hareket eden vali ve
beraberindekiler Nasturiler tarafindan pusuya diisiiriilmiigler, Jandarma
Kumandani ve erlerden bazilar1 sehit diiserken Halil Rifat Bey ve diger
jandarmalar esir edilmislerdi®®.

Vali Halil Rifat Bey’in daha sonra anlattiklarina bakilacak olursa olay1
Nasturi Tohup Asireti mensuplar1 diizenlemistir. Imadiye’ye gotiirtilmeye

5 Cumhuriyet, 10 Haziran 1924,

7 Resat Halli, Tiirkiye Cumhuriyetinde Ayaklanmalar (1924-1938), Ankara,
Genelkurmay Basimevi, 1972, s. 26-27.

8 Hakimiyet-i Milliye, 13 Agustos 1924.
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calisilan vali ve beraberindekiler Asagi Tiyari bolgesinde hiikiimet yanlisi
Hosabe’nin duruma miidahalesi sonucu serbest birakilmiglardir. Burada en
dikkat gekici nokta; Nasturilerin Ingiliz terbiyesi almis gibi davranmalari ve
onlarin arasinda iiniformali Ingiliz askerlerinin dolasmasidir. Bu durum
Ingilizlerin Nasturileri kiskirtigini gostermektedir’’. Musul meselesinin tam
da Cemiyet-i Akvam’a birakilmasinin ertesi giinii boyle bir hadisenin
gerceklesmesi bir tesadiif olmasa gerektir. Ayrica Cal’in Tiirkiye tarafindan
atanmis Nahiye Miidiirii Ulia/Evliya Bey’in olaydan hemen sonra
Ingilizlerle beraber kagmasi da diisiindiiriiciidiir®.

Hali¢c Konferansi’'nda Hakkari’yi Nasturiler igin isteyen ingiltere bunda
bagarili olamayinca Nasturileri ayaklandirarak kamuoyunda Tiirk
Hiikiimeti’nden memnun olmadiklari izlenimi yaratmig ve bu durumda
idarelerinin Tirklere birakilmasinin dogru olmadig: fikrini kabul ettirmeye
caligmustir.

Gercekten de The Times Gazetesi’nde yayinlanmig bir yazidan da
durumun boyle oldugu anlasilmaktadir. Bu yazida Nasturiler i¢in istenen
Tiirk topraklar1 Asuriye Eyaleti olarak belirtilmis ve Hakkari’de meydana
gelen olaya atifta bulunularak eger bu bolge Tiirkiye’ye birakilacak olursa
daha cok hadiselerin gerceklesecegi ifade edilmistir. Yine ayni yazida Tiirk
topragi olan Colemerik heniiz kimseye ait olmayan topraklar olarak
adlandirilmis ve bu bolgeyi teftise ¢ikan Vali Halil Rifat Bey sanki bu
topraklara tecaviizde bulunmus izlenimi yaratilmaya ¢alisilmistir®. Bu
durum stiphesiz Tiirkiye’nin operasyon fikrini tetiklemistir.

Yapilmas: gereken harekat hakkinda 3. Ordu Miifettisligi’nin de fikrini
alan Genelkurmay Bagkanligi, 13 Agustos 1924’de Basbakanlifa sundugu
raporunda Ozetle; tedibi diisiiniilen Nasturilerin, Beytiisgsebap ve
Colemerik’in giineyi, Oramar ve Cal’in batisi, Imadiye’nin giineyi,
Giligoyan Asireti ve Merinar Dagi’nin ¢evirdigi bolgede yasadiklari,
sayilarinin 8000 olup 1000 kadar silahli ¢ikaracaklari haberinin alindigi
belirtildikten sonra Nasturilerin direnmeden go¢ etmeleri ve tek baglarina
karg1 koymalarmin uzak olasiliklar oldugu keza Ingiltere’nin olaya fiilen
katilmasinin da Tiirkiye ile Ingiltere arasinda savas ilan1 olacagindan buna
ihtimal verilmedigi ifade edilmistir. Genelkurmay ayni raporunda alinmast
gereken onlemleri ayrintili olarak siralamigtir®.

14 Agustos 1924’te toplanan Bakanlar Kurulu kararina gore; Nasturi
hareketinin bastirilmasi i¢in Genelkurmay Bagkanligi memur edilmistir.

¥ Halli, a.g.e., s. 28-29; Vedat Sadillili, Tiirkiye’de Kiirtciiliik Hareketleri ve Isyanlar,
C. I, Ankara, Kon Yayinlari, 1980, s. 60-61.

% Hakimiyet-i Milliye, 9 Tesrini Evvel 1924; Kaymaz, a.g.e., s. 400-401.

8 fkdam, 21 Eyliil 1924.

% Hall1, a.ge.,s. 30-32.
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Yayinlanan bir kararname ile de Nasturi hareketleri ile ilgili teskilat ve
icraatin idaresi 7. Kolordu Kumandanligi’'nin mesuliyetine verilmis ve bu
kolordunun haberi olmadan bdlge valilerinin harekette bulunmamasi
istenmistir®. Harekatin hizla yapilmasi, statiiko sinirina tecaviiz edilmemesi
bolge asiretlerinden ozellikle de Aga Simko’dan yararlanilmas:
kararlastirilmigtir®. Hiikiimet Aga Simko’dan o6zellikle Iran sinirinda
meydana gelebilecek olaylarda ve Iran’da bulunan Nasturilerin
Tiirkiye’dekilerle birlesmesinin énlenmesi igin yararlanmay1 diistinmiistiir®.
Onun vasitas: ile Revandiz alinacak ve Ingiltere ile miicadelesine devam
eden Seyh Mahmut’la baglant1 kurulacakti®. Ayni tarihte Ingiltere de bir
muhtira vererek Nasturilerin Tiirk idaresinde gordiigii baskilar sonucunda
Birinci Diinya Savasi’nda miittefiklerin safinda yer aldigini, bu karari
ylizinden biiyiik acilar ¢ekip yurtlarindan siiriildiigiinii ve onlarin eski
topraklarinda ya da hi¢ olmazsa bolgeye komsu topraklarda Ingiliz korumasi
altinda yerlesmek istedikleri iddialarini tekrarlamistir. Bu muhtirada
Ingiltere ayrica eger simirin istenilen sekilde cizilmesi saglanamazsa
Nasturilerin savag secenegi digsinda bagka bir secenege sahip olmayacagini
bunun da bir 6lgiide baris ve refahi tesis etmeyi imkéansiz kilacagini dile
getirmistir®’. Goriildiigii gibi Ingiltere bir yandan meselenin bariscil yollarla
¢cOzililmesi taraftartymis gibi goriiniirken diger yandan adeta bir anlamda
gozdag1 vermektedir.

Bu arada Genelkurmay Baskanligi 7. Kolordu Kumandani Cafer
Tayyar Paga’y1 isyan1 bastirmakla gorevlendirmigtir. Cafer Tayyar Pasa, 23
Agustos 1924’te Genelkurmay’a harekétla ilgili sundugu bir raporda erlerin
cogunun yeni olmasi ve bir muharebeye istirak etmis kimsenin bulunmamasi
sebebiyle egitim yapilmasinin gerekliligini dile getirmekteydi. Eldeki
kuvvetlerle Nasturilerin tedibi saglanabilirdi. Ancak Nasturiler Musul’dan
takviye aldiklar1 takdirde durum oldukga giiglesebilirdi®.

Genelkurmay Bagkanligi’nin bu haber iizerine goriigleri ise soyleydi: 20
giin sonra Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’da Musul sorununu miizakereye
katilmas1 zorunlu idi. Bundan dolay: bu siire gegmeden bagar1 kazanilmasi
lazimdi. Aksi takdirde yarginin aksi olarak tedibata kalkigsmak gerekecekti ki
bu da biiyiik bir siyasi giiclilk doguracakti. Bu itibarla harekata buna goére
baglamak ve bitirmek gerekmekteydi.

6 Eyliil 1924’te Genelkurmay 7. Kolordu’ya bir emir daha verdi. Bu
emirde; “...yapilacak harekdtin biitiin Nasturileri tedip icin degil sadece

% BCA, Fon Kodu: 30/18.01.01, Yer No. 10.32.1.
% Halli,a.ge.,s.33.

% Kodal,a.ge.,s.251.

% Kaymaz,a.g.e.,s.401.

7 Milletler Cemiyeti Komisyon Raporu, s. 219-220.
% Halli,a.ge.,s.37.
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Hakkari’nin giiney sinirint isgal ve Hakkari valisine taarruz eden ceteyi
tedip maksadryla olacag cihetle, askerimize karsi iyi niyetle hareket eden ve
silah atmayan her sahsin iyi muamele gorecegi ve yakalanacak olan cetenin
Cumhuriyet Hiikiimetimizin kanunlarina gore adalete teslim edilecegi”
belirtilmekteydi®.

Bu sirada Ingiltere de bos durmuyordu. Ingilizler, Birinci Diinya
Savasi’nda yaptiklar1 gibi Nasturilere her tiirlii destek sozii vermislerdir.
Hatta Mister Lloyd adli bir Ingiliz memuru Cal nahiyesine gelerek
Nasturileri kigkirtmaya c¢aligmigs ve Tiirkiye Hiikiimeti’nin bazi
uygulamalarina itiraz etmek gibi garip tavirlarda bulunmustur”. Ingilizler
vermeye calistiklart bu desteklerin sonuglarini kisa siirede almis harekatin
basladigr giinlerde ordu icinde huzursuzluklar meydana gelmistir.
Beytiissebap’ta bir yiizbasi, bir tegmen beraberindeki erlerle beraber
bulunduklar1 yerlerden ayrilarak firar etmislerdir’".

Artik kacinilmaz hale gelen harekdt 12 Eylil 1924’te baslamistir.
Olusturulan planina gore hareket eden ordunun faaliyetlerinin yani sira
diplomatik faaliyetler de devam etmekteydi. Tiirkiye, Ingilizlerin Nasturileri
kullanarak Tiirk topraklarina tecaviiz etmeleri tizerine, Lozan Antlagmasi’nin
ihlal edildigi gerekcesiyle 17 Eyliil 1924°de Cemiyet-i Akvam’a bir nota
vermistir’’.

21 Eyliil’de Genelkurmay Bagkanlig1 da Ingiltere’ye sert bir iiltimatom
vererek saldirilarin siirmesi halinde Tiirkiye'nin statiikoya uyma
yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkacagini bildirmistir. Eger Ingiltere saldirilarini
siirdiirmeye devam ederse Musul’u iggal etmek i¢in yeni bir operasyon plani
hazirlanacakti”.

Genelkurmay Bagkanligi Ingilizlerin boyle sert bir tepki karsisinda
tecaviizden vazgececekleri kanisinda idi. Zira Genelkurmay Bagkanligi
1ngi1izlerin Misir, Sudan, Irak ve Hicaz’da elverissiz bir durumda olmalari
sebebiyle Musul meselesinin hallinde Tiirkiye ile bir harbi goze alabilecegini
sanmiyordu. Bununla birlikte Ingilizlerin tecaviizde 1srarc1 olmalari ihtimali
de goz oniine alinarak sadece Zaho ve imadiye’nin isgali ile yetinilmemesi
ve Ingilizlerin Musul’dan tamamen atilincaya kadar harekatin genisletilmesi
diisiiniilmiigtiir™.

% Halli,a.ge.,s. 41-43.

" TBMM Zabit Ceridesi, 2. Dénem, 1. I¢ctima, 1. Celse, 18.10.1340, C.IX,s. 10

" Anzerlioglu, a.g.e., s. 146.

2 Cumhuriyet, 19 Eyliil 1924.

7 Kaymaz, a.g.e., s. 402-403.

™ Uciincii Ordu Bolgesinde Cikan Ayaklanmalar ve Ayaklanmalarin Bastirilmasi, Haz.
Kemal Yilmaz, Ankara, 1991, s. 35-36.
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Bu arada Nasturilere karg1 yapilan harekat da hizla devam etmekteydi.
24 Eylil’de Nasturiler bircok yerden ka¢mak zorunda kalmislardi.
Genelkurmay Basgkanligi 2 Ekim’de verdigi emirde ise Zap’in dogusunda
kimse kalmadigina gore tedip harekatinin fiilen sona erdigini bildirmistir.

Harekatin sona ermesi dolayisiyla kitalara yeni tertipler aldirilirken
Ankara’da da temaslar devam etmekteydi. Karsilikli nota teatileri suretiyle
devam eden siyasi faaliyetler sonunda meselenin Cemiyeti-i Akvam’da halli
yolunda mutabik kalinmigti. Bu arada TBMM toplanarak gereken karari
vermis oldugu i¢cin Genelkurmay Bagkanligr 19 Ekim 1924’°te gecici olarak
kurulan tertibatin kaldirilmasini harekatin sorumlulugunu uhdesine almig
olan 3. Ordu Miifettisligi’ne bildirmistir. Genelkurmay Bagkanlig1 Hakkari
harekatinin sona ermesi dolayisiyla harekata katilan birliklerin yeni yerlerini
de belirlemigtir. Siyasi halin simdilik belirsiz oldugunu kabul eden
Genelkurmay Bagkanligi Musul meselesinin kesin surette halline kadar 3.
Ordu Miifettisligi nin Diyarbakir’da kalmasini uygun gormiistiir”.

Nasturilerin bu ayaklanma hareketi esnasinda Ingiltere’yi en cok
rahatsiz eden nokta isyanin bu kadar ¢abuk bir sekilde bastirilmis olmasidir.
Yiizbag1 Lloyd’a gore Nasturiler, Ingilizleri bir “Nasturi Devleti” kurmaya
zorlamak adina bilingli olarak boyle davranmiglardir. Dobbs ise eger
Lloyd’un bu tespiti dogru ise Nasturilerin Ingiltere’nin tiim destegini
kaybedeceklerini onlar1 bir bolgeye yerlestirme fikrinden ve bu konuda para
harcamaktan vazgec¢ilmesi gerektigini diisiinmekteydi. Ancak Irak’taki bu
Ingiliz yetkililerinin goziinden kagan unsur; ge¢miste Arap ve Kiirtlere karsi
bagarili olan Nasturilerin diizenli ordu birlikleri karsisinda ayni basariy1
gosteremeyecek olmalariydi. Kiiclik capli ayaklanmalart bastirmakla diizenli
ve planli ordularla miicadele etmenin ayni olmayacagi bir gercekti.
Ingiltere nin sergiledigi bu tutumla artik Nasturileri gézden ¢ikartmak igin
bahaneler yaratmaya galistigin1 soylemek yanlis olmasa gerektir’.

3. Cemiyet-i Akvam Goriigmeleri

Ingiltere 6 Agustos 1924’te Cemiyet-i Akvam Konseyi’ne bagvurarak
Musul meselesinin, yapilacak olan ilk toplantinin giindemine alinmasini
istemisti. Bu bagvurudan sonra da bir muhtira veren Ingiltere, Nasturilerin
Tiirk yonetimini istemediklerini ve onlarin eski topraklarimi kapsayacak bir
sinirin ¢izilmesi talebinde bulunduklarini ifade etmigti. Bu bagvuruyu alan
Cemiyet-i Akvam 19 Agustos’ta Tiirk Hiikiimeti’ne bir mektup gondererek
Ingiltere’nin istegini bildirmis ve Tiirkiye nin cevabini istemisti. Ancak
Tiirkiye o sirada Nasturi isyam ile ugragtig1 icin hemen cevap vermemistir.

" Hall, a.g.e., 73-74.
" Kaymaz, a.g.e., s. 403-404.
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Tiirkiye’'nin cevabr 27 Agustos’ta Cemiyeti-i Akvam’a ulastirilmig ve
goriismelere yirmi giin zarfinda istirak edilecegi bildirilmistir’’.

Nihayet 5 Eyliil’de Tiirk heyetinin muhtirast konsey iiyelerine
dagitilmistir. Bu muhtirada Ingiliz iddialarina kars1 Tiirk tezi savunuluyordu.
Tiirkiye plebisit yapilmasi isteginde israr ediyordu. Nasturilerle ilgili olarak
Tiirk heyeti; “Britanya Hiikiimeti’nin Musul vilayetinin gayr-i Miislimleri
arasinda savas sirasinda miittefiklerin tarafim tutanlara besledigi sempati
ne olursa olsun, bu sempati, bu toplulugun niifusun ancak 1/17’ini
olusturdugu bir biiyiik vilayetin Tiirkiye’den ayrilmasint hakli
ctkarmayacaktir. Bu Asurlu Nasturilerin kokeninin Musul degil Hakkari
vilayeti oldugu diisiiniiliirse bu haksizlik daha da biiyiimektedir. Eger savag
swrasinda dogduklart topraklari terk etmek zorunda kaldilarsa bunun nedeni
Miisliiman yurttaslara karst silaha davranmis olmalaridir.. Britanya
Hiikiimeti’nin Asurlulart yogun bir kitle halinde Tiirkiye-Irak siniri yakinina
yerlestirme amact bu toplulugun istemleri ne olursa olsun amacin gercekten
bu mu oldugu yoksa bu onerinin ardinda baska nedenler mi bulundugu
konusunda akla sorular getirmektedir. Bu Asurlularin Kiirtlere karst
kullanilabilecek ve Tiirkiye’ye karsi saldirgan amaclar canlandiracak
boylesi yapay bir toplasmasi Britanya Hiikiimeti’nin elde etmeyi umdugu
sonuglart kesinlikle yaratmayacaktir.” demistir™. Goriiliiyor ki Tiirkiye
Ingiltere’nin oynamaya galistig1 oyunun farkindadir ve bu oyunu bozabilmek
icin elinden geleni yapacaktir.

14 Eyliil 1924’de Cenevre’ye ulasan Tiirk heyeti, 23 Eyliil’de Cemiyet-i
Akvam Genel Sekreterligi’ne bir nota daha vererek Londra ile aralarindaki
diplomatik miinasebetlerin yeniden baglamasina ragmen Ingiliz ucaklarmin
sinir1 gegip, Tiirk topraklarini bombaladig: sikiyetinde bulunmugtur. 9, 12 ve
14 Eyliil’de gerceklestirilen bu hava saldirisinda ii¢ Tiirk hayatini kaybetmis,
12 asker de yaralanmisti. S6z konusu saldirinin tesadiifen olmadigi, gizli bir
planin parcasi oldugu iddiasinda bulunan Tiirkiye, Ingiltere’nin Nasturileri
tahrik edip isyana sevk ettigini de bildirmistir. Ingiltere siirda kasti olarak
kargasa cikararak statiikoyu bozma yoluna gitmekteydi”. Ertesi giin buna
cevap veren Ingiltere, Tiirk birliklerinin statiiko sinirini gegtiklerini ileri
siirmiistiir. Tiirkiye ise statiiko sinirinin kesinlikle ihlal edilmedigini
bildirmisgtir.

Bu tecaviizler olurken Cenevre’de de miizakereler devam etmekteydi.
Nihayet 30 Eyliil’de Musul meselesini inceleyecek bir komisyonun

7Kodal,a.g.e.,s.255.

’ Milletler Cemiyeti Komisyon Raporu, s. 220-221.
) " QOke, a.ge.,, s. 142-143; Cengiz Kiirsad, “Cumhuriyetimizin Korunmas: (II) Nasturi
Isyanlar1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 41, Temmuz 1988, s. 28-30.
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kurulmasina karar verilmistir. Bu komisyon tarafsiz devletlerden secilen ti¢
kisiden olusacakt1®.

Daha Tiirk heyeti Ankara’ya donmeden Ingiltere 5 Ekim’de bir nota
daha yayinladi. Bu notada Tiirkiye’nin statiiko hududunun haricine ¢ikmasi
isteniyordu. Ingiltere nin buradaki tezi sdyleydi; Tiirkiye hem Musul vilayeti
haricine hem de Nasturilere kargt harekat yapilan mintikadan ¢ikacakti.
Hakkari vilayetinin giineyi yani Beytiissebap ve Colemerik mintikas1 Lozan
Antlagsmas1 imza oldugunda Ingiltere’nin isgalinde degildi. Fakat
Tiirkiye’nin de isgalinde degildi®. Ingiltere bu nota ile Tiirkiye nin
Nasturilere kars1 gerceklestirmis oldugu harekatin Tiirkiye sinirlari iginde
oldugunu goérmezden gelerek bir anlamda Tiirklerden kendi topraklarini
bosaltmasini istemistir®.

Ote yandan Musul bolgesinde Tiirkiye ve Ingiltere arasinda sinir
catismalariin artmasi ve gerginlige yol agmasi tizerine Cemiyet-i Akvam
Konseyi, 27 Ekim 1924°te Briiksel’de olaganiistii toplanmaya karar
vermigtir.

Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam konseyinin tarafsiz olarak bir karar
verecegine olan inancina karsilik konsey ertesi giin Ingiliz yetkililerinin de
bulundugu gizli bir toplanti yapmis ve Tiirkiye’ye verilecek cevabi
kararlastirmistir. Bu gizli goriismede de Ingiltere yine Nasturilerle ilgili
olarak ayn goriiglerini dile getirmistir. Tiirk hiikiimetinin Nasturi yerlesim
bolgesine olan miidahalesini statiiko ihlali olarak nitelemistir®.

~ Sonug olarak “Briiksel Hatti” gecici sinir olarak kabul edilmistir.
Ingiltere’nin ise Nasturi tampon bolgesini kuramasa da amacina bir anlamda
ulagtig1 soylenebilir®.

Bu arada Musul Komisyonu da 13 Kasim’da caligmalarina baglamigti.
Komisyon Bagdat ve Musul’da incelemelerde bulunduktan sonra hazirladigi
raporu 16 Temmuz 1925’te Cemiyet-i Akvam’a sunmustur. Komisyonun
raporuna gore; Briiksel Hatti cografi sinir olarak benimsenmis ve Musul
vilayetinin Irak’a birakilmasinin en iyi ¢6ziim oldugu bildirilmistir. Diger
yandan Ingiltere’nin Hakkari iizerindeki iddias1 kabul edilmemistir®.

% Komisyon Macar eski Bagbakani Kont Teleki, Belcikali Albay A. Paulis, Isvec
Bﬁkreg Biiyiikelgisi De Virsen’den olugmaktaydi.

" TBMM Zabit Ceridesi,2. Dénem, 1. I¢tima, 1. Celse, 18.10.1340, C.IX,s. 8.

% Kodal,a.ge.,s.277.

% Kaymaz,a.g.e.,s. 418-419.

% Kodal,a.ge.,s.286.

% Komisyon ayrica Musul vilayetinin gogunlugunu sayilar1 500 bin kadar olan Kiirtlerin
olusturdugu ve bunlarin 1rk olarak Tiirk ve Araplardan farkli olduklari, iktisadi olarak
bolgenin Irak’a baglanmasi gerektigi, Irak’taki manda yonetiminin en ge¢ 1928’de sona
erecegi i¢cin bu yonetimin 25 yil uzatilmasi ve Musul’daki Kiirtlere idari ve kiiltiirel haklar
verilmesi kaydiyla Komisyon, Cemiyet-i Akvam Meclisi, Musul vilayetinin Tiirkiye ile Irak
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Komisyon calismalarini yaparken Ingiltere, komisyonu Nasturilerin
geleceginin bu sinir tespitine bagli olduguna inandirmaya caligmigtir.
Komisyon iiyeleri bolgeyi terk ettikten sonra Musul halkina karsi tutumlarint
sertlestiren Ingiltere, Briiksel Hatti’'na Nasturileri yigarak bunlari
silahlandirmig hatta onlarin Oniinii agcmak maksadiyla bolgede yeniden
bombalama faaliyetlerine girismistir®. Komisyon Nasturilerle ilgili olarak en
iyl ¢ozlimiin Hali¢ Konferansi’nda Tiirkiye’nin teklif ettigi eski yerlesim
yerlerine donmeleri olacagint bildirmis buna ek olarak da gec¢miste
faydalandiklar1 yerel oOzerklige sahip olmalar1 ve genel bir afla
giivenliklerinin garanti edilmesi gerektigini de belirtmistir”’. Komisyon,
Nasturilerin hangi devletin hakimiyeti altinda olurlarsa olsunlar kendi
memurlarin1 aralarinda tayin etmek hakkina sahip olarak ve onlardan
patrikleri vasitasiyla vergi almak kosuluyla bir dereceye kadar mahalli bir
muhtariyet temin edilmesini istemistir®. Ayrica komisyon Nasturilerin
Musul’a yerlestirilmelerini kabul ediyordu. Bu durum yore ahalisi icerisine
Tiirk aleyhtar1 bir grubun daha monte edilmesi sonucunu dogurmaktaydi. Bu
da komisyona Musul’un Tiirkiye’ye birakilmamasi i¢in bir sebep
saglayacakti. Zaten Ingiltere’nin de istedigi buydu. Aslinda Londra’nin usta
diplomatlarinin Nasturi meselesini ortaya atma gayesi, bu bahane ile
meseleyi farkli bir alana kaydirarak Musul meselesinin Ingiltere lehine
¢Oziimiine olanak saglamakt:®.

Esasen Nasturiler Tiirkiye sinirlari icerisindeki eski yerlerine dondiikleri
ve Tiirk hiikiimetine bagl olduklar1 takdirde hicbir sorunla kargilagsmadan
giiven icerisinde yasayabileceklerdi. Ancak Ingiltere’nin istedigi gibi
yerlesmeleri icin onlara belli bir bolge verilmesi halinde zaten bir devletin
destegi olmadan yasayabilmeleri miimkiin goériinmemekteydi. Nasturiler
Ingilizlere giivenerek Tiirk hiikiimetinin eski yurtlarma donme teklifini kabul
etmemigler ve bir kez daha Ingiltere’nin cikarlar1 icin kendilerini
kullanmasina zemin hazirlamiglardir.

Cemiyet-i Akvam Meclisi komisyonun kararini goriismeye bagladiginda
Tiirkiye bu karara sert tepki vermistir”. Tiirkiye nin tepkilerine kars: tekrar
taarruza gecen Ingiltere bu defa da Tiirkiye’nin Hakkari civarindaki
Nasturileri baski altinda tuttugunu iddia etmistir’. Hatta Ingiltere
iddialarinda daha da ileri giderek Briiksel Hatti’nin giineyindeki 6000
Nasturi’nin Goyan’dan Bagkale’ye tehcir edildigini ve pek ¢ok Nasturi’nin

arasinda taksimine karar verirse Kii¢iik Zap ¢izgisinin sinir olabilecegini de eklemistir.
Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 295-296.

86 Hakimiyet-i Milliye, 21 Nisan 1925.

8 Anzerlioglu, a.g.e.,s. 156.

88 Aywn Tarihi,C. V,S.17,s.444.

¥ Oke,a.ge.,s. 165.

% Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 296-297.

' Oke,a.ge., s. 171.
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hayatin1 kaybettigini ileri slirmiis, bolgeye bir arastirma heyetinin
gonderilmesi ve Nasturilerin Irak mandasi altina yerlestirilmelerini
istemistir’. Tiirkiye nin ise bu iddiaya cevabi 16 Eyliil 1925’te gelmis ve
Ingiltere’nin biitiin iddialar1 reddedilerek Nasturilerin son giinlerde meydana
gelen huzursuzluklari Ingiltere’nin tesviki ile yaptiklar1 belirtilmistir. Ayrica
tim bu iddialarin Tiirkiye aleyhine bir kamuoyu yaratma cabasindan ileri
geldigi de ifade edilmistir”. Tiirkiye nin komisyon raporuna kars1 ¢ikmasi
tizerine Cemiyet-i Akvam Meclisi 19 Eyliil 1925’te Milletlerarasi Daimi
Adalet Divant’nin istisari miitalaasina bagvurulmasini kararlagtirmigtir.

Bu arada Ingiltere’nin istegi ile s6z konusu iddialarin incelenmesi igin
Estonya Ordusu eski Genelkurmay Baskani General Laidoner bagkanliginda
bir komisyon caligmalara baglamigtir. 16 Kasim’da Musul’dan yazan
Laidoner, Hiristiyanlarin Tiirkler tarafindan tehcir edildigi iddialarini kabul
etmekle kalmamisg ayn1 zamanda Tiirkiye’nin sinirdaki statiikoyu bozmak
suretiyle Briiksel Hatti’nin giineyine sarktig1 ithamlarini da onaylamistir®™.

Nasturilerin durumuna iligkin agiklama zaten 24 Ekim’de Ankara
tarafindan yapilmisti. Ankara, Siah ve Ziyaret koyleri sakinlerinin ihtilaflt
araziye goc¢ ettiklerini yalanlamiyordu. Ancak bu koylerin halki dini
liderlerinin de dahil oldugu bir ihanet sebekesi olugturmuslardi. Nasturilerin
cogu devletlerine baghiliklarini ifade etmigler ve bu miidahaleye engel
olunmasini istemiglerdi. Hatta bazilar1 bizzat hiikiimete bagvurarak bu hattan
icerilere almnmalarini istemislerdi. Yine de Ankara Ingiltere nin iddia ettigi
gibi Gellikoyun/Gilligoyan bolgesindeki Nasturilerin yer degistirmelerini
istememistir. Biitiin bu iyi niyetlerin iizerine generalin raporu Tevfik Riistii
Bey’in ifadesiyle Ankara’da biiyiik bir sagkinlik yaratmist1®.

Mesele TBMM’nin 12 Aralik tarihli oturumunda goriisiilmiis, Ismet
Pagsa gelismeleri degerlendirdigi bir konugsma yaparak mezkir heyetin
Tiirklerin Cemiyet-i Akvam’a miiracaat edip arastirtlmasini istedigi
hususlardan bircogunu birakip sadece Briiksel Hatt1 ve Hiristiyan tehcirini
inceledigini belirtmistir. Konugsmasinda Nasturi tehciri meselesine de temas
eden Ismet Pasa, Ingilizlerin tahrikiyle diiriist hareket etmeyen Nasturilerin
1924 takibati esnasinda aileleriyle birlikte kisim kisim giineye gitmis
olduklarini sylemistir®

1925 yilina gelindiginde bir yandan Seyh Sait isyani diger yandan da
sinir meseleleriyle ugrasan Tiirk hiikiimetinin Nasturilerin Irak ordusu

%2 Oke, a.g.e.,s. 172; Hakimiyet-i Milliye, 18 Eyliil 1925.

% Hakimiyet-i Milliye, 18 Eyliil 1925.

* Oke,a.ge.,s. 173.

% Mim Kemal Oke, Belgelerle Tiirk-Ingiliz Iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu,
1918-1926, Ankara, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1992, s. 162.

% TBMM Zabit Ceridesi, 2. Dénem, 23. I¢tima, 1. Celse, 12. 12. 1341, C. XX, s. 111-
116.
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icerisinde yer almalarini 6nlemek adina bir grup Nasturi’nin eski yerlerine
donmelerine izin verdigine dair bilgiler de bulunmaktadir®”’.

Ingiltere ile Tiirkiye arasinda uzayip giden tartismalar olurken Adalet
Divani da 21 Kasim 1925°te su unsurlar1 kapsayan bir karar almistir:

Taraflar Lozan Antlagsmasi’nin 3. Madde 2. Fikrasi’n1 imzalamakla
sorunun kesin ¢Oziimiinii saglamak yani uyusmazlik konusu olan sinirlari
saptamak istemigslerdir. Dolayisiyla Cemiyet-i Akvam Meclisi’nin bu madde
geregince alacagi kararin iki taraf i¢cin de baglayici olmasi gerekmektedir.

Meclis kararint oy birligi ile almak zorundadir. Taraflarin temsilcileri
oylamaya katilacak, fakat oy birliginin saptanmasinda bunlarin oylar1 goz
oniinde tutulmayacaktir®®.

S6z konusu miitalaanin meclisce de onaylanmasi ile Tiirkiye anlagma
hiikiimlerinin ihlal edildigini 6ne siirerek temsilcilerini geri cekmistir.

Gercek sudur ki Cemiyet-i Akvam Meclisi’nin Musul’u Irak’a birakan
bu karari, Irak ya da Ingiltere’nin hakli olmasindan kaynaklanmamustir.
Esasen Cemiyet Meclisi siyasi bir organdir. Bu organda alinan kararlar
Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’nin diislincesine ragmen siyasi ¢ikarlarin
etkisi altinda kalmaktadir. Musul meselesi Cemiyet Meclisi’nde
goriisiiliirken, Ingiltere Cemiyet’in en niifuzlu iiyelerinden biri ve Meclis’in
daimi tiyesi bulunuyordu. Buna karsilik olarak Tiirkiye Cemiyet-i Akvam’in
tiyesi bile degildi. Meclisin Tiirkiye aleyhinde karar almasinda bu durumun
onemli bir rolii vardir®.

Tiirkiye’nin Musul iizerindeki Ingiliz oldubittisini kabul etmesi
beklenemezdi. Ancak bu tutumunda kisa siire direnebilmistir. 5 Haziran
1926°da Tiirkiye, Ingiltere ve Irak Hiikiimetleri arasinda yapilan Ankara
Antlagmasi ile Tiirkiye ve Irak arasindaki sinir kiigiik degisiklikler
yapilmasina ragmen Ingiltere’nin istedigi bicimde ¢iziliyordu. Boylece
Tiirkiye’nin giineydogu sinirina son sekli verilerek Misak-1 Milli’den
fedakarlik etmek pahasima da olsa Tiirkiye nin Ingiltere ile olan son biiyiik

anlagmazlig1 ortadan kalkiyordu'®.

Nasturilere gelince, Ingiltere Disisleri Bakan1 Chamberlain, kendisine
yoneltilen Nasturilerin can ve mal giivenliginin antlagsma ile teminat altina

7 Anzerlioglu, a.g.e.,s. 161.

% Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 298.

* Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, (1919-1995), 9.
Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s.75.

1% Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 318. Antlagmanin diger maddeleri igin Bkz. Kiirkgiioglu, a.g.e.,
s. 318-320.
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alinip alinmadig1 yoniindeki soruya cevaben; en iyi garantinin Ingiltere ile

Tiirkiye’nin dostlugu oldugunu séylemistir'"'.

Boylece Musul meselesi ile birlikte Nasturi meselesi de kapanmig
oluyordu. Ingiltere, “Nasturi yurdu” manevrasinda basarili olmustur.
Nasturileri yerlestirecek bir toprak elde edememis olmasina ragmen onlart
kullanarak yapmis oldugu cesitli oyunlarla Musul meselesinin aleyhimizde
¢oziimlenmesine olanak saglamistir. Ingiltere, Nasturileri isyana tesvik
ederek Tiirkiye’yi bir yandan bu konuyla mesgul ederken bir yandan da
“Nasturi yurdu” projesini uygulamaya calismistir. Bunu yaparken de Tiirk
toprag1 olan Hakkari’yi Nasturiler i¢in istemis, daha sonra da adeta taviz
verir gibi Tiirkiye’ye birakmistir'®,

Bu tarihten sonra Ingiliz manda y&netimi bitinceye kadar sessiz sedasiz
yasamlarin1 geciren Nasturiler, Ingiliz mandaterliginden sonra Irak’ta
huzursuz olmaya baglayacaklardir.

4. Irak Yonetiminde Nasturiler

1932 yili baglarina kadar Irak’ta Nasturi sorunu ¢éziimlenememis ve
aksine daha da biiyliyerek devam etmistir. 1932°de Ingiltere’nin Irak’taki
manda yonetimini kaldirmak istemesi Nasturileri zor durumda birakmustir.
Nasturiler Ingiltere’den bir fayda gérmeyeceklerini anladiklarinda Irak’la
Ingiltere arasindaki antlasmayi protesto etmek igin silahli kuvvetlerini
dagitmiglardir. Bu olay Ingiltere’nin sert tepkisine sebep olmus ve Nasturi
patrigine basvuran Ingiltere birliklerin tekrardan kurulmasi i¢in cemaatinin
ikna edilmesini istemistir. Ingiltere buna karsilik Hakkari konusuna bir
¢Ozlim bulma s6zii de vermigtir. Nasturi Patrigi Mar Simun taburlarin tekrar
kurulmasi icin komutanlar1 ikna etmeyi basarmis ancak Ingiltere soziinde
durmayarak Nasturilerin Hakkari’ye donmeleri konusunda higbir sey
yapmamuigtir.

Irak’in Ekim 1932°’de Cemiyet-i Akvam tiyeligine kabulii goriigmeleri
sirasinda Nasturilerin durumu da giindeme gelmistir. ingiltere burada onlarin
tekrar Hakkari’ye donmelerinin en iyi ¢6ziim olacagin belirtmis bu miimkiin
olmazsa Nasturilerin Irak’ta gegici olarak ikamet edecegi vurgulanmistir.
Ancak bu goriigsmeler sonucunda Nasturilerin sorunlarina tam bir yanit
bulunamamistir. Onlarin Irak topraklarinda parcalar halinde ¢esitli bolgelere
yerlestirilmelerine karar verilmistir ki bu durum Nasturiler agisindan biiyiik

bir dezavantaj olacaktir'®.

' Oke, Belgelerle...,s. 176.
'™ Siileyman Hayrullah Cetin, Tiirkiye’de Nasturi Hareketleri (1830-1926), Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1988, s.
92-93.

13 K. P. Matfiyef, Asurlar ve Modern Cagda Asur Sorunu, Cev. Vahap Kelat, Istanbul,
Kaynak Yayinlari, 1996, s. 128-129.
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4 Aralik 1932 tarihinde Tiirkiye’nin Bagdat Biiyiikel¢iligi’nden alinan
bir raporda Nasturilerin talepleri anlatilmaktadir. Bu rapora gore, Irak’ta
bulunan bir kistm Nasturiler Cemiyeti-i Akvam’a bir mazbata vererek bir
takim taleplerde bulunmusglardir. Onlarin talepleri Irak’in kuzeyinde, Musul
havalisinde ve hududumuz bitisiginde, Zaho, Dahok, Akra mintikalarinda bir
Nasturi livasi tesisi, bu suretle orada bir Nasturi vatani viicuda getirilmesi ve
Irak’taki Nasturilerin oraya sevk edilerek iskan edilmesinden ibarettir.

Bu talepte bulunan Nasturiler, ruhani liderleri Mar Simun taraftari olan
Nasturilerdir. Bunlara muhalif bir grup Nasturi bulunmakla birlikte Manda
Komisyonu bu grubu nazar-1 dikkate almamigtir. Manda Komisyonu
tarafindan yazilan kararnamede; “Bu iki grup birbirlerine zit taleplerde
bulunmus iseler de toplu halde yasamak gayesindedirler” denilerek biitiin
Nasturilerin bir “Milli Ocak” iddiasinda miittefik olduklart hiikmii
cikarilmigtir. Irak hiikiimeti ise Manda Komisyonu’nun Nasturi taleplerinin
meclise tavsiye edilmesi kararindan endise duymakla birlikte bu kararin
mecliste kabul edilmeyecegini timit etmekteydi.

Irak’ta teskil edilecek Nasturi yurdu talebinin bizi ilgilendiren kismi ise
Nasturilerin kendi eski vatanlari oldugunu iddia ettikleri Hakkari
mintikasinin da bu topraklara dahil edilmesini istemeleridir'™.

Goriildiigii tizere Nasturiler hi¢bir vakit Hakkari’den vazge¢cmemisler,
her firsatta bu mintikaya yerlesmek icin taleplerde bulunmuslardir.

Tiirkiye’nin Bagdat Biiyiikelgiligi’nden 11 Haziran 1933 tarihinde
alinan bir diger yazidan anladigimiza gore; Cemiyet-i Akvam Meclisi,
Nasturilerin sahipsiz bir arazide toplu halde bulundurulmayarak iskéan
edilmesini kararlastirmigtir. Nasturiler ise bu iskadn isinden memnun
goriinmemekte ve hatta Irak’tan difer memleketlere go¢ etmek istediklerini

soylemektedirler'®.

Bu arada Cemiyet-i Akvam Meclisi’nde Nasturi taleplerini miidafaa
etmek maksadiyla Cenevre’ye gitmis olan Patrik Mar Simun Irak’a donerek
Nasturilerin Irak’in sadik tebaasi olduklarini, Irak kanunlarina bagli olup
hiikiimete kars1 hicbir davalari olmadigini, Cenevre’de sadece Ingilizlerin

Nasturileri igfal etmis bulunduklari dile getirdigini sdylemistir'®.

Irak’ta Nasturilere karsi baskilar da tiim siddetiyle devam etmekteydi.
Irak hiikiimetinin Nasturilerin ayr1 ayr1 bolgelere yerlestirilmeleri ve
silahsizlandirilmalarina yonelik iskdn planini kabul etmeyen Nasturilerin
tilkeden gociine imkan verildi. Bunun tizerine Temmuz 1933’te ¢ok sayida
Nasturi iilkeyi terk ederek Suriye’ye dogru goc¢ etmeye bagladi. Siniri

' BCA, Dosya No. 436106, Fon Kodu: 30/10, Yer No. 259.741.24.
% BCA, Dosya No. 436112, Fon Kodu: 30/10, Yer No. 259.741.39.
1% BCA, Dosya No. 436112, Fon Kodu: 30/10, Yer No. 259.741.39.
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gecerek Suriye’ye gelen Nasturiler kendilerinin Irak’a gonderilmemeleri i¢in
Fransiz yetkililerine bagvurmuslardir. Ancak sonu¢ olumsuzdur. Geri donen
Nasturiler Irak topraklarina girer girmez Iraklilarin saldirilariyla
karsilagmiglardir. Nasturiler ilk saldirilar1 bertaraf etmelerine ragmen
kuvvetlerinin yetersizligi onlar1 zor durumda birakmistir. Bu arada kitle
iletisim araclarinin Nasturilerin Irak’a savag ilan etti§i yolunda haberler
yaymlamaya baglamasi ile tilkede durum daha da gerginlesmistir. Bu olaylar
sirasinda pek cok Nasturi hayatin1 kaybetmistir.

Ingiltere ise hala Nasturi davasi ile ilgilendigi imajin1 vermek igin
cesitli toplant1 ve konferanslar diizenlemisti. Bu toplantilarda Nasturilerin
iskén i¢in Tiirkiye ve Suriye disinda bir yer kalmadig1 sonucuna varilmistir.
Ancak Ingiltere, Tiirkiye’yi o giinkii sartlarda bu isten uzak tutmay1 uygun
gormiistiir'”’.

23 Agustos 1933 tarihinde Londra Biiyiikel¢iligi’nden alinan bilgilere
gore; Ingiliz gazetelerinde Nasturiler lehine ve Irak hiikiimeti aleyhine
negriyatta bulunulmakta ve son donemdeki kanli olaylarin sorumlularinin
mutlaka cezalandirilmasi gerektigi kamuoyunda dile getirilmektedir.
Hakkari’yi Tiirkiye’ye birakan Cemiyet-i Akvam karar1 ingiliz gazetelerince
tenkit edilmekte ve Nasturilere Suriye veya diger bir sahada yer bulunmasi
lizumu teklif edilmektedir. Ayrica gazetelerde hududu ge¢cmeye calisan
Nasturileri silahla kargilamak icin Irak hududuna Tiirk askeri sevk edildigi

havadisi de bulunmaktadir'®,

Diinya kamuoyundaki gelismeler ve Ingiltere gibi bazi devletlerin
miidahaleleri Irak hiikiimetinin olaylar1 durdurmasina yol agt'”. Irak
hiikiimeti Nasturi birligini bozmak icin patriklerini ve ailesini Kahire’ye
siirgiine gonderdi. Sonugta Nasturiler ne 6zerklige kavusabildiler ne de toplu
halde bir yere yerlesebildiler'. Boylece Nasturi sorunu bir ¢6ziime
kavusturulamamig basta patrikleri olmak iizere daha sonraki tarihlerde
bir¢ogu Amerika’ya veya bagka iilkelere go¢ etmiglerdir. Su sdylenilebilir ki;
savag Nasturileri yurtlarindan etmistir. Yillardir yasamlarini siirdiirdiikleri
evlerinde giiven i¢inde bulunurlarken, kendilerine vaatlerde bulunan

devletlere giivenerek savagsmislar ve ortada birakilmiglardir'"'.

SONUC

Avrupali biiyiik giiclerin Osmanli Devleti’ndeki emperyalist emellerini
siirdiirebilmek amaciyla yiiriittiikleri diplomasi igerisinde, devleti

7 Matfiyef, a.g.e., s. 139-143.

"% BCA, Dosya No. 436128, Fon Kodu: 30/10, Yer No. 259.742.3.

' Olaylarda 5 ila 6 bin Nasturi’nin 6ldiiriildiigiine dair bir bilgi bulunmaktadir.
Matfiyef, a.g.e.,s. 145.

"0 Matfiyef, a.g.e., s. 146. _

" Siiryanilerin Act Sonu, Cev. Siikran Yurdagiil, Isvec, Nsibin Yayinevi, 1991 s. 93.
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parcalamaya yonelik faaliyetlerinde Osmanli Devleti’nin 6zellikle dogu
vilayetlerinde yasayan Hristiyanlarin ve bu baglamda Nasturilerin ayr1 bir
yeri bulunmaktadir. Avrupali devletlerin bu diplomasi icerisinde en biiyiik
gayeleri Osmanli Devleti topraklarinda yasayan gayr-i Miislimlere toprak
vaat ederek onlarin devlete karsi ayaklanmasini saglamaktir.

Nasturiler de Birinci Diinya Savagi baglarinda Rusya, 1917’den sonra
da Ingiltere’nin politikalarinin bir yoniinii olusturmustur. Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli Devleti’ne karsi savas acan Nasturiler, savas sonrasinda
verilen sozlerin tutulmamasi nedeniyle yalniz kalmiglardir. Milli Miicadele
doneminde de Ingilizlerle isbirligi i¢inde hareket eden Nasturiler Hakkari ve
cevresinde faaliyetlerde bulunmuglardir. Ingiltere, kendine bagli tampon
bolgeler olusturmak maksadi ile Nasturilerle ilgilenmistir.

Gerek Lozan Konferans: gerekse Musul meselesi goriismelerinde
Nasturi kozunu kullanmaya ¢alisan Ingiltere, her ne kadar istedigi “tampon
devletin” kurulmasini saglayamadiysa da Tiirkiye’nin sikintili giinler
yasamasina neden olmustur. Nasturiler ise verilen her vaade inanarak adeta
Ingiltere’'nin kuklas1 haline gelmisler ancak her seferinde kaderleriyle basg
basa birakilmislar ve toplu halde yasama isteklerini
gerceklestirememislerdir.
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