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Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu calismadaki amacimiz, Tapmak S$Sovalyeleri'nin Birinci Hagli Seferi
kuzey bolgesinde Antakya Hagh
Prinkepsligi'ndeki varligi ile Bagras Kalesi'ndeki hakimiyet donemini
Calismada, Antakya Hacgh
Prinkepsligi'ne gelisi, buradaki kimi kurumsallasma tesebbiisleri ve bunlarin

sonrasinda  Suriye’nin kurulan

incelemektir. Tapmnak  Sovalyeleri'nin
prinkepsligin bekasi agisindan tasidigi 6neme deginilecektir. Ozellikle,
Tapinak Sovalyeleri’'nin bolgenin en stratejik askerl mekani olan Bagras
Kalesi'ndeki hakimiyet siireci ve bu siirecin gerek orgiit/tarikat ve gerekse
prinkepslik agisindan degeri tartisilacaktir. Nihai olarak, bolgedeki siyasi ve
askeri giic dengeleri agisindan Bagras Kalesi'nin 6nemi ve Tapinak
Sovalyeleri'nin buradaki faaliyetleri ortaya konacaktir. Calisma, konuyu ihtiva
eden Hagli kronikleri, Dogu kaynaklar: ve ¢cagdas arastirma eserleri 1s5181nda
gerceklesecektir.
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Abstract

Keywords

The aim of this study is to examine the existence and activities of the Knights
Templar in the Principality of Antioch, which was established in northern
Syria after the First Crusade, and the period of domination in Baghras Castle.
In this study, the arrival of the Knights Templar in the Principality of Antioch,
some institutionalization attempts there and their importance in terms of the
survival of the principality will be discussed. In particular, the process of
domination of the Knights Templar in Baghras Castle, the most strategic
military place in the region, and the value of this process in terms of both Order
and Principality will be discussed. Finally, the importance of Baghras Castle in
terms of the political and military power balances in the region and the mission
of the Knights Templar will be reviewed. The study will be carried out in the
light of the Crusader chronicles and Eastern sources and contemporary
sources on the subject.
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Giris

Papa II. Urbanusun 1095 yilinda Fransa'nin Clermont kentinde diizenledigi konsilde yaptig:
¢agri, Hristiyan Avrupa toplumunda biiyiik bir yanki uyandirmis ve Avrupa’nin muhtelif
bolgelerinden binlerce insan, “Kutsal Topraklar: kurtarmak” ve “haci olmak” motivasyonuyla
Dogu’ya ulasmak iizere yola koyulmustu. Uzun ve mesakkatli bir yolculugun ardindan
Dogu’ya ulasan Hagli ordulari, belli basli baz1 direnislerle karsilasmislarsa da, bazi stratejik
noktalar ele gecirmeyi basarmis ve burada devletler kurarak varliklarii kurumsal bir zemine
tasimislardi. Haghlarin birinci sefer neticesinde kurdugu bu devletler, Bizans, Selguklu,
Ermeni, Fatimi gibi dénemin 6nemli devletlerinin hiikiim stirdigii bir iklimde, bolge 6zelinde
yasanan yogun hakimiyet miicadelelerine yeni aktorlerler olarak dahil olmuslardi. Hagh
Devletleri, bolgedeki siyasi ve askeri gii¢ denkleminde s6z sahibi olabilmek ve en 6nemlisi de
varliklarini koruyabilmek adina, bazi eylem ve stratejiler gelistirmislerdi. Bu stratejiler iginde,
dini-askeri karakterli orgiitlerin/tarikatlarin askeri giicii ve siyasi niifuzundan yararlanmak,
siiphesiz biiyiik bir énem teskil etmekteydi. Ozellikle Suriye'nin kuzeyinde kurulan ve bir
tarafi Anadolu diger tarafi ise Suriye cografyasmma bakan Antakya Prinkepsligi, bu
orgiitlerin/tarikatlarin bolgedeki varligina en fazla ihtiya¢ duyan devletlerden birisiydi.
Prinkepslik; Bizans, Sel¢uklu ve Kilikya Ermenileri'nin yogun hakimiyet miicadelesi verdigi
bir cografyada, bu miicadelelerin bir pargasi olabilmek en azindan varligini siirdiirebilmek
icin Birinci Hagli Seferi'nden sonra kurulan (1119/20) ve donemin en Onemli dini-askeri
yapilanmalarindan birisi olan Tapinak S$ovalyelerinden faydalanma yoluna gitmistir.
Kudiis'in Latinler tarafindan alinmasindan sonra Avrupa’dan yogun bir sekilde Dogu’ya
gelen haci adaylariniin giivenligini saglamak tizere kurulan Tapmak $Sovalyeleri, miitevazi
bir kurulusun ardindan, ¢ok kisa bir siire i¢inde siyasi, ekonomik ve askeri anlamda biiytik bir
gelisim katederek Hagl Seferleri tarihinde miistesna bir konuma ulagmiglardir. Ozellikle
manastir yasantisinin kendilerine sagladig: disiplin anlayisini askeri karakterlerine yansitan
ve bu anlamda Hacli ordularmin elit giiclinii olusturan Tapinakgilar (Ceken, 2020), Antakya
Hagh Prinkepsligi i¢in de 6nemli bir savunma giicii olusturmuslardir.

Tapinak Sovalyeleri ve Antakya Hacli Prinkepsligi

Tapmak Sovalyelerinin Antakya Prinkepsligine ne zaman geldikleri ve buradaki ilk
faaliyetlerinin ne oldugu tam olarak bilinmemektedir. Bunun en 6nemli nedeni, orgiitiin
merkez arsivinin yok olmasi olarak gosterilmistir. Yine de doneme ait bazi1 kronik ve belgeler,
Tapmakgilarin buraya ne zaman geldikleri ve nasil roller iistlendikleri konusunda bir takim
bilgiler sunmaktadir. Elde edilen bu bilgilerden, orgiitiin/tarikatin Papalik tarafindan resmi
olarak tanindiktan kisa bir siire sonra, Suriye'nin kuzey bolgelerinde faaliyet gostermeye
basladiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim Willermus Tyrensis (6. 1184) ve Mihayel Mor Rabo'nun
(Siiryani Patrik Mihail 6. 1199) bu konuda verdigi malumat dikkat gekicidir. Unlii Hagh
tarihgisi Jonathan Riley-Smith, Willermus Tyrensis ve Mihayel Mor Rabo’ya dayandirdig:
anlatiminda, Tapmnakglarin 1130'lu yillardan itibaren Antakya’ya yerlesip burada bazi
miilklere sahip olduklarmi ve prinkepsligin yonetiminde sorumluluk aldiklarini ileri
stirmektedir. (Riley-Smith, 1978, s. 95; ayrica krs. Burgtorf, 2006, s. 223).

Willermus ve Rabo'nun Tapmakgilarin prinkepslikte boy gostermeye basladiklar: tarih ve
buradaki durumlari hakkinda verdigi malumatin 6rgiit adma diizenlenmis bazi belgelerin bu
konudaki anlatilariyla benzerlik tagidig: goriilmektedir. Bu baglamda en erken tarihli belge,
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1134 tarihinde Toulouslu Alfonso'nun yayinladig: charter’dir. Alfonso, yayinladig1 bu charter
ile, kendi kontlugunda bulunan Tapinakgilara, Antakya Prinkepsligi'nde bulunan
Tapmakcilarla benzer ayricaliklar1 taniyacagini beyan etmistir. Her ne kadar detay
verilmemisse de, Tapinakgilarin 1134 gibi erken bir tarihte Antakya Prinkepsligi'nde belli
haklara sahip olduklarini gostermesi agisindan bu belge dnemlidir. (Andrew D. Buck, 2020, s.
523). Bu konuya dair dikkat ¢eken bir diger belge ise orgiitiin/tarikatin papalik nezdinde resmi
olarak taninmasinda ¢ok ciddi katkilar1 olan Clairvauxlu Bernard’in, Antakya Patrigi
Domfrontlu Ralph’a (Raoul de Domfront) gonderdigi ve Tapinakgilarin Antakya
Prinkepsligi'nde desteklenmesi icin beklentisini dile getirdigi 1135-40 tarihli mektuptur. Son
belge ise, Prens Raymond’un, Drogo ve Gusibert adli Tapinak biraderlerinin huzurunda,
orgiitiin Antakya Prinkepsligi'ndeki varlik ve faaliyetlerinin mesruluguna dair yayimladig:
1140 tarihli charter’dir. (Burgtorf, 2006, s. 223). Bu belgelerin ozelligi ise, Willermus Tyrensis
ile Mihayel Mor Rabo'nun Tapmakgilarin bolgedeki varligina dair verdikleri malumati
desteklemeleridir. Doneme ait bu kronik ve belgelerin verdigi tarih ve bilgiler, Tapinak
Sovalyeleri'nin 1130 gibi erken tarihlerden itibaren Antakya Haghi Prinkepsligi'nde boy
gostermeye basladiklarina isaret etmektedir.

Tapinak Sovalyeleri'nin hangi tarihlerden itibaren Antakya Prinkepsligi'nde boy gdstermeye
basladiklari sorusunun yanai sira, orgiitiin buradaki misyon ve faaliyetlerinin neler oldugu da
kanaatimizce cevap aranmasi gereken diger dnemli bir sorudur. Papalik tarafindan Troyes
Konsili'nde resmi bir orgiit/tarikat olarak tanindiktan (1129) ¢ok kisa bir siire sonra Antakya
Prinkepsligi'nde boy gostermeye basladiklar1 anlasilan Tapinak Sovalyeleri'nin, zaman
icerisinde buradaki varliklarin1 kurumsal bir zemine tasimaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu
durum ise, Orglite ait tiiziik metinlerinde yer alan ve Orgiit hiyerarsisinde miithim bir mevki
isgal eden “Antakya Bolge Komutanlig1” adli idari birimin varligindan anlasilmaktadir. 1187
yilindan 6nce yazildig: diisiiniilen ve “Hiyerarsik Kurallar” boliimiinii olusturan tiiziik metni,
Tapinak Sovalyeleri tarafindan kurulan “Antakya Bolge/Sehir Komutanligr” hakkinda énemli
bilgiler vermektedir. Komutani &rgiitiin Biiyiik Ustadi tarafindan dogrudan atanan ve
bulundugu bélgenin tamamindan 6rgiit adina sorumlu olan Antakya Bolge Komutanhg: (The
Rule of the Templars, Madde 125-129, s. 13, 50-51; Burgtorf, 2006, s. 225; Barber, 2006, s. 295;
Ceken, 2020, s. 325), Tapmnak Sovalyeleri'nin Antakya Prinkepsligi'nde kurumsallagsmasinin
ilk adim1 olmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tapmak Sovalyeleri'nin “Antakya Bolge/Sehir Komutanligi”ni kurmasmin, bélge iginde
orglite siyasii, ekonomik ve askeri anlamda rahat bir hareket alan1 sagladig1 gercegini goz arda
etmemek gerekir. Orgiitiin, burada bulundugu zaman zarfinda bélgenin ticari
potansiyelinden en iyi sekilde istifade ettigi ve bolgede gerceklesen ticari faaliyetlerde aktif bir
sekilde yer aldig1 anlagilmakdir. Nitekim tiiziik metinlerinde yer alan bir madde, dogrudan
ya da dolayl olarak, Tapinakg biraderlerin bolgede yiiriitiilen ticari faaliyetlerin icinde
oldugunu diisiindiirmektedir. Buna gore Paris adindaki Tapmak biraderi ve maiyetindeki
diger iki Tapmakg birader, Antakya’da baz1 Hristiyan tiiccarlar 6ldiirmiis ve buna karsilik
orgiitiin merkezi yonetimi tarafindan agir bir sekilde cezalandirilmislardi. Her ne kadar
mahiyeti hakkinda detay verilmemis olsa da, tiiziik metninde yer alan bu hadisenin, ticari
miinasebet esnasinda vaki oldugu ihtimalini gézard: etmemek gerekir. Zira orgiitiin bolgede
balik yetistiriciligi, bankacilik ve bagislar {izerinden cesitli ticari faaliyetler yiriittiigii
diistintildtigtinde, (The Rule of the Templars, Madde 554, s. 144; Andrew D. Buck, 2020, s. 530;
Burgtorf, 2006, s. 224, 225, 228), Tapinakgilarin Antakya’da kurumsallasma noktasinda énemli
adimlar attiklarmi sdylemek pekala miimkiin gortinmektedir.
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Tapinak Sovalyeleri'nin Antakya’daki varligi, gerek Prinkepsligin ve gerekse Biladiissam
bolgesinde faaliyet yiiriiten diger Hagli unsurlarinin varligr agisindan son derece dnemli
olmustur. Bu durum, orgiitiin bolgede bulundugu zaman zarfinda gosterdigi bir takim
faaliyetlerden de anlasilmaktadir. Bu anlamda dikkat ¢eken ©Onemli bir faaliyet, gerek
prinkepsligin ve gerekse bolgedeki diger Hagh unsurlarinin zaman zaman finanse edilmesidir.
Tapinakgilar, Hagli Kralligi'ndan gonderilen biitgeyi, Antakya Prinkepsligi ve bu bdlgeye
yakin Hagli unsurlarina aktararak ekonomik anlamda ihtiyaglarmnin giderilmesinde aracilik
etmislerdir. Finans kaynakli bu islemlerin zaman zaman Antakya Prinkepsligi'nde bulunan
Tapmakgilar tarafindan da gerceklestirildigi anlagiimaktadir. Orgiit Antakya Prinkepsligi'nde
olusturdugu biitgeyi, ihtiya¢ durumlarinda diger bolgelerde bulunan Hagli birliklerine
aktarirdi. Bu duruma Ornek tegkil eden bir hadise, 1148 yilinda gergeklesmistir. Tapmak
Sovalyeleri'nin sonradan Biiyiik Ustad1 olacak olan Barresli Everard, érgiitiin Antakya Bolge
Komutanhigi'nda gorevli iken ordusuyla Avrupa’dan gelen Fransa Kral1 VII. Louis’i ziyaret
etmistir. Akka’da gergeklesen bu ziyaretin dikkat ¢eken yonii ise, VII. Louis ve beraberindeki
Hagli ordusunun ihtiyag¢ duydugu finansal destegin saglanmasi igin gergeklestirilmis
olmasiydi. Everard'in sahsinda Tapinakgilar, Antakya’da olusturulan biitceyi, Kral Louis ve
beraberindeki orduya aktararak (Burgtorf, 2006, s. 227), bir anlamda Hag¢hi ordularmin
Miisliimanlara kars: yiiriitiicekleri miicadele icin ihtiya¢ duyduklar: finansal destegi saglama
konusunda ne denli 6nemli bir rol oynadiklarini gostermislerdir.

Antakya Prinkepsligi'nde bulunan Tapinak Sovalyeleri'nin gorevi, sadece prinkepsligin ve
diger Haglhi ordularmnin ihtiya¢ duydugu biitceyi kendilerine aktarmakla smirli degildi
siiphesiz. Orgiit, gerek Antakya Prinkepsliginin ve gerekse civar bolgelerdeki Hagh
ordularinin askeri agidan desteklenmesii noktasinda oldukca onemli gorevler tistlenmistir.
Tapinak askerleri, Antakya’da bulunduklar1 zaman zarfinda, prinkepsligin adeta 6zel silahli
gliciinii olusturmuslardir. Zaman zaman da, Suriye’de bulunan Hagli ordularina buradan
destek kuvvetler olarak katilarak Kutsal Topraklarin savunulmasindaki miicadelelerde gorev
almuslardir. (Burgtorf, 2006, s. 229). Tapinak Sovalyeleri bu vazifeleri icra ederken, bolgede
bulunan askeri kalelerden onemli dlglide istifade etmislerdir. Buradaki bazi 6nemli kalelere
hiikmettikleri bilinen Tapmakgilar (Boas, 2006), Antakya Bolge Komutanhg gorevi
kapsaminda, buralar1 her an savasa hazir tutmak gibi bir vazife tistlenmislerdir. (Barber, 2006,
s. 295; Ceken, 2020, s. 325). Orgiitiin prinkepslikte sahip oldugu bu kaleler iginde stratejik
konumu itibariyle en fazla 6nem arz eden, bolgede yasanan hakimiyet miicadelelerinin hedef
noktasinda olan ve ugruna ¢ok¢a miicadele verilen kalesi ise, Bagras (Gaston) Kalesi olmustur.

Bagras Kalesi'nin Antakya Hagli Prinkepsligi ve ozellikle Tapmak Sovalyeleri donemine
girmeden Once, tarihgesine kisaca deginmek faydali olacaktir.

Hacli Dénemine Kadar Bagras Kalesi

Antakyanin kuzey bolgesinde yer alan ve Amanos siradaglarini kesen Belen Gegidi'nin dogu
girisinin hemen giineyinde, 640 metrelik bir yiikseklik {izerine kurulan Bagras Kalesi Antik
Cag’'da “Suriye Kapist”, “ Amanos Kapisi”; Ortacag’da ise “Pagrae”; Arap kaynaklarinda “Bagrds”
veya “Bab-1 Iskenderun”, “Mazik Bagrds” gibi isimlerle anilmigtir. Ancak daha sonra burasinin
bir yerlesim bolgesi haline gelmesiyle birlikte, Amik Ovasi'na dogru uzanan kisma Bagras
ismi verilmistir. (Boas, 2006, s. 139; Miiderrisoglu, 1994, s. 237). V. yiizyilda stathmos yani
“istasyon” anlamina gelen ve Pagrai seklinde telaffuz edilen bolge, yaklasik iki bin y1l boyunca
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hi¢ degismeden Bagras (Baghras) olarak bilinmistir. Tiirklerle birlikte Bakras ismini almuistir.
Haglilar bolgeye hakim olduktan sonra ise, bu bolgeyi Guaston, Gaston, Gastrin, Gastin, Gastim,
Gastun gibi isimlerle anmiglardir. (Lawrence, 1978, ss. 38-41).

Anadolu ile Suriye-Filistin cografyas1 arasinda gegis gilizergahinda bir noktada bulunan
Bagras'in, askeri bir mekan olarak ilk defa Emevi Halifesi Abdiilmelik b. Mervan déneminde
kullanildig diistintilmektedir. Belaziiri'nin anlatimina gére Emevi halifeleri, Araplarin Bizans
topraklarma yaz-kis mevsimlerinde diizenledikleri akinlarda, kaleyi stratejik konumundan
faydalanmak tiizere tahkim etmis ve burada bir garnizon kurarak igerisine askeri birlikler
yerlestirmislerdir. Abbasi Halifesi Hariin Resid zamaninda Iskenderun Limaninin kontrol altina
alinmas1 ve burada Bagras'm da dahil oldugu bir giivenlik hattinin olusturulmasi, kalenin
Abbasiler doneminde de askeri oneminin stirdiigiinti gostermistir. (al-Baladhuri, 1916, s. 228,
258; Lawrence, 1978, s. 39; Halagoglu, 1991, s. 450).

Bagras'in yaklagik {ig asir siiren Islam hakimiyeti dénemi, Bizans'in Antakya’y1 Araplardan
geri almasiyla birlikte son bulmustur. Antakyali Yahya'nin (6. 1066) eserinden anlasildig:
kadariyla, Imparator Nikephoros Phokas (912-969), Trablus ve Suriye’ye diizenledigi seferin
ardindan goziinii Antakya’ya dikmis ve bolgeyi almak iizere gergeklestirdigi sefer esnasinda
Bagras Kalesi'ni yeniden insa etmistir. Phokas ardindan kaleye 1000 kisiden olusan askeri bir
birlik yerlestirerek komutasin1 Mikhael Bourtzes’e vermistir. Kale, Phokas’in bagskente doniisii
sonrasinda tahkim edilerek Antakya’y1 kusatmaya yonelik gerceklestirilecek sefer i¢in hazir
hale getirilmistir. Nitekim Bizans ordusu Antakya’y1 kusattiginda, Bagras Kalesi'nde Bourtzes
komutasinda konuslandirilan 1000 kisilik Bizans birligi sehri kusatan ana orduya buradan
katilarak sehrin ele gecirilmesinde 6nemli Olctide rol oynamustir. (Histoire de Yahya-Ibn Sa’id
D’Antioche Continuateur de Sa’id Ibn Bitrig, 1924, s. 816, 822; Altan, 2018, s. 3; Bahadir, s. 257-
258).ii Bir asirlik Bizans hakimiyetinin ardindan, 1079 yilinda Kilikya Ermenileri tarafindan ele
gecirilen Bagras Kalesi, Antakya’y1 almak isteyen Sel¢uklu Tiirkleri'nin hedefinde olmustur.
Antakya’y1 alabilmek igin once Bagras'in almmasi gerektigi bilinciyle hareket eden
Selcuklular, burayi ele gegirdikten sonra Antakya’ya yonelmis ve 12 Aralik 1084 te sehri teslim
almiglardir. (Lawrence, 1978, s. 41; Efe, 2016, s. 94, 95; Altan, 2018, s. 12).

Tiirklerin kale {izerinde yaklasik on bes yil siiren hakimiyet donemi, Haglilarin Antakya’y1 ele
gecirmesiyle birlikte son bulmus ve kale, ilk defa Latin hakimiyetine girmistir. Bu siireg ise
Birinci Hagli Seferi'min liderlerinden Tancred’in Antakya’y1 kusatmaya yonelik
gerceklestirdigi seferle birlikte baglamistir. Tancred, Haglilarin hedefindeki Antakya’y1
alabilmek i¢in Tiirkler tarafindan iyi tahkim edilmis ve sehrin savunulmasi noktasinda biiytiik
onem tegkil eden Bagras Kalesi'nin alinmasini zaruri gormiistiir. (Lawrence, 1978, s. 41; Efe,
2016, s. 22-23; Efe, 2016, s. 95-96). Zira kalenin ele gecirilirmesi, hem kusatma esnasinda
Tiirklere yardim ulasmasimi engelleyecekti hem de buralara yerlestirilecek Hacli askerleri,
ihtiya¢ halinde Antakya’y1 kusatacak Hacgli ordularmma destek gonderilebilecekti. Nitekim
Hagh tarihgisi Radulphus Cadomensis’in Gesta Tancredi adli eserinde, Tancred’in Bagras ile
Iskenderun arasindaki giizergahta kesif gezisine giktig1 esnada bélgede Tiirklere ait bazi
kaleleri ele gecirdigine dair ifadeler mevcuttur. (Cadomensis, 1866, s. 639; ayrica bkz. B.
Bachrach-D. Bachrach, 2005, s. 70; Lawrence, 1978, s. 41). Radulphus’un bu yoénde verdigi
bilgileri, bazt Dogu kaynaklari da teyit etmektedir. Ozellikle Mihayel Mor Rabo, Ibnii'l
Kalanisi ve Azimi'nin, Frank ordularmin Antakya’ya saldirmadan bir siire 6nce (Eyliil 1097),
Bagras’a konuslandiklarina ve sehre gergeklestirecekleri saldir1 igin de burayi bir {is olarak
kullandiklarina dair verdigi malumat bu anlamda dikkat gekicidir. (The Syriac Chronicle of
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Michael Rabo, 2014, s. 619"; ibn Kalanisi, 2015, s. 2; Azimi Tarihi, 2006, s. 37; Lawrence, 1978, s.
41). Bu malumat, Antakya'nin ele gegirilmesi veya savunulmasi hususunda Bagras Kalesi'nin
sahip oldugu stratejik 6nemi sarih bir sekilde ortaya koymaktadir.

Haghilarin kontroliine gegen Bagras Kalesinin ilk elli yillik donemi hakkinda kayda deger bir
bilgi s6z konusu degildir. Bu donemle alakal1 olarak yalnizca, Tiirklerin ve Bizans'in kaleyi
almak i¢in diizenledigi baz1 saldirilardan bahsedilmektedir. Buna gore Tiirkler, 1115 yilinda
aralarinda Bagras'in da oldugu bazi yerlere yeniden hakim olmak i¢in Haglilara bir saldir1
gerceklestirmis fakat Haglilar ve Ermeniler tarafindan piiskiirtiilmiistiir. Ardindan, Antakya
Prinkepsligi'ne yonelik Bizans'in saldirilar1 baslamistir. Bu saldirilar sonucu Bizans, her ne
kadar Antakya’y1 alamasa da, bu bolgede bulunan baz: kaleleri ele gecirmeyi basarmistir.
Bunlardan birisi de muhtemelen Bagras Kalesi olmustur. (Lawrence, 1978, s. 42;
Vandekerckhove, 2020, s. 10). Zira Willermus Tyrensis’in 1142 yilinda Bizans'in Antakya Hagli
Prinkepsligi'ne gerceklestirdigi sefer oncesi ordularin Bagras éniinde kamp kurduklarina dair
malumat vermesi de, Bagras'in Hagli hakimiyetinin ardindan yeniden Bizans hakimiyetine
girmis olabilecegini ortaya koymak agisindan 6nemlidir. (William of Tyre, 1943, s. 124).

Tapinak So6valyeleri'nin Bagras Hakimiyeti

Tapinak Sovalyeleri'nin Anadolu’daki ilk kalesi olan Bagras’a ne zaman, ne sekilde hakim
olduklar1 meselesi tartismalidir. Bazi kaynaklar 1153 tarihine isaret etmektedir.
(Vandekerckhove, 2020, s. 96; Burgtorf, 2006, 233; Boas, 2006, s. 139; Kennedy, 1994, s. 142).
Ancak Tapimak Sovalyeleri'nin 1130’Iu yillarin basindan itibaren bu bolgede boy gosterdikleri
ve burada olusturulan giivenlik hattinda 6nemli roller tistlendiklerine dair ayrintilar, (Forey,
1992, s. 61; Upton-Ward, 2016, s. 181) orgiitiin/tarikatin bu tarihten 6nce kaleye yerlesmis
olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Ozellikle sehrin kuzey bolgesine dogru uzanan bu
glivenlik hatti, burada yer alan ve stratejik agindan 6nem arz eden bazi kaleler tarafindan
saglanmaktaydi. Bu kaleler iginde ise stratejik konum agisindan en 6nemlisi Bagras Kalesi'ydi.
(Molin, 2001, s. 182; Wilson, 2016, s. 82). Kale muhtemelen bu tarihlerde Tapinak
Sovalyeleri'nin kontroliindeydi ve Antakya Prinkepsligi'nin korunmas: icin olusturulan
giivenlik hatt1 icinde de 6nemli bir konum tegkil etmekteydi. Nitekim Upton-Ward m: “Ermeni
Kralr Toros, yiizyilin ortasinda kaleyi gecici olarak ele gecirdi ancak onu Tapinakgilara geri vermek
zorunda kald1.” cimlesinde yer alan “onu Tapimnakcilara geri vermek zorunda kald:” ibaresi (Upton-
Ward, 2016, s. 181), kalenin 1153 yilindan o6nce yani 1130’lu yillarda Tapinakgilarin
kontroliinde olabilecegini gosteren onemli bir ayrintidir. Ayrica Willermus Tyrensis'in
eserinde, Bizans Impratoru Ioannes Komnenos'un 25 Eyliil 1142 yihinda bu bélgeden gegisi
anlatiirken kaleden bahsedilmesi ve onun Tapmakgilara ait oldugu bilgisinin verilmesi,
(William of Tyre, 1943, s. 124 24 no’lu dipnot) 1153 yilindan ziyade, Tapmakgilarin Bagras
Kalesine daha erken bir tarih olan 1130'lu yillarda yerlesmis olabilecegi kanisi
gliclendirmektedir. Jonathan Riley-Smith, yukarida bahsettigimiz kaynaklara gorece, bu
konuda net yarg ve tarih vermektedir. Riley-Smith’e gore, II. Bohemond'un 1130 yilindaki
oliimiiniin ardindan Antakya prinkepslik tahtini devralmaya gelen Poitiersli Raymond
(Raymond de Poitiers 1136-1149), bolgedeki kontrolii ele gecirdikten sonra prinkepsligin
kuzey hattinin giivenli§ini saglamalar1 igin 1137 yilinda kaleyi Tapmakeilar'a vermistir.
(Riley-Smith, 1978, s. 94). Kaynaklarin sundugu bu bilgiler 1s5181nda, Bagras Kalesi'nin 1130'lu
yillarda Tapinakgilarm hakimiyetine girdigini ve oOrgiitiin o tarihlerden itibaren Antakya
Prinkepsligi'nin giivenliginin saglanmasinda sorumluluk aldigini1 sdylemek miimkiindiir.
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Bazi kaynaklarda one siiriilen 1153 tarihi ise, kuvvetle muhtemel, kalenin ayn1 yil Bizans
tarafindan ele gecirildikten sonra,” orgiitiin eline yeniden gectigi tarihi isaret etmektedir.

Bagras Kalesi, XII. ytizyilda bdlge tizerinde yasanan hakimiyet miicadeleleri kapsaminda
siirekli el degistiren bir konumda oldu. Ozellikle Bizans ve Antakya Prinkepsligi arasinda
bolgenin hakimiyeti i¢in yasanan miicadeleler, zaman iginde baska gtiglerin de dahliyle daha
genis bir alana yayildi. Bu miicadelelerden istifade etmek isteyen giliney bolgesinin énemli
gliclerinden Kilikya Ermenileri, Bizans ve Hacglilar arasindaki savaslari firsat bilerek,
aralarinda Bagras Kalesi'nin de bulundugu bazi 6nemli yerleri ele gegirmeyi basarmislarda.
Kalenin Ermeniler tarafindan ele gegirilmesi, Haglilar ve Ozellikle Tapmak Sovalyeleri
nezdinde ciddi bir rahatsizlik yaratti. Kaleyi Ermenilerden geri isteyen Tapinakgilar, olumsuz
cevap alinca, Antakya Prinkepsligi ile II. Toros liderligindeki Kilikya Ermenileri arasinda 1156
yilinin Ekim ayinda Iskenderun yakinlarinda bir savas vuku buldu. Savas Haglilarin ve
dolayisiyla Tapinak Sovalyeleri'nin zaferiyle sonuglandi. Kaleyi teslim etme konusunda ayak
direten Ermen Krali II. Toros kagarak canini kurtardi. Nihayetinde Ermeniler, kaleyi Tapinak
Sovalyeleri'ne geri vermek ve kalenin onlara ait oldugunu tanimak zorunda kald1. (Michel Le
Syrien, 1905, s. 314; ayrica krs. Lawrence, 1978, s. 42; Runciman, 2008, s. 290).

1169/70 yilina gelindiginde Ermeni tahtinda hak iddia eden II. Toros'un kardesi Mleh,
Nireddin Mahmud'un kontrolii altinda Kilikya Ermeni topraklarinin yarisina hakim
olduktan sonra, Tapinak Sovalyeleri'nin kontrolii altindaki Bagras’i ele gecirip onlar1 buradan
kovdu ve kaleyi Antakya Prinkepsligi'ne kars1 bir tehdit olarak kullandi. Kale, bu tarihten 1175
yilina kadar onun hakimiyetinde kaldi. 1175 yilinda Bagras Kalesi'ne yeniden hakim olan
Tapinak Sovalyeleri, on ii¢ sene boyunca kaleyi kontrol altinda tutmay1 basardi. Tapimakgilar
bu zaman zarfinda buray: giiclii bir karargah olarak kullandi. Ancak Tapinakgilarin kale
{izerindeki bu hakimiyeti, 1188 yilinda Islam ordularinin gelisiyle birlikte son bulacaktir.
(Ersan, 2019, s. 144; Armenia, 2010, s. 65; Burgtorf, 2006, s. 234; Lawrence, 1978, s. 43;
Runciman, 2008, s. 325).

1187 yilindaki Hittin savasiyla birlikte Kudiis'te Islam hakimiyetini yeniden tesis eden
Selahaddin Eyytibi, Haclilarin elinde olan kuzeydeki yerleri ele gegirmek icin gesitli seferler
gergeklestirdi. Bu yerlerden birisi de, Antakya Hacl1 Prinkepsligi oldu. Selahaddin Eyyfbi,
Haghlarin hakimiyeti altinda bulunan Antakya’y: ele gecirmek igin 1188 yilinda buraya bir
sefer diizenledi. (The Syriac Chronicle of Michael Rabo, 2014, s. 732; Vandekerckhove, 2020, s. 45;
Maalouf, 2011, s. 190). Ancak Selahaddin, Antakya’ya saldirmadan 6nce, sehrin kuzeyinde yer
alan ve prinkepsligin savunulmasinda onemli rol oynayan bazi miistahkem kaleleri ele
gecirme zaruriyetinin farkindaydi. Zira bu kaleler olas1 bir saldir1 aninda Hagh Prinkepsligi'ne
yardim ulagtiracak bir konumdaydi ve o donemde Haglhilarin en 6nemli askeri birliklerinden
Tapmak Sovalyeleri tarafindan muhafaza edilmekteydi. Bu kaleler ele gecirilmeden
Antakya’ya saldirildig: takdirde, sehre yakin bir mesafede yer alan kaleden, Haglilar askeri ve
lojistik anlamda destek alabileceklardi. Bu durum Islam ordularinin isini gliclestirirken, Hagh
ordularinin da savunma konusundaki direncini arttiracakti. Bu durumun farkinda oldugu
anlasilan Selahaddin Eyyf{ibi, Antakya’ya saldirmadan 6nce sehrin hemen kuzeyindeki Bagras
ve Darb-1 Sak kalelerine saldirmaya karar verdi. Kaynaklar, Selahaddin Eyy{ibi'nin Bagras
Kalesi'ni nasil kusattigini ve kaleyi ele gecirme siireciyle alakali 6nemli detaylar sunmaktadur.
Selahaddin Eyy(ibi'nin yakin adamlarindan Imadiiddin el-Isfahani, Bagras'in stratejik ve
cografi konumunu tasvir ederek, kalenin “neredeyse bulutlara degecek bir seviyeye uzandigini ve
sisler arasinda goriilmeyecek kadar yiiksek ve stratejik bir konumda oldugunu” dile getirmis, buraya
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ulasmanin zorluklarindan bahsetmistir. Isfahani, Islam ordularnin mancmnik atislariyla
kalenin surlarmi agsmaya ¢alistiklarini, bunu basaramadiklarini ancak kaleyi ele gecirmekten
ziyade Tapinakgilar tarafindan kendilerine teslim edildigini ifade etmistir. (el-Isfahani, H. 597,
ss. 139-140; Barber, 2021, s. 451-452; Barber, 2006, s. 138)."i Donemin bir diger onemli tarihgisi
Ibn Seddad da kalenin Islam ordulari tarafindan alinmasmna dair ayrntilar sunmustur.
Kalenin fiziki ve askeri tahkimatin1 6ven Seddad, igindeki askerlerin teslim olmasi sayesinde
26 Eyliil 1188 tarihinde burasinin ele gegirilebildigini belirtmistir. (ibn Seddad, 2021, s. 125 vd;
ing. Baha’al-Din Ibn Shaddad, 2004, ss. 87-88). Son olarak Ibni’l Esir, “miistahkem ve ele
gecirilmesi zor” seklinde betimledigi kaleyi, bulundugu konumdan dolay1 ele gecirmenin
zorlugundan bahsetmistir. Ibnii’l-Esir, mancinik atiglarmimn kale surlarina ulasmadigini ve
buray: fethetme noktasinda umutlarin tiikendigi bir anda kalenin igindeki tiim silah ve
erzagiyla birlikte Islam ordularina teslim edildigini dile getirmistir. (ibnii’l Esir, 1987, s. 23 vd.).
[slam ordularma karsi koyamayacagmi anlayan Tapimnakgilar, Antakya Prinkepsi
Bohemond’dan yardim talep etmis fakat bekledikleri yardim gelmeyice, bes bin dinar 6demek
karsiliginda tiim mallarini birakarak kaleyi serbest bir sekilde terk etmislerdi. (Smith, 1978, s.
95).

Selahaddin Eyytbi siiphesiz, Bagras Kalesi'nin siyasi ve stratejik oneminin farkindaydi ve
kaleyi ele gecirmesi gerektigini biliyordu. Nitekim Helen Nicholson, Isfahani’nin edebi
anlatim tarzina dayandirdig1 aktariminda, Selahaddin Eyy{ibi'nin Bagras Kalesi'ni ne kadar
istedigini su sozlerle dile getirmistir:

“... Sultan Selahaddin, Kudiis sehrini kusatmaya, Allah’tan sehrin nikiahini kendisine vermesini isteyen
bir asik gibi gitmisti; Tapmak Sovalyeleri'nin kalesi olan Bagrdst kusatmaya ise, kendisine teslim
olmasini istedigi bir kadina yalvaran bir dsik gibi gitmisti.” (Nicholson, 1997, s. 340).

Islam tarihgilerinin anlatimlari, o dénemde Bagras Kalesi'nin hem fiziki hem de askeri acidan
iyi tahkim edildigini gostermistir. Bulundugu konum ise, kaleyi ele gecirmenin neredeyse
imkansiz oldugunu gostermekle birlikte, Anakya Prinkepsligi'nin diisman saldirilarmna kars:
miidafa edilmesi agisindan ne kadar stratejik bir anlam ifade ettigini ortaya koymustur. Zira
Islam ordulari kaleyi ele gecirmek icin biiyiik ugraglar vermelerine ragmen, neredeyse oraya
ulagsmay1 dahi bagaramiglardi. Ancak buna ragmen Tapinakgilar, Islam ordusunun kalabalik
olmasindan ¢ekinmis olmali ki, direnmek yerine kaleyi teslim etmeyi tercih etmislerdi. Bu
nedenle kale yeniden Tapinakgilarin kontroliinden ¢ikmis ve uzun sayilabilecek bir aradan
sonra tekrar Miisliimanlarm hakimiyetine gecmistir.

1188 yilmin sonlarmna dogru kaleyi ele geciren Eyytbiler'in bu siire zarfinda buradaki
faaliyetleri hakkinda net bir bilgi s6z konusu degildir. Nitekim Eyyubiler’in hakimiyeti burada
cok uzun siirmemistir. Ciinkii Selahaddin Eyytibi, Ugiincii Hach Seferi kapsaminda kalabalik
bir ordununun geldigini 6grenince, Azez Emiri Alameddin bin Candar’in kaleyi terk etmesini
emretmistir. (Riley-Smith, 1978, s. 98). Selahaddin, kaleyi terk ettikten bir siire sonra, buray1
tamamen bosaltmalar1 ve yikmalar igin asker gondermistir. Ancak bu askerler, kalenin bir
kismin1 yikarken Ermeni ordularinin buraya dogru hareket ettigini 6grenip kaleyi terk ettiler.
Eyytbi askerlerinin kaleyi terk etmelerinin ardindan, Antakya Prinkepsligi'nden bir grup
asker tekrar buraya gelerek icinde Eyy{ibi ordularindan kalan baz1 ganimetlere konsa da, kisa
siirede kaleye ulasan Ermeniler, Bagras'a hakim olmay1 basardilar. (Ibnii’l Esir, 1987, s. 22;
Lawrence, 1978, ss. 43-44; Vandekerckhove, 2020, s. 96; Ersan, 2019, s. 152 vd.; Ersan, 1998, ss. 88-
89). Bu olayla birlikte, Bagras Kalesi {izerinde kisa siiren Islam hakimiyeti yeniden son
bulmustur.
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Bagras'm Eyy(ibi ordulan tarafindan terk edilmesinin ardindan boélgedeki karigikliktan
istifade eden Kilikya Ermenileri, Kral II. Leon 6nderliginde, 1191 yilinda kaleye yeniden hakim
olmuslardir. Bu, Ermeniler agisindan biiytiik bir kazanim olurken, Hagl1 Prinkepsligi agisindan
biiytik bir kayip olmustur. (Andrew D. Buck, s. 519). Ciinkii kale, Ermeni Krallig: ile Antakya
Hagh Prinkepsligi arasindaki en yakin baglanti1 noktasinda yer almaktaydi ve zaman zaman
diismanlhiga dayali bir iliski bigimine sahip olan bu iki gii¢ arasinda psikolojik iistiinliik
agisindan belirleyici olacakti. Antakya Prinkepsligi iizerinde emelleri olan ve buray: ele
gecirmek isteyen Ermeni Krallig1 icin biiyiik bir avantaj saglayacakti. Bunun yani sira, Ermeni
Kralligi'min Halep ve Kuzey Suriye’ye daha rahat acilmasi noktasinda onemli bir islev
gorecekti. Ciinkii kale, Antakya Hagli Prinkepsligi'nin savunulmasinda hayati bir éneme
sahipti. (Armenia, 2010, ss. 67-68; Andrew D. Buck, 521-2; Wilson, 2016, s. 82). Bagras'in bu
stratejik oneminin farkinda olan Ermeni Kral1 II. Leon, kaleyi ele gecirdikten sonra ilk is olarak
buray1 yeniden insa edip tahkim ettirmistir. (Smith, 1978, s. 99; Lawrence, 1978, s. 45)." Leon
kaleyi giiclendirdikten sonra, yakin adamlarindan senesal Adam’1 buraya yerlestirip kaleyi
kendi adina yonetmesini, hatta zaman zaman komsu beldelere akinlar diizenlemesini
istemistir. (Molin, 1995, s. 114; Vandekerckhove, 2020, s. 45; Molin, 2001, s. 68; Kennedy, 1994, s.
142, 144, Lawrence, 1978, s. 44, Upton-Ward, 2016, s. 182; Ibnii’l Esir, 1987, s. 24).

Bagras Kalesi'nin Ermenilerin hakimiyetine ge¢mesi, Antakya Prinkepsligi ile Ermeniler
arasinda diplomatik krize yol agmasmin yam sira, Tapinak Sovalyeleri'nde ¢ok ciddi bir
rahatsizlik yaratti. (Wilson, 2016, s. 84). Ciinkii kale Tapimnakgilar icin bodlgedeki
hakimiyetlerini pekistiren askeri bir iis olmasmin yani sira, onlara gelir kaynag1 saglayan
verimli topraklara da hiitkmediyordu. Ayrica Antakya'y1 Iskenderun ve buradan da diger
liman bolgelerine baglayan en kolay ve kestirme yol iizerindeydi. Kisacas1 kale, hem askeri
hem ekonomik hem de siyasi agidan biiyiik bir ehemmiyete sahipti. Bu bilingle Tapinakgilar,
II. Leon’dan kaleyi kendilerine teslim etmesini istediler. Ancak kalenin 6neminin farkinda olan
II. Leon'un kesinlikle dyle bir niyeti yoktu ve bunu yapmamak i¢in de diplomasinin tiim
sartlarini zorluyordu. Bu baglamda II. Leon, konuyu dénemin Papas III. Innocentius’a intikal
ettirip kendisinden bu konuda hakemlik yapmasini istedi. Ancak Papa, kalenin Tapinakgilara
devredilmesini istedi. II. Leon Papayr bu konuda ikna etmeye calissa da, istedigi cevabi
alamadi ve Papa kalenin Tapinakgilara iade edilmesi istegini yenileyip aksi takdirde kendisini
aforoz edecegini belirtti. Papadan umdugu destegi bulamayan Leon, Antakya Prinkepsligi ve
Tapimakgcilara ait bazi kaleler iizerine bir sefer diizenledi. Bu sefer haberi kisa siirede Papa III.
Innocentius’a ulasti. Derhal harekete gecen Papa, 1211in yazinda Str, Sidon, Trablus, Tortosa,
Limassol, Magusa gibi bolgelerin {ist diizey din adamlarina mektuplar gondererek Ermeni
Krali Leon’u aforoz ettigini duyurmalarini istedi. Papa ayrica, Ermeni Kralmin saldirilarina
kars1 Tapmakgilara yardim etmesi igin, Kudiis Krali Jean de Brienne ile Antakya ve Trablus
liderlerini tegvik etti. (Riley-Smith, 1978, s. 106-7; Wilson, 2016, s. 84, 88-89; Armenia, 2010, s.
77; Molin, 2001, ss. 184-185; Molin, 1995, s. 232). Papanin destegini arkasina alan ve yaklasik
elli sovalyeden olusan Tapmakeilar, Antakya Prinkepsligi'ne bagh Frank ordusuyla birlikte,
Ermeni topraklarina bir saldir1 gercgeklestirerek kalenin kendilerine teslim edilmesi noktasinda
Kral II. Leon'u zorladi. Bu saldiriya daha fazla karsi koyamayan Leon, 1213/6 yilinda kaleyi
Tapinak Sovalyeleri'ne teslim etti. (Lawrence, 1978, ss. 44-46; Molin, 2001, ss. 184-186; Molin,
1995, s. 279; Upton-Ward, 2016, s. 182; Vandekerckhove, 2020, s. 126). Ancak kale, 1236/7 yilinda
bir Tapinakge birliginin Amik Ovasi’'na yerlesen bir Tiirkmen birligine saldirip hayvanlarmi
ele gecirmesiyle birlikte yeni bir kusatmaya maruz kaldi. Tapmakgilarin bu saldirisi, Halep
ordusunun Bagras Kalesi'ni kusatmasiyla karsilik buldu. Bu kusatma, Antakya Prinkepsi V.
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Bohemond'un araya girmesi ve iki taraf arasinda miizakere siireci baglatmasiyla son buldu.
Miizakereler sonucunda Eyytibi ordular1 kusatmay1 kaldird: ve Tapinakgilar kaybetmek tizere
olduklar1 Bagras Kalesi'ni 1268 yilina kadar ellerinde tutmay1 basardilar. (Wilson, 2016, s. 95-
6; The Catalan Rule of the Templars, 2003, s. x111).

1268 yilina gelindiginde, Tapinak Sovalyeleri ve Bagras Kalesi 6zelinde sartlar ciddi anlamda
degisime ugradi. Ciinkii MemlGk Sultan1 Baybars, Antakya Prinkepsligi'ni ele gegirmeye
yonelik gergeklestirdigi seferle birlikte, Bagras Kalesi, uzun bir aradan sonra yeniden
Miisliimanlarin eline gecti. Tapmak Sovalyeleri'nin Bagras tizerindeki hakimiyetini bir daha
baglamamak iizere bitiren ve kalenin yeniden Islam egemenligi altina girmesini saglayan olay,
Sultan Baybars'in katibi Ibn Abdiizzahir (1223-1293) tarafindan sdyle anlatilmaktadir:
“Allah’mn Sultdn icin Antdkya'y1, Deyrkiis'u, zikredilen kaleleri ve Kusayr beldelerinin yarisinin fethini
miiyesser kildiginda bu tarafta Bagrds disinda yer kalmadi. Ancak mezkilr kaledeki ed-Ddviyeler®
bilhassa da Sis sahibi ile anlasma yapilmast iizerine korktular ve kaleyi terk ettiler. Sultdan Ustadiidddr
el-Emir Semseddin Aksungur’u askerlerle birlikte hazirladi. el-Emir Semseddin 13 Ramazin/27 Mayis
Cumartesi giinii kaleyi teslim aldi. Burada yasl bir kadindan baska kimseyi bulamadi. Bagrds'n ambar
ve mahzenlerini mamur bir haldeydi. Oyle ki bu kadar cok zahire baska hicbir kalede saklanamazd:.
Béylece Bagrds zahmetsiz bir sekilde Islam hakimiyetine gecti.” (Ibn Abdiizzahir, 2021, s. 233).

Ibn Abdiizzahir'in anlatimindan, kalenin daha énce Selahaddin Eyyfibi zamaninda oldugu
gibi burada da direng gostermeden Tapinakgilar tarafindan teslim edildigi anlasilmaktadir.
Bir diger Meml{ik tarihgisi Ibnii’l Furat da (1334-1405) Bagras Kalesi'nin Baybars tarafindan
alinmasiyla alakali Abdiizzahir ile neredeyse ayni detaylari vermistir. (Ibn al-Furat, 1971, s.
127).

Bagras Kalesi'nin Memluk ordusu tarafindan ele gegirilmesi, Tapinak Sovalyeleri i¢in biiytik
bir kayip olmustur. Nitekim bu vaka, Orgiitiin/tarikatin tiiziik metinlerine de yansimis,
kalenin kaybedilmesi ayrintili olarak bu metinlerde anlatilmistir. (The Rule of the Templars,
1992, s. 16; The Catalan Rule of the Templars, 2003, ss. 81-82). Tapinakcilarin Katalan tiiziik
metinlerine gore Sauzetli Guerant'in (Gueraut de Saucet) Antakya Sehir Komutani oldugu
donemde cereyan eden hadisede Guerant, Baybars'in ilerleyisi karsisinda Biiyiik Ustada haber
gondererek Bagras’i savunabilmek icin askeri ve lojistik anlamda yardim talep etmistir. Ancak
Baybars iki giinde Antakya’y1 ele gecirmis, yoniinii Bagras Kalesi'ne gevirmistir. Biiyiik bir
korkuya kapilan Tapinakgilar, ne yapacaklarini bilemez halde telas ve caresizlik iginde
beklemeye koyulmuslardir. Kalede yemek yedikleri esnada Guis de Belin adli bir Tapinak
biraderi, gizlice kaleden c¢ikarak kalenin anahtarlarmi Sultan Baybars’a teslim edip tiim
Tapimak askerlerinin teslim olmak istediklerini kendisine bildirmstir. Bunun {izerine Baybars,
bir grup askerini gonderip kaleyi teslim almak istemistir. Kale komutani savasarak direnmeyi
teklif etse de Tapmakg¢i biraderlerden biiyiik bir kism1 6lmek istemediklerini, savasmak
isteseler bile yeterli silahlara sahip olmadiklarini ve Biiyiik Ustattan da beklenen yardim
gelmedigi icin teslim olmanin makul oldugu konusunda fikir birligine varmislardir. (The
Catalan Rule of the Templars, 2003, ss. 81-82; ayrica krs. Upton-Ward, 2016, s. 186 vd.).

Tapinak Sovalyeleri'nin tiiziikk metinleri ile Islam tarihgilerinin anlatimlarmdan anlagildig
tizere, Bagras Kalesi, Memluk ordularina hicbir direnis gosterilmeden teslim edilmistir.
Kardegler, kaledeki tiim erzak ve diger ganimetleri oldugu gibi birakarak yakinlardaki La
Roche-Guillaume Kalesi'ne, ardindan da orgiitiin Akka’daki karargahma kacmiglardir. Bu
durum tarikat iginde bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Orgﬁt/Tarikat icinde baz1
kardegler, kalenin direnis gostermeden teslim edilmesini gerekge gostererek bunu yapan tiim
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kardeglerin Orgiitten kovulmasini istemistir. Bazilar1 ise, kardeslerin geri gekilme noktasinda
akilar davrandiklarini bu yiizden orgiitten kovulmalarina gerek olmadig1 yoniinde gortis
belirtmislerdir. Nihayetinde bu kardesler kovulmasa da, cekilirken kaleyi ve icindeki erzag:
tahrip etmeyip diismanin eline sag salim ge¢gmesine miisaade ettikleri igin, kiyafetlerini
kaybetme cezasmaiigarptirilmislardir. (Upton-Ward, 2016, s. 186 vd.).

Memluk Sultan1 Baybars'in seferiyle birlikte, Tapinak Sovalyeleri'nin Bagras Kalesi iizerinde
araliklarla bir asirdan daha uzun siiren hakimiyet donemi tamamen son bulmustur. Tapmak
Sovalyeleri, bu siire boyunca kalenin stratejik konumu ve siyasi Oneminden siiphesiz
ziyadesiyle istifade etmislerdir. (Barber, 2006, s. 138)* Tabi bu zaman zarfinda Tapinakgilar,
Bizans, Islam ve ozellikle Ermeni mimarisinin izlerini tasiyan kaleye, kendi mimari
anlayislarini yansitan sapel ve salon gibi baz1 yapilar eklemislerdir.x
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Sonug

Birinci Hagli Seferi'nden sonra Antakya’da Latin tahakkiimiinde bir prinkepsligin kurulmasi,
Kuzey Suriye bolgesinde Bizans, Selguklu ve Ermeni giigleri arasinda yasanan hakimiyet
miicadelelerine yeni bir aktor kazandirdi. Antakya Hagli Prinkepsligi, bu giigler arasimndaki
hakimiyet miicadelelerininin bir pargas1 olabilmek ve fakat en 6nemlisi de buradaki varliginm
sirdiirebilmek; hatta Yakindogu’da miicadele yiiriiten diger Hacl gilicleriyle karsilikl
yardimlasmaya dayali irtibat halinde olabilmek igin bir takim stratejiler gelistirdi. Bunlardan
en onemlisi, Haglhilarin en kudretli askeri tegkilati kabul edilen Tapmak Sovalyeleri'nin
giiclinden ve bolgenin en onemli askeri mekani olan Bagras Kalesi'nin stratejik 6neminden
yararlanmak oldu.

Tapinak Sovalyeleri, Papalik tarafindan resmikabul elde ettikleri tarihten kisa bir siire sonra,
Antakya Hagli Prinkepsligi'nde varlik gostermeye baslamis ve prinkepsligin 6nemli askeri
glciinii olusturmuslardir. Prinkepslik, bolgedeki hakimiyet miicadelelerinde s6z sahibi
olabilmek ve 0zellikle de varligini giiclii bir sekilde siirdiirebilmek igin Tapinakgilarin askeri
gliciinden yararlanmak adina onlarin buradaki kurumsallasma faaliyetlerini desteklemistir.
Tapinakgilar da, bu bolgede bulunduklari siire zarfinda serbest hareket alani elde etmis ve
bolgenin siyasi ve ticari ikliminden istifade etmislerdir. Amanos bolgesinin en startejik kalesi
olan Bagras ise, Antakya Hagli Prinkepsligi ile Tapinak Sovalyeleri'nin ortak hedef ve ¢ikarlar
noktasinda yirtittiikleri askeri ve siyasi miicadelelerin 6nemli karargahlarindan birisi
olmustur. Kale, stratejik konumu itibariyle Prinkepsligin savunulmasi ve dolayisiyla Tapiak
Sovalyeleri'nin bolgedeki varligini siirdiirmesi agisindan kilit bir rol oynarken, Biladiissam
cografyasinda miicadele yiiriiten diger Hagh unsurlar ile gerekli irtiabitin saglanmasi
acgisindan da son derece Onemli bir misyon {istlenmistir. Tapinak Sovalyeleri, bu 6zelligi
nedeniyle farkli devletler tarafindan bir¢ok kez isgale maruz kalan Bagras’i elde tutmak icin
uluslararasi diplomasisinin tiim imkanlarim1 kullanmaktan; Papaligi dahi meseleye dahil
etmekten imtina etmemistir. Bulundugu bolgede hiikiim stiren devletler tarafindan birgok kez
hedef alinan ve donemin uluslararas1 diplomasisinin giindemini mesgul eden Bagras
Kalesi'nin bu 6zelligi, bolgedeki siyasi ve askeri dengeler acisindan kilit bir rol oynadigini
gOstermesinin yani sira, Tapinak Sovalyeleri'nin Dogu’da sahip oldugu tiim kaleler icinde ne
denli stratejik bir Gneme sahip oldugunu da ortaya koymustur.
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Ekler

Resim 2: Tapinak Sovalyeleri doneminde insa edilen sapel. (kendi arsivimden).
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Resim 3: Sapelin kalenin tepesinden goriintiisii. (kendi arsivimden).

Resim 4: Kalenin salon boliimii. (kendi arsivimden).
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Resim 5: Salonun icten bagka bir goriintiisii. (kendi arsivimden).

Resim 6: Kale duvarlarinin distan goriintiisii. (kendi arsivimden).
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THE ZASTLI OF BAGHRAS

UNNELBELK
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BAGHRAS  Plan of substructures

Resim 7: Bagras Kalesinin mimari plani. (Lawrence, 1978, s. 59).
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GEGIT
KULES}

Y Metre

(BAKRAS KALESI ANAHTAR PLANI)

Resim 8: Bagras Kalesi'nin fiziki yapisinin Safak Efe tarafindan Tiirkce’ye aktarilmis hali
(Efe, 2016, s. 31).
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Acgiklamalar

i Tapinakgilar, Antakya’da bulunduklari siire zarfinda, zaman zaman prinkepslikte cereyan eden taht
miicadelelerine dahil olmuslar ve Antakya Prinkepsligi'ni yonetecek kisi/lerin belirlenmesinde aktif
rol almislardir. (Burgtorf, 2006, s. 231).

" Antakya’daki Tapinakgilarin diger bolgelerde cereyan eden Hagh miicadelelerine dahil olup Hagh
ordularma askeri anlamda destek verdiklerine dair gosterebilecegimiz somut orneklerden birisi 1249
yilinda gerceklesmistir. Buna gore Antakya Komutanlig1 sorumlusu Ferrandus Spagnolus adli Tapinak
biraderi, Fransa Kral1 IX. Louis’in ordusuna katilip Limassol’de gerceklesen savasta birlikleriyle birlikte
Hacli ordusuna destek vermistir. (Burgtorf, 2006, s. 229).

i Antakyali Yahya'nin eserinde Bagras Kalesi'ne iliskin gecen ifadelerin bir kismi su sekildedir: “II fit
batir en face d'Antioche, & I'entree du passage de la montagne, la forteresse de Baghras, y mit comme
commandant Michel Rourtzes (al- Bourdji), ordonna a tous les compagnons de lui obeir et lui donna
mille liommes.” (Histoire de Yahya-Ibn Sa’id D’ Antioche Continuateur de Sa’id Ibn Bitriq, 1924, s. 816,
822).

v Mor Mihayel Rabo'ya gore Franklar Antakya'y: teslim alamaya geldikleri giin, Bagras Kalesi hala
Tiirklerin elindeydi ve buradan Antakya'yit Haglilara karsi savunmaya calisan Tiirkler'e yardima
gelmislerdi. (The Syriac Chronicle of Michael Rabo, 2014, s. 619).

v Bagras Kalesi, loannis Komnenos (6. 1143) donemine denk gelen 1137 yilinda Bizans tarafindan ele
gecirilmis ve Bizans adina burada bir iis kurulmustu. (Andrew D. Buck, s. 522).

vi Imadiiddin el-Isfahani’nin Arapca eserinde Bagras Kalesi'ne iliskin gecen ifadelerin bir kismi su
sekildedir: s, . s 5 (o siill 7agile 5 agia Lnia g olac ) Lidlin S5 Gl oy ) Condl 53 55K Ugas 535 Gl i (s it S0
b lsa s ¢ slandl il )l ¢ (ule pale (e Aadli 0 Gl O (e A3 ) il )5, dme Ledle ) I0ED 3 Lg3) 5 4y 8 A8 UaH (e a8
o) Aaludia ¢ o pilly Aalatie ¢ LI e A pe ¢ Cluall e Cladl (8 dsaiie ¢ liagl) o 318 e el 83l gl cel jeall e
elun s dgslall oa s mallal male g ¢ el padae W 5 ¢ aaldal Lo allae W g ¢ Ul W sa padas W g ¢ (g puail) ) dilas ¢ (08 )
W il 5 Jlag ¢ el e 5 ¢ (Imadiiddin el-Isfahani H. 597, S. 139-140).

vi Kalenin Ermeni Krallig1 hakimiyetinde oldugu bir dénemde bu cograyaya bir seyahat gercekletiren
Alman Seyyah Oldenburglu Wilbrand, Bagras'i, “etrafi ii¢ giiglii kuleyle gevrili, surlari saglam
mistahkem bir kale” olarak tasvir etmistir. (Lawrence, 1978, s. 45).

vii Tapinak Sovalyeleri'nin ceza anlayisina gore tarikattan kovulma cezasindan sonra en agir gelen ceza,
tarikat elbisesinin kardeslerin einden bir “yil bir giinliik bir” siire boyunca kendilerinden alinmasidir.
Bu cezaya maruz kalmaya sebep olan suglar igin (The Rule of the Templars, 1992, Madde 262, 263, 621;
Ceken, 2020, s. 400 vd.).

x Malcolm Barber’e Bagras ve Amanos Daglari'nda bulunan Tapinakgilara ait diger kaleler, Antakya
Hagli Prinkepsligi icin bir siper hatt1 olusturmalarinin yani sira, Tapmak Sovalyeleri icin de aymn

zamanda cografya 6zelinde rahat hareket etme olanag: sagliyorlardi. (Barber, 2006, s. 138).

x Lawrence, 1978, s. 64, 72, 75-76, 80-83.
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