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Gecikmis Dil-Konusmasi Bulunan Cocuklarin Alici ve ifade Edici S6zcuk

Dagarciginin Degerlendirilmesi

Beyza Nur Dukar?!, Aylin Miige Tuncer?

Ozet
Cocuklarin dil edinim sirecinde semantik bilgi gelisiminin gostergesi, sozciuk dagarciginda gorilen artistir.

Sozcuk dagarcigi gelisiminde yasanabilecek aksamalar ileride olasi dil bozukluklari, sosyal ve akademik
problemleri de beraberinde getirir. Gecikmis Dil-Konusmasi (GDK) olan ¢ocuklarin sézciik dagarciginda da
smirhliklar gérillir. Amag: Bu ¢alismada 36-59 ay GDK tanist almis ¢ocuklarin alici ve ifade edici sézcik
dagarciklar1 gelisimini Tlrkce ifade Edici ve Alic1 Dil (TIFALDI) Testi ile belirlemek amaglanmustir. Yontem:
Bu amag¢ dogrultusunda katilimeilarin TIFALDI Testinden aldiklar1 puanlar yas gruplari arasindaki farkliliklar
a¢1sindan incelenmistir. Bunun yan1 sira katilimeilarin TIFALDI Testi ve Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)
alt test puanlan arasindaki iliski de yas degiskeni gdziine almarak degerlendirilmistir. Katilimcilara TEDIL ve
TIFALDI Testlerinin tim formlar1 uygulanarak ham puan, standart puan ve esdeger yaslar1 hesaplanmistir.
Arastirmanin katilimeilari Dil ve Konusma Bozukluklar Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezinde (DILKOM)
GDK tanis1 almis yaslar1 36-59 ay arasinda degisen toplam 36 ¢ocuktan olugmaktadir. Katilimeilar yaglarma gore
3 ve 4 yas olarak gruplandirilmistir. Bulgular: Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda katilimcilarin
TIFALDI Alic1 Dil Alt Testi (TIFALDI-AD) esdeger yaslar1 kronolojik yaslarindan yiiksek bulunurken, TIFALDI
ifade Edici Dil Alt Testi (TIFALDI-ID) esdeger yaslar1 kronolojik yaslarindan diisiik bulunmustur. Ayrica
TIFALDI-AD alt puanlarinin, TIFALDI-ID puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. TEDIL ve TIFALDI alt
test puanlar arasindaki iliski gruplara gore farklilik géstermektedir. Sonug: Yasla birlikte TIFALDI Testinin tim
alt puanlarinda artig gorilmektedir. GDK tanis1 koyabilmek igin sozciik dagarcigi gelisiminin yani sira fonolojik,
morfolojik, sentaktik ve pragmatik alanlarinin da detayli degerlendirilmesi gereklidir.
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Evaluation of Receptive and Expressive Vocabulary of Children with Language Delay
Summary
The increase in the vocabulary is an indicator of semantic development during language acquisition. Delays which
may occur during the acquisition of new vocabulary items bring along potential problems such as language delay

and social and academic problems. Children with language delay can show such limitations in their vocabulary.
Purpose: This study aims to describe the receptive and expressive vocabulary levels of the 36-59-month-old
children with language delay using the TIFALDI Test (Turkish Expressive and Receptive Test). Method: In line
with this aim, the differences between age groups and the relationship between the age of the participants with the
TIFALDI scores and the TEDIL (The Test of Early Language Development in Turkish) sub-test scores were
examined. TIFALDI and TEDIL Tests were administered to the participants and the raw score, standard score,
and equivalent ages were calculated. 36 children between 36-59-month-old who were diagnosed with language
delay at DILKOM (the Research Centre for Language and Speech Disorders) participated in the study. The
participants were divided into groups two groups (the 3-year-group and the 4-year group) based on their age.
Results: Considering the findings of the study, while the participants” equivalent age of the Receptive VVocabulary
Sub-Scale (TIFALDI-RT) was higher than the chronological age, their Expressive Vocabulary Sub-scale
(TIFALDI-ET) equivalent ages were found to be lower than the chronological age. The relationship between the
TEDIL and the TIFALDI subtests varies according to the groups. Conclusion: All sub-scores of the TIFALDI
Test increase with age. To diagnosed language delay, vocabulary growth as well as phonological, morphological,
syntactic and pragmatic developments should be evaluated comprehensively.
Keywords: language delay, vocabulary growth, TIFALDI Test, language assessment tools
Giris

Bebekler hayatlarmin ilk yillarinda, diger gelisim alanlarinda oldugu gibi dil alaninda
da ¢ok hizli bir gelisim gosterir. Yeni dogan bebeklerin dil edinimi, ilk haftada anne sesini
tanmima ve anadilini diger dillerden ayirt etmeyle baslar (deCasper & Fifer, 1980; Mehler ve
ark., 1988). Boylece ¢ocuklardaki alici dil gelisimi baglamis olur. Bir yasina kadar, ¢ogunlukla
sOzcuk uretimi gozlemlenmemesine ragmen bebekler, sozciikleri dokuz ay civarinda anlamaya

baslar bu donemden sonra bircok ifade ve sdzciigii anlayabilirler (Berk, 2000; Olmez, 2010;

Tamis-LeMonda ve ark., 2006; Topbas, 2007; Wing, 2012). Kisaca, dil gelisimi ¢aligan bUtin
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arastirmacilar tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin, s6z Oncesi donemde — bebeklerin
dogumlar ile tek sozciikleri kullanmaya baslamasi arasindaki siire¢ — alici dil becerilerinin
ifade edici dil becerilerinden 6nce gelistigi konusunda hemfikirdir.

Bebekler yasamlarinin altinci ayinda gesitli tonlamalarla sesler ¢ikarmaya baglar ve
zamanla ses duzeyinde ¢oziimlemeler (birlestirme, duzenlemeler) yaparak kendi dillerindeki
sesleri Uretmeyi kesfeder. 12 ay civarinda fonolojik ve dilbilgisel becerilerin gelisimi sayesinde
sOzcik dagarcigi hizla genisler. 1 yas civarlarinda ilk sézcUklerini Gretmeye baslayan ¢ocuklar
bulunduklar1 duruma uygun sézclkler ya da nesneyi adlandirmak igin yetiskin diline benzer
yapilar kullanirlar. Ilk sozciikler, olaylari ifade eden sozIi terimler yerine, yalnizca belli
durumlarin, rutinlerin, eylemlerin veya ¢ocugun kendi basina yapabilecegi etkinliklerin sozel
bilesenleri olarak islev gorebilirler (Topbas, 2007). Cocuklarin, baglama uygun tutarli sekilde
urettikleri ilk sozclkler genellikle hayvanlar, yiyecekler ve oyuncaklar kategorisindendir
(Baykog-Donmez 1999; Owens 2012).

18-24 ay civarinda ifade edici s0zclik dagarcigi ortalama 50 s6zcuk olmasinin yani sira
ikili s6zciik 6begi kombinasyonlart da bu donemde gerceklesir. McLoughlin’a gére (2006), bu
donemde dil gelisimi agisindan 2 6énemli durum bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin
‘vocabulary spurt’ olarak adlandirilan s6zcik dagarcigi patlamasi yasamalaridir. Ifade edici
sozciuk dagarcigi 20. ayda yaklasik 150 sdzciige cikar. Ikincisi ise, cocuklarm sozcik
kombinasyonlar1 yapmalar1 ve iki s6zcUKIU climleler kurmalaridir. Bazi ¢ocuklar bu evreleri
sorunsuz bhir sekilde atlatabilirken, bazilar1 dilin temel basamaklarinda tipik gelisim
gosteremezler ve ifade edici dilde gecikirler (Rescorla, 1989; Cable & Domsh, 2011).

Dil edinim siirecinde s6zel olmayan iletisim becerileri ve alic dil becerileri tipik gelisim
gosteren (TGG) akranlariyla denk ilerlemesine ragmen, ifade edici dil becerilerinde zayiflik
olan bu ¢ocuklar, gecikmis dil-konusma (GDK) tanis1 almaktadirlar (Olmez, 2010; Paul, 1991;

Rescorla, 1989; Roos & Weismer 2008). Baska bir deyisle, GDK olan ¢ocuklar duyusal-motor,
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sozel olmayan iletisim becerileri ve biligsel becerilerde akranlariyla ayni performansi
goOstermesine ragmen ifade edici dilde gecikme yasarlar (Paul, 1991; Thal ve ark., 1991). GDK
olan ¢ocuklarin 24 ay civarinda ifade edici s6zcuk dagarciklari 50°den azdir ve ikili s0zclk
kombinasyonlarin1 Uretememektedirler (Rescorla ve ark., 2000; Rescorla ve ark., 2001). Bu
sebeple, GDK olan ¢ocuklar 24 ay civarinda tanilanabilmektedir.

Tanimlara yonelik kii¢iik bir parantez agmak gerekirse, cocukluk ¢agi dil bozukluklarina
iliskin terminoloji, birbiriyle Ortiisen ancak bazi Kriterlerle birbirinden farklilasan tanimlar
icermektedir ve kafa karigtiricidir. Bundan dolayr uluslararasi katilimeilarla  yapilan
konsorsiyumlar ile terminolojiler kapsamli sekilde tartigilmaktadir. En giincel CATALISE
konsorsiyumunda (Bishop ve ark., 2017) otizm spektrum bozuklugu, zihinsel engel veya
bilinen bir biyomedikal durumun olmamasina ragmen, devam eden dil problemleri olan
cocuklara iliskin taninin “Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB)” olarak adlandirilmasi yoniinde bir
karara varilmistir. GDB tanis1 alan ¢ocuklarin okul ¢agi ve sonrasinda devam eden dil gelisimi
ile ilgili sorunlarmin oldugu ve bu durumun sosyal ve akademik gelisimi etkiledigi
gorilmektedir (Bishop ve ark., 2017; Bowen, 2019). Tanilama yasi konusunda kesin bir ayrim
olmamakla birlikte, gelisimsel dil bozuklugu tanismin 5 yas ve tizerindeki ¢ocuklar igin
kullanilmasiin uygun oldugunu belirten kaynaklar da mevcuttur (NHS Nothern Lincolnshire
and Goole (t.y); NHS Kent Community Health, (t.y)). Yaptigimiz bu g¢alismaya, herhangi
biyomedikal bir problemi olmayan ve alic1 dil gelisimi akranlariyla denk ilerleyen 3 ve 4 yas
grubundaki ¢ocuklar dahil edilmistir. Bu ¢ocuklarin ifade edici dil gelisimleri ciddi anlamda
geri oldugu ve yaslar1 da GDB kriterini saglamadig1 i¢in katilimcilarin hepsi “Gecikmis Dil-
Konusma” tanist almistir.

GDK tanis1 olan ¢ocuklarin, yasitlariyla karsilastirildiklarinda, basit hece yapilari
kullandiklari, az sayida dogru tinsiiz Urettikleri ve sinirli bir fonetik envantere sahip olduklari

gozlemlenmistir (Carson ve ark., 2003; Rescorla & Ratner, 1996). Bu sebeple, sozcik
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edinimindeki gecikmenin sézcuklerin fonolojik 6zelliklerini tantyamamadan kaynaklandigi da
soylenmektedir (MacRoy-Higgins ve ark., 2013; Stokes, 2010).

Cocuklarin dil kazanim siirecinde, anlam bilgisinin en temel gelisim gostergesi sdzciik
dagarcig1r gelisimidir (Levey & Polirstok, 2011). Sozciik dagarcigi gelisiminde yasanan
herhangi bir gecikme, dil edinimini dogrudan etkiledigi i¢in ileride ortaya ¢ikabilecek olas1 bir
dil bozuklugunun da onciisii kabul edilebilir. Yapilan ¢alismalarda, alic1 ve ifade edici sozciik
dagarcig1 gelisiminin ilerleyen yaslardaki dil gelisimi hakkinda bilgi sagladigi goriilmektedir
(Stolt ve ark., 2016, Torppa ve ark., 2010; Vehkavuri & Stolt, 2019). Bu nedenle erken donemde
cocuklarin dil gelisimleri hakkinda gilivenilir bilgi saglayan alict ve ifade edici sOzclk
dagarcigini degerlendiren araglar biiyiik 6nem tasimaktadir.

Dil gelisim siirecinde sozciik dagarcigini degerlendirmeye yonelik araclar ebeveyn
raporlarina dayanan ve dogrudan bireye uygulanan testler olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.
So6zciik dagarcigint 6lgmeye yonelik farkli degerlendirme yontemlerinin kendi i¢inde avantaj
ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Turkgede ebeveyn raporlarina dayanan formlardan en ¢ok
kullanilanlar Tiirkge iletisim Davranislar1 Gelisim Envanteri (TIGE) (Aksu-Kog ve ark., 2011)
ve Dil Gelisim Tarama Envanterdir (DILTAR) (Gok¢limen, 2014). TIGE 8-36 aylik ¢ocuklarm
alic1 ve ifade edici sdzciik dagarcigini ve jestleri; DILTAR 18-35 aylik ¢ocuklarin sdzciik
dagarcigr degerlendirmektedir. Turkcede alict ve ifade edici dil gelisiminin Ssemantik,
morfolojik, pragmatik ve sentaktik bilesenlerini 6lgmeye yonelik birgok degerlendirme araci
bulunmaktadir. Dogrudan bireylere uygulanan testler ise; Tiirk¢ce Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) (Topbas & Giiven, 2011), Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL) (Topbas &
Giiven; 2013); Peabody Resim Kelime Testi (Katz ve ark., 1974) ve Tiirk¢e ifade Edici ve Alici
Dil (TIFALDI) Testidir (Kazak-Berument & Giiven, 2013).

Gokgiimen ve Topbas (2014) DILTAR kullanarak yaptiklar ¢alismada tipik gelisim

gosteren 18-35 aylik cocuklarin en sik kullandiklar1 sozciik kategorilerinin sirasiyla
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etkinlik/rutinler, yiyecekler ve kisiler oldugunu belirtmislerdir. Aile raporuna dayanan TIGE
kullanilan arasinda yer alan Olmez (2010)’da 24-36 ay aras1 TGG 60 cocuk ile 30-48 ay aras1
GDK tanil1 35 ¢ocugun sozciik dagarcigi bu envanter araciliiyla karsilastirmistir. Bulgularda,
iki grupta da en sik kullanilan semantik kategorinin ‘gesitli sesler ve hayvan sesleri’ oldugu
belirtilmistir. Cangi ve arkadaslarmmn (2018) TIGE- Il formu kullanarak 24-47 aylik GDK tanisi
olan g¢ocuklarin ifade edici dil 6zelliklerini inceleme amaciyla yaptiklar1 ¢alismada ise, en
yliksek Uretim oranma sahip kategorilerin sirayla insanlar, eylemler, oyunlar ve rutinler,
yiyecek ve i¢ecekler, ¢esitli sesler ve hayvan sesleri oldugunu belirtilmistir.

Dil edinim siirecinde kritik rol oynayan alic1 ve ifade edici sdzcilik dagarcigini dogrudan
degerlendirmeyi saglayan TIFALDI testi ile TGG (Kazak-Berument & Giiven, 2013), konusma
bozuklugu bulunan (Arslan, 2018) ve koklear implantli (Giindiizer, 2014) gibi farkli gelisimsel
Ozellikler gosteren ¢ocuklarin s6zciik dagarcigi edinimini inceleyen ¢aligmalar mevcuttur.

Bu makalede raporlanan ¢alismada ise dil konusma bozukluklar1 grubundan GDK tanisi
olan ¢ocuklarin sozciik dagarcigi gelisimlerini dogrudan dlgmek amaciyla TIFALDI Testi
kullanilmistir. GDK tanis1 olan ¢ocuklarin TIFALDI Testinin alt test puanlarini karsilastirarak,
alic1 ve ifade edici s6zcik dagarciklarmna iligkin bilgi saglamak hedeflenmistir. Bu sayede,
klinik degerlendirme ve arastirmalarda TIFALDI nin kullanilmas1 konusunda, dil ve konusma
terapistlerine bilgi saglanacag: diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirmada TIFALDI nin
GDK tanisi olan gruba uygulanmis olmasi testin ayirt edici gegerligi, GDK olan ¢ocuklarin
TIFALDI ve TEDIL ile uyumunun incelenmis olmasi ise o6lgiit gegerligi ile ilgili fikir
verebilecektir.

Yontem

Bu calismada, GDK tanis1 olan 36-59 aylik ¢ocuklarin alict ve ifade edici sOzclk

dagarciklarini incelemek amaciyla, betimsel karsilastirmali ve iliskisel arastirma modeli

kullanilmistir.
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Katimeilar

Calismaya anadili Tirkce olup GDK tanis1 almis toplam 36 ¢ocuk katilmistir. Bu
cocuklarin 6’s1 kiz (%16), 30’u erkektir (%84). Calismanm katilimcilari, Anadolu
Universitesinde bulunan Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastrma ve Uygulama
Merkezine (DILKOM) gecikmis dil-konusma sikayetiyle basvuran ve bu merkezdeki dil ve
konusma terapistleri tarafindan yapilan kapsamli dil degerlendirmesi sonrast GDK tanis1 almig
olan ¢ocuklardir. Tablo 1’de katilimcilarin demografik bilgileri yer almaktadir. Katilimcilar iki
yas grubuna ayrilarak incelenmistir. Birinci grupta 36-47 ay arasinda 3 kiz 13 erkek olmak
Uzere 16 cocuk; ikinci grupta ise 48-59 ay arasinda 3 kiz 17 erkek olmak Uzere 20 gocuk
bulunmaktadir. 3 yas grubundan 10 katilimciya, 4 yas grubunda ise 11 katilimciya TEDIL
uygulanmistir. Katilimeilarin anne-babalari ise egitim seviyeleri agisindan "lise ve alt1” ve “lise
Ustl” olarak 2 gruba ayrilmigtir. Egitim seviyelerine bakildiginda 33’1 lise ve alt1 (%47), 38’1
ise lise Gstudur (%53).
Tablo 1

Katilimcilarim Demografik Bilgileri

Anne-Baba - TEDIL
Egitim Seviyesi Cinsiyet Yas grubu Yas Ort. Yas SS uygusl:;::ll kisi
Lise alt1 6 K 3 36-47 ay (n=16) 39 ay 3,217 10
Lise Ustu 10 E 13
Lise alt1 10 K 3 48-59 ay (n=20) 50 ay 3,373 11
Lise Ustu 10 E 17

Veri Toplama Araclan
Tiirkce ifade Edici ve Alict Dil Alt (TIFALDI) Testi

Gruplardaki dil gelisimlerini degerlendirmek amactyla uygulanan TIFALDI Testi, 1999
yilinda Prof. Dr. Aysegiil Giiven ve Dog. Dr. Sibel Kazak Berument’in yiiriitiiciiligiinde,
ODTU Arastirma Fonu Projeleri destekli bir proje olarak baslamistir. TIFALDI testi genis bir

orneklemden veri toplanarak, Turkge icin gelistirilmis, gecerlik, guvenirlik ve standardizasyon
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caligmalar1 yapilmis bir degerlendirme aracidir (Kazak-Berument & Giiven, 2013). TIFALDI
Alic1 Dil (TIFALDI-AD) ve TIFALDI ifade Edici Dil (TIFALDI-ID) testleri olmak tizere iki
ayr1 bolim ile 2-12 yas araligindaki ¢ocuklarin sfzciik dagarcigi gelisimini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Alt testler, hayvan, yiyecek ve igecek gibi farkli semantik kategorileri igeren
siyah-beyaz ¢izilmis resimler ve bu resimlere ait hedef sozciiklerden olusmaktadir. TIFALDI-
AD’de bir hedef sozctik ve 3 geldirici resim bulunmaktadir. TIFALDI-ID’ de ise gosterilen
hedef sozclige ait resmin adlandirilmasi beklenmektedir. Alt testlerde yer alan sozciikler yas
gruplarma gore ayrilmistir. Bu sozciikler g¢ocuklarin o yasta asina oldugu semantik
kategorilerden secilmistir. Ornegin, 2 yas grubundaki sozciikler evdeki esyalar, hayvanlar ve
viicut organlar1 gibi kategorilerinden olusurken, 7 yas grubundaki sdzciikler soyut kavramlar,
eylemler, meslekler gibi kategorilerden olugmaktadir.

TIFALDI Testine ¢ocugun kronolojik yasindan baslanmakta ve dogru yanitladigi yere
kadar ilerlenmektedir. TIFALDI Testinin her iki alt testi icin de ham puanlar her ¢ocuk igin
taban ve bitirme noktasina gore dogru yanitladigi madde sayisi toplanarak elde edilir. Bu puan
cocugun kronolojik yasina gore verilen tablolardan yararlanilarak standart puana doniistiiriiliir.
Ham puan ayn1 zamanda verilen tablolar yardimi ile o puana ait esdeger yas dilimine cevrilir.

TIFALDI Testinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: sirasinda testin normatif verilerine
GDK, fonolojik bozukluk, otizm ve zihin engeli olan ¢ocuklarin verileri dahil edilmemistir.
Ancak akicilik, sesletim ve ses problemleri olan ¢ocuklarin verileri dahil edilmistir. Bunun yani
sira TIFALDI Testi standart puanlarinin WISCR-R Zeka Testi alt testlerinden genel, sézel ve
performansi ve Ankara Gelisim Tarama Envanterinin (AGTE) t puan, ham puan, dil bilissel
gelisim alt puanlar1 arasinda iligki bulunurken, Peabody Resim Kelime Testi ile arasinda

herhangi bir iliski bulunmamustir.
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Turkee Erken Dil Gelisim (TEDIL) Testi

Calismada kullanilan diger test Test of Language Development- Third Edition (TELD-
3; Herosko ve ark., 1999) testinin Tirkceye uyarlamasi olan TEDIL’dir (Topbas & Giiven,
2009). 2,0- 7,11 yas aras1 ¢ocuklarm dil gelisimlerini degerlendirmeyi amaglayan TEDIL A ve
B formu olmak uizere 2 paralel 6lgme setinden olusmaktadir. Iki sette de alic1 ve ifade edici dil
alt testleri bulunmaktadir. Bu galismada kullanilan TEDIL A formunda, semantik gelisimi 6lgen
24 ve sentaks-morfolojiyi 6lcen 13 madde bulunmaktadir. ifade Edici Dil Alt Test formunda
ise semantik gelisimi 6lgen 22, sentaks ve morfolojiyi 6lgen 17 madde bulunmaktadir. TEDIL
cocuklarin semantik, morfolojik ve sentaktik gelisimlerinin yasitlarina uygunlugunu ham puan,
standart puan ve esdeger yas degerleriyle ortaya koymaktadir. TEDIL Alic1 ve Ifade Edici Dil
alt testlerinde ¢ocugun verdigi yanitlara gore dogru yanitlar toplanarak ham puan elde edilir.
Bu puan elde edildikten sonra, testin kilavuzundan yararlanarak standart puan ve esdeger yas
hesaplamasi yapilir.
Uygulama ve Veri Analizi

Arasgtirmaya katilan ¢gocuklarin yakinlar1 Veli Bilgilendirme ve Onam Formu araciligiyla
caligmanin amaci ve yontemi hakkinda detayli olarak bilgilendirilmistir. Bu formu imzalayan
ve katilim onay1 veren velilerin ¢ocuklari ¢alismaya dahil edilmistir. izin alimmasinin ardindan
alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan TIFALDI ve TEDIL
testlerinin alt testleri test yonergelerine uygun olarak biitiin katilime1 gocuklara uygulanmistir

TIFALDI ve TEDIL Testini uygulamak igin arastirmacmin sertifikast bulunmasi
gerekmektedir. TUm uygulama uygulayici sertifikast1 bulunan arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Veriler, Anadolu Universitesinde bulunan DILKOM *da yer alan ses yalitimli terapi
odalarinda toplanmistir. Odada bir adet masa, iki-ii¢ adet sandalye ve bir adet bilgisayar

bulunmaktadir. Ses veya video kaydi alimmamustir. Test bireysel olarak tek seansta
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uygulanmustir. Test uygulanirken isaretlemeler form istline not edilmistir. TIFALDI toplamda
30-45 dakika, TEDIL ise 30 dakika civarinda siirmiistiir.

Uygulama sirasinda form (izerine toplanan verilere bakilarak, cocugun TIFALDI ve
TEDIL alt testlerinden almis oldugu ham puan hesaplanip standart puan ve esdeger yaslari
bulunmustur. Puan tirlerinin her biri farkli bilgi vereceginden istatistiksel analizlerde (¢ puan
tlrd icin de hesaplamalar yapilmistir.

Istatistiksel analizde, 36-47 ay (3 yas grubu, n=16) ve 48-59 ay (4 yas grubu, n=20)
gruplar1 kendi iginde degerlendirilmistir.

Katilimcilardan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda Excel dosyasina aktarilmistir.
Bu verilerin istatistiksel analizi Statistical Program for Social Science (SPSS 24) kullanilarak
yapilmig ve .05 dizeyinde anlamliliga bakilmistir. Toplanan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro-Wilk Testi ile degerlendirilmis ve normal dagilimin kargilanamadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle analizlerde parametrik olmayan istatistiksel yontemler kullanilmistir.
Katilimcilarin alici ve ifade edici dil alt testleri arasindaki farkliliklar Wilcoxon isaretli siralar
testiyle, iligkiler ise Spearman-Brown sira farklari korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
Yas gruplari (3 yas-4 yas) arasindaki farklilik Mann- Whitney U testi ile analiz edilmistir.
Etik Kurul izni: Bu arastirma i¢in Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma

ve Yayin Etigi Kurulundan 27.02.2018 tarih ve 133913 nolu karariyla izin alinmistir.

Bulgular
TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Test Puan Dagilimlar:
Arastirmaya katilan 3 yas grubu (n=16) ve 4 yas grubu (n=20) GDK olan ¢ocuklarin
TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testlerine ait toplam puan, ortalama (Ort.),
standart sapma (SS), medyan (Q2), en diisiik (Min.) ve en yiiksek (Max.) puan degerleri Tablo

2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2

3 ve 4 Yas Grubu GDK olan Cocuklarin TIFALDI Puanlar: Betimleyici Istatistikleri

TiFALDI Alt Test ort. SS Q2 Min. Max.
Ham Puan 37,63 11,230 36,5 21 57
& Al Dil Standart Puan 120,94 10,357 118,5 101 133
Té Esdeger yas 54,36 9,876 52,5 40 71
? Ham Puan 7,94 13,508 1,05 0 53
: Ifade Edici Dil Standart Puan 79,44 21,639 65 63 136
Esdeger yas 32,56 14,886 24,5 24 82
Ham Puan 50,7 18,778 47 25 92
§ Alic1 Dil Standart Puan 108,95 12,211 107 91 134
£ Esdeger yas 66,35 18,986 65 41 116
& Ham Puan 26,25 15,957 27,5 0 51
: Ifade Edici Dil Standart Puan 100,4 18,135 100,5 61 138
Esdeger yas 51,65 17,751 495 24 87

Tablo 2’de yer alan bilgilere bakildiginda, 3 yas grubundaki katilimcilarin TIFALDI-
AD Alt Testi sonuglarinda en diisiik esdeger yas 40 ay iken, en yliksek esdeger yas 71 aydir
(Ort.=54,36, SS=9,876). 36-47 aylik (3 yas) katiimcilar tek tek incelendiginde, tiimiiniin
TIFALDI-AD esdeger yasmin kronolojik yaslarindan yiiksek oldugu gériilmektedir. TIFALDI-
ID Alt Test puanlarinda ise en diisiik esdeger yas 24 ay, en yiiksek esdeger yas 82 ay olarak
belirlenmistir (Ort.=32,56, SS=14,886).

48-59 ay araligidaki 4 yas grubu GDK olan ¢ocuklarin (n=20) TIFALDI-AD’den almus
oldugu en diisiik esdeger yas 41, en yliksek esdeger yas 116 ay oldugu Tablo 2°de goriilmektedir
(Ort.=66,35, S5=18,986). TIFALDI-AD esdeger yas1 kronolojik yasma gore diisiik olan sadece
4 ¢ocuk bulunmaktadir. TIFALDI-ID Alt Testinden elde edilen esdeger yasa bakildiginda en
diisiik 24, en yiiksek 87 ay oldugu goriilmektedir (Ort.=51,65, SS=17,751).

Sekil 1°de 3 yas ve 4 yas grubu katilimcilarin TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Kelime
Alt testlerinden aldiklar1 esdeger yas puanlarinin grafigi verilmistir. Bu grafige gére 3 yas GDK

olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici Dil Kelime Alt testlerinden aldiklar1 esdeger yas
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puanlar grafigine bakildiginda, bir katilimcinin Ifade Edici Dil Kelime Alt Testinin esdeger yasi
kronolojik yasindan yiiksek oldugu gériilmektedir. Bir katilimcinin ise TIFALDI-ID esdeger
yast hem TIFALDI-AD esdeger yasindan hem de kronolojik yasidan yiiksek bulunmustur.

Sekil 1

Tiim Katihmcilarim TIFALDI Alict ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Testlerinden Aldiklar: Esdeger
Yas Puanlar Grafigi

140
120
% 100
o g0
ur
[a]
> 60
[0}
pleVi)
A 40
72
/M
20

0
36 36 36 36 36 37 37 38 38 39 41 42 43 44 45 A7 48 48 49 49 50 50 50 50 51 51 51 52 53 53 54 56 56 57 58 59

Katilmel yaslari- ay «=@=Alic1 Dil  ==@==Iifade Edici Dil
4 yas grubu cocuklar arasinda 9 tanesinin TIFALDI esdeger yas1 kronolojik yasinin

iizerindedir. TIFALDI-ID esdeger yasi hem TIFALDI-AD esdeger yasindan hem de kronolojik
yasindan ytiiksek olan 5 katilimc1 vardir.
TIFALDI Ahe ve ifade Edici Dil Kelime Alt Test Puanlarn Arasindaki Farkhlhk

3 ve 4 yas grubu GDK olan ¢ocuklarn TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Alt Testlerine ait
toplam, sira ortalamalar1 (SO), sira toplamlar1 (ST), Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (Z) puan1 ve

anlamlilik (p) degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

3 ve 4 Yas Grubu TIFALDI-AD ve TIFALDI-ID Puanlar: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglar

TiFALDI-ID — TIFALDI-AD n SO ST z p
Ham Puan Negatif Sira 15 8,80 132
Pozitif Sira 1 4 4 -3,312 ,001**
Esit 0
708 Standart Puan Negatif Sira 15 8,93 134
§ Pozitif Sira 1 2 2 -3,17 ,001**
e Esit 0
Esdeger Yas Negatif Sira 15 8,27 124
Pozitif Sira 1 12 12 -2,898 ,004**
Esit 0
Ham Puan Negatif Sira 18 11,22 202
Pozitif Sira 2 4 8 -3,625 0,01**
Esit 0
wr  Standart Puan Negatif Sira 13 12,23 159
§ Pozitif Sira 7 7,29 51 -2,017 ,044*
~ Esit 0
Esdeger Yas Negatif Sira 14 12,79 179
Pozitif Sira 6 5,17 31 -2,765 ,006**
Esit 0

* p<0,05, **p<0,01 diizeyinde anlaml.

Yapilan analiz sonucunda, hem 3 yas hem de 4 yas grubunda GDK olan katilimcilarin
TIFALDI ifade Edici ve Alic1 Dil Kelime Alt Testleri arasinda ham puan, standart puan ve
esdeger yaslara gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir. Tiim puan
tiirlerinde, farkin negatif olmasi alic1 dilin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

TIFALDI ve TEDIL Puanlar1 Arasidaki Iliski

TEDIL ve TIFALDI Test sonuglar1 olan tiim katilimecilarin (n=21) TIFALDI Alict
TEDIL Alict Dil Alt Testi ham puanlar1 (rs=0,382, p=0,087), standart puanlar1 (rs=0,193,
p=402) ve es deger yaslar1 (rs=0,281, p=0,217) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ifade Edici Alt testler arasinda ise tiim katillmcilar bir arada
degerlendirildiginde ham puan (rs=0,731, p<0,001) ve esdeger (rs=0,577, p<0,006) yaslara gore
anlamli pozitif bir iliski gézlenmistir.

Yaglara gore gruplandirarak yapilan korelasyon analizi sonucunda 3 yas grubu

katilimeilarm (n=10) TIFALDI-AD ve TEDIL Alict Dil Alt Testleri arasinda ham puanlar
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(rs=0,582, p=0,07) ve standart puanlarina gore (rs=0,196, p=0,588) istatistiksel olarak anlaml
bir iliski saptanmamustir. Testlerin esdeger yaslar1 arasinda pozitif yonde orta diizey anlamli
iliski bulunmustur (rs=0,661, p=0,03). Bu durum TIFALDI-AD esdeger yas: yiikseldikge
TEDIL Alict Dil Alt Test esdeger yasmin da yiikseldigini gostermektedir. 3 yas grubu
katilimcilarin TIFALDI-ID ile TEDIL Ifade Edici Dil Alt Testi arasinda ham puanlar (rs=0.626
p=0.05), standart puanlar (rs=0,0178, p=0,06) ve esdeger yaslarina gore (rs=0,443, p=0,17)
anlamli iligki bulunmamastir.

4 yas grubu katilimcilarm korelasyon analizi sonucunda (n=11) TIFALDI-AD ve
TEDIL Alic1 Dil Alt Test arasinda ham puanlar (rs=0,279, p=0,4) standart puanlar (rs=0,114,
p=0,73) ve esdeger yaslarmna (rs=0,078, p=0,82) gore anlamli bir iliski bulunmamaktadir. 4 yas
grubu katilimecilarin TIFALDI-ID ile TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi arasinda ham puanlar
(rs=0,333 p=0,34), standart puanlar (rs=0,116, p=0,75) ve esdeger yaslarina gore (rs =0,324,
p=0,36) istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamastir.

Yas ile TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testi Puanlar1 Arasindaki Tliski
TIFALDI Alt Test puanlar1 ve yas arasindaki iliski Tablo 4’te detayl olarak gdsterilmistir.
Tiim katilimcilarin (n=36) yaslar1 ile TIFALDI-AD ham puanlari arasinda zay1f diizeyde pozitif
anlamli bir iliski bulunmustur. Yani, katilimcilarin yaslar1 arttikga TIFALDI-AD ham puanlar
yiikselmektedir. Bagka bir deyisle, ¢cocuklarin yas1 biiylidiikce anladiklar1 sozciik sayist artis
gostermektedir. Standart puanlar ve esdeger yaslarin da yasla beraber arttig1 goriilmiis olsa da

bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4

Yas ile TIFALDI-AD Puanlar1 Arasindaki Iliski Spearman-Brown Swra Farklar: Korelasyon
Analizi Sonuclart

n=36 Yas

TIFALDI-AD Ham Puan rs=0,453, p=0,005**
Standart Puan rs=0,326,p=0,052
Esdeger Yas rs=0,451, p=0,06

TIFALDI-ID Ham Puan rs =0,576, p<0,001
Standart Puan rs=0,444,p=0,007**
Esdeger Yas rs=0,596,p<0,001

**0<0,01 diizeyinde anlami:.

Tablo 4’e bakildiginda tiim katilimcilar (n=36) yaslar1 ile TIFALDI-ID ham puanlari,
standart puanlar1 ve esdeger yaslar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iligki bulunmustur.
Diger bir deyisle, cocuklarin yas1 biiyiidiikge TIFALDI-ID ham puani, standart puan1 ve esdeger
yaslar1 ylikselmektedir.

3 ve 4 Yas Gruplar Arasindaki Farkhhk

Tablo 5 incelendiginde, 4 yas grubu katilimcilarin TIFALDI-AD ham puan ve esdeger
yaslarinin 3 yas grubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, ham puanlari ve esdeger
yaslarma gore iki grup arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Standart
puanlarina gore ise 3 yas grubunun puanlari 4 yas grubunun puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yiiksektir.

Tablo 5

3 ve 4 Yas Grubu Katiimcilarin TIFALDI-AD Puanlarimn Mann- Whitney U Testi ile
Karsilastiriimast

TIiFALDI-AD n SO ST ort. SS U p
Ham Puan 3Y 16 14,72 235,50 37,63 11,230

AY 20 2153 43050 50 18778 9990 0,54
Standart Puan 3Y 16 23,56 377 120,94 10,357 79 0.01*

4Y 20 14,45 289 108,95 12,211 :
Esdeger Yas 3Y 16 14,72 235,5 54,06 9,876

AY 20 2153 4305 6635 18086 °°0 0,54

* p<0,05 diizeyinde anlamls.

Tablo 6 incelendiginde Mann- Whitney U analizi sonucunda TIFALDI-ID ham puan,

standart puan ve esdeger yaslarina gore 3 yas ve 4 yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farka gorulmektedir. 4 yas grubu ¢ocuklarinin ham puan, standart puan ve esdeger yaslari 3 yas
grubuna gore daha yuksektir.
Tablo 6

3 ve 4 Yas Grubu Katilimcilarimin TIFALDI-ID Testinin Puanlarimin Mann- Whitney U Testi
ile Karsilastirilmasi

TiFALDI-iD n SO ST ort, SS U p
Ham Puan 35 ;ggg 4113228 ;69;‘5 igggg 57,50  0,001**
RV - R A
S VI - I T R

**p<0,01 dizeyinde anlami

Ozetlemek gerekirse, TIFALDI-AD puanlarma gére 3 ve 4 yas gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken, TIFALDI-ID puanlarina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tartisma
GDK olan g¢ocuklarmn sézciik dagarcigi gelisiminin TIFALDI Testi ile belirlenmesi
amaclanan bu ¢alismada katilimcilara TIFALDI-AD ve TIFALDI-ID alt testleri uygulanmis ve
testten alinan ham puan, standart puan ve esdeger yaslar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin puanlar incelendiginde tamaminm TIFALDI-AD alt testinden aldiklari
esdeger yas puanlarinin ifade edici es deger yaslarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
bulguyla paralel olarak, Tamis-LeMonda ve ark. (2006) yaptiklar1 ¢alismada TGG ¢ocuklarin
ilk sdzciiklerini sdylemeye baglamadan yaklasik 4 ay once alic1 dil becerilerinin hizli bir sekilde
gelistigini  belirtmistir. TGG c¢ocuklarin dil gelisim siire¢lerine bakildiginda alici dil
becerilerinin ifade edici becerilerinden 6nce gelistigi alan yazinda yapilan diger calismalarin
bulgulariyla desteklenmektedir (Armonia ve ark., 2015; Capovilla, 2006). Ifade edici dil

becerileri zayif olan GDK ¢ocuklarinin da alic1 dil becerilerinin akranlarina benzer sekilde
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ilerlemesi ve ifade edici dil becerilerinden yiiksek olmasi beklenmektedir (Hawa & Sponuidus,
2014).

TIFALDI Testinde yer alan sozciikler yaslara gore degisen farkli semantik
kategorilerden olusmaktadir. Katilimcilarin dogru yanitladigi boliimlere bakildiginda s6zciikler
agirhikli olarak evdeki nesne isimleri (kapi, yatak, yastik vb.), hayvanlar (yilan, kurbaga,
maymun vb.), yiyecek ve meyve-sebzeler (pasta, simit, armut) ve 6pmek-kosmak gibi eylem
kategorileri yer almaktadir. Duygular gibi soyut kavramlarin, mesleklerin veya ticgen, kare gibi
matematiksel sozciiklerin yer aldig1 boliimlerde ise katilimeilarin dogru yanitlama oranlarinin
diistiigii gozlenmistir. Sozciik dagarcigi gelisimini inceleyen ¢alismalarda da GDK tanist olan
cocuklarin en fazla sézclige sahip olduklar1 semantik kategorilerin ¢evrelerinde gordiikleri
oyuncak, insan ve yiyecek isimleri (Baykog-Dénmez, 1986; Olmez, 2010; Cangi, 2018) ile belli
durumlar, rutinler, giinliik hayatta sik kullanilan eylemler ¢ocugun ilk sozciiklerini (Topbas,
2007) olusturdugu bulgulanmastir.

Katilimcilarin TIFALDI ifade Edici Alt Testinden aldiklar1 puanlara bakildiginda
genel olarak ifade edici dil puanlariin alici dilden diisiik oldugu goriilmektedir. Yukarida da
bahsedildigi iizere, ifade edici dil puanlarmin geride olmasi1 GDK olan ¢ocuklarin alan yazinda
gecen en belirgin 6zelligidir (Hawa & Sponuidus, 2014). Ancak bazi katilimeilarin ifade edici
dil puanlarmin beklenilenden yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun sebebi TIFALDI Testinin
sadece sozciik dagarcigimi degerlendirmeye yonelik olup, testte dilin fonolojik, morfolojik ve
sentaktik alanlarini 6lgen maddelerin bulunmamasi olabilir. Cinkdi GDK tanisi olan bireyler
sozclik dagarcigr gelisimin yami sira dilin fonolojik, sentaktik veya morfolojik alanlarinin
birinde veya birkacinda problemler yasayabilirler. TIFALDI Testi dilin diger alanlarmdaki
gelisimi kapsamamasi, katilimcilarin bu testten yiiksek puanlar almasiyla iligkilendirilebilir.
Bundan dolayi, GDK tanili olan ¢ocuklarin sadece standardize testlerle sozciik dagarcigi

gelisimi degerlendirmek yeterli degildir. Standardize testler genelde yapilandirilmis bir
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baglamda, ¢ocugun anlik performansini — ¢cocugun bireysel, sosyal ve kiiltiirel farklilar1 gozard:
edilerek- degerlendirir. Bu durumda testler, ¢ocugun giinlik hayatta en sik kullandigi
sOzciiklerin neler oldugu, so6zciikleri baglama uygun kullanip kullanmadig1 ya da ne tip hatalar
yaptig1 gibi bilgileri yansitmakta yetersiz kalabilir (Acarlar, 2002).

TIFALDI ve TEDIL Alict Dil Alt testleri arasinda sadece 3 yas grubuna ait esdeger
yaslar acisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. ifade Edici Alt testler
arasinda ise sadece tiim katilimcilar bir arada degerlendirildiginde ham puan ve esdeger yaslara
gore anlamh pozitif bir iliski gdzlenmistir. Alan yazina bakildiginda, TIFALDI ve TEDIL
Testlerinin karsilastirildigi tek ¢alisma bulunmaktadir. Giindiizer (2014), yas ortalamasi 55 ay
olan koklear implantli cocuklarla yaptig1 calismada, ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisim
siireclerini belirlemek amaciyla TIFALDI ve TEDIL Testlerini uygulamistir. Iki test arasinda
yapilan istatistiksel analizde standart puanlar arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iligki oldugu
gorillmiistiir. Bu bulgulara bakildiginda, her iki testin de hem koklear implant1 olan ¢ocuklarin
hem de GDK olan ¢ocuklarin dil gelisimlerini degerlendirmeye yonelik paralel sonuglar veren
testler oldugunu goriilmektedir.

TGG ¢ocuklarin dil edinim siirecine bakildiginda yasla birlikte hem alici hem de ifade
edici sozciik dagarciginin arttig1 goriilmektedir. 12 aylik TGG bir ¢cocugun alici dil dagarciginda
50 sozcik, ifade edici sozcik dagarciginda 10 sozciik bulunmasi beklenirken (Hawa &
Sponuidus, 2014), 20. aya geldiginde ifade edici sozciik dagarciginin 150 soézcilige ¢ikmasi
beklenmektedir (Mcloughlin, 2006). Yapilan bu calismada, tiim katilimcilar bir arada
degerlendirildiginde, GDK tanis1 almis ¢ocuklarin yaslar1 arttikca hem alict hem ifade edici
sOzciik bilgilerinin artis gosterdigi bulunmustur. Yas gruplari birbiri ile karsilagtirildiginda ise
4 yas grubunun 3 yasa gore her iki alt testte de daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Bununla
paralel olarak, TIFALDI Testinin normatif verilerine bakildiginda yasla birlikte dil puanlarinin

da arttig1 goriilmektedir (Kazak-Berument & Giiven, 2013). Olmez (2010) TIGE uyguladig
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caligmasinda GDK olan ¢ocuklarin yasla birlikte kullandiklar1 sozciik sayilarinda da artig
oldugunu belirtmektedir. Bu calismanin bulgular1 so6zii edilen ¢aligmalarla paralel sonuglar
sunmaktadir.

Sonug olarak, TIFALDI Testi ile degerlendirme ile ¢ocuklarin alici-ifade edici sozciik
dagarcigi gelisimine yonelik fikir sagladigi i¢in klinikte kullanilabilir. Cocugun alici-ifade edici
sozciik dagarcigini ve semantik kategorilerini bilmek terapi hedefi segmede dil ve konusma
terapistlerine yol gosterici niteliktedir. Ancak, bu g¢alismada GDK tanili katilimcilarin
TIFALDI-ID alt testine gore elde edilen esdeger yaslari, yas gruplari iginde homojen dagilim
gostermemektedir. Bundan dolay1, sadece TIFALDI Testinin es deger yas puanlarina bakilarak
GDK tanis1 koyulamayacag: diisiintilmektedir. GDK tanis1 koyabilmek i¢in sozciik dagarcigi
gelisiminin yani sira dilin diger alanlarinin da degerlendirilmesi gereklidir. Kapsamli dil
degerlendirmelerinde, dilin semantik, sentaktik, pragmatik ve morfolojik alanlarin1 TEDIL testi
ile degerlendirilmesi, alict ve ifade edici sbzciik dagarcigina yonelik degerlendirme i¢in
TIFALDI testinin kullanilmas: 6nerilmektedir. Bu testlerin yani sira, bahsetti§imiz
sinirliliklardan dolay1 uygun ortam ve zaman varsa degerlendirmeye betimleyici yaklasim da
eklenebilir.

Sézciik dagarcigmi dlgmeye yonelik Tiirkcede Peabody resim adlandirma testi, TIGE
gibi farkli testler de mevcuttur. Peabody resim adlandirma testinin giincel olmamasi; TIGE’nin
de sadece 8-36 ay arasindaki ¢ocuklar i¢in kullanilmasi1 degerlendirmeleri kisitlamaktadir. Daha
biiyiik yasta olan gocuklarin sozciik dagarcigi gelisimini degerlendirebilmek igin TIFALDI
Testi uygun goriilmektedir. Ciinkii TIFALDI testi 2-14 yas arasindaki ¢ocuklarin sozciik
dagarcigi gelisimlerini 6lgmeye yonelik gelistirilmis bir testtir.

Smirhhiklar
Yapilan bu ¢alismaya toplamda GDK olan 36 cocuk katilmistir. Ileride yiiriitiilecek

benzer bir caligmalarin daha genis Orneklem gruplariyla yapilmasi calismanin gecerligini
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artiracaktir. Farkli dil ve konusma bozukluguna sahip bir 6rneklem grubuna da TIFALDI
uygulanarak GDK ile karsilastirma firsati saglanabilir. Uygulama sirasinda ¢ocuklarin anlik
performanslar1 degerlendirilmistir. Tek degerlendirmenin olmasi, ¢ocugun testlerdeki
performansin etkilemis olabilir.
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