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Editorden

Dergimizin 2021 Kasim sayisinda “Koprii Miihendisleri Olarak Roma Lejyonlar::
Imparatorlugun Dogu Simirindaki Koprii Ornekleri Uzerinden Bir inceleme” baslikli arastirma
makalesi; “Yukar1 Mezopotamya’da Tarihdncesi Toplumlarmn Kiiltiirel Etkilesim ve Iletisimine
Dair Kuramlarm Antropolojik Baglami” ve “Kiiltiirel Mirasin Simgesel Ogeleri: Miize Islevi
Kazandirilan Saglik Kurumlarma Ornekler” baslikli iki derleme makale ile “London, G. 2020.
Wine Jars and Jar Makers of Cyprus: The Ethnoarchaeology of Pitharia” kitap tanitimi

okuyucularimiza sunulmustur.

MASROP E-Dergi 2004 yilinda kurulup 2007 yilinda yayim hayatina gegtigi giinden itibaren 17
yili geride birakmistir. Gegen siire¢ igerisinde aksakliklara karsin tim geriye doniik sayilar ve
icerikleri bugiin hem dergipark (https://dergipark.org.tr/tr/pub/masrop) hem de derginin internet
sayfasi (http://masrop.org/) iizerinden agik erisimdedir. 2004°de kuruculari; 2005-2010 arasinda
muhabir {yeleri arasinda; 2011-2016 yillarinda editor yardimciligi ve 2017°den itibaren de
editorliiglinde gorev aldigim, bir avug geng¢ goniilliiniin emekleme ¢abalariyla kurulan MASROP
E-Dergi; su an EBSCOhost Academic Search Complete, Academic Journal Index, WorldCat ve
ASOS Indeks alan indeksleri tarafindan taranmaktadir. Kurullar1 ve igerigi de gegen zamanda
geliserek su anki halini almistir. Kurulusundan buyana gen¢ akademisyenlerin de yayin
yapabilme alan1 olma 6zelligini korumaktadir. Dergimiz her ne kadar EBSCHO gibi uluslararasi

veri tabanlarinda taraniyor olsa da ulusal hakemli dergi konumundadir ve bunu koruyacaktir.
Alan editorii belirlenmemis dallar i¢in akademisyenlerimizden gelecek tekliflere acik

oldugumuzu belirterek, derginin isleyise ve siirecine katki saglayan bilim insanlarina tesekkiir

ediyorum. 2022’°nin hepimize, yogun bilimsel tartigsmalarla verimli gegmesini diliyorum.

Edirne 2021



Altun,Mehmet, _
“Yukar1 Mezopotamya Tarihdncesi Toplumlarinin Kiiltiirel Etkilesim ve Iletisimine Dair
Kuramlarin Antropolojik Baglami”, MASROP E-Dergi 15.2, 2021, 12-23.

Derleme Makale
ISSN: 1307-4008

Yukar:1 Mezopotamya Tarihoncesi Toplumlarimin Kiiltiirel Etkilesim ve

Iletisimine Dair Kuramlarin Antropolojik Baglami
The Anthropological Context of Theories on the Cultural Interaction and Communication
Methods of Prehistoric Societies in Upper Mesopotamia

Mehmet Altun*

Oz

Biiyiik bir yanilginin eseri olarak, ¢ogu zaman birbirinden pek de haberdar olmadiklar
varsayilan tarihoncesi toplumlarinin aslinda semboller, inang ve gilindelik yasama iliskin
verileri detaylica incelendiginde yogun ve hatta biiyiik bir karsilikli sayg ile birbirlerinden
haberdar olduklar1 ve hi¢ de yabana atilmayacak bir iletisim i¢inde olduklari anlagilmaktadir.
Bu baglamda, Yukari Mezopotamya’da insan topluluklarinin Neolitik verilerine bakildiginda
da bu toplumlarin aralarinda olaganiistii bir iletisimin varlig1 ve bunun sonucu olarak da biiyiik
bir kiiltiirel etkilesimin iginde bulunduklar1 goriilmektedir. Iste bu ¢alismada, Gobeklitepe
Kiiltiir Bolgesi’nin tarihoncesi toplumlarinin aralarindaki iletisim ve kiiltiirel etkilesime dair
veriler antropolojik kanitlarindan hareketle ele alinmistir. Bu baglamda iletisim kuraminin
temellerine iliskin rasyonel verilerden hareketle 6zgiin bir dnerme sunulmaya ¢alisilmigtir’.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Kiiltiirel Etkilesim, Sembolizm, Antropoloji, Neolitik

Abstract

When data on symbols, belief forms and daily life are examined in detail, it can be clearly
understood that, early societies which are often assumed not to have been aware of each other
in reality were aware of each other with an intense and even great mutual respect and were
involved in communication that cannot not be ignored. In this context, when we focus on the
Neolithic Period data of the human communities in the Gobeklitepe Cultural Region, it is seen
that there was an extraordinary communication between these communities and as a result, a
great cultural interaction was experienced. In this study, the data on the cultural interaction
and communication of the prehistoric societies of Upper Mesopotamia are discussed based on
the anthropological evidence. In this context, an original proposition has been attempted based
on rational data on the foundations of communication theory.

Keywords: Communication, Cultural Interaction, Symbolism, Anthropology, Neolithic

5

Ogr. Gér. Dr. Mehme_t Altun, Maltepe Universitesi, Mimarlik ve Sehir Planlama Béliimii, Mimari Restorasyon
Programi, Maltepe/ Istanbul. E-posta: mehmetaltun@maltepe.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
5872-8446

! Buradaki makale yazarin 2020°de U Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali Eskigag Bilim Dali’nda
verdigi “Yukari Mezopotamya’da Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de Yasanan Kiiltiirel Etkilesim ve
Iletisime Dair Veriler” bashikli Doktora Tezinden diizenlenmistir.

Makale Gonderim Tarihi: 29.10.2021

Yayma Kabul Tarihi: 29.11.2021
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“Yukar1 Mezopotamya Tarihdncesi Toplumlarmin Kiiltiirel Etkilesim ve Iletisimine Dair Kuramlarin Antropolojik
Baglami1”, MASROP E-Dergi 15.1,2021, 12-23.

Giris

[letisim kuraminmn tarihsel siire¢ icerisindeki degerlendirmelerine derinligine bakildiginda;
tarihoncesi toplumlarinin/insanlarinin iletisim ve etkilesim amaciyla biraktiklart izlerin
pesinden ziyadesiyle gidildigi goriilmektedir. Bunun i¢in tarihoncesinden baslayarak, en eski
akrabalarimizin biraktigi izlerin, onlarin yasayislari ve kendi aralarinda kurduklari(!) iletisimin
belli bir sisteminin olup olmadig1 antropolojik agidan en ¢ok arastirilan basliklardan biri olarak
dikkati cekmektedir. Bu durumun en ¢ok da Paleolitik’ten baslayarak Onasya Protohistorik
Kiiltiirleri’nin etkisini siirdiirdigii Demir Cagi’nin sonuna kadar yasadig1 ¢evreyi bir bigimde
etkileyen; hatta onu yeniden sekillendiren insanlarin ortak bir iletigim sisteminin olup olmadig1
sorusuyla bilimsel meraktan ¢ok, o donem insanini olabildigi kadar dogru anlamak ¢abasiyla
ilgisi oldugu degerlendirilmelidir. Elbette en eski atalarimizin en ¢ok merak edilen ve iizerinde
durulan 6zelliklerinden bazilari; onlarin nasil beslendigi, ne tiir mekanlar1 kullandigi, nasil bir
dili konusup/konusmadigi, neleri yiyip ictigi, “avcilik ve toplayicilik yaparak yasiyorlardi”
genel kabuliiniin arka planinda nelerin olup olmadigi, iletisim yontemlerinin nasil oldugu, belli
bir kiiltiirel ve sanatsal iiretimlerinin olup olmadig1 ve belki de en basat sorulardan biri olarak
neye inandiklar1 ya da bir inanglarinin olup olmadigidir. Elbette bu sorulara diizinelerce yeni
soru eklemek miimkiindiir. Ancak antropolojik acidan bakildiginda en ¢ok ilgi ¢eken sorular;
Etnografik, Linguistik, Ontolojik/Varlik bilimsel ve Sembolik/Gosterge bilimsel basliklardan
olusmaktadir.

Etnografi

Bunun i¢in, eftnografik yaklasimin izlerine sosyoloji, arkeoloji ve bilhassa etnografyanin 6zgiin
yaklagimlar1 cevaplar iiretirken, antropolojik yaklagim da bu disiplinlerin sorularina kendine
yetecek cevaplart iiretmek iizere, kendi 6zgiin sorularini ekler. Bu anlamda daha ¢ok dilin ve
varlik bilimsel/ontolojik izlerin pesinden gider.

Yukaridaki sorularin inangla ilgili boyutunun, tarihdncesi insanlar/insan topluluklari s6z
konusu oldugunda gelip ¢iktig1 yer kaginilmaz olarak Samanizm oluyor ve bu sorunsalin
saglamasi daima semboller iizerinden ¢éziimlenmek isteniyor. Hal boyle olunca, arastirmacinin
yolu daima gosterge bilimin olanaklariyla sinirlandirilmis oluyor. Duvar resimlerini
yorumlamanin da ¢esitli simgelerin anlamlarin1 ¢6zme cabalart da idoller, ¢esitli sekillerde
yapilmis ve heniiz ne ise yaradigi anlasilamamis ¢esitli buluntular, levhalar, {izerinde g¢esitli
semboller kazinmig ve tas ya da kemik malzemeden iiretilmis buluntularin her biri
incelendiginde bir bicimde varolussal bir imge {izerinden diisliniiliiyor ve ¢cogu zaman bunlarin
bir tlir saman inangla ilgisi oldugu varsaymmi iizerinde fikir birligi ediliyor. Bu yaklagimin
gecerliligini beslemek icinse dogal olarak gosterge bilimin/sembolizmin olanaklarina bas
vuruluyor.

MASROP E-Dergi
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Altun, Mehmet

Resim 12: Saman Kosmos’u Destekleyen Levhalar. 1/1: Jerf el Ahmar; 1/3: Demirkdy; 1/4: Gobekli Tepe; 1/6:
Tell ‘Abr 3; 1/7: Tell Qaramel; 1/8: Jerf el Ahmar

Resim 1/2: Kortik Tepe Tas Plakalari, Ozkaya et al. 2013:43.1,63.1,3’ten® (yorumlayan Yalgikl1 2019: 51).
Resim 1/5: Gusir Hoyiik Tas Plakala, Karul, 2018: Fig.13’ten* (yorumlayan Yalgikli, 2019:51).

Sosyolojik baglamda iletisim kuramina iliskin yaklasimlar {izerinden bakilirken, belli bir
diizeyde sembolizmin etkisinden de bahsedilmesi ka¢inilmazdir. Ancak, inangsal ya da saman
kistaslarin iizerinde gorece daha az durulabilir. Bu nedenle saman inancinin Yukari
Mezopotamyali tarihdncesi toplumun/toplumlarin yasantisinda izlerinin olup olmadigi; varsa
ne tir yansimalarinin olabilecegi iizerinde durmak yararli olacaktir. Bu baglamda, genis
anlamda Anadolu’yu da igine alan; ancak 6zelde Gobeklitepe Kiiltiir Bolgesi'nde varligini
siirdiiren toplumlarin neolitikten beri ortaya koyduklari iletisim ve kiiltiirel etkilesim
gostergelerinde buna dair ne tiir izlerin oldugunu degerlendirmek yol gosterici olacaktir.

2 Tablo 1/ (1-3-4-7): C. Koksal Schmidt ve K. Schmidt, 2007: El sanatlarinda Uzmanlasma ve Tas Devri Sembol
Sistemi: Boncuklar, Tas Kaplar, Tas Tabletler, 12.000 Yil Once “Uygarhgin Anadolu’dan Avrupa’ya
Yolculugunun Baslangic1” Neolitik Donem, 45-54, Ed. N. Basgelen, YKY, istanbul
Tablo 1/ (6-8): bakimz M. Ozdogan’in ilisik linkte yer alan sdylesisinde Anadolu Neolitik’i yorumu.
Sembollerle ilgili kisim: https://www.youtube.com/watch?v=Wpuo73tGoOQ&t=3781s

3 Ozkaya vd. 2013: Kértik Tepe: Uygarhigin Diyarbakir’daki Ik Adimlari / The First Trace of Civilization in
Diyarbakir / Die Ersten Stufen der Zivilization in Diyarbakir. Istanbul.

4 Karul, 2018: “Gusir Hoyiik: Yukar1 Dicle’de ilk Yerlesik Avcilar”’, Batman Miizesi Ilisu Baraji Kurtarma

Kazilar1 / Batman Museum Ilisu Dam Excavations, Ed. F. Bas, C. Turan, B. Hodakoglu, O. Celik, 2-23, Batman

M. Ozdogan cesitli platformlarda, birgok sdylesisinde ve hususi bircok konusmasinda bu ifadeyi siklikla

kullanmaktadir. En son ilgili linkte yer alan “Neolitik Donemi Yeniden Tanimlamak” baslikli bir soyleside

Anadolu Neolitigi konusurken kullanmustir.

Bakiniz https://www.youtube.com/watch?v=Wpuo73tGoOQ&t=3781s

MASROP E-Dergi
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“Yukar1 Mezopotamya Tarihdncesi Toplumlarmin Kiiltiirel Etkilesim ve Iletisimine Dair Kuramlarin Antropolojik
Baglami1”, MASROP E-Dergi 15.1,2021, 12-23.

Bu baglamda Once samanizmin ne oldugunu kisaca tarif etmekte yadsinamaz Onem
goriinmektedir. “Tarihi kaynaklarda saman kelimesiyle karsilasmadan ¢ok dnce 11. yiizyila
tarihlendirilen Asya yazili kaynaklarinda, kam ve baksy/baksi olarak adlandirilan 6zel
yeteneklere sahip oldugu disiiniilen kisilerin varlig1 belirlenebilmektedir.” (Andrzej
Rozvadowsky 2012: 277-286) Bu kisilerin topluluk i¢inde 6zgiin bir yerinin oldugu ve saman
olarak adlandirdigimiz kisilerle benzer yetenekler sergiledigi anlasilmaktadir. Giliniimiizde
kullandigimiz saman kelimesinin kokeni i¢in bir¢ok kisi 17. ylizyila ait Tunguzca bir sézciik
oldugunda birlesir” (aktaran Yalgikli1 2019:11).

“Bilim insanlar1 samani tanimlarken, kullandiklar1 esrik yontem vasitasiyla ruhani diinya ile
iligkileri oldugunu belirtirler. Ruhani diinya ile olan baglantisini, ruh giider yetenegi ile yeralti
ve yeriisti diinyalarinda seyahat edebilmesini ve bu diinyalar arasindaki etkilesimi

gergeklestirmesini en belirgin 6zelligi olarak agiklarlar’®.

“Samanlik ile biiyiiciiliik arasindaki bazi benzer uygulamalar, her iki olgunun birbirine
karigtirilmasina sebep olur. Eliade, samani biiyliciiden ayiran en dnemli 6zelligin samanin
esrime sirasinda yeraltt diinyasina veya gokyiiziine ruhani seyahat edebilmesi oldugu
goriigiindedir” (Yalgikli1 2019:11).

Van Huyssteen Samanizm’i; “bilincin degistirilmemis halleri a¢isindan biyolojik temel
kapasiteye kiiltiirel intibakin sonucu olarak goriilebilir, hatta dinsel tezahiiriin bir bigiminin,
dolayisiyla biitliin dinlerin kaynag1 olarak tanimlanabilir” (Wentzel van Huyssteen 2010:99-
121) eklinde agikliyor. Bu yontemle inang sisteminin Paleolitik Cag ve sonrasindaki siirecle
iligkisini de ortaya koymus oluyor.

Romanucci-Ross’un yorumlamasina gore, “Saman ve antropolog, ger¢ekligin kavranmasi ve
diizenlenmesinin kiiltiirel araclar1 olan sembollerin yorumlayicis1 olma statiisiine sahiptir.
Gostergenin ve gosterme iglevinin ¢oklu anlamlarinin yorumlayicilari olarak, sembollerin -dini,
tibbi, sosyal ve ekonomik- sistem Oriintiilerini iretme ve tisluplastirma islevi yiiklenerek biitline
katilmasinda da rol oynarlar. Bu sebeple, yapilar lireten ve kuvvetin 6nemli vektorleridirler...”
(Romanucci-Ross 1989:35)

Ontoloji / Varolus

Bunun yaninda Samanizm’e dair bu goriislerin tersi bircok yaklagimin da ciddi antropolojik
dayanaklar1 mevcuttur. Ornegin; samanizmin kokenine iliskin teorilerden birine gore,
“...magara/kaya resminin, tarihdncesi ¢aglarda samanizmin varli§i konusunda agik bir kanit
sagladig1 iddiasindadir. Son zamanlarda, samanizmin sézde ilkel ve evrenselci formlaria ve
kayalardaki imgelerin sanatsal degerlerine dair elestiriler de giderek artmaktadir. Gosterge
bilimsel bir anlayisa gore, Sibirya kaya oygularindaki figiirler temel gostergeler ve basit
semboller olarak yorumlanabilir. Bu gosterge/sembol iiretim faaliyetleri, belirgin bir sekilde
evrensel saman olgularin kaniti olarak degil, belli dogal ve sosyal iligkilerin bilissel
modellemesinin olduk¢a erken temsilleri olarak gortilebilir.” (Hoppal 2019:11)

Bu yaklasim tartigmali bir yorum olmakla birlikte; tam da metinde ve samana atfedilen
“kehanet okuyucu” yakistirmasi ve ayni zamanda ziyadesiyle ger¢ekdisi olarak antropologa
Ozgii vurgulanan sira dig1 yetenegin 6zii olarak sunuluyor.

®  Eliade, 1987; 1999; Stutley, 2003; Williams - Pearce 2005; Tomaskova, 2013; Hoppal 2013:2. (Aktaran D.
Yalgikli 2019)

MASROP E-Dergi
15



Altun, Mehmet

Bu ¢ok yakin zaman yorumlamasinin aksine, Colin Renfrew - Paul Bahn ikilisi eski kugsak
arkeologlara yonelik elestirilerini dile getirirken ilk bakista kulaga acimasiz gibi gelen su
yorumu dillendirmektedirler. “Biligsel arkeoloji “—ge¢cmis diislince bigimlerini maddi
kalintilardan ¢alismak— bir¢ok anlamda modern arkeolojinin yeni dallarindan biridir. Her ikisi
de zengin biligsel kaynaklar olan eski sanat ve yazi uzun zamandan beri arkeologlar tarafindan
calisilmaktadir. Fakat sanat cogu zaman sanat tarihgisinin, metinler de hikayeci tarih¢inin alani
olarak kabul gérmiis ve arkeolojik perspektif eksik kalmistir. Ustelik yazili kaynaklarin hig
bulunmadig: tarihoncesi donem s6z konusu oldugunda, eski nesil arkeologlar umutsuzca sahte
bir tarih yaratarak, eski insanlarin ne diisiinmiis ya da neye inanmis olabilecegini “hayal
etmislerdi” (Hoppal, 2019:11). Bu yaklasim, ge¢misin izlerini silirerken, maddi gerceklige
dayanan objektif bilimin kistaslariyla taban tabana zit olan ve bir tiir ge¢mis insanin niyetini
okumaya meram etmekten baska bir sey degildir. Dahasi bu yorumun etkileri Onasya
Toplumlar’’nin yarattig1t ¢arpici ve gelismis inang¢ sistemlerinin analiz edilmesinde dahi
goriilmektedir. Bir tiir niyet okumasi olarak tanimlanabilecek bu bilimsellikten uzak yorum,
kars1 pencereden bakildiginda bir tiir kurmaca gibi tepeden tirnaga tartismali goriinmektedir.
Hatta bu kurmaca yorumun bugiiniin algis1 ve inang¢ sistemini yliceltmeyi merkeze alan ve
dolayisiyla gegmisi bir tiir ilkellikle tahkir eden poetikay1 6ne ¢ikardigi sezilmektedir. Bu
yantyla bir tiir kendine yontma seklindeki imgeyi domine ettigi bile ileri stirtilebilir.

Zira, “bugiin, insan tlirlinii diger hayat formlarindan ayiran en belirgin seyin bizim semboller
kullanma yetenegimiz oldugu genel olarak kabul edilir. Biitiin anlasilabilir diisiinceler ve
aslinda mantikli konusma semboller iizerine kuruludur, zira kelimelerin kendisi semboldiir; ses
ya da yazili harfler ger¢ek diinyadaki bir unsurun yerine gecer, dolayisiyla onu temsil eder (veya
sembolize eder). Ancak ¢ogu zaman anlam belirli bir sembole keyfi sekilde atfedilir. Siklikla
ozel bir kelimenin ya da bir isaretin, diinyada belirli bir nesneden ziyade digerini temsil etmesi
gerektigini gosterecek hicbir sey yoktur” (Renfrew-Bahn 2017: 391).

Bu anlamda neredeyse diinya iizerinde yasayan herkesin cebinde tasidigi teknoloji harikasi cep
telefonlarinin hemen hemen biitiin uygulamalarinda adina emoji denen gorsellerin tamami, bu
baglamda giiniimiiz gdsterge biliminin herkes tarafindan anlami ayni sekilde yorumlanan
ifadeleri olarak yerini almis durumdadir. “Ustelik /er bir sembole atfedilen anlam belirli bir
kiiltiirel gelenege 6zgii” (Renfrew-Bahn 2017: 391) oldugu halde. Dolayisiyla bu sembol-anlam
iligkisinin bizi ulastirdig1 nihai nokta kiiltiirel etkilesimin evrensel baglamindan baska bir sey
degildir. Tahmin edilecegi iizere, kiiltiirel etkilesimin periferik anlamlarinin tamamu iletigim
stireglerine iliskindir.

Yukarida ilk bakista okuyanda karmagikmis duygusu yaratan anlatimin 6zeti agisindan anlam
kelimesini semboller arasindaki iliski olarak tanimlayan Renfrew-Bahn ikilisi, sembollerin en
genel anlamda alt1 degisik kullanimi olduguna isaret ederler ve bunlari1 agagidaki gibi siralarlar.

1. Temel basamaklardan biri, kisinin ve toplulugun, alanin1 genellikle sembolik isaretlerin
yaninda anitlar1 kullanarak isaretleme ve sinirlama yoluyla yer tesisi yapmak, boylece
diinyevi oldugu kadar kutsal boyuta da sahip bir algilanan arazi, bir hatiralar diyar1 insa
etmektir.

2. Onemli bir bilissel adim, dogal diinyayla iliskilerimizi diizenlememize yardim eden
ol¢li sembollerinin —zaman, uzunluk ve agirlik birimleri seklinde— gelisimiydi.

3. Semboller planlama araclar1 olarak gelecegi sekillendirmemize izin verir. Gelecekte
yapmay1 tasarladigimiz faaliyetler icin modeller olusturarak hedeflerimizi daha net
tanimlamamiza yardim ederler; mesela kasaba ve sehirlerin planlar gibi verilen 6rnekler
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Paleolitik Cag sanati ¢aligmalarina uygulanmis yeni aragtirma yontemlerinden ortaya
cikan bazi 6nemli sonuglara deginmektedir. Detayli analizler tasvir eyleminin biitiin
canliligiyla Fransa’daki Chauvet ya da Lascaux’da veya Ispanya’daki Altamira’da
goriilen muazzam biligsel dnemini golgelememelidir. Bu sanati takdir etmek 6nemlidir,
ama bununla alakali bilissel siirecleri dikkatlice analiz etmemize izin verecek ¢ikarsama
taslaklar1 gelistirmek c¢ok daha zordur. Bu analitik yontem heniiz emekleme
asamasindadir. Yine de arkeologlar Paleolitik atalarimizin davranislarini ¢alisabilmemiz
icin teknikler ve yaklasimlar gelistirmekte onemli ilerleme kaydetmislerdir. Daha fazlasi
yapildikca ilk insanlarin bilissel gelisimi iyice giin 15181na ¢ikmaktadir.

4. Semboller insanlar arasi iligkilerin diizenlenmesi ve orgiitlenmesi i¢in kullanilirlar.
Para ve onunla bazi maddi nesnelerin digerlerinden daha yiiksek bir deger tasidigi
kavrami biitiin olarak buna iyi bir ornektir. Bunun o6tesinde bir toplumda iktidarin
kullanimiyla ilgili ordu riitbelerini gosteren nisanlar gibi genis bir sembol kategorisi
mevcuttur.

5. Semboller insanlarin 6liimden sonraki diinyayla iligkilerini —dogaiistii ya da metafizik—
yansitir ve onlar1 diizenlemeye ¢alisir ki, bu da din ve kiilt arkeolojisine yol verir.

6. Her seyden once semboller diinyay: tasvir —heykel ya da resim gibi temsil sanati—
araciliiyla tarif etmek tizere kullanilabilir (Renfrew - Bahn, 2017: 400).

Teorik olarak, “Samanist kozmos algis1 i¢inde, konumlar1 nedeniyle yeralt1 diinyasinin bir
pargasini olusturdugu diisiiniilen magaralar 6nemli bir yere sahiptir. Yeryiiziiniin i¢ine acilan
galerileriyle magaralarin yeralti diinyasinin girisini olusturduguna inanilmaktadir. Lewis-
Williams ve Clottes magaralarin yeralti katmanlarina agildigmma ve duvarlarin yeralti
diinyasinda bulunan ruhlar ile yeryiizii arasindaki ince bir zar1 olusturdugu algisinin varligini
belirterek magara duvarlarina dokunmanin yeralt1 diinyasiyla temas etmek anlamina da geldigi
gOriigiinii ileri stirerler” (aktaran Yalgikli 2019:13).

Bu yorum ilk bakista saman evrenin yonelimleri ve olgularini anlatmayr deniyormus gibi
goriinse de 0zl itibar1 ile ontolojik/varolugsal paradigmanin 6liimden sonra dirilme inancina
isaret etmektedir. Bir tiir kiyamet/mahser giinii inanci... Bu tlir yorumlarin dogasinda Samanizm
inan¢ m1 yoksa din mi sorularinin bir girdap gibi olusturdugu paradoks vardir. Zira, “bu olgunun
bir yasam kiiltiirii veya kiiltiirel inang sistemi oldugu goriisiinii ileri siiren bir¢ok bilim insaninin
(Mircea Eliade gibi) yani sira din oldugu goriisinii savunanlar (T.B. Davletov gibi) da
azimsanmayacak sayidadir” (aktaran Yalgikli 2019:13).

Demek ki, ge¢misin izini siirerken bile etnoarkeolojik gondermelerin kimi hallerde yaygin
olarak kullanilan ve maddi kanita dayanmayan yorumlarinin kagmilmaz bir sonucu olarak,
gecmis insanin yapip ettiklerini -ki buna inanci da dahil- bugiiniin perspektifi ve algilartyla tarif
ediyoruz. Bu bir tarafiyla arastirmacinin isini kolaylastiran ugsuz bucaksiz bir yorum yapma
olanagina sahip olmaktan kaynaklanirken, diger taraftan da tartigmali konu basliklarinin
azimsanmayacak sayida ¢ogalmasina yol agmaktadir.

Ornegin, Eliade gibi bir bilim insanmin neredeyse biitiiniiyle yargiya dayali su yorumlari, tam
da alti ¢izilen yaklagimin bir saglamasi gibidir. “Erken donemlerde kozmosun sinir1 toplumlarin
stirdiirdiigii cografya ve insan goziinlin gokyiiziindeki gézlem alani ile sinirliydi. Bu sinirlar
kapsaminda, Samanist anlayisa gore evren gokyiizii, yeryiizii ve yeralti olarak tanimlanan iig
boliimden olusmaktadir. Bu ii¢ seviye arasindaki baglantiy1 ise Kuzey ve Orta Asya saman
inancinda yer alan yeryiizii ve yeraltindan gokyiiziine yiikselme sirasinda yerin merkezinde
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bulundugu ve gecisi sagladigi varsayilan Axis Mundi / Yer in Ekseni olarak adlandirilan gecidin
varligina inanilmaktadir” (Eliade 1999: 271, 442).

Bu yorumdan da anlasilacagi {izere bu ve benzeri yorumlarin 6zii, biligsel arkeolojinin isini
zorlagtiracak materyallerle doludur. Ancak biz, burada -baglam dis1 oldugunu diislindiigiimiiz
icin- bunun iizerinde durmayacagiz.

Ciinkii, “belirli bir kiiltirde tek basina imgenin ya da nesnenin sembolik formundan bir
semboliin anlamin1 ¢ikarmak genellikle imkansizdir. En azindan bu formun nasil kullanildigini
ve diger semboller baglamindaki yerini gérmemiz gerekir. Bu ylizden biligsel arkeoloji, kesfin
ozel baglami konusunda ¢ok dikkatli olmalidir. Asil 6nemli olan buluntu toplulugu ya da
biitiiniidiir; izole halde miinferit nesne degil,” diyen Renfrew-Bahn ikilisine gore; “Ikinci olarak
tasvirler ve fiziksel objelerin (insan yapimi nesnelerin) anlamlarmi bize dogrudan ifsa
etmedigini kabul etmemiz gerekir; yazili kaynaklarin yoklugunda bu kesindir. Ag¢iklama
getirecek kisinin gézlemci ya da arastirmaci olmasi bilimsel yontemin temellerinden biridir.
Bilim insan1 birkag alternatif agiklamanin oldugunu ve bunlarin net tespit yontemleriyle ya da
yeni verilere dayali testlerle, gerekirse birbirleriyle karsilastirilarak degerlendirilmesi
gerektigini bilir. Bu ise siire¢sel arkeolojinin ilkelerinden biridir. Baz1 siirecsel arkeologlar,
ozellikle de Lewis Binford, insanlarin ge¢miste ne diisiindiigii lizerine tartismanin yararsiz
oldugunu savunur. Insan diisiincelerinin degil, faaliyetlerinin maddi kayitlara gectigini ileri
siirerler. Ancak burada bu goriis savunulmamaktadir. Buldugumuz seylerin aslinda kismen
insan diisiinceleri ve niyetlerinin iiriinii oldugu (bizim yaklasimimizi elestirenler de bunu
reddetmemektedir) varsayimindan ve bunun s6z konusu buluntularin ¢alisilmasinda sundugu
potansiyel kadar zorluklarindan da yola ¢ikalim. Bunlar kisaca filozof Karl Popper’in “diinya
3”7 olarak isimlendirdigi kategoriye aittir” (Renfrew-Bahn 2017:392).

Linguistik / Dilbilim

Linguistik agidan, Renfrew’in aktardigina gore; Karl Popper, “diinya 3’{in dogusunu aletlerden
ziyade dilin gelisimiyle baslatmayi tercih ederim,” diyor. (Bu anlamda konumuzun igerigine
iliskin olacak diizeyde yorum ve degerlendirmeleri Sosyolojik Baglam baslig1 altinda detaylica
irdelemeyi simdilik ertelemenin yararli olacagini vurgulamakla yetinmek yerinde olacaktir.)
“Bazi arkeologlar ve fiziki antropologlar, yaklasik 2 milyon yil énce Homo Habilis’in kiyici
aletlerle birlikte etkili bir dil gelistirmis olabilecegi kanaatindedir; ama digerleri tam bir dil
becerisinin ¢ok daha yakin tarihte, Homo Sapiens’in ortaya ¢ikisiyla gergeklestigini
diisiinmektedir. Bu, Alt ve Orta Paleolitik’te homininlerin elinden ¢ikma aletlerin gercek dil
kapasiteleri olmayan canlilar tarafindan yapildigini1 ima eder.” Birakalim, dilin ne zaman ortaya
ciktig ile ilgili sorunsal lizerine kafa yoranlar tartigmalarini siirdiirmeye devam etsinler. Zira
elimizde “halen dilin ne zaman ortaya ¢iktigim tespit edecek net bir metodoloji yoktur”
(Renfrew-Bahn 2017:392). Hatta bu durum uzun siire belirsizligini koruyup, tartigma konusu
olma yetenegini de siirdiirecek gibi duruyor.

Ancak yine de Psikolog Merlin Donald’in biligsel evrim safhasi Onerilerini yabana atmamak
gerekir. Ona gore; “Homo Erectus i¢in mimetik safha (davranisi taklit etmek i¢in hominin
becerilerine vurgu yapar); erken Homo Sapiens icin mitsel safha (konusma ve anlatimin

“Diinya 3” Kategorisi, Karl Popper’a aittir ve “Eger seyler diinyasini1 —fiziksel nesne diinyasi— diinya 1 ve 6znel
deneyimleri (diislince siiregleri gibi) diinya 2 olarak adlandirirsa, ifade diinyasinin kendisi diinya 3 diye kabul
edilebilir... Renfrew; “Diinya 3’{i aslen insan aklinin iiriinleri olarak degerlendiriyorum. Bunlar ayn1 zamanda
evler ya da aletler gibi insan faaliyetinin {irinlerine ve ayrica sanat eserlerine uygulanabilir. Bizim i¢in 6zellikle
onemli olan, bunlarm ‘dil’ ve ‘bilim’i kapsamasidir.” Ancak bu i¢ gorii yararli bir yonlendirme olmakla birlikte
bize bir metodoloji sunmaz.” diyor.
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onemini vurgular) ve daha gelismis toplumlar i¢in kuramsal safha; teorik diistinmenin yaninda
yazinin da dahil oldugu birtakim belleksel mekanizmalari iceren —Donald’1in deyimiyle— “harici
sembolik depo’nun altini ¢izer.” (Renfrew-Bahn 2017: 393) Bu son safhayla vurgulanan bir tiir
ekstrasomatik bellegin sembolik deposu gibi degerlendirilebilir.

Bir yaniyla dilin orijinini ve olusumunu belli bir tutarlilik i¢inde agiklamayi1 deneyen bu
yaklasim, diger yaniyla boylesi karmagik ve tamamen insan denen tiiriin 6zgiin yeteneklerine
iliskin olan bir olguyu sinirlayici bir simmiflandirmayla siglastirmaktadir. Dil denen o&zgiin
vetenek, insan denen tiiriin sesleri sembollerle nesnelerin ve kavramlarin iizerinde ortak bir
imgeyle bulusturma ve onu aktarma ustaligi anlamina gelen, ziyadesiyle karmasik bir askinlik
durumudur. Elbette “bir seyi reddetmek, kanitlamaktan daha zahmetsizdir.” (Hoppal, 2019: 12)
Belki de bu yiizden, dilin evreni bir bakima sembollerin de evrenidir. Pek de sira dis1 olmayan
bu oOnermede bulunmak kanaatkdr diizeyde agiklayici bir yaklasim olabilir. Ciinkii
“gostergelerle sembollerin ve ayni zamanda inanglarin yeniden iiretimi, etno-kiiltiirel sinirlar
muhafaza etmeye, baska bir deyisle, toplulugun etnik kimligini ve baglarini siirdiirmeye
yardimct olur. Arastirmacinin ilgisi yalnizca bireysel Uslup kaliplarina odaklanmaz; ayni
zamanda, gdrsel mesaj iletim semasinin anlagilmasini saglayacak olan ve kendisi de tekrar inga
edilmesi gereken bir iletigim siireci olarak kaliplarin {iretimine de odaklanir.” (Hoppal 2019:
63)

Bu anlamda erken donemde insanlarin imge liretme c¢abalari hususunda Whitney Davis,
“spontane imge iiretimi, genel insan evrimi siirecinde tutarli bir sekilde konumlandirilmasi
gereken dngoriilebilir bir adaptasyondur. Imge iiretimi, farkli ve &zel bir kiiltiirel basaridir.
Basit ve arkaik algisal ve biligsel siire¢ler sonucunda mantiksal olarak tiiretilebilir.
Kokenlerinin agiklanmasi igin, biligsel evrim veya sanatsal duyarlilia dair spekiilatif ya da
askin psikolojik, antropolojik yahut estetik varsayimlara gerek yoktur!” (Davis 1986: 193) diye
yaziyor. Su halde, imgenin {iiretimi rastlantisal degildir; ancak bunun gerceklesebilmesinin
kistasi, anlasildig1 kadariyla belli bir kiiltiirel birikimin varligiyla ilgilidir. Oyleyse dil bu imge
iiretme silirecinin semboller lizerinden aktarildig1 kiiltiirel birikimin anahtari roliindedir ve
mutlak bir iletisim sisteminin varligiyla iligkilidir. Bu iletisim ise erken donem insanlarinin
kurduklar1 ve gelistirdikleri etkilesimin temel paydasi olarak tasarimlandiriimaktadir.

Mihély Hoppal’in aktardigina gore; “Davis, imlemedeki imge iiretimi ile ¢ok yakindan iligkisi
bulunan sembollestirme teknolojisi nin bir tipolojisini ¢ikarir.” Buna gore Imleme Tiirleri
asagidaki semada gorsellestirilmis sekilde dngoriilmiistiir.
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isaretler

Semiyotik olmayan Semiyotik

(izler

Kendi basina anlasiuir Semantik

(Musteryen isaretler]/\

Temsili olmayan isaretler Temsili (imgeler)

N

Gostergeler Semboller

Resim 2: isaretler (Hoppal 2019: 68)

“Sonucta kiiltiir bir iletisimsel eylemler dizisidir. Bunun yani sira iletisim bi¢imindeki
farkliliklar ¢ogu kere firetim bigimindekiler kadar onemlidir. Ciinkii bunlarin bilginin
saklanmasi, ¢oziimlenmesi ve yaratimindaki degisimlerle oldugu gibi insanlarin aralarinda
kurdugu iliskilerle de yakindan ilgisi vardir. Yazimin, 6zellikle de alfabetik yazimin, sozlii
iletisime yar1 kalic1 bir bigim vererek, sdylemin farkli bir yolla incelenmesini sagladigi seklinde
bir dnerme vardir” (Goody 2001: 48). Oysa anlasilmasi gereken, “bu tiir bir inceleme elestirel
etkinlik, dolayisiyla da rasyonellik, sliphecilik ve mantik alanindaki ilerlemeleri desteklerken,
dogrulugu siipheli o zitliklar1 yeniden canlandirmaktadir. Yazi, elestiri potansiyelini artirir
clinkli soylemi farkli bir yoldan gozlerimizin Oniine serer; ayni zamanda bilgi potansiyelini
ozellikle de soyut tiirde bilgiyi artirir, ¢iinkil yiiz yiize iletisimi agarak iletisimin dogasin1 ayni
zamanda da bilginin depolanma sistemini degistirir” (Goody 2001: 48).

Cilinkii, “sirf yazinin varhigi biligsel haritada biiyiik bir genislemeye isaret eder. Yazili
sembollerin simdiye kadar insanlar tarafindan sadece ¢evrelerindeki diinyay1 tanimlamak i¢in
degil, fakat ayn1 zamanda diger insanlarla iletisim kurmak ve onlar1 kontrol etmek; toplumu bir
biitiin olarak diizenlemek ve toplumun bilgi birikimini gelecek kusaklara aktarmak i¢in icat
edilmis en etkili sistemdir” (Renfrew-Bahn 2017: 401). Bununla birlikte “s6z konusu tarihsel
gelisimin yazi ile basladiginin sdylenemeyeceginin de kesin olmasidir. Hatta alt1 ¢izilen tarihsel
gelisme yazidan Oyle pek ¢ok etkilenmemistir bile” (Nissen 2004: 3).

Sonug

Demek oluyor ki; ge¢misi ve onun Oznesi olan en eski atalarimizin nasil bir iletisim dili
kurduklarin1 anlamanin tam ve kusursuz bir yontemi, mevcut veriler ve bilimsel olanaklarla
heniiz miimkiin degil. Tam olarak en eski atalarimizin nasil bir iletisim bi¢imi kullandiklarini
tarif edemesek bile; mevcut veriler 15181nda yine de ziyadesiyle karmasik, olabildigince ¢esitli
ve geliskin bir etkilesim i¢inde olduklarini sdylemek miimkiin goriintiyor. Olgu hangi bakis
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acisi ile incelenecek olacaksa olsun; ister gosterge bilimin olanaklariyla, ister etnografik ya da
etimolojik ¢ikarimlarla veya ticaret, hatta diger her tlirlii maddi kalintilarin isaret ettigi
olanaklarla olsun, mutlak olan tek sey var; en eski atalarimiz ziyadesiyle karmasik bir iletigim
sistemiyle etkilesim icindeydiler ve on binlerce yil sliren uygarlasma seriivenleri boyunca
kendilerine ve iletisim i¢inde olduklar1 Otekilere yetecek kadar uzmanlasmis bir iletigim
sistemini kullaniyorlardi. Bunu anlamanin basit 6nermelerle saglamasin1 yapmak pekala imkan
dahilindedir. Ornegin, dilin seriiveni ya da ticaretin ulastig1 diizey yahut ilerleyen zamanda
iktidar erkinin sembollerine doniligmiis miihiirler ve/ya ¢esitli simge ve inang sisteminin birer
parcast olmus anitsal mimarinin Onciileri olarak kabul edilen Orneklere bakmak yeterli
olacaktir. Bunun detayli ¢oziimleri; bu ¢alismanin konusu olmadigindan, detayli olarak ele
alinmig bagka bir ¢calismada kronolojik kontekstle uyumlu olacak sekilde irdelenebilir. Ancak
yine de altin1 ¢izmek gerekir ki; antropolojik baglamda 6ziinii dilin hikayesinin olusturdugu
yogunlagmaya etnografik ve ontolojik/varlik bilimsel ¢oziimlemeler eklendiginde de durum
degismemektedir.

Hali hazirda biitiin veriler ve saglikli 6nermeler, bir bigcimde arkeolojinin sundugu olanaklar ve
kavramsal rasyonaliteye uygun olacak sekilde kazilar araciligi ile ulasilan maddi kalintilar
aracilig ile olusturulmaktadir. Dolayis1 ile arkeolojinin pozitif bir bilim olarak ulastig1 maddi
veriler, ayn1 zamanda iletisim tarihi ve benzeri karmasik kavramsal sorulara da miimkiin
mertebe miispet cevaplar liretmek i¢in en giivenilir alan olmaya devam edecek gibi goriiniiyor.
Bu baglamda, “bir insanin teknolojik (!) gostergelerden yola ¢ikarak rahatlikla
ayrimsayabilecegi, toplumdaki biligsel siiregler arasina bir demir perde ya da paravan ¢ekmek
hedeflenmemelidir. Amag, iletisim araglarindaki degisimlerden etkilendigi gozlenen diisiince
bicimlerinin kendine 6zgii niteliklerini ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bununla birlikte, mit ve tarih,
(Bietenholzb 1994: b.a.) matematiksel islemlerin gelismesi, bireyciligin biiylimesi ve
bilirokrasinin ortaya c¢ikisina dair tartismalardan bazilarinin, konusmanin grafik simgelere
dokiilme siireci ile yakindan ilgili oldugu iddia edilebilir. Bu iddia; yaz1 6ncesi toplumlarin
tarihsiz, matematiksiz, bireysiz ve yonetimsel orgiitlenmelerden yoksun toplumlar olduklarini
iddia etmek anlaminda yorumlanmamalidir. Mesele sosyal hayatin bu gibi farkli yonlerinin,
iletisim tiirleri ve araclarindaki gelismeler sonrasinda nasil etkilendigi, nasil degistigidir.”
(Goody 2001: 48) Zira Levi-Straus, “bilimsel bilginin, modern bilimin ancak birkag¢ yiizyil
oncesine dayandigini sdyler; ancak neolitik yagsamin onu 6nceledigini de ifade eder. Su halde
Neolitik ya da erken tarih insan1, uzun bir gelenegin mirascisidir.” (Goody 2001: 16) Bir diger
ifadeyle rastlantisal ya da tepeden inme higbir siire¢ ya da olgudan bahsetmek miimkiin degildir.
Unutulmamalidir ki; “modern diinya tarafindan olusturulmus, doganin denetimine doniik
bilimsel tutum ile yazi 6ncesi toplumlarin karakteristigi olarak goriilen mistik tutum arasindaki
farkin her seyin temeli oldugu varsayimi oldukea tartismalidir.” (Goody 2001: 49)
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