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YOL ŞİDDETİNDE SİLAH ETKİSİNİN ROLÜ: BİR DERLEME 

Öz 

 Toplumlarda şiddet içeren davranışların yaygınlaşmasına bağlı olarak trafik ortamında da bu tür 

davranışlar gün geçtikçe artmaktadır. Sürücüler arasında sıklıkla yol vermeme gibi nedenlerden 

dolayı trafikte yaşanan sözlü veya fiziksel şiddet, trafik güvenliğini tehdit ederek ciddi boyutlara 

ulaşmaktadır. Bu durum “road rage (yol şiddeti)” kavramıyla alanyazında karşımıza çıkmaktadır. 

Yol şiddeti hakkında yapılan bazı araştırmalar, aracında silah bulunduran sürücülerin saldırgan 

davranışlar sergileme eğilimi açısından daha riskli olabileceğini göstermiştir. Bu davranışlar 

üzerinde sosyal psikolojide “weapons effect (silah etkisi)” diye anılan kavramın etkili olabileceği öne 

sürülmüştür. Bu çalışma ile trafik ortamında sergilenen saldırgan davranışları etkilediği düşünülen 

faktörlerden silah etkisi üzerinde durularak bu etki ile yol şiddeti arasındaki ilişkiye dair alanyazında 

yapılan araştırma bulguları üzerinden bir değerlendirme yapmak amaçlanmıştır. Kuramsal 

yaklaşımlar ve bu doğrultuda gerçekleştirilen araştırma sonuçları çerçevesinde, silahların varlığının 

yol şiddeti davranışları üzerinde önemli bir risk faktörü olabileceği düşünülmektedir. Konu, sosyal 

psikoloji ve trafik psikolojisi perspektifiyle trafik güvenliği kapsamında çok yönlü olarak ele 

alınmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Yol Şiddeti, Agresif Sürüş, Silah Etkisi, Derleme. 

 

THE ROLE OF WEAPONS EFFECT ON ROAD RAGE: A REVIEW 

Abstract 

Due to the prevalence of violent behaviors in societies, such behaviors are increasing day by day 

in the traffic. Verbal or physical violence experienced in traffic, often due to reasons such as not 

giving way among drivers, reaches serious dimensions by threatening traffic safety. This issue is 

called “road rage” in the literature. Some studies on road rage have shown that drivers with guns in 

their vehicles may be risky in terms of their tendency to display aggressive behavior. It has been 

suggested that the concept called "weapons effect" in social psychology may be effective on 

aggressive behaviors. In this study, it is aimed to make an evaluation based on the research findings 

in the literature on the relationship between this effect and road rage by emphasizing the weapons 

effect, which is one of the factors thought to affect the aggressive behaviors exhibited in the traffic 

environment. Within the framework of the theoretical foundations and the research results carried out 

in this direction, it is thought that the presence of weapons may be an important risk factor on road 

rage behaviors. This article comprehensively discusses the topic within the scope of traffic safety 

through the perspective of social psychology and traffic psychology. 

Keywords: Road Rage, Aggressive Driving, Weapons Effect, Review 
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GİRİŞ  

Toplumlarda şiddet içeren davranışların yaygınlaşmasına bağlı olarak trafik 

ortamında da bu tür davranışlar gün geçtikçe artmaktadır. Joint (1997)’e göre bu 

artış genel olarak artan şiddet trendinin bir parçasıdır (s. 15). Günlük hayatta 

sıklıkla karşı karşıya kaldığımız şiddet türlerinden biri de trafikte yaşanan şiddettir. 

Trafik ortamında özellikle sürücüler arasında “yol vermeme-yolu paylaşamama-yol 

kavgası” nedeni ile yaşanan sözlü veya fiziksel şiddet, trafik güvenliğini tehdit 

ederek ciddi boyutlara ulaşabilmektedir. Bu konunun pek çok açıdan ele alınması 

ve irdelenmesi önemlidir. Örneğin, sosyolojik açıdan bir toplumda şiddetin sıklıkla 

onaylanan bir davranış olması, kaba kuvvet kullanımının eril özelliklerle 

özdeşleştirilerek bu davranışların toplum tarafından âdeta normalleştirilmesi ve 

böylece özellikle erkek sürücülerin trafik ortamını diğerlerine güç gösterme, üstün 

gelme alanı gibi algılaması ve trafiği bir yarış pistine çevirmesi trafikte yaşanan 

şiddet olaylarını etkileyen faktörler olarak görülmektedir. Özellikle son birkaç yıl 

içerisinde trafik ortamında sergilenen bazı riskli davranışların (mesela patinaj 

yapmak, drift atmak, makas atmak gibi) kişiler tarafından videoya kaydedilerek 

sosyal medya üzerinden yayınlanmasında belirgin bir artış söz konusudur (Ersöz 

Günindi, 2018).  

Silahlar, binlerce yıldır şiddete bağlı ölüm olaylarında önemli bir yer 

tutmaktadır. Pek çok toplumda genel olarak yaşanan şiddet olayları içerisinde 

silahların kullanılması oldukça sık karşılaşılan bir durumdur. Amerika’da ve 

İngiltere’de yaşanan şiddet olaylarının ¼’ü ve şiddete bağlı ölümlerin büyük bir 

bölümü silah içermektedir. Bununla beraber, özellikle sosyal psikologlar açısından 

silahların saldırgan davranışlarda bir araç olarak kullanılmasının ilgi çekiciliğinden 

ziyade sadece silahların ortamdaki varlığının bile kişiler üzerindeki saldırgan 

davranışları tetikleyebilme olasılığıdır (Engelhardt ve Bartholow, 2013, s. 763). 

Trafikte sergilenen saldırgan davranışlarla ilgili olarak geçmişten günümüze 

araştırmacılar tarafından gerçekleştirilmiş birçok araştırmada (Asbridge, Smart ve 

Mann, 2003; Dukes, Clayton, Jenkins, Miller ve Rodgers, 2001; Ellison-Potter, 

Bell ve Deffenbacher, 2001; Ellison, Govern, Petri ve Figler, 1995; Krahé ve 

Fenske, 2002; Lajunen, Parker ve Summala, 1999; Özkan, Lajunen, Parker, Sümer 

ve Summala, 2011) sıklıkla “saldırgan sürüş, öfkeli sürüş, sürücü öfkesi, sürücü 

saldırganlığı ve tehlikeli sürüş” kavramları kullanılmıştır. Bu kavramlara ek olarak 

“yol şiddeti (road rage)” kavramı da son zamanlarda alanyazında sıklıkla 

kullanılan bir kavram hâlini almıştır (Bjureberg ve Gross, 2021; Britt ve Garrity, 

2003; Carpenter, 2020; Dukes ve diğerleri, 2001; Galovski ve Blanchard, 2004; 
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Smart, Mann ve Stoduto, 2003; Smart, Mann, Zhao ve Stoduto, 2005). Ulusal 

alanyazında bu kavram, ilk olarak Sümer (2001)’in makalesinde “yol öfkesi” 

şeklinde Türkçeye çevrilerek kullanılmıştır. Bunun dışında veri tabanları üzerinde 

gerçekleştirdiğimiz araştırmalar sonucunda Türkçe yayımlanmış bir makalenin özet 

kısmının anahtar kelimeler bölümünde bu kavramın “yol öfkesi” şeklinde 

kullanıldığı tespit edilmiştir (Ergin, Fındık ve Öz, 2020). 2021 yılında 

gerçekleştirilmiş ve yayımlanmamış bir doktora tezinde de bu kavram orijinal 

hâlinin yanında parantez içerisinde belirtilerek ve Türkçeye “yol şiddeti” şeklinde 

çevrilerek kullanılmıştır (Aktaş, 2021). Bu kavramın kullanıldığı pek çok araştırma 

incelendiğinde sadece kavramı öfke olarak çevirmenin içeriği tam olarak 

yansıtmayacağı düşünülmektedir. Burada kastedilen karayollarında öfke, hiddet, 

kavga ve şiddet olaylarının yaşanması durumudur. Yani kavramın daha kapsayıcı 

bir ifadeyle ilişkilendirilmesinin daha uygun olacağı düşünülmektedir. Bu 

araştırmada bu kavramın Türkçe karşılığı olarak  “yol şiddeti” tercih edilmiştir. Bu 

tercihte kapsayıcılık açısından şiddetin sözel, psikolojik ve fiziksel yönlerinin 

olması etkili olmuştur. Ayrıca bazı araştırmacılara göre bu kavram, öfkenin 

tetiklediği saldırgan niyetle gerçekleştirilen davranışlara karşılık gelmektedir 

(Asbridge, Smart ve Mann, 2006; Bjureberg ve Gross, 2021). 

Bu derleme ile trafik ortamında sergilediğimiz veya maruz kaldığımız yol 

şiddeti davranışlarını etkileyen faktörlerden sosyal psikolojide ilk olarak Berkowitz 

ve Lepage (1967) tarafından kullanılan “silah etkisi (weapons effect)” adıyla anılan 

kavram üzerinde durularak yol şiddeti ile aralarındaki ilişkinin kuramsal 

yaklaşımlar temelinde geçmişte yapılan araştırmalar göz önünde bulundurularak 

incelemek amaçlanmıştır. Konu, sosyal psikoloji ve trafik psikolojisi bakış açısıyla 

trafik güvenliği kapsamında ele alınmıştır. 

1.YOL ŞİDDETİ 

1.1.Sürücü Öfkesi 

Sürücü öfkesi (driving anger); trafik ortamında sürücülerin davranışlarını olumsuz 

yönde etkileyen, sürücülerin dikkatinin dağılmasına, kural ihlalinde bulunmasına 

ve bazı tehlikeli davranışları sergilemesine yol açan bir durum olarak 

tanımlanmıştır (Yasak ve Eşiyok, 2009). Deffenbacher ve arkadaşlarına göre 

(1994) sürücü öfkesi, trafikte daha sık ve yoğun bir şekilde öfke duygusunu 

yaşama hâlidir. Geçmişte gerçekleştirilmiş bir araştırma sonucunda trafik ortamı 

dışındaki yerlere göre trafikte öfke duygusu daha fazla sıklıkta yaşanmaktadır 

(Parkinson, 2001).  
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      Bireylerde sürekli öfke dışında, özel olarak trafikte karşı karşıya kaldıkları bazı 

durumlar sonucunda yaşanan bir öfke duygusunun var olduğu ve sürekli öfke ile 

trafikteki öfke arasında anlamlı ilişkilerin olduğu öne sürülerek bu konuda önemli 

bulgular elde eden çalışmalar gerçekleştirilmiştir (Deffenbacher, Deffenbacher, 

Lynch ve Richards, 2003; Deffenbacher, Huff, Lynch, Oetting ve Salvatore, 2000; 

Deffenbacher, Lynch, Oetting ve Swaim, 2002; Deffenbacher ve diğerleri, 1994; 

Deffenbacher, Stephens ve Sullman, 2016; Lajunen, Parker ve Stradling, 1998; 

Stephens, Hill ve Sullman, 2016). Bu çalışmalardan sürücü öfkesi konusunda 

kendinden sonraki pek çok çalışmaya katkı sunan Deffenbacher ve arkadaşları 

(1994) tarafından geliştirilen Sürücü Öfkesi Ölçeği (Driving Anger Scale-DAS) ile 

ilgili çalışmalar alanyazında önemli bir yer tutmaktadır. Geliştirilen bu ölçek, 

sürücülerin öfkeye yatkınlığını ve saldırgan davranışlar sergileme açısından daha 

yüksek düzeyde riskli grupta olup olmadıklarını değerlendiren bir psikometrik 

ölçüm aracıdır. Geçmişte ülkemizin de yer aldığı farklı kültürler üzerinde yapılan 

pek çok araştırmada bu ölçek kullanılmıştır (Akşar, Alavcı, Tekin ve Tekeş, 2018; 

Benavidez, Flores, Fierro ve Álvarez, 2013; Özkan ve diğerleri, 2011; Suhr ve 

Nesbit, 2013; Xu, Hao, Liu, Lin ve Kim, 2018; Yasak ve Eşiyok, 2009). Sürücü 

öfkesinin sürücüler tarafından nasıl ifade edildiği üzerinde çalışılmış ve trafikteki 

öfkenin farklı yollarla ifade edildiği Deffenbacher ve arkadaşları (Deffenbacher ve 

diğerleri, 2002) tarafından öne sürülmüştür. Buna göre sürücüler öfkelerini sözle, 

bedenle, kullandıkları araçla ve yapıcı-uyum sağlayıcı ifadelerle göstermektedir. 

Bu ifade şekillerinin psikometrik olarak ölçülmesi için Sürücü Öfke İfadesi 

Envanteri (Driving Anger Expression Inventory-DAX) Deffenbacher ve 

arkadaşları (2002) tarafından geliştirilmiş ve birçok araştırmada kullanılmıştır 

(Akşar ve diğerleri, 2018; Güngör, Tütenkan, Solmazer ve Tekeş, 2020; Møller ve 

Haustein, 2018; Özgün, Öztürk ve Öz, 2018; Öztürk, Özkan ve Öz, 2021). Bunların 

dışında sürücü öfkesi ile ilgili geliştirilen farklı ölçekler de alanyazında mevcuttur 

(Stephens, Lennon, Bihler ve Trawley, 2019).  

1.2.Sürücü Saldırganlığı ve Yol Şiddeti 

Trafikteki saldırganlık, geçmişten günümüze farklı başlıklar altında ele alınan 

önemli bir konudur. Sürücü davranışları temelinde bu konu farklı başlıklar altında 

kavramsallaştırılarak pek çok araştırma ortaya konmuştur. Sosyal bilimler 

kapsamında alanyazında yapılan tüm bu araştırmaların ortak yönü, insandaki 

saldırgan davranışın nedenlerini ve özellikle sosyal psikoloji temelinde durumsal 

faktörlerin saldırganlık üzerindeki etkisini göstermek amaçlıdır. 
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Bandura (1983) saldırganlığı “kişisel yaralanma veya fiziksel tahribatla 

sonuçlanan davranışlar” olarak tanımlamış ve yaralanmanın fiziksel olabileceğini 

ya da zorlayıcı gücün kötüye kullanılmasıyla psikolojik örselenme içerebileceğini 

öne sürmüştür (s. 2). Bir başka tanıma göre saldırganlık, birisine fiziksel veya 

psikolojik yönden zarar vermeye yönelik her türlü davranıştır (Berkowitz, 1993, s. 

3). Bir kaza sonucunda karşı tarafa verilen zarar, saldırgan nitelikli bir davranış 

sonucunda verilen bir zarar değildir. Çünkü böyle bir amaç güdülmemiştir. Fakat 

fail, davranışın hedefe zarar vereceğine ve hedefin söz konusu davranıştan 

kaçınmak için motive olduğuna inanmışsa bu noktada saldırganlıktan bahsetmemiz 

mümkündür (Bushman ve Anderson, 2001). Sürücü saldırganlığı da benzer olarak 

fiziksel veya psikolojik yönden bir sürücüye veya diğer yol kullanıcılarına yönelik 

yaralama veya zarar verme niyetiyle yapılan her türlü davranışı içermektedir 

(Lajunen ve diğerleri, 1998, s. 108). Stokols ve Novaco (1981) yaptıkları araştırma 

sonucunda; kronik olarak trafik sıkışıklığına ve uzun mesafe yolculuklarında 

trafiğe maruz kalmanın kan basıncını artırdığını, düşük engellenme toleransına, 

olumsuz ruh hâline ve saldırgan sürüş alışkanlıklarına neden olduğunu 

bulmuşlardır (Stokols ve Novaco, 1981’den akt. Indermaur, 1998). Novaco (1991) 

yol şiddetinin trafik sıkışıklığı, iş baskısı, aile içi problemler gibi uyarılmaya yol 

açan çevresel koşullarla uyum içinde hareket edebilen, zayıf düzeyde sosyal ve 

kişisel kontrollerin bir ürünü olduğunu öne sürmüştür. Ayrıca fiziksel uyarılma 

sistemlerinin aktive olmasının kısıtlamaları aşarak dürtüselliği artırdığını ve öfke 

için bir ön koşul oluşturarak saldırganlık olasılığını yükselttiğini ortaya koymuştur 

(Novaco, 1991’den akt. Indermaur, 1998). Sürücü saldırganlığının, toplumdaki 

genel saldırganlığın bir göstergesi olabileceği öne sürülmüş (Fong, Frost ve 

Stansfeld, 2001) ve günümüzde yol kullanıcıları tarafından saldırgan sürüş yolda 

karşı karşıya kalınabilecek en önemli problemlerden biri olarak görülmektedir 

(National Highway Traffic Safety Administration [NHTSA], 1998). Kültürlerarası 

yapılan bir araştırma sonucunda, saldırgan sürüş davranışının anlamlı düzeyde daha 

yüksek sayıda trafik kazası ile ilişkili olduğu gösterilmiştir (Özkan ve diğerleri, 

2011). Alanyazında bu zamana kadar saldırgan sürüş ile ilgili yapılan pek çok 

araştırmanın durumsal değişkenler, sosyo-kültürel değişkenler ve kişisel 

değişkenler ile ilişkisini ortaya koymaya yönelik olduğu bildirilmiştir (Berdoulat, 

Deninotti ve Vavassori, 2021). 

 “Yol şiddeti (road rage)” kavramı da geçmişte, “yolda şiddete yol açacak bir 

şekilde araçlarını saldırganlıklarını ifade etmek amacıyla kullanan sürücüler”i 

tanımlamak için kullanılmıştır (Whitlock, 1971). Bu kavram, özellikle Amerika’da 
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1980’li yılların sonlarında popüler basında yer almış ve 1990’larda da İngiltere’de 

tanıtılmıştır. 1997 yılında Oxford İngilizce Sözlüğünün yeni kelimeler kısmında 

“bir sürücünün görünüşe göre modern sürüşün stresinden kaynaklanan kontrolsüz 

saldırgan davranışı” olarak tanımlanmıştır (Oxford İngilizce Sözlüğü’nden akt. 

Fong ve diğerleri, 2001, s. 277). Brewer (2000)’a göre yol şiddeti; sürücülerin 

karayollarında sergilediği saldırgan bir davranış biçimidir. Avustralya’da 1997 

yılındaki trafik suçları hakkında yapılan mevzuat değişikliği ile yol şiddeti, 

tehditkâr ve yağmacı bir niyetle araç sürme davranışı olarak ifade edilmiş olup 

özellikle davranıştaki niyete vurgu yapılmıştır. Bu düzenlemenin o dönemde 

parlamentodan kolayca geçtiği ve bu durumun aslında o dönem için toplum 

tarafından trafikte yaşanan bu tür şiddet olaylarının artmasına bağlı olması ile ilgili 

olabileceği öne sürülmüştür  (Brewer, 2000, s. 50). Yol şiddeti farklı şekillerde ve 

tacizin veya şiddetin farklı derecelerinde gerçekleşmektedir. Örneğin; sözlü veya 

fiziksel taciz (temassız, araçla temas veya kişiyle temas), aracın kendisini silah 

olarak kullanmak (temaslı veya temassız) ve diğer silahları kullanmak şeklinde 

olabilir (Fong ve diğerleri, 2001).  

Indermaur (1998, s. 5); çevrenin kendisi, stres faktörleri, öfke düzeyi ve bunlar 

arasındaki ilişki, yüksek düzeyde tepkisellik, engellenme toleransının düşük 

olması, olası bir tehdit durumunda saldırgan davranışlara başvurma eğiliminin 

yüksek olması, kişinin kendisini haklı çıkartacak bir saldırganlık senaryosunun ve 

bu yönde bir inanç sisteminin olması ve başkalarının benzer durumlar karşısında 

geçmişte gösterdiği tepkileri akla getirerek bu davranış kalıplarını model 

almalarının sürücü saldırganlığının nedenlerinden olduğunu öne sürmüştür. 

Modern toplumlarda şiddetin ve saldırgan davranışların artmasının nedenselliğine 

ilişkin yapılan değerlendirme sonucunda, ateşli silahlara erişilebilirliğin kolay 

olması, küresel ısınma, okul ve evlerde çocuğa yönelik şiddet davranışları ve 

sıklıkla şiddet içerikli eğlence medyasına maruz kalma faktörlerinin ön plana 

çıktığı belirtilmiştir (Anderson ve Bushman, 2002, s. 28). Kuşkusuz zaman 

içerisinde yol şiddeti davranışları da bu faktörlerden etkilenmekle birlikte spesifik 

olarak yol şiddeti davranışlarının sergilenmesinin nedenselliğine ilişkin faktörleri 

de kişilik özellikleri, çevresel ve durumsal faktörler ve bazı motivasyonlar olarak 

kategorize etmemiz mümkündür. Örneğin trafikte sürücülerin “karşı tarafa bir ders 

verme” veya “haklı misilleme” motivasyonlarından etkilenerek bu tarz davranışlar 

sergiledikleri öne sürülmüştür (Lennon, Watson, Arlidge ve Fraine, 2011). Başka 

bir görüşe göre, sürücü aracıyla kendisini özdeşleştirmesi nedeniyle kullandığı 

araca yönelik olduğunu düşündüğü herhangi bir tehdit durumunda saldırganlık 
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gösterebilmektedir (Fong ve diğerleri, 2001). Çünkü sürücü için trafik ortamında 

sahip olduğu aracın statüsü kendi statüsüyle ilişkilidir. Ayrıca risk alma 

davranışıyla da konunun ilişkili olduğu ve trafikteki riskin doğasında hız sınırını 

aşma, kurallara uymama, araçları sollama, trafik ışıklarında başka bir sürücüyle 

yarışma ve diğer rekabetçi davranışlarda bulunmanın olduğu öne sürülmüştür. Bu 

tür davranışlarda bulunma eğer sürücüler bir polis memuru tarafından 

yakalanmazlarsa ve herhangi bir aksilik yaşamazlarsa üstelik yolculuk sürelerinin 

kısaldığını hissederlerse onlar için risk alma olumsuz değil olumlu bir pekiştirme 

hâline gelmektedir. Bu noktada olumlu pekiştirme sıklıkla risk alma davranışının 

gerçekliğinin inkâr edilmesiyle ilişkilendirilmektedir  (Brewer, 2000). Ellison ve 

arkadaşları (1995) tarafından da trafik ortamında anonim olmanın saldırganlığı 

kolaylaştırdığı öne sürülmüştür (Ellison ve diğerleri, 1995).  

Bu bahsedilenler gibi pek çok faktörün içerisinde silah etkisi, yapılan sosyal 

psikolojik araştırmalarda öne çıkan bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Aşağıdaki bölümde bu kavramın ortaya çıkışı, kuramsal temelleri ve yapılan sosyal 

psikolojik araştırmalar ele alınacaktır. 

2.SİLAH ETKİSİ 

Bu etki hakkındaki teorik açıklamalar, silahların kişilerin hafızalarındaki saldırgan 

düşünceleri harekete geçirmesi veya hazırlaması (prime) temelinde yer almaktadır. 

“Priming effect (hazır olma etkisi)”; zihnimizde hâlihazırda var olan sahip 

olduğumuz ulaşılabilir kategorileri veya şemaları hatırlamadır. Hem yetişkinler 

hem de çocuklar üzerinde gerçekleştirilen kültürlerarası bir dizi deney sonucunda 

gösterildiği gibi hazır olma etkisi, silah etkisi üzerinde önemli bir rol oynamaktadır 

(Benjamin ve Bushman, 2016, s. 47). 

Berkowitz ve LePage (1967, ss. 202–207) tarafından bir deney 

gerçekleştirilmiştir. Bu deney erkek üniversite öğrencileri üzerinde yapılmış ve 

çiftler hâlinde katılımcılar deney odasına alınmıştır. Her bir çiftten birisi sahte 

denektir (suç ortağı). Katılımcılardan verilen bir görevde birbirlerinin 

performanslarını belirli bir puan üzerinden elektroşok vererek yapmaları 

istenmiştir. Saldırganlığı ölçmek için katılımcıların suç ortağına verdikleri 

elektroşokların sayısı kullanılmıştır. Katılımcıların, üzerinde av tüfeği ve 

tabancanın veya badminton raketi veya topunun olduğu bir masaya oturması 

istenmiştir. Araştırmacı tarafından masanın üzerindeki nesnelerin bir önceki 

araştırmadan kaldığı, bu araştırmayla bir ilgisinin olmadığı ve dikkate alınmaması 

gerektiği ifade edilmiştir. Deneyde masanın üzerinde hiçbir nesnenin olmadığı 
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kontrol grubu da kullanılmıştır. Deney sonucunda, araştırmacının katılımcılara 

masanın üzerindeki nesneleri dikkate almamalarını söylenmesine karşın 

katılımcıların bu konuda başarısız oldukları tespit edilmiştir. Masanın üzerinde 

duran ateşli silahlarla kışkırtılan katılımcıların diğerlerine göre daha saldırgan 

davrandıkları (daha fazla elektroşok verme davranışı) bulunmuştur. 1967 yılındaki 

bu araştırma sonucunda “silah etkisi” kavramı ortaya atılmış ve bir silahı sadece 

görmenin saldırganlığı artırabileceği gösterilmiştir (Benjamin, Kepes ve Bushman, 

2018, s. 347). Berkowitz, 1974 yılında silah etkisini açıklamak için bir uyaran-

tepki öğrenme modelini kullanmıştır. Buna göre, silahların kitle iletişim araçlarında 

ve günlük yaşam içerisinde sıklıkla saldırganlıkla eşleştirilmesinden dolayı ikisinin 

ilişkili olduğunu, bu nedenle sadece silahların varlığının bile saldırgan tepkiler 

ortaya çıkarabileceğini öne sürmüştür (Berkowitz, 1974, s. 165). 

Sonraki süreçte silah etkisi deneyleri laboratuvar ortamında ve alanda birden 

fazla sayıda tekrarlanmıştır. Nesnelerin kendisinin değil resimlerinin kullanıldığı, 

tabanca, düdük, çikolatalı süt resimleri gösterilerek yapılan ve yine elektroşok 

verilerek gerçekleştirilen bir deney sonucunda da tabanca resmine maruz kalmanın 

saldırganlığı artırdığı bulunmuştur (Jacques-Philippe-Leyens ve Parke, 1975). 

Başka bir araştırmada silahla ilgili olan/olmayan, saldırganlıkla ilgili olan/olmayan 

sözcüklerin ve resimlerin kullanıldığı iki deney sonucunda, basitçe silahları 

tanımlamanın saldırgan düşüncelerin erişilebilirliğini artırdığı gösterilmiştir 

(Anderson, Benjamin ve Bartholow, 1998). Bazı araştırmalarda da Berkowitz ve 

LePage’in çalışmalarından farklı olarak saldırgan davranışı ölçmek için elektroşok 

yerine laboratuvar ortamında kulaklıklardan iletilen rahatsız edici gürültü (Lindsay 

ve Anderson, 2000) veya baharatlı yiyeceklerden nefret eden deneklere verilen 

aşırı derecede acılı ve baharatlı sos (Klinesmith, Kasser ve McAndrew, 2006) 

kullanılmıştır. Laboratuvar ortamı dışında alanda yapılan deneyler de mevcuttur. 

Bu çalışmalarda örneğin trafik ortamındaki saldırganlık, sürücülerin korna çalma 

davranışıyla ölçülmüştür. Turner ve arkadaşları tarafından (1975) doğal ortamda 

yapılan deneylerden birincisinde (n=59) sık sık diğerleri tarafından rahatsız edilen 

sürücülerin karşılık olarak saldırgan davrandıkları, ikinci deneyde (n=92) saldırgan 

konseptte bir tüfeğin manipülasyonunun (tüfeğin görünen yerde olması) olmasının 

trafik sıkışıklığının da yaratıldığı bir ortamda anlamlı bir şekilde sürücülerin korna 

çalma davranışını etkilediği bulunmuştur. 137 erkek ve 63 kadın sürücüyle yapılan 

üçüncü deneyde de saldırgan çağrışım yapan tüfek kullanılarak sürücülerin bireysel 

özelliklerinin (cinsiyet, algı) korna çalma davranışı üzerindeki etkileşimli etkisi 

gösterilmiştir. Özetle, bu üç çalışmanın bulgularının laboratuvar sonuçlarıyla 
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uyumlu olduğu ve ateşli silahların laboratuvar dışındaki trafik ortamında da 

saldırgan davranışları artırdığı öne sürülmüştür (Turner ve diğerleri, 1975). 

İngiltere ve Galler’de yapılan kapsamlı bir alan araştırması sonucunda, bir 

elektroşok cihazının varlığının polis memurlarına yönelik sergilenen fiziksel 

saldırıları önemli  ölçüde artırdığı bulunmuştur (Ariel ve diğerleri, 2019). 2013 

yılında yapılan bir araştırmada da, silahlar gibi tehdit edici ögeler kullanılarak 

katılımcıların uyarılma durumu incelenmiştir. Araştırma sonucunda katılımcılar, 

tehdit edici ögeler (silah) karşısında tehdit edici olmayan (ağaç, sandalye ve 

yiyecek gibi) ögelere göre daha hızlı uyarıldıklarını değerlendirmişlerdir (De Oca 

ve Black, 2013). 

Yakın zamanda yapılan silah etkisi deneylerinde ise silahların bilişsel hazır 

olma etkisini incelemek amacıyla katılımcıların bir harf dizisinin gerçek bir kelime 

olup olmadığına mümkün mertebe hızlı karar vermesi gereken bir sözcük karar 

görevi prosedürü kullanılmıştır. Burada saldırgan kelimelere daha kısa sürede tepki 

verilmesi katılımcıların belleklerindeki saldırgan düşüncelerin erişilebilirliği ile 

açıklanmaktadır. Yapılan deneylerle katılımcıların silahların olduğu koşulda nötr 

nesnelerin olduğu koşula kıyasla saldırgan sözcüklere daha hızlı tepki verme 

eğiliminde oldukları gösterilmiştir (Bartholow ve Heinz, 2006; Subra, Muller, 

Bègue, Bushman ve Delmas, 2010). 1967 yılından 2017’ye kadar gerçekleştirilen 

silah etkisi araştırmaları Genel Saldırganlık Modeli (GAM) temelinde 

incelenmiştir. Yapılan meta-analiz sonucunda; sadece silahların varlığının 

saldırgan düşünceleri, düşmanca değerlendirmeleri ve saldırganlığı artırdığı, 

silahlardan saldırganlığa doğru bilişsel bir yol önerildiği fakat silahların öfke 

duygusunu önemli ölçüde artırmadığı öne sürülmüştür (Benjamin ve diğerleri, 

2018). Ayrıca alanyazında silah etkisi ile ilgili yapılan bu araştırmaların yanında bu 

etkinin sınırlılıklarına da değinilmiştir. Örneğin; Ellis ve arkadaşları 

çalışmalarında, katılımcıları odadaki silahın bir polis memuru ile ilişkili olduğuna 

inandırmış, saldırgan davranışlar açısından önceki araştırma bulgularından farklı 

sonuçlar elde ederek silah etkisinin meydana gelmediğini öne sürmüştür. Bu 

sonuçlar, katılımcıların saldırgan bir davranışta bulunmanın cezalandırılabileceğini 

düşündükleri durumlarda bir provokasyona karşı saldırgan tepki vermelerinin 

engellendiği şeklinde yorumlanmıştır  (Ellis, Weinir ve Miller, 1971). Benjamin 

(2019)’e göre de; yalnızca bir silahın varlığının saldırgan davranışı tetikleyip 

tetiklemediği konusunda bağlamın potansiyel olarak önemli bir rol oynadığının göz 

önünde bulundurulması gerektiği öne sürülmüştür. Carlson ve arkadaşlarının da 

yapmış oldukları meta-analizleri sonucunda, silah etkisinin yüksek düzeydeki 
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provokasyon koşulları altında güvenilir bir şekilde ortaya çıktığını göstermiştir 

(Carlson, Marcus-Newhall ve Miller, 1990). 

3.KURAMSAL YAKLAŞIMLAR 

Saldırganlık farklı boyutlar altında kategorize edilmektedir. Bunlar; fiziksel ve 

sözel, aktif ve pasif, doğrudan ve dolaylı, bilinçli kontrollü ve dürtüsel, araçsal ve 

duygusal (düşmanca) saldırganlıktır (Lajunen ve diğerleri, 1998, s. 108). Bir 

davranışın altında yatan amaca yönelik saldırganlık türleri literatürde 

düşmanca/duygusal ve araçsal saldırganlık olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Düşmanca saldırganlık (hostile aggression); daha çok dürtüsel, düşünmeden 

plansız bir şekilde öfke tarafından yönlendirilen, nihai amacın hedefe zarar vermek 

olduğu ve algılanan bir provokasyona tepki olarak ortaya çıkan bir saldırganlık 

türüdür. Diğer tür olan araçsal saldırganlık (instrumental aggression) ise; başka bir 

amaç güdülerek kurbana kasten zarar veren bir davranışta bulunmaktır (Anderson 

ve Bushman, 2002, s. 29). 2001 yılında Bushman ve Anderson, bu iki saldırganlık 

türünü ele alarak ortak yönlerini ve ayrıştıkları noktaları analiz etmişlerdir. Bunun 

yanında saldırganlığın karışık motivasyonu içeren hâlinin de olabileceğini öne 

sürmüşlerdir (Bushman ve Anderson, 2001). Çalışmada bu iki tür saldırganlığın 

trafikte sergilenen saldırgan davranışları açıklamak için kullanılabileceği öne 

sürülmüştür (Lajunen ve diğerleri, 1998). 

Saldırganlık ve silah etkisi ile ilgili literatürde ön plana çıkan ve pek çok 

araştırmanın temelini oluşturan teorilerden bu başlığın alt bölümleri olarak kısaca 

bahsedilmiştir: 

3.1.Bilişsel Yeni Çağrışımcı Teori  

Berkowitz yapmış olduğu araştırmalar sonucunda; hayal kırıklığı, provokasyon, 

yüksek ses, rahatsızlık veren seviyedeki sıcaklık ve hoşa gitmeyen koku gibi 

itici/olumsuz olayların kişiler üzerinde olumsuz etkilere yol açtığını ileri sürmüştür 

(Berkowitz, 1993). Bu durumun yarattığı olumsuz duygular, çeşitli düşünceleri, 

anıları, motor ve fizyolojik tepkileri uyarmaktadır. Buna göre kişilerdeki dövüş 

çağrışımları ilkel öfke duygusuna yol açarken kaçış çağrışımları ilkel korku 

duygusuna yol açmaktadır. Bu teori, olumsuz bir olay esnasında mevcut olan 

ipuçlarının olayın kendisiyle ve olay tarafından tetiklenen bilişsel ve duygusal 

tepkilerle ilişkili olduğunu varsaymaktadır. Saldırgan düşünceler, duygular ve 

davranışsal eğilimler bellekte birbirine bağlıdır (Anderson ve Bushman, 2002, s. 

30). 
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Şekil 1; silah kavramının saldırganlıkla ilgili bir çok kavramla bağlantısının 

olduğu çağrışımsal bir bellek yapısının şematik olarak gösterilmiş hâlidir. Bir silah 

görüntüsünün silah konseptini harekete geçirdiği ileri sürülmüştür. Yani bir kavram 

aktive olduğunda bu aktivasyon ilgili diğer kavramlara yayılmakta ve onların 

aktive edilmesini artırmaktadır (Anderson ve diğerleri, 1998, s. 309). Bu model, 

özellikle düşmanca saldırganlığı, nedensellik çerçevesinde açıklamak için uygun 

görülmektedir (Anderson ve Bushman, 2002). 

 

Şekil 1. Saldırganlık Kavramları ve Bir Misilleme-İntikam Senaryosuyla 

Basitleştirilmiş İlişkisel Ağ (Anderson ve diğerleri, 1998). 

3.2.Sosyal Öğrenme Teorisi 

Saldırganlığın bir veya sınırlı sayıda önemli faktörden (örneğin, dürtüsellik) 

kaynaklandığını öne süren görüşlerin aksine sosyal öğrenme çerçevesinde çeşitli 

koşullar tarafından saldırganlığın ortaya çıkarılabileceği öne sürülmüştür (Bjørkly, 

2006). Bu teoriye göre kişiler, pek çok karmaşık sosyal nitelikli davranışlarda 
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olduğu gibi ya doğrudan deneyimleyerek ya da diğerlerini gözlemleyerek saldırgan 

tepkilerde bulunurlar (Anderson ve Bushman, 2002). Bandura (1973) saldırgan 

davranışın analiz edilmesinde üç temel konuya dikkat edilmesi gerektiğini öne 

sürmüştür. Bunlardan ilki saldırganlığın kaynakları (bu tür eylemlerin elde edilme 

yolları), ikincisi saldırganlığın tetikleyicileri/kışkırtıcı faktörler ve üçüncüsü 

saldırganlığın düzenleyicileridir (devam ettiren koşullar). Saldırganlığın kaynağı 

olarak çok çeşitli pekiştireçlerin rol oynadığı öne sürülmüştür. Bunlar; maddi 

kazanç, sosyal onay veya statü, kaçınma davranışının azalması ve mağdurun acısı 

ve ıstırabıdır (Bandura, 1973’ten akt. Bjørkly, 2006). Bandura, sosyal ve teknik 

anlamda belirli bir seviyede yeterliliğe sahip olan, kapasiteleri ve ustalıklarıyla 

sosyal anlamda güçlü olan ve hiyerarşik düzende yüksek mevkilerde bulunan 

modellerin (kişilerin) davranışlarını takip eden insanların ödüllendirildiklerini öne 

sürmüştür. Özellikle aile üyelerinin, kişisel alt kültürün ve kitle iletişim araçlarının 

saldırgan modelin önemli kaynaklarından olduğunu belirtmiştir (Bandura, 1986, s. 

128). 

3.3.Senaryo Teorisi   

Huesmann’a göre çocuklar, kitle iletişim araçlarında şiddet davranışlarını 

gözlemlediklerinde saldırgan senaryoları öğrenirler. Buna göre senaryolar; 

durumları tanımlar ve davranışları yönlendirir. Bir senaryo bir kez öğrenildiğinde 

daha sonrasında davranış için bir kılavuz olarak kullanılabilir. Örneğin; 

televizyonda bir anlaşmazlığı çözmek için binlerce silah kullanımına tanık olan bir 

çocuğun, pek çok durum karşısında genelleştirilmiş ve oldukça erişilebilir bir 

senaryoya sahip olması muhtemeldir. Başka bir ifadeyle, söz konusu senaryo 

kronik olarak ulaşılabilir hâle gelmektedir. Bu yaklaşımın sosyal öğrenme 

yaklaşımını içermesinin yanında konuyu daha spesifik ve ayrıntılı bir yaklaşımla 

ele aldığını söylemek mümkündür. Bu teori, özellikle sosyal öğrenme süreçlerinin 

genelleştirilmesini ve karmaşık bilişsel süreçlerin (algı, yargı, karar ve davranış) 

otomatikleştirilmesini açıklamakta faydalı olarak görülmektedir (Anderson ve 

Bushman, 2002, ss. 31–32). 

3.4.Heyecan Transferi Teorisi  

Zillmann (1983)’a göre fizyolojik uyarılma yavaş yavaş dağılır. İki uyaran olay, 

kısa bir süre ile ayrılırsa birinci olaydan kaynaklı uyarılma ikinci olaya yanlış 

atfedilebilmektedir. Buna göre, eğer ikinci olay öfkeyle ilişkiliyse ek uyarılma 

kişiyi daha fazla öfkelendirecektir. Uyarılma dağıldıktan sonra bile kişinin 

kendisinin devam ettirdiği öfke etiketi kişiyi âdeta saldırgan davranmaya hazır 
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tutmaktadır (Anderson ve Bushman, 2002, s. 32). Özetle bu teorideki mantık, 

öğrenilen bir saldırgan davranışın olması ve diğer kanallardan uyarılmak ya da 

heyecanlanmak suretiyle bireyin uyarılma hâlini yorumlamasıdır. 

3.5.Sosyal Etkileşim Teorisi 

Tedeschi ve Felson (1994) tarafından ortaya atılan sosyal etkileşim teorisi; 

saldırgan davranışı veya zorlayıcı eylemleri bir sosyal etki davranışı olarak 

yorumlayan, failin hedefin (karşı tarafın) davranışında bazı değişiklikler yaratmak 

amacıyla zorlayıcı eylemlere başvurduğunu öne süren bir teoridir. Buna göre, 

zorlayıcı ve saldırgan eylemler değerli bir şey elde etmek, yanlış anlamalar 

sonucunda cezalandırıcı bir yöntemle adaleti sağlamak ve arzu edilen sosyal ve 

kişisel kimlikleri ortaya çıkarmak için gerçekleştirilmektedir (Anderson ve 

Bushman, 2002, s. 32). Bazı araştırmacılar bu teorinin, saldırganlığın genellikle 

yüksek düzeyde benlik saygısına (narsisizm gibi) yönelik tehditler sonucunda 

ortaya çıktığını anlayabilmek için işe yarayacağını öne sürmektedir (Baumeister, 

Smart ve Boden, 1996; Bushman ve Baumeister, 1998). 

3.6.Genel Saldırganlık Modeli (GAM-The General Aggression Model) 

Araştırmacılar tarafından durumsal uyaranların saldırganlık üzerindeki etkileri 

sosyal-bilişsel bilgi işleme modelleri kullanılarak anlaşılmaya çalışılmıştır 

(Engelhardt ve Bartholow, 2013). Genel Saldırganlık Modeli (GAM), bu modeller 

içerisinde ön plana çıkan, saldırganlık üzerine yapılan pek çok araştırmada temel 

alınan ve oldukça kapsamlı olan bir modeldir (Anderson ve Bushman, 2002). Bu 

model; engellenme-saldırganlık (Dollard ve arkadaşları, 1939), bilişsel yeni 

çağrışımcı (Berkowitz, 1989), sosyal öğrenme (Bandura, 1973), senaryo 

(Huesmann, 1986) ve heyecan transferi (Zillmann, 1983) teorisini birleştirerek 

geliştirilmiş ve bir çerçeve sunulmuştur. Pek çok araştırmacıya göre GAM, silah 

etkisini açıklayabilmek açısından iyi bir çerçeve sunmaktadır. Bu modelde kişisel 

ve durumsal olmak üzere iki tür girdi değişkeni vardır: Kişisel değişkenler; 

cinsiyet, yaş, genetik yatkınlık, kişilik özellikleri, inançlar, tutumlar, değerler gibi 

pek çok şeyi içermektedir. Durumsal değişkenler ise; saldırganlığı etkileyebilecek 

pek çok dışsal faktördür (silahlar, medya aracılığıyla sıklıkla şiddete maruz kalma, 

provokasyon, alkol, yüksek sıcaklıklar ve kalabalık gibi). Özellikle provoke edilen 

(kışkırtılan) bireyler ortamda ateşli silahların olması durumunda daha fazla 

saldırgan davranışlarda bulunmaktadırlar (Benjamin ve diğerleri, 2018, ss. 348–

349).  
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Şekil 2. Genel Saldırganlık Modeli (GAM) Epizodik Süreçler (Anderson ve 

Bushman, 2002) 

Kişisel ve durumsal faktörler, bir kişinin saldırgan düşünce, saldırgan 

duygulanım ve fizyolojik uyarılmayı içeren içsel durumunu etkileyebilir. Buradan 

hareketle saldırganlığa giden üç yoldan (saldırgan düşünce, saldırgan duygulanım 

ve fizyolojik uyarılma) bahsetmemiz mümkündür. Bu yollar Şekil 2’de görüldüğü 

üzere birbirini dışlayan bağımsız yollar değildir. Yani saldırgan düşünceleri olan 

birisi aynı zamanda kendisini öfkeli hissedebilir ve/veya fizyolojik açıdan 

vücudunda değişimler hissedebilir (Anderson ve Bushman, 2002, s. 34). Teoriye 

göre içsel durumlar da kişilerin değerlendirme ve karar süreçlerini 

etkileyebilmektedir.  Karşı karşıya kalınan bir tehdit durumunda ilk önce bir 

değerlendirme yapılır ve bu ilk değerlendirme, doğrudan otomatik veya dürtüsel bir 

davranışa ya da tekrardan bir değerlendirme yapılmasına yol açabilir. Bu noktada 

bu modelde özellikle düşmanca değerlendirmelerin saldırgan davranışa içsel 

durumlardan daha yakın olduğu öne sürülmektedir. Dolayısıyla saldırgan 

davranışlar üzerinde düşmanca değerlendirmede bulunmanın daha güçlü bir etkiye 

sahip olduğunu söylemek mümkündür (Benjamin ve diğerleri, 2018, s. 349). 
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GAM; ağırlıklı olarak algılama, yorumlama, karar verme ve eylem için bilgi 

yapılarının geliştirilmesi ve kullanılması üzerine yapılan çalışmalardan 

yararlanmıştır. Bilgi yapılarının özellikle algısal şemalar (basit fiziksel nesneler 

veya karmaşık sosyal olaylara ilişkin), kişi şemaları (belirli bir kişi veya gruplar 

hakkında inanç içeren) ve davranışsal senaryolar (insanların değişen koşullar 

altında nasıl davrandıkları ile ilgili) türleri dikkate alınmıştır (Anderson ve 

Bushman, 2002, s. 33). Ayrıca bu teorinin kronik saldırganlık problemi olan 

bireyleri tedavi edebilmek amacıyla tasarlanmış daha kapsamlı ve etkili müdahale 

programlarının geliştirilmesine katkı sağlayacağı ileri sürülmüştür (Tate, Reppucci 

ve Mulvey, 1995). 

3.7.Konumlandırılmış Çıkarsama Modeli (SIM-The Situated Inference Model) 

Bu model, GAM’den farklı olarak saldırgan davranışı anlamak için 

geliştirilmemiştir. Fakat saldırganlıkla ilgili davranışları tahmin edebilmek için 

kolayca uyarlanabilen bir modeldir. İnsanların çevre tarafından sunulan bir sorunun 

yanıtını bulmak için ipuçlarıyla erişilebilen bilgileri kullandıklarını varsaymaktadır. 

Burada “Ne yapacağım?” sorusu, saldırgan eylemlere uyarlandığında “Ne kadar 

saldırgan olacağım?” şeklinde karşımıza çıkmaktadır (Engelhardt ve Bartholow, 

2013, s. 767). 

Bu modele göre, bir silaha maruz kalmak, eğer bireyler silah tarafından aktive 

edilen herhangi bir uyarılmayı silahın kendisinden ziyade içsel süreçlere bağlarsa, 

saldırganlığa neden olabilecek saldırgan düşüncelerin erişilebilirliğinin artmasına 

yol açacaktır. Buna karşın bireyler silahların davranışlarını etkileyebileceğinin 

farkındalarsa, muhtemelen silahlara maruz kalmaktan kaynaklanan herhangi bir 

uyarılma için dışsal atıfta bulunarak saldırganlığın engellenmesine yol 

açacaklardır. Bu teori ile ilgili yapılan çalışmaların az olması ve silah görmeye 

verilen fizyolojik tepkilerin ölçülmemesi nedeniyle alanyazında yapılmış bir meta-

analiz çalışmasının olmadığı bildirilmiştir (Benjamin ve diğerleri, 2018, s. 360). 

4.SİLAH ETKİSİ VE YOL ŞİDDETİ ARASINDAKİ İLİŞKİ 

Yol şiddeti hakkında yapılan bazı araştırmalarda (Bushman, Kerwin, Whitlock ve 

Weisenberger, 2017; Dukes ve diğerleri, 2001; Miller, Azrael, Hemenway ve 

Solop, 2002) sürücülerin araçları içerisinde olası bir tehdit unsuru karşısında 

saldırmak ve/veya saldırıdan korunmak amaçlı bulundurdukları eşyaların, aletlerin 

veya ateşli silahların sorgulanmasının önemli bir konu olduğu öne sürülmüştür. 

Aracı içerisinde silah taşıyan sürücülerin silah etkisinden dolayı daha saldırgan 

sürüş tarzında bulundukları ileri sürülmektedir (Bushman ve diğerleri, 2017; 
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Hemenway, Vriniotis ve Miller, 2006; Miller ve diğerleri, 2002; Pfeiffer, Pueschel 

ve Seifert, 2016). Amerika’da 2017 yılında yapılan bir araştırmada, geçmişte 

Berkowitz ve LePage (1967) tarafından ortaya konan silah etkisi deneyi bir sürüş 

simülatör aracı kullanılarak tekrarlanmıştır. 60 üniversite öğrencisi (45 erkek, 15 

kadın) ile bu deneysel araştırma gerçekleştirilmiştir. Araştırmada araştırmacılar 

tarafından yolcu koltuğunun görünen bir yerine yerleştirilen ateşli silah ve tenis 

raketi kullanılmıştır. Katılımcılara öncelikle kısa bir saldırganlık ölçeği uygulanmış 

ve sonrasında ateşli silah veya tenis raketinin olduğu koşullarda sinir bozucu bir 

senaryo eşliğinde araba kullandırılmıştır. Deney sonucunda; katılımcıların 

kendilerine ait olmasa bile ortamda bir ateşli silah olması durumunda tenis 

raketinin olmasına kıyasla daha saldırgan araç kullandıkları simülatör yardımıyla 

tespit edilmiştir (Bushman ve diğerleri, 2017). 

Anket araştırmaları da araçlarında silah bulunduran sürücülerin 

bulundurmayanlara göre daha agresif araç kullanma eğiliminde olduklarını 

göstermiştir. Örneğin; Amerika’da Arizona eyaletinde 2006 yılında 2400 lisanslı 

sürücü ile yapılan araştırma sonucunda trafikte diğerlerine yönelik müstehcen el-

kol hareketlerinde bulunmanın ve agresif bir şekilde davranmanın sürücülerin 

araçlarında ateşli bir silah bulundurmasıyla ilişkili olduğu bildirilmiştir. Ateşli 

silahla araç kullanmanın agresif ve tehlikeli sürücü davranışları sergileme 

açısından bir gösterge olabileceği öne sürülmüştür (Hemenway ve diğerleri, 2006). 

Yine Arizona’da 2002 yılında 790 lisanslı sürücü ile yapılan bir araştırmada 

sürücülerin %11’inin (erkekler için %17, kadınlar için %7) araçları içinde ateşli bir 

silah taşıdığı bildirilmiş, direksiyon başında düşmanca davranışlarda bulunmanın 

bazı değişkenlerin (yaş, cinsiyet, sürüş sıklığı, ırk, eğitim, gelir, medeni durum ve 

yolda ateşli silah mağduriyeti geçmişi) istatistiki etkileri kontrol altında tutulduktan 

sonra da araç içerisinde ateşli silah taşıma ile güçlü bir ilişkisinin olduğu 

gösterilmiştir (Miller ve diğerleri, 2002). Aynı araştırmada araçlarında ateşli silah 

bulunduran sürücülerin trafikte neden düşmanca-saldırgan hareketlerde bulunmaya 

yatkın oldukları ile ilgili olarak üç olasılık öne sürülmüştür: Bunlardan birincisi, 

araçlarında silah taşımaya yatkın olanların aynı zamanda düşmanca-saldırgan 

hareketler sergilemeye de yatkın olduklarıdır. İkinci olasılık ise; araç içerisinde bir 

silah olması durumunun sürücüleri normalde olduğundan daha agresif davranmaya 

teşvik etmesidir. Üçüncüsü de yol şiddetinin yoğun yaşandığı yerlerde sürücülerin 

kendilerini korumak için silah taşıma ihtimalinin yüksek olması ve karşı tarafa 

öfkeli bir yanıt vermesi için daha fazla nedeninin olmasıdır (Miller ve diğerleri, 

2002). 
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Ülkemizde ise yol şiddeti, üzerinde fazla durulmadığı ve spesifik araştırmaların 

çok az sayıda olduğu bir konudur. İzmir’de (2021) yol şiddeti hakkında yapılan bir 

araştırma sonucunda; sürücülere araçlarında kendilerini savunmak amaçlı herhangi 

bir eşya, alet veya ateşli silah bulundurup bulundurmadıkları sorusu yöneltilmiş ve 

sonucunda sürücülerin %15,2’sinin bu türden eşya, alet ve silah bulundurdukları 

bulunmuştur. En yaygın bulundurulan eşyanın sopa (haydar) olduğu bildirilmiştir. 

Aynı araştırmada, aracında bir eşya-alet veya silah bulunduran sürücülerin trafik 

ortamında anlamlı düzeyde daha fazla düşmanca ve saldırgan uyarı niteliğindeki 

davranışları sergiledikleri ve daha fazla başka sürücüler tarafından saldırgan 

davranışlara maruz kaldıkları bildirilmiştir (Aktaş, 2021). 

SONUÇ 

Bu çalışmada bahsi geçen ilgili kuramsal temeller ve bu doğrultuda gerçekleştirilen 

araştırma sonuçları çerçevesinde, silahların ortamda var olmasının başlı başına 

saldırgan davranışlar açısından bir risk faktörü olabileceği söylenebilir. Başka bir 

deyişle, alanyazında silah etkisi olarak adlandırılan bu etki, yol şiddeti davranışları 

üzerinde de önemli faktörlerden birisi olabilir. Bu çalışmayla, yol şiddeti ve silah 

etkisi kavramları açıklanarak bu konuda yapılmış araştırmalar doğrultusunda silah 

etkisinin yol şiddeti üzerindeki rolü açıklanmaya çalışılmıştır. Bu derlemede silah 

etkisi ve yol şiddeti ile ilgili yapılan alanyazın taraması sonucunda ulaşılabilen 

uluslararası çalışmalara geniş yer verilmiştir. Ulusal düzeyde bu konunun sosyal 

psikoloji ve trafik psikolojisi bakış açısıyla ele alındığı çok az sayıda araştırma 

mevcuttur. Bu derleme için çeşitli veri tabanları üzerinden “road rage (yol şiddeti 

veya öfkesi), aggressive driving (saldırgan sürüş), driving anger (sürücü öfkesi), 

aggression (saldırganlık), weapons effect (silah etkisi)” anahtar kelimeleri 

kullanılarak tarama yapılmış ve ulaşılabilen kaynaklara herhangi bir ayrım 

gözetilmeksizin yer verilmeye çalışılmıştır. Örneğin, özellikle silah etkisi 

kavramını savunan veya bu kavramın gerçekçiliğini sorgulayan farklı bakış açıları 

üzerinden yazılmış makalelere de yer verilmiştir. Bu noktada, gözden kaçan bu 

çalışma içerisinde yer verilemeyen başka araştırmaların da var olabileceği 

unutulmamalıdır. 

Esasen yol, tüm kullanıcılar için normal, meşru ve çoğunlukla güvenli bir 

alandır. Buna karşın bu alan, pek çok kişinin etkileşimde bulunduğu bir yerdir. Bu 

noktada bireysel özelliklerle durumsal faktörler etkileşime girerek bu etkileşim 

sonucunda trafik ortamında sergilenen şiddet davranışları açığa çıkabilmektedir 

(Indermaur, 1998). Karayollarındaki saldırganlığın farklı türleri üzerinden çeşitli 

tipolojiler ortaya konmuştur. Bu tipolojilerin başında Novaco (1991) tarafından 
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ortaya atılan ve ateş etme/vurma, araçla saldırma, hırsız saldırıları, hareket 

hâlindeki araçtan ateş açma, intihar/cinayet kazaları ve yol kenarı çatışmaları 

şeklinde kategorize edilen tipolojik sınıflandırmadır (Novaco, 1991’den akt. 

Indermaur, 1998, s. 4). Başka araştırmacılar tarafından da farklı sınıflandırmalar 

yoluna gidilmiş ve bir sınıflandırmada saldırgan sürücülerde kasıtlılık, öfke tepkisi 

ve saldırgan araç sürme olmak üzere üç kategori öne çıkarılarak sürücülerin en 

saldırgan olandan en az saldırgan olana kadar bir sürekliliğin parçası olduğu öne 

sürülmüştür. Trafikteki saldırganlığa ve kişisel değişkenlere dayanan bu 

sınıflandırmalar ayrıntılı bir araştırma yapılması ihtiyacını da kuşkusuz beraberinde 

getirmektedir. Gerçek anlamda etkili ve iyileştirici çalışmaların geliştirilebilmesi 

için trafik güvenliği bağlamında hangi kişisel değişkenlerin ve psikopatolojilerin 

sorunlu olduğunu bilmek önemlidir (Berdoulat ve diğerleri, 2021, s. 2). 

Pek çok toplumda ateşli silahlar son derece görünür ve hâlihazır durumdadır. 

Ateşli silahlara ulaşmak çok zor değildir. Dünyanın en yaygın silahlı toplumu 

Amerika’dır. Bu ülkenin dünya nüfusunun sadece %4’üne sahip olmasına rağmen 

vatandaşlarının dünyadaki silahların yaklaşık %31’ine sahip olması dikkat çekici 

bir veridir. Dolayısıyla fiziksel ortamda bu kadar silah olması ve ulaşılabilirliğinin 

kolay olması nedeniyle ülke vatandaşlarının diğer ülke vatandaşlarına göre daha 

saldırgan davranmaya hazır olması olasılık dâhilindedir (Benjamin ve Bushman, 

2016, s. 47). Ülkemizde de 2017 yılına dair İçişleri Bakanlığı, Emniyet Genel 

Müdürlüğü verilerine göre son on yıl içerisinde ruhsatlı silahların sayısında azalma 

olduğu bildirilmiş fakat bireysel silahlanma kayıt dışı temin nedeniyle tam olarak 

tespit edilemediğinden ruhsatsız veya av tüfeği gibi silahların sayısına dair net bir 

veri yoktur. Son on yılı kapsayan suç istatistikleri içerisinde ruhsatlı ateşli silahlarla 

25,547 suçun, ruhsatsız ateşli silahlarla ise 159,123 suçun gerçekleştiği 

bildirilmiştir (İçişleri Bakanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğünden akt. Orhan ve 

Yeter, 2019). Türkiye’nin bireysel silahlanma konusundaki eğilimi de kişi başına 

düşen silah sayısı ve suç oranı dikkate alınarak incelendiğinde dünya genelinde üst 

sıralarda olmadığı fakat kayıtsız silahların önemli bir problem olduğu ve suç 

olayları üzerinde etkili olduğu bildirilmiştir (Orhan ve Yeter, 2019, s. 131). Trafik 

güvenliği bağlamında silahlar, dikkat edilmesi ve bazı önleyici tedbirlerin alınması 

gereken bir konudur. Aracında silah (özellikle ateşli silah) taşıyan bir sürücü, 

herhangi bir tahrik edici bir durumla karşı karşıya kaldığında fazla düşünmeden 

silahına sarılıp saldırgan bir eylemde bulunabilir. Bunun yanı sıra silahın varlığına 

güvenerek trafik güvenliğini tehdit edecek bir stilde aracını çekinmeden aşırı bir 

özgüvenle sürebilir. Bunun yanında, araç içerisinde herhangi bir silah olmasa da 
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bazı sürücülerin araçlarıyla benliklerinin bütünleştiği durumlarda, sürücü aracın 

kendisini bir silah olarak algılayıp aracıyla temasta veya fiziksel saldırıda 

bulunabilir. Bu durum da trafikte sıklıkla gözlemlediğimiz veya karşı karşıya 

kaldığımız riskli durumlardandır (tampon teması, hareket halinde yandan temas, 

aracı üzerine sürme davranışı gibi).  

Farklı bir bakış açısıyla bakıldığında, insanlar trafik ortamında kural dışı bir 

hareket sırasında karşı tarafın aracında bir silah gördüğünde muhtemelen kornoya 

basmayacak, uyarmayacak ve o kişiyle muhatap olmak istemeyecektir. Çünkü hem 

ortamda hem de medyada sık sık tanık olduğu yol şiddeti olaylarından dolayı 

kurban olmaktan korkacaktır. Fakat her zaman bu tutum geçerli değildir, çünkü 

insanların gündelik yaşamda sıklıkla karşı karşıya kaldığı başka stres faktörleri de 

olmaktadır. İnsanlar direksiyon başına geçtiğinde hayatın diğer alanlarında 

yüzleşemediği veya içinde biriktirdiği öfkeyi trafik ortamında ufacık bir kıvılcım 

karşısında gün yüzüne çıkarabilir. Dolayısıyla, en basit formdaki bir yol şiddeti 

davranışında bulunulduğunda bile eğer karşı taraf öfkesini kusacak veya saldıracak 

bir yer arıyorsa kötü bir ruh hâli içindeyse aşırı derecede bir tepkiyle karşılık 

verebilir. Bu durumda özellikle aracında veya üzerinde taşıdığı bir silah varsa 

istenmeyen sonuçların yaşanması muhtemelen kaçınılmazdır. Berkowitz (1968) bu 

durumu şu sözlerle özetlemiştir: 

 “Silahlar sadece şiddete izin vermekle kalmaz, aynı zamanda onu teşvik edebilir. 

Parmak tetiği çeker, ancak tetik de parmağı çekiyor olabilir (s. 22).” 
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