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Alev AKTAS

YOL SiDDETINDE SiLAH ETKiSiNiN ROLU: BiR DERLEME
Oz

Toplumlarda siddet iceren davranislarin yayginlasmasina bagh olarak trafik ortaminda da bu tiir
davraniglar giin gegtikge artmaktadir. Siiriiciiler arasinda siklikla yol vermeme gibi nedenlerden
dolayr trafikte yasanan sozlii veya fiziksel siddet, trafik giivenligini tehdit ederek ciddi boyutlara
ulagsmaktadwr. Bu durum “road rage (yol siddeti)” kavramiyla alanyazinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Yol siddeti haklkinda yapilan bazi arastirmalar, aracinda silah bulunduran siiriiciilerin saldwrgan
davramiglar sergileme egilimi agisindan daha riskli olabilecegini gostermistir. Bu davramslar
tizerinde sosyal psikolojide “weapons effect (silah etkisi)” diye anilan kavrammn etkili olabilecegi dne
suriilmiistiiv. Bu ¢alisma ile trafik ortaminda sergilenen saldirgan davranmiglar etkiledigi diistiniilen
faktorlerden silah etkisi iizerinde durularak bu etki ile yol siddeti arasindaki iliskiye dair alanyazinda
yvapilan arastirma bulgulart iizerinden bir degerlendirme yapmak amaglanmigtir. Kuramsal
yvaklasimlar ve bu dogrultuda gerceklestirilen arastirma sonuglar: ¢ergevesinde, silahlarin varliginin
yol siddeti davramglar iizerinde onemli bir risk faktorii olabilecegi diigtiniilmektedir. Konu, sosyal
psikoloji ve trafik psikolojisi perspektifiyle trafik giivenligi kapsaminda ¢ok yénlii olarak ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Yol Siddeti, Agresif Siiriis, Silah Etkisi, Derleme.

THE ROLE OF WEAPONS EFFECT ON ROAD RAGE: A REVIEW
Abstract

Due to the prevalence of violent behaviors in societies, such behaviors are increasing day by day
in the traffic. Verbal or physical violence experienced in traffic, often due to reasons such as not
giving way among drivers, reaches serious dimensions by threatening traffic safety. This issue is
called “road rage” in the literature. Some studies on road rage have shown that drivers with guns in
their vehicles may be risky in terms of their tendency to display aggressive behavior. It has been
suggested that the concept called "weapons effect” in social psychology may be effective on
aggressive behaviors. In this study, it is aimed to make an evaluation based on the research findings
in the literature on the relationship between this effect and road rage by emphasizing the weapons
effect, which is one of the factors thought to affect the aggressive behaviors exhibited in the traffic
environment. Within the framework of the theoretical foundations and the research results carried out
in this direction, it is thought that the presence of weapons may be an important risk factor on road
rage behaviors. This article comprehensively discusses the topic within the scope of traffic safety
through the perspective of social psychology and traffic psychology.

Keywords: Road Rage, Aggressive Driving, Weapons Effect, Review
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GIRIS

Toplumlarda siddet iceren davranmislarin yayginlagsmasina bagli olarak trafik
ortaminda da bu tiir davraniglar giin gectikge artmaktadir. Joint (1997)’e gore bu
artis genel olarak artan siddet trendinin bir pargasidir (S. 15). Giinliik hayatta
siklikla kars1 karsiya kaldigimiz siddet tiirlerinden biri de trafikte yasanan siddettir.
Trafik ortaminda 6zellikle siiriictiler arasinda “yol vermeme-yolu paylasamama-yol
kavgasi” nedeni ile yasanan sozlii veya fiziksel siddet, trafik giivenligini tehdit
ederek ciddi boyutlara ulasabilmektedir. Bu konunun pek ¢ok agidan ele alinmast
ve irdelenmesi onemlidir. Ornegin, sosyolojik acidan bir toplumda siddetin siklikla
onaylanan bir davranis olmasi, kaba kuvvet kullaniminin eril o6zelliklerle
Ozdeslestirilerek bu davraniglarin toplum tarafindan adeta normallestirilmesi ve
bdylece ozellikle erkek siiriiciilerin trafik ortamini digerlerine gili¢c gosterme, {istiin
gelme alani gibi algilamasi ve trafigi bir yaris pistine ¢evirmesi trafikte yasanan
siddet olaylarini etkileyen faktdrler olarak goriilmektedir. Ozellikle son birkag yil
icerisinde trafik ortaminda sergilenen bazi riskli davramislarin (mesela patinaj
yapmak, drift atmak, makas atmak gibi) kisiler tarafindan videoya kaydedilerek
sosyal medya iizerinden yayinlanmasinda belirgin bir artis s6z konusudur (Ersoz
Glinindi, 2018).

Silahlar, binlerce yildir siddete bagli o6liim olaylarinda Onemli bir yer
tutmaktadir. Pek cok toplumda genel olarak yasanan siddet olaylari igerisinde
silahlarin kullanilmasi olduk¢a sik karsilasilan bir durumdur. Amerika’da ve
Ingiltere’de yasanan siddet olaylarnin "4’{i ve siddete bagli Sliimlerin biiyiik bir
boliimii silah igermektedir. Bununla beraber, 6zellikle sosyal psikologlar agisindan
silahlarin saldirgan davraniglarda bir arag olarak kullanilmasinin ilgi ¢ekiciliginden
ziyade sadece silahlarin ortamdaki varligimin bile kisiler iizerindeki saldirgan
davranislar tetikleyebilme olasiligidir (Engelhardt ve Bartholow, 2013, s. 763).

Trafikte sergilenen saldirgan davraniglarla ilgili olarak ge¢misten giinlimiize
aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilmis birgok arastirmada (Asbridge, Smart ve
Mann, 2003; Dukes, Clayton, Jenkins, Miller ve Rodgers, 2001; Ellison-Potter,
Bell ve Deffenbacher, 2001; Ellison, Govern, Petri ve Figler, 1995; Krahé ve
Fenske, 2002; Lajunen, Parker ve Summala, 1999; Ozkan, Lajunen, Parker, Siimer
ve Summala, 2011) siklikla “saldirgan siiriig, ofkeli siiriis, siirticii ofkesi, stiriicii
saldirganhigi ve tehlikeli siiriis ” kavramlar1 kullanilmistir. Bu kavramlara ek olarak
“vol siddeti (road rage)” kavrami da son zamanlarda alanyazinda siklikla
kullanilan bir kavram halini almustir (Bjureberg ve Gross, 2021; Britt ve Garrity,
2003; Carpenter, 2020; Dukes ve digerleri, 2001; Galovski ve Blanchard, 2004;
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Smart, Mann ve Stoduto, 2003; Smart, Mann, Zhao ve Stoduto, 2005). Ulusal
alanyazinda bu kavram, ilk olarak Siimer (2001)’in makalesinde “yol dfkesi”
seklinde Tiirkceye ¢evrilerek kullanilmistir. Bunun disinda veri tabanlari iizerinde
gerceklestirdigimiz aragtirmalar sonucunda Tiirk¢e yayimlanmig bir makalenin 6zet
kisminin anahtar kelimeler boéliimiinde bu kavramin “yol dfkesi” seklinde
kullanildigi tespit edilmistir (Ergin, Fmdik ve Oz, 2020). 2021 yilinda
gerceklestirilmis ve yayimlanmamis bir doktora tezinde de bu kavram orijinal
halinin yaninda parantez igerisinde belirtilerek ve Tiirkceye “yol siddeti” seklinde
cevrilerek kullanilmigtir (Aktag, 2021). Bu kavramin kullanildig1 pek ¢ok arastirma
incelendiginde sadece kavrami Ofke olarak cevirmenin igerigi tam olarak
yansitmayacagl diisiiniilmektedir. Burada kastedilen karayollarinda 6fke, hiddet,

kavga ve siddet olaylarinin yasanmasi durumudur. Yani kavramin daha kapsayici
bir ifadeyle iliskilendirilmesinin daha uygun olacagi disiiniilmektedir. Bu
arastirmada bu kavramin Tiirkge karsiligi olarak “yol siddeti” tercih edilmistir. Bu
tercihte kapsayicilik agisindan siddetin sozel, psikolojik ve fiziksel yonlerinin
olmasi etkili olmustur. Ayrica bazi arastirmacilara gére bu kavram, Ofkenin
tetikledigi saldirgan niyetle gergeklestirilen davraniglara karsilik gelmektedir
(Asbridge, Smart ve Mann, 2006; Bjureberg ve Gross, 2021).

Bu derleme ile trafik ortaminda sergiledigimiz veya maruz kaldigimiz yol
siddeti davranislarin etkileyen faktorlerden sosyal psikolojide ilk olarak Berkowitz
ve Lepage (1967) tarafindan kullanilan “silah etkisi (weapons effect)”” adiyla anilan
kavram tizerinde durularak yol siddeti ile aralarindaki iliskinin kuramsal
yaklagimlar temelinde geg¢miste yapilan arastirmalar goz Oniinde bulundurularak
incelemek amacglanmistir. Konu, sosyal psikoloji ve trafik psikolojisi bakis acisiyla
trafik giivenligi kapsaminda ele alinmustir.

1.YOL SiDDETI
1.1.Siiriicii Ofkesi

Stiriicii ofkesi (driving anger); trafik ortaminda siiriiciilerin davraniglarini olumsuz
yonde etkileyen, siiriiciilerin dikkatinin dagilmasina, kural ihlalinde bulunmasina
ve bazi tehlikeli davranislari sergilemesine yol agan bir durum olarak
tammlanmistir (Yasak ve Esiyok, 2009). Deffenbacher ve arkadaslarina gore
(1994) siirticti 6fkesi, trafikte daha sik ve yogun bir sekilde ofke duygusunu
yasama halidir. Gegmiste gerceklestirilmis bir arastirma sonucunda trafik ortami
disindaki yerlere gore trafikte 6fke duygusu daha fazla siklikta yasanmaktadir
(Parkinson, 2001).

392



Yol Siddetinde Silah Etkisinin Rolii: Bir Derleme

Bireylerde siirekli 6fke disinda, 6zel olarak trafikte karsi karsiya kaldiklar1 bazi
durumlar sonucunda yasanan bir 6tke duygusunun var oldugu ve siirekli 6tke ile
trafikteki 6tke arasinda anlaml iligkilerin oldugu 6ne siiriilerek bu konuda 6nemli
bulgular elde eden galigmalar gercgeklestirilmistir (Deffenbacher, Deffenbacher,
Lynch ve Richards, 2003; Deffenbacher, Huff, Lynch, Oetting ve Salvatore, 2000;
Deffenbacher, Lynch, Oetting ve Swaim, 2002; Deffenbacher ve digerleri, 1994;
Deffenbacher, Stephens ve Sullman, 2016; Lajunen, Parker ve Stradling, 1998;
Stephens, Hill ve Sullman, 2016). Bu ¢alismalardan siiriicii 6fkesi konusunda
kendinden sonraki pek ¢ok calismaya katki sunan Deffenbacher ve arkadaslari
(1994) tarafindan gelistirilen Siiriicii Ofkesi Olgegi (Driving Anger Scale-DAS) ile
ilgili caligmalar alanyazinda onemli bir yer tutmaktadir. Gelistirilen bu 6lgek,

stiriiciilerin 6fkeye yatkinligini ve saldirgan davranislar sergileme agisindan daha
yiiksek diizeyde riskli grupta olup olmadiklarini degerlendiren bir psikometrik
6l¢iim aracidir. Gegmiste iilkemizin de yer aldig farkli kiiltiirler iizerinde yapilan
pek ¢ok aragtirmada bu dlgek kullanilmistir (Aksar, Alavci, Tekin ve Tekes, 2018;
Benavidez, Flores, Fierro ve Alvarez, 2013; Ozkan ve digerleri, 2011; Suhr ve
Nesbit, 2013; Xu, Hao, Liu, Lin ve Kim, 2018; Yasak ve Esiyok, 2009). Siiriicii
oOfkesinin siiriiciiler tarafindan nasil ifade edildigi tizerinde calisilmis ve trafikteki
6fkenin farkli yollarla ifade edildigi Deffenbacher ve arkadaslar1 (Deffenbacher ve
digerleri, 2002) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Buna gore siiriiciiler 6fkelerini sozle,
bedenle, kullandiklar1 aragla ve yapici-uyum saglayici ifadelerle gostermektedir.
Bu ifade sekillerinin psikometrik olarak &lgiilmesi icin Siiriicii Ofke Ifadesi
Envanteri (Driving Anger Expression Inventory-DAX) Deffenbacher ve
arkadagslar1 (2002) tarafindan gelistirilmis ve bir¢ok arastirmada kullanilmistir
(Aksar ve digerleri, 2018; Giingor, Tiitenkan, Solmazer ve Tekes, 2020; Meoller ve
Haustein, 2018; C)zgiin, Oztiirk ve Oz, 2018; Oztiirk, Ozkan ve Oz, 2021). Bunlarin
disinda siiriicti 6fkesi ile ilgili gelistirilen farkli 6l¢ekler de alanyazinda mevcuttur
(Stephens, Lennon, Bihler ve Trawley, 2019).

1.2.Siiriicii Saldirganhgi ve Yol Siddeti

Trafikteki saldirganlik, gecmisten giiniimiize farkli bagliklar altinda ele alinan
onemli bir konudur. Siiriicii davranislar1 temelinde bu konu farkli bagliklar altinda
kavramsallagtirilarak pek ¢ok arastirma ortaya konmustur. Sosyal bilimler
kapsaminda alanyazinda yapilan tiim bu arastirmalarin ortak yonii, insandaki
saldirgan davranigin nedenlerini ve 6zellikle sosyal psikoloji temelinde durumsal
faktorlerin saldirganlik {izerindeki etkisini gostermek amaglidir.
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Bandura (1983) saldirganhign “kisisel yaralanma veya fiziksel tahribatla
sonug¢lanan davranmglar” olarak tanimlamis ve yaralanmanin fiziksel olabilecegini
ya da zorlayicr giiclin kotiiye kullanilmasiyla psikolojik 6rselenme icerebilecegini
One siirmiistiir (S. 2). Bir baska tanima gore saldirganlik, birisine fiziksel veya
psikolojik yonden zarar vermeye yonelik her tiirlii davranigtir (Berkowitz, 1993, s.
3). Bir kaza sonucunda karsi tarafa verilen zarar, saldirgan nitelikli bir davranis
sonucunda verilen bir zarar degildir. Ciinkii boyle bir ama¢ giidiilmemistir. Fakat
fail, davranisin hedefe zarar verecegine ve hedefin s6z konusu davranistan
kaginmak i¢in motive olduguna inanmigsa bu noktada saldirganliktan bahsetmemiz
miimkiindiir (Bushman ve Anderson, 2001). Siiriicii saldirganligi da benzer olarak
fiziksel veya psikolojik yonden bir siiriiciiye veya diger yol kullanicilarina yonelik

yaralama veya zarar verme niyetiyle yapilan her tiirli davranigi igermektedir
(Lajunen ve digerleri, 1998, s. 108). Stokols ve Novaco (1981) yaptiklari arastirma
sonucunda; kronik olarak trafik sikigikligina ve uzun mesafe yolculuklarinda
trafige maruz kalmanin kan basincimi artirdigini, diisiik engellenme toleransina,
olumsuz ruh haline ve saldirgan siiriis aligkanliklarina neden oldugunu
bulmuslardir (Stokols ve Novaco, 1981°den akt. Indermaur, 1998). Novaco (1991)
yol siddetinin trafik sikisikligi, is baskisi, aile i¢i problemler gibi uyarilmaya yol
acan gevresel kosullarla uyum iginde hareket edebilen, zayif diizeyde sosyal ve
kisisel kontrollerin bir iirlinii oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayrica fiziksel uyarilma
sistemlerinin aktive olmasinin kisitlamalar asarak diirtiiselligi artirdigin1 ve 6fke
i¢in bir 6n kosul olusturarak saldirganlik olasiligini yiikselttigini ortaya koymustur
(Novaco, 1991°den akt. Indermaur, 1998). Siriicii saldirganhiginin, toplumdaki
genel saldirganligin bir gostergesi olabilecegi 6ne siiriilmiis (Fong, Frost ve
Stansfeld, 2001) ve giiniimiizde yol kullanicilar tarafindan saldirgan siiriis yolda
kars1 karsiya kalinabilecek en onemli problemlerden biri olarak goriilmektedir
(National Highway Traffic Safety Administration [NHTSA], 1998). Kiiltiirlerarasi
yapilan bir aragtirma sonucunda, saldirgan siiriis davraniginin anlamli diizeyde daha
yiiksek sayida trafik kazasi ile iliskili oldugu gosterilmistir (Ozkan ve digerleri,
2011). Alanyazinda bu zamana kadar saldirgan siiriis ile ilgili yapilan pek ¢ok
arastirmanin  durumsal degiskenler, sosyo-kiiltiirel degiskenler ve kisisel
degiskenler ile iliskisini ortaya koymaya yonelik oldugu bildirilmistir (Berdoulat,
Deninotti ve Vavassori, 2021).

“Yol siddeti (road rage)” kavrami da ge¢cmiste, “yolda siddete yol agacak bir
sekilde araglarmi saldirganliklarini ifade etmek amaciyla kullanan siiriiciiler”i
tanimlamak i¢in kullanilmistir (Whitlock, 1971). Bu kavram, 6zellikle Amerika’da
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1980°li yillarm sonlarinda popiiler basinda yer almis ve 1990’larda da Ingiltere’de
tamtilmistir. 1997 yilinda Oxford Ingilizce Sozliigiiniin yeni kelimeler kisminda
“bir striictintin goriiniige gore modern stiriisiin stresinden kaynaklanan kontrolsiiz
saldirgan davramsi” olarak tanimlanmstir (Oxford Ingilizce Sozliigii'nden akt.
Fong ve digerleri, 2001, s. 277). Brewer (2000)’a gore yol siddeti; siiriictilerin
karayollarinda sergiledigi saldirgan bir davramig bi¢imidir. Avustralya’da 1997
yilindaki trafik suglar1 hakkinda yapilan mevzuat degisikligi ile yol siddeti,
tehditkar ve yagmaci bir niyetle ara¢ siirme davranigi olarak ifade edilmis olup
Ozellikle davramistaki niyete vurgu yapilmistir. Bu diizenlemenin o donemde

’

parlamentodan kolayca gectigi ve bu durumun aslinda o donem i¢in toplum
tarafindan trafikte yaganan bu tiir siddet olaylarinin artmasina bagli olmasi ile ilgili
olabilecegi one siiriilmiistiir (Brewer, 2000, s. 50). Yol siddeti farkli sekillerde ve
tacizin veya siddetin farkli derecelerinde gerceklesmektedir. Ornegin; sozlii veya
fiziksel taciz (temassiz, aracla temas veya kisiyle temas), aracin kendisini silah
olarak kullanmak (temash veya temassiz) ve diger silahlar1 kullanmak seklinde
olabilir (Fong ve digerleri, 2001).

Indermaur (1998, s. 5); ¢evrenin kendisi, stres faktorleri, 6fke diizeyi ve bunlar
arasindaki iliski, yiiksek diizeyde tepkisellik, engellenme toleransinin diigiik
olmasi, olas1 bir tehdit durumunda saldirgan davraniglara bagvurma egiliminin
yiiksek olmasi, kisinin kendisini hakli ¢ikartacak bir saldirganlik senaryosunun ve
bu yonde bir inang sisteminin olmasi ve baskalarinin benzer durumlar karsisinda
gegmiste gosterdigi tepkileri akla getirerek bu davranis kaliplarii model
almalarmin siiriicii  saldirganliginin  nedenlerinden oldugunu O6ne silirmiistiir.
Modern toplumlarda siddetin ve saldirgan davraniglarin artmasinin nedenselligine
iligkin yapilan degerlendirme sonucunda, atesli silahlara erisilebilirligin kolay
olmasi, kiiresel 1sinma, okul ve evlerde ¢ocuga yonelik siddet davraniglari ve
siklikla siddet icerikli eglence medyasina maruz kalma faktorlerinin 6n plana
ciktigr belirtilmistir (Anderson ve Bushman, 2002, s. 28). Kuskusuz zaman
igerisinde yol siddeti davraniglar1 da bu faktorlerden etkilenmekle birlikte spesifik
olarak yol siddeti davraniglarinin sergilenmesinin nedenselligine iliskin faktorleri
de kisilik dzellikleri, ¢evresel ve durumsal faktorler ve bazi motivasyonlar olarak
kategorize etmemiz miimkiindiir. Ornegin trafikte siiriiciilerin “kars: tarafa bir ders
verme” veya “hakli misilleme” motivasyonlarindan etkilenerek bu tarz davranislar
sergiledikleri 6ne siiriilmiistiir (Lennon, Watson, Arlidge ve Fraine, 2011). Baska
bir goriise gore, siriicii araciyla kendisini 6zdeslestirmesi nedeniyle kullandigi
araca yonelik oldugunu disiindiigli herhangi bir tehdit durumunda saldirganlik
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gosterebilmektedir (Fong ve digerleri, 2001). Ciinkii siiriicli i¢in trafik ortaminda
sahip oldugu aracin statiisii kendi statiistiyle iliskilidir. Ayrica risk alma
davranisiyla da konunun iliskili oldugu ve trafikteki riskin dogasinda hiz sinirini
asma, kurallara uymama, araglar1 sollama, trafik 1siklarinda bagka bir siiriiciiyle
yarisma ve diger rekabetci davranislarda bulunmanin oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu
tir davramglarda bulunma eger siirliciiler bir polis memuru tarafindan
yakalanmazlarsa ve herhangi bir aksilik yasamazlarsa tistelik yolculuk siirelerinin
kisaldigini hissederlerse onlar i¢in risk alma olumsuz degil olumlu bir pekistirme
haline gelmektedir. Bu noktada olumlu pekistirme siklikla risk alma davranisinin
gergekliginin inkar edilmesiyle iliskilendirilmektedir (Brewer, 2000). Ellison ve
arkadaglar1 (1995) tarafindan da trafik ortaminda anonim olmanin saldirganlig

kolaylastirdig1 6ne siiriilmiistiir (Ellison ve digerleri, 1995).

Bu bahsedilenler gibi pek ¢ok faktoriin igerisinde silah etkisi, yapilan sosyal
psikolojik arastirmalarda 6ne ¢ikan bir kavram olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Asagidaki boliimde bu kavramin ortaya ¢ikisi, kuramsal temelleri ve yapilan sosyal
psikolojik aragtirmalar ele alinacaktir.

2.SILAH ETKIiSi

Bu etki hakkindaki teorik agiklamalar, silahlarin kisilerin hafizalarindaki saldirgan
diistinceleri harekete gecirmesi veya hazirlamasi (prime) temelinde yer almaktadir.
“Priming effect (hazir olma etkisi)”; zihnimizde halihazirda var olan sahip
oldugumuz ulasilabilir kategorileri veya semalar1 hatirlamadir. Hem yetiskinler
hem de ¢ocuklar lizerinde gerceklestirilen kiiltiirlerarast bir dizi deney sonucunda
gosterildigi gibi hazir olma etkisi, silah etkisi izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Benjamin ve Bushman, 2016, s. 47).

Berkowitz ve LePage (1967, ss. 202-207) tarafindan bir deney
gerceklestirilmistir. Bu deney erkek {iniversite dgrencileri iizerinde yapilmis ve
giftler halinde katilimcilar deney odasina alinmugtir. Her bir ciftten birisi sahte
denektir (su¢ ortagi). Katilimcilardan verilen bir gorevde birbirlerinin
performanslarini  belirli bir puan iizerinden elektrogsok vererek yapmalari
istenmigtir. Saldirganligi 6lgmek i¢in katilimcilarin su¢ ortagina verdikleri
elektrosoklarin sayis1 kullanilmistir. Katilimcilarin, iizerinde av tiifegi ve
tabancanin veya badminton raketi veya topunun oldugu bir masaya oturmasi
istenmistir. Arastirmaci tarafindan masanin iizerindeki nesnelerin bir Onceki
aragtirmadan kaldigi, bu arastirmayla bir ilgisinin olmadig1 ve dikkate alinmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Deneyde masanin lizerinde higbir nesnenin olmadigi

396



Yol Siddetinde Silah Etkisinin Rolii: Bir Derleme
kontrol grubu da kullanilmistir. Deney sonucunda, arastirmacinin katilimcilara
masanin iizerindeki nesneleri dikkate almamalarin1 sdylenmesine karsin
katilimcilarin bu konuda basarisiz olduklari tespit edilmistir. Masanin iizerinde
duran atesli silahlarla kigkirtilan katilimcilarin digerlerine gore daha saldirgan
davrandiklar1 (daha fazla elektrosok verme davranisi) bulunmustur. 1967 yilindaki
bu arastirma sonucunda “silah etkisi” kavrami ortaya atilmis ve bir silah1 sadece
gormenin saldirganligi artirabilecegi gosterilmistir (Benjamin, Kepes ve Bushman,
2018, s. 347). Berkowitz, 1974 yilinda silah etkisini agiklamak i¢in bir uyaran-
tepki 6grenme modelini kullanmistir. Buna gore, silahlarin kitle iletisim araglarinda
ve glinliik yasam igerisinde siklikla saldirganlikla eslestirilmesinden dolay1 ikisinin
iligkili oldugunu, bu nedenle sadece silahlarin varliginin bile saldirgan tepkiler
ortaya ¢ikarabilecegini 6ne stirmiistiir (Berkowitz, 1974, s. 165).

Sonraki stirecte silah etkisi deneyleri laboratuvar ortaminda ve alanda birden
fazla sayida tekrarlanmistir. Nesnelerin kendisinin degil resimlerinin kullanildigi,
tabanca, diidiik, cikolatali siit resimleri gosterilerek yapilan ve yine elektrosok
verilerek gerceklestirilen bir deney sonucunda da tabanca resmine maruz kalmanin
saldirganligi artirdigi bulunmustur (Jacques-Philippe-Leyens ve Parke, 1975).
Baska bir aragtirmada silahla ilgili olan/olmayan, saldirganlikla ilgili olan/olmayan
sozciiklerin ve resimlerin kullanildigr iki deney sonucunda, basit¢e silahlart
tanimlamanin saldirgan diislincelerin erisilebilirligini artirdig1  gosterilmistir
(Anderson, Benjamin ve Bartholow, 1998). Bazi arastirmalarda da Berkowitz ve
LePage’in ¢aligmalarindan farkli olarak saldirgan davranisi 6lgmek icin elektrogok
yerine laboratuvar ortaminda kulakliklardan iletilen rahatsiz edici giirtiltii (Lindsay
ve Anderson, 2000) veya baharathi yiyeceklerden nefret eden deneklere verilen
asir1 derecede acili ve baharathh sos (Klinesmith, Kasser ve McAndrew, 2006)
kullanilmistir. Laboratuvar ortami disinda alanda yapilan deneyler de mevcuttur.
Bu ¢aligmalarda 6rnegin trafik ortamindaki saldirganlik, siiriiciilerin korna ¢alma
davranigiyla 6l¢iilmiistiir. Turner ve arkadaglan tarafindan (1975) dogal ortamda
yapilan deneylerden birincisinde (n=59) sik sik digerleri tarafindan rahatsiz edilen
stirliciilerin karsilik olarak saldirgan davrandiklari, ikinci deneyde (n=92) saldirgan
konseptte bir tiifegin manipiilasyonunun (tiifegin goriinen yerde olmasi) olmasinin
trafik sikisikliginin da yaratildigi bir ortamda anlamli bir sekilde siiriiciilerin korna
calma davranigim etkiledigi bulunmustur. 137 erkek ve 63 kadn siiriiciiyle yapilan
ticiincii deneyde de saldirgan ¢agrisim yapan tiifek kullanilarak siiriiciilerin bireysel
ozelliklerinin (cinsiyet, algl) korna ¢alma davranisi iizerindeki etkilesimli etkisi
gosterilmistir. Ozetle, bu ii¢ calismanin bulgularmimn laboratuvar sonuglariyla
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uyumlu oldugu ve atesli silahlarin laboratuvar disindaki trafik ortaminda da
saldirgan davranislar1 artirdi§i One siirlilmistiir (Turner ve digerleri, 1975).
Ingiltere ve Galler’de yapilan kapsamli bir alan arastirmasi sonucunda, bir
elektrosok cihazinin varliginin polis memurlarma ydnelik sergilenen fiziksel
saldirilart 6nemli Ol¢iide artirdigi bulunmustur (Ariel ve digerleri, 2019). 2013
yilinda yapilan bir arastirmada da, silahlar gibi tehdit edici 6geler kullanilarak
katilimeilarin uyarilma durumu incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimeilar,
tehdit edici Ogeler (silah) karsisinda tehdit edici olmayan (agac, sandalye ve
yiyecek gibi) dgelere gore daha hizli uyarildiklarini degerlendirmislerdir (De Oca
ve Black, 2013).

Yakin zamanda yapilan silah etkisi deneylerinde ise silahlarin biligsel hazir
olma etkisini incelemek amaciyla katilimcilarin bir harf dizisinin gercek bir kelime
olup olmadigina miimkiin mertebe hizli karar vermesi gereken bir sozciik karar
gorevi prosediirii kullanilmigtir. Burada saldirgan kelimelere daha kisa siirede tepki
verilmesi katilimcilarin belleklerindeki saldirgan diisiincelerin erisilebilirligi ile
aciklanmaktadir. Yapilan deneylerle katilimcilarin silahlarin oldugu kosulda notr
nesnelerin oldugu kosula kiyasla saldirgan sdzciiklere daha hizli tepki verme
egiliminde olduklar1 gosterilmistir (Bartholow ve Heinz, 2006; Subra, Muller,
Bégue, Bushman ve Delmas, 2010). 1967 yilindan 2017’ye kadar gergeklestirilen
silah etkisi arastirmalar1 Genel Saldirganlik Modeli (GAM) temelinde
incelenmistir. Yapilan meta-analiz sonucunda; sadece silahlarin varliginin
saldirgan disiinceleri, diismanca degerlendirmeleri ve saldirganligi artirdigi,
silahlardan saldirganliga dogru bilissel bir yol Onerildigi fakat silahlarin 6fke
duygusunu Onemli Olglide artirmadigi one siiriilmiistiir (Benjamin ve digerleri,
2018). Ayrica alanyazinda silah etkisi ile ilgili yapilan bu arastirmalarin yaninda bu
etkinin siurliliklarma da  deginilmistir.  Ornegin; Ellis ve arkadaslari
calismalarinda, katilimcilar1 odadaki silahin bir polis memuru ile iligkili olduguna
inandirmis, saldirgan davraniglar agisindan 6nceki arastirma bulgularindan farkli
sonuglar elde ederek silah etkisinin meydana gelmedigini One siirmiistiir. Bu
sonuglar, katilimcilarin saldirgan bir davranista bulunmanin cezalandirilabilecegini
diistindiikleri durumlarda bir provokasyona karsi saldirgan tepki vermelerinin
engellendigi seklinde yorumlanmustir (Ellis, Weinir ve Miller, 1971). Benjamin
(2019)’e gore de; yalmizca bir silahin varliginin saldirgan davranmisi tetikleyip
tetiklemedigi konusunda baglamin potansiyel olarak 6nemli bir rol oynadiginin géz
oniinde bulundurulmasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Carlson ve arkadaglarinin da
yapmis olduklar1 meta-analizleri sonucunda, silah etkisinin yiiksek diizeydeki
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provokasyon kosullart altinda giivenilir bir sekilde ortaya c¢iktigini gdstermistir
(Carlson, Marcus-Newhall ve Miller, 1990).

3. KURAMSAL YAKLASIMLAR

Saldirganlik farkli boyutlar altinda kategorize edilmektedir. Bunlar; fiziksel ve
sozel, aktif ve pasif, dogrudan ve dolayli, bilin¢li kontrollii ve diirtiisel, aragsal ve
duygusal (diismanca) saldirganliktir (Lajunen ve digerleri, 1998, s. 108). Bir
davranigin  altinda yatan amaca yoOnelik saldirganlik tiirleri literatiirde
diismanca/duygusal ve aragsal saldirganlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diismanca saldirganlik (hostile aggression); daha ¢ok diirtiisel, diisiinmeden
plansiz bir sekilde 6fke tarafindan yonlendirilen, nihai amacin hedefe zarar vermek
oldugu ve algilanan bir provokasyona tepki olarak ortaya c¢ikan bir saldirganlik
tirtidiir. Diger tiir olan aragsal saldirganlik (instrumental aggression) ise; baska bir
amag gldiilerek kurbana kasten zarar veren bir davranista bulunmaktir (Anderson
ve Bushman, 2002, s. 29). 2001 yilinda Bushman ve Anderson, bu iki saldirganlik
tiirlini ele alarak ortak yonlerini ve ayristiklari noktalar1 analiz etmislerdir. Bunun
yaninda saldirganligin karisik motivasyonu igeren halinin de olabilecegini One
stirmislerdir (Bushman ve Anderson, 2001). Calismada bu iki tiir saldirganligin
trafikte sergilenen saldirgan davramislari agiklamak igin kullanilabilecegi ©ne
stiriilmiistiir (Lajunen ve digerleri, 1998).

Saldirganlik ve silah etkisi ile ilgili literatiirde 6n plana ¢ikan ve pek c¢ok
arastirmanin temelini olusturan teorilerden bu bagligin alt boliimleri olarak kisaca
bahsedilmistir:

3.1.Bilissel Yeni Cagrisimci Teori

Berkowitz yapmis oldugu arastirmalar sonucunda; hayal kirikligi, provokasyon,
yiiksek ses, rahatsizlik veren seviyedeki sicaklik ve hosa gitmeyen koku gibi
itici/olumsuz olaylarin kisiler iizerinde olumsuz etkilere yol agtigini ileri stirmiistiir
(Berkowitz, 1993). Bu durumun yarattigi olumsuz duygular, gesitli diisiinceleri,
anilari, motor ve fizyolojik tepkileri uyarmaktadir. Buna gore kisilerdeki doviis
cagrisimlar1 ilkel 6fke duygusuna yol acarken kagis c¢agrisimlari ilkel korku
duygusuna yol agmaktadir. Bu teori, olumsuz bir olay esnasinda mevcut olan
ipuclarmin olayin kendisiyle ve olay tarafindan tetiklenen biligsel ve duygusal
tepkilerle iligkili oldugunu varsaymaktadir. Saldirgan diisiinceler, duygular ve
davranigsal egilimler bellekte birbirine baglidir (Anderson ve Bushman, 2002, s.
30).
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Sekil 1; silah kavramimin saldirganlikla ilgili bir ¢ok kavramla baglantisinin
oldugu ¢agrisimsal bir bellek yapisinin sematik olarak gosterilmis halidir. Bir silah
goriintiisiiniin silah konseptini harekete gecirdigi ileri siirtilmiistiir. Yani bir kavram
aktive oldugunda bu aktivasyon ilgili diger kavramlara yayilmakta ve onlarin
aktive edilmesini artirmaktadir (Anderson ve digerleri, 1998, s. 309). Bu model,
ozellikle diismanca saldirganligi, nedensellik ¢ergevesinde agiklamak igin uygun
goriilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

Agresif Kavramlar intikam Senaryosu

yaralama

Silah kullanma
\ 7

Sekil 1. Saldirganlik Kavramlar1 ve Bir Misilleme-intikam Senaryosuyla
Basitlestirilmis Iliskisel Ag (Anderson ve digerleri, 1998).

3.2.Sosyal Ogrenme Teorisi

Saldirganligin bir veya sinirlh sayida onemli faktérden (Ornegin, diirtiisellik)
kaynaklandigini 6ne siiren goriislerin aksine sosyal 0grenme cercevesinde cesitli
kosullar tarafindan saldirganligin ortaya ¢ikarilabilecegi one siiriilmiistiir (Bjorkly,
2006). Bu teoriye gore kisiler, pek ¢ok karmasik sosyal nitelikli davraniglarda
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oldugu gibi ya dogrudan deneyimleyerek ya da digerlerini gozlemleyerek saldirgan
tepkilerde bulunurlar (Anderson ve Bushman, 2002). Bandura (1973) saldirgan
davranisin analiz edilmesinde ii¢ temel konuya dikkat edilmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Bunlardan ilki saldirganligin kaynaklari (bu tiir eylemlerin elde edilme
yollar1), ikincisi saldirganligin tetikleyicileri/kiskirtict faktorler ve {igiinciisii
saldirganligin diizenleyicileridir (devam ettiren kosullar). Saldirganligin kaynagi
olarak cok c¢esitli pekistireglerin rol oynadigir 6ne siiriilmiistiir. Bunlar; maddi
kazang, sosyal onay veya statii, kaginma davranisinin azalmasi1 ve magdurun acisi
ve 1Stirabidir (Bandura, 1973’ten akt. Bjerkly, 2006). Bandura, sosyal ve teknik
anlamda belirli bir seviyede yeterlilige sahip olan, kapasiteleri ve ustaliklartyla
sosyal anlamda giiglii olan ve hiyerarsik diizende yiiksek mevkilerde bulunan
modellerin (kisilerin) davraniglarini takip eden insanlarin édiillendirildiklerini 6ne

siirmiistiir. Ozellikle aile iiyelerinin, kisisel alt kiiltiiriin ve kitle iletisim araglarinin
saldirgan modelin 6nemli kaynaklarindan oldugunu belirtmistir (Bandura, 1986, s.
128).

3.3.Senaryo Teorisi

Huesmann’a gore c¢ocuklar, kitle iletisim araglarinda siddet davraniglarmi
gozlemlediklerinde saldirgan senaryolar1 Ogrenirler. Buna goére senaryolar;
durumlar tamimlar ve davraniglar1 yonlendirir. Bir senaryo bir kez 6grenildiginde
daha sonrasinda davranis icin bir kilavuz olarak kullanilabilir. Ornegin;
televizyonda bir anlagsmazligi ¢6zmek icin binlerce silah kullanimina tanik olan bir
¢ocugun, pek c¢ok durum karsisinda genellestirilmis ve oldukga erisilebilir bir
senaryoya sahip olmast muhtemeldir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu senaryo
kronik olarak ulagilabilir héle gelmektedir. Bu yaklagimin sosyal 0grenme
yaklagimini igermesinin yaninda konuyu daha spesifik ve ayrintili bir yaklagimla
ele aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu teori, 6zellikle sosyal 6grenme siireclerinin
genellestirilmesini ve karmasik biligsel siireglerin (algi, yargi, karar ve davranig)
otomatiklestirilmesini agiklamakta faydali olarak goriilmektedir (Anderson ve
Bushman, 2002, ss. 31-32).

3.4.Heyecan Transferi Teorisi

Zillmann (1983)’a gore fizyolojik uyarilma yavas yavas dagilir. Iki uyaran olay,
kisa bir siire ile ayrilirsa birinci olaydan kaynakli uyarilma ikinci olaya yanlis
atfedilebilmektedir. Buna gore, eger ikinci olay ofkeyle iligkiliyse ek uyarilma
kisiyi daha fazla Ofkelendirecektir. Uyarilma dagildiktan sonra bile kisinin
kendisinin devam ettirdigi ofke etiketi kisiyi ddeta saldirgan davranmaya hazir
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tutmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002, s. 32). Ozetle bu teorideki mantik,
Ogrenilen bir saldirgan davranisin olmasi ve diger kanallardan uyarilmak ya da

heyecanlanmak suretiyle bireyin uyarilma halini yorumlamasidir.
3.5.Sosyal Etkilesim Teorisi

Tedeschi ve Felson (1994) tarafindan ortaya atilan sosyal etkilesim teorisi;
saldirgan davranisi veya zorlayici eylemleri bir sosyal etki davramigi olarak
yorumlayan, failin hedefin (kars1 tarafin) davranisinda baz1 degisiklikler yaratmak
amaciyla zorlayict eylemlere bagvurdugunu o6ne siiren bir teoridir. Buna gore,
zorlayict ve saldirgan eylemler degerli bir sey elde etmek, yanlis anlamalar
sonucunda cezalandiric1 bir yontemle adaleti saglamak ve arzu edilen sosyal ve
kisisel kimlikleri ortaya c¢ikarmak igin gergeklestirilmektedir (Anderson ve
Bushman, 2002, s. 32). Bazi arastirmacilar bu teorinin, saldirganligin genellikle
yiiksek diizeyde benlik saygisina (narsisSizm gibi) yonelik tehditler sonucunda
ortaya ¢iktigini anlayabilmek i¢in ise yarayacagimi One siirmektedir (Baumeister,
Smart ve Boden, 1996; Bushman ve Baumeister, 1998).

3.6.Genel Saldirganlik Modeli (GAM-The General Aggression Model)

Arastirmacilar tarafindan durumsal uyaranlarin saldirganlik {izerindeki etkileri
sosyal-biligsel bilgi isleme modelleri kullanilarak anlasilmaya ¢aligilmigtir
(Engelhardt ve Bartholow, 2013). Genel Saldirganlik Modeli (GAM), bu modeller
icerisinde On plana ¢ikan, saldirganlik iizerine yapilan pek ¢ok arastirmada temel
alinan ve oldukga kapsamli olan bir modeldir (Anderson ve Bushman, 2002). Bu
model; engellenme-saldirganlik (Dollard ve arkadaslari, 1939), bilissel yeni
cagrisimc1  (Berkowitz, 1989), sosyal oOgrenme (Bandura, 1973), senaryo
(Huesmann, 1986) ve heyecan transferi (Zillmann, 1983) teorisini birlestirerek
gelistirilmis ve bir gergeve sunulmustur. Pek ¢ok arastirmaciya gére GAM, silah
etkisini agiklayabilmek agisindan iyi bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu modelde kisisel
ve durumsal olmak iizere iki tiir girdi degiskeni vardir: Kisisel degiskenler;
cinsiyet, yas, genetik yatkinlik, kisilik 6zellikleri, inanclar, tutumlar, degerler gibi
pek cok seyi igermektedir. Durumsal degiskenler ise; saldirganligi etkileyebilecek
pek ¢ok dissal faktordiir (silahlar, medya araciligiyla siklikla siddete maruz kalma,
provokasyon, alkol, yiiksek sicakliklar ve kalabalik gibi). Ozellikle provoke edilen
(kiskirtilan) bireyler ortamda atesli silahlarin olmasi durumunda daha fazla
saldirgan davraniglarda bulunmaktadirlar (Benjamin ve digerleri, 2018, ss. 348—
349).
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Girdiler §1 Sosyal
Kargilagsma
Mevceut igsel durum A
Yollar Duygu
Bilis  ____._ Uy;nlma
# Diistinceli
Degerlendirme B4 Eylem
Ciktilar ve Karar
yerme N Dirtiisel
iiregleri Eylem

Sekil 2. Genel Saldirganlik Modeli (GAM) Epizodik Siiregler (Anderson ve
Bushman, 2002)

Kisisel ve durumsal faktorler, bir kisinin saldirgan diislince, saldirgan
duygulanim ve fizyolojik uyarilmay1 igeren i¢sel durumunu etkileyebilir. Buradan
hareketle saldirganliga giden ii¢ yoldan (saldirgan diisiince, saldirgan duygulanim
ve fizyolojik uyarilma) bahsetmemiz miimkiindiir. Bu yollar Sekil 2°de goriildiigii
tizere birbirini diglayan bagimsiz yollar degildir. Yani saldirgan diisiinceleri olan
birisi aynt zamanda kendisini Ofkeli hissedebilir ve/veya fizyolojik agidan
viicudunda degisimler hissedebilir (Anderson ve Bushman, 2002, s. 34). Teoriye
gore icsel durumlar da kisilerin degerlendirme ve karar siireglerini
etkileyebilmektedir. Karst karsiya kalinan bir tehdit durumunda ilk 6nce bir
degerlendirme yapilir ve bu ilk degerlendirme, dogrudan otomatik veya diirtiisel bir
davranisa ya da tekrardan bir degerlendirme yapilmasina yol acabilir. Bu noktada
bu modelde oOzellikle diismanca degerlendirmelerin saldirgan davranisa igsel
durumlardan daha yakin oldugu one siiriilmektedir. Dolayisiyla saldirgan
davranislar iizerinde diismanca degerlendirmede bulunmanin daha giiglii bir etkiye
sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Benjamin ve digerleri, 2018, s. 349).
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GAM; agirlikli olarak algilama, yorumlama, karar verme ve eylem icin bilgi
yapilarimin  gelistirilmesi ve kullanilmasi {izerine yapilan c¢alismalardan

yararlanmistir. Bilgi yapilarinin 6zellikle algisal semalar (basit fiziksel nesneler
veya karmagik sosyal olaylara iliskin), kisi semalar1 (belirli bir kisi veya gruplar
hakkinda inan¢ iceren) ve davranigsal senaryolar (insanlarin degisen kosullar
altinda nasil davrandiklart ile ilgili) tiirleri dikkate alinmustir (Anderson ve
Bushman, 2002, s. 33). Ayrica bu teorinin kronik saldirganlik problemi olan
bireyleri tedavi edebilmek amaciyla tasarlanmis daha kapsamli ve etkili miidahale
programlarinin gelistirilmesine katki saglayacagi ileri siiriilmiistiir (Tate, Reppucci
ve Mulvey, 1995).

3.7.Konumlandirilmis Cikarsama Modeli (SIM-The Situated Inference Model)

Bu model, GAM’den farkli olarak saldirgan davramigt anlamak igin
gelistirilmemistir. Fakat saldirganlikla ilgili davranislar1 tahmin edebilmek igin
kolayca uyarlanabilen bir modeldir. Insanlarin ¢evre tarafindan sunulan bir sorunun
yanitin1 bulmak i¢in ipuclariyla erisilebilen bilgileri kullandiklarin1 varsaymaktadir.
Burada “Ne yapacagim?” sorusu, saldirgan eylemlere uyarlandiginda “Ne kadar
saldirgan olacagim?” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Engelhardt ve Bartholow,
2013, s. 767).

Bu modele gore, bir silaha maruz kalmak, eger bireyler silah tarafindan aktive
edilen herhangi bir uyarilmay: silahin kendisinden ziyade igsel siireclere baglarsa,
saldirganliga neden olabilecek saldirgan diistincelerin erisilebilirliginin artmasina
yol agacaktir. Buna kargin bireyler silahlarin davraniglarini etkileyebileceginin
farkindalarsa, muhtemelen silahlara maruz kalmaktan kaynaklanan herhangi bir
uyartlma igin digsal atifta bulunarak saldirganligin engellenmesine yol
acacaklardir. Bu teori ile ilgili yapilan ¢aligmalarin az olmasi ve silah gérmeye
verilen fizyolojik tepkilerin 6l¢iilmemesi nedeniyle alanyazinda yapilmis bir meta-
analiz ¢alismasinin olmadig bildirilmistir (Benjamin ve digerleri, 2018, s. 360).

4.SILAH ETKIiSi VE YOL SIDDETi ARASINDAKI iLiSKi

Yol siddeti hakkinda yapilan bazi arastirmalarda (Bushman, Kerwin, Whitlock ve
Weisenberger, 2017; Dukes ve digerleri, 2001; Miller, Azrael, Hemenway ve
Solop, 2002) siiriiciilerin araglar1 igerisinde olasi bir tehdit unsuru karsisinda
saldirmak ve/veya saldiridan korunmak amagli bulundurduklari esyalarin, aletlerin
veya atesli silahlarin sorgulanmasinin 6nemli bir konu oldugu one siiriilmiistiir.
Araci igerisinde silah tasiyan siirticiilerin silah etkisinden dolay1 daha saldirgan
siiriis tarzinda bulunduklart ileri siiriilmektedir (Bushman ve digerleri, 2017;
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Hemenway, Vriniotis ve Miller, 2006; Miller ve digerleri, 2002; Pfeiffer, Pueschel
ve Seifert, 2016). Amerika’da 2017 yilinda yapilan bir arastirmada, geg¢miste
Berkowitz ve LePage (1967) tarafindan ortaya konan silah etkisi deneyi bir siiriis
simiilator araci kullanilarak tekrarlanmistir. 60 iiniversite 6grencisi (45 erkek, 15
kadin) ile bu deneysel arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmada arastirmacilar
tarafindan yolcu koltugunun goriinen bir yerine yerlestirilen atesli silah ve tenis
raketi kullanilmistir. Katilimeilara 6ncelikle kisa bir saldirganlik dlcegi uygulanmis
ve sonrasinda atesli silah veya tenis raketinin oldugu kosullarda sinir bozucu bir
senaryo esliginde araba kullandirilmistir. Deney sonucunda; katilimcilarin
kendilerine ait olmasa bile ortamda bir atesli silah olmasi durumunda tenis
raketinin olmasina kiyasla daha saldirgan arag¢ kullandiklar1 simiilatér yardimiyla

tespit edilmistir (Bushman ve digerleri, 2017).

Anket aragtirmalart da araglarinda silah  bulunduran siiriiciilerin
bulundurmayanlara gore daha agresif ara¢ kullanma egiliminde olduklarini
gdstermistir. Ornegin; Amerika’da Arizona eyaletinde 2006 yilinda 2400 lisansh
stirlicii ile yapilan aragtirma sonucunda trafikte digerlerine yonelik miistehcen el-
kol hareketlerinde bulunmanin ve agresif bir sekilde davranmanin siiriiciilerin
araclarinda atesli bir silah bulundurmasiyla iliskili oldugu bildirilmistir. Atesli
silahla ara¢ kullanmanin agresif ve tehlikeli siirlicii davraniglari sergileme
acisindan bir gdsterge olabilecegi one siiriilmiistiir (Hemenway ve digerleri, 20006).
Yine Arizona’da 2002 yilinda 790 lisansh siiriicii ile yapilan bir arastirmada
stiriiciilerin %11’inin (erkekler i¢in %17, kadinlar i¢in %7) araglar1 iginde atesli bir
silah tasidig1 bildirilmis, direksiyon basinda diismanca davraniglarda bulunmanin
bazi degiskenlerin (yas, cinsiyet, siiriis sikligi, irk, egitim, gelir, medeni durum ve
yolda atesli silah magduriyeti ge¢misi) istatistiki etkileri kontrol altinda tutulduktan
sonra da arac¢ igerisinde atesli silah tasima ile giiclii bir iligkisinin oldugu
gosterilmistir (Miller ve digerleri, 2002). Ayn arastirmada araglarinda atesli silah
bulunduran siiriictilerin trafikte neden diismanca-saldirgan hareketlerde bulunmaya
yatkin olduklar ile ilgili olarak ii¢ olasilik 6ne stiriilmiistiir: Bunlardan birincisi,
araclarinda silah tasimaya yatkin olanlarin ayni zamanda diigmanca-saldirgan
hareketler sergilemeye de yatkin olduklaridir. Ikinci olasilik ise; arag igerisinde bir
silah olmasi durumunun siiriiciileri normalde oldugundan daha agresif davranmaya
tesvik etmesidir. Ugiinciisii de yol siddetinin yogun yasandig1 yerlerde siiriiciilerin
kendilerini korumak igin silah tagima ihtimalinin yiiksek olmasi ve karsi tarafa
ofkeli bir yanit vermesi i¢in daha fazla nedeninin olmasidir (Miller ve digerleri,
2002).
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Ulkemizde ise yol siddeti, {izerinde fazla durulmadig1 ve spesifik arastirmalarm
¢ok az sayida oldugu bir konudur. izmir’de (2021) yol siddeti hakkinda yapilan bir
arastirma sonucunda; siiriiciilere araglarinda kendilerini savunmak amacli herhangi
bir esya, alet veya atesli silah bulundurup bulundurmadiklari sorusu yoneltilmis ve
sonucunda siiriiciilerin %15,2’sinin bu tiirden esya, alet ve silah bulundurduklari
bulunmustur. En yaygin bulundurulan esyanin sopa (haydar) oldugu bildirilmistir.
Ayni arastirmada, aracinda bir egya-alet veya silah bulunduran siiriiciilerin trafik

ortaminda anlamli diizeyde daha fazla diismanca ve saldirgan uyari niteligindeki
davraniglart sergiledikleri ve daha fazla baska siiriiciiler tarafindan saldirgan
davraniglara maruz kaldiklar1 bildirilmistir (Aktas, 2021).

SONUC

Bu ¢alismada bahsi gegen ilgili kuramsal temeller ve bu dogrultuda gergeklestirilen
arastirma sonuglar1 ¢ergevesinde, silahlarin ortamda var olmasinin basli basina
saldirgan davraniglar acisindan bir risk faktorii olabilecegi sdylenebilir. Bagka bir
deyisle, alanyazinda silah etkisi olarak adlandirilan bu etki, yol siddeti davraniglari
iizerinde de onemli faktorlerden birisi olabilir. Bu ¢alismayla, yol siddeti ve silah
etkisi kavramlar1 agiklanarak bu konuda yapilmig arastirmalar dogrultusunda silah
etkisinin yol siddeti tizerindeki rolii agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu derlemede silah
etkisi ve yol siddeti ile ilgili yapilan alanyazin taramasi sonucunda ulasilabilen
uluslararast ¢aligmalara genis yer verilmistir. Ulusal diizeyde bu konunun sosyal
psikoloji ve trafik psikolojisi bakis acistyla ele alindigi ¢ok az sayida arastirma
mevcuttur. Bu derleme igin ¢esitli veri tabanlar1 {izerinden “road rage (yol siddeti
veya dfkesi), aggressive driving (saldwrgan siiriig), driving anger (siirticti ofkesi),
aggression (saldirganiik), weapons effect (silah etkisi)” anahtar kelimeleri
kullanilarak tarama yapilmis ve ulasilabilen kaynaklara herhangi bir ayrim
gdzetilmeksizin yer verilmeye c¢aligilmistir. Ornegin, 6zellikle silah etkisi
kavramini savunan veya bu kavramin gercekgiligini sorgulayan farkli bakis agilari
iizerinden yazilmis makalelere de yer verilmistir. Bu noktada, gézden kacan bu
calisma igerisinde yer verilemeyen baska arastirmalarin da var olabilecegi
unutulmamalidir.

Esasen yol, tiim kullanicilar i¢in normal, mesru ve cogunlukla giivenli bir
alandir. Buna karsin bu alan, pek ¢ok kisinin etkilesimde bulundugu bir yerdir. Bu
noktada bireysel ozelliklerle durumsal faktorler etkilesime girerek bu etkilesim
sonucunda trafik ortaminda sergilenen siddet davraniglari agiga g¢ikabilmektedir
(Indermaur, 1998). Karayollarindaki saldirganligin farkli tiirleri tizerinden ¢esitli
tipolojiler ortaya konmustur. Bu tipolojilerin basinda Novaco (1991) tarafindan
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ortaya atilan ve ates etme/vurma, aragla saldirma, hirsiz saldirilari, hareket
halindeki aragtan ates agma, intihar/cinayet kazalari ve yol kenari gatigmalari
seklinde kategorize edilen tipolojik siniflandirmadir (Novaco, 1991°den akt.
Indermaur, 1998, s. 4). Bagka arastirmacilar tarafindan da farkli siniflandirmalar
yoluna gidilmis ve bir siniflandirmada saldirgan siirticiilerde kasitlilik, 6fke tepkisi
ve saldirgan arag siirme olmak iizere {i¢ kategori one ¢ikarilarak siiriiciilerin en
saldirgan olandan en az saldirgan olana kadar bir siirekliligin parcasi oldugu 6ne
striilmiistiir. Trafikteki saldirganliga ve kisisel degiskenlere dayanan bu
siniflandirmalar ayrintili bir aragtirma yapilmasi ihtiyacini da kuskusuz beraberinde
getirmektedir. Gergek anlamda etkili ve iyilestirici ¢alismalarin gelistirilebilmesi
icin trafik giivenligi baglaminda hangi kisisel degiskenlerin ve psikopatolojilerin

sorunlu oldugunu bilmek énemlidir (Berdoulat ve digerleri, 2021, s. 2).

Pek cok toplumda atesli silahlar son derece goriiniir ve halihazir durumdadir.
Atesli silahlara ulagsmak ¢ok zor degildir. Diinyanin en yaygin silahli toplumu
Amerika’dir. Bu tlkenin diinya niifusunun sadece %4’iine sahip olmasina ragmen
vatandaglarinin diinyadaki silahlarin yaklagik %31’ine sahip olmasi dikkat gekici
bir veridir. Dolayisiyla fiziksel ortamda bu kadar silah olmas1 ve ulasilabilirliginin
kolay olmasi nedeniyle iilke vatandaslarinin diger iilke vatandaslarina gére daha
saldirgan davranmaya hazir olmasi olasilik dahilindedir (Benjamin ve Bushman,
2016, s. 47). Ulkemizde de 2017 yila dair Igisleri Bakanligi, Emniyet Genel
Miidiirliigii verilerine gére son on yil icerisinde ruhsath silahlarin sayisinda azalma
oldugu bildirilmis fakat bireysel silahlanma kayit dis1 temin nedeniyle tam olarak
tespit edilemediginden ruhsatsiz veya av tiifegi gibi silahlarin sayisina dair net bir
veri yoktur. Son on yili kapsayan sug istatistikleri igerisinde ruhsatli atesli silahlarla
25,547 sucun, ruhsatsiz atesli silahlarla ise 159,123 sucun gercgeklestigi
bildirilmistir (icisleri Bakanhgi, Emniyet Genel Miidiirliigiinden akt. Orhan ve
Yeter, 2019). Tirkiye’nin bireysel silahlanma konusundaki egilimi de kisi basina
diisen silah say1s1 ve sug orani dikkate alinarak incelendiginde diinya genelinde {ist
siralarda olmadig1 fakat kayitsiz silahlarin dnemli bir problem oldugu ve sug
olaylar tizerinde etkili oldugu bildirilmistir (Orhan ve Yeter, 2019, s. 131). Trafik
giivenligi baglaminda silahlar, dikkat edilmesi ve bazi 6nleyici tedbirlerin alinmasi
gereken bir konudur. Aracinda silah (6zellikle atesli silah) tagiyan bir siiriici,
herhangi bir tahrik edici bir durumla kars1 karsiya kaldiginda fazla diistinmeden
silahina sarilip saldirgan bir eylemde bulunabilir. Bunun yani sira silahin varligina
giivenerek trafik gilivenligini tehdit edecek bir stilde aracini ¢ekinmeden asir1 bir
Ozgiivenle siirebilir. Bunun yaninda, arag igerisinde herhangi bir silah olmasa da
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bazi siiriiciilerin araglariyla benliklerinin biitlinlestigi durumlarda, siiriicii aracin
kendisini bir silah olarak algilaylp araciyla temasta veya fiziksel saldirida
bulunabilir. Bu durum da trafikte siklikla gozlemledigimiz veya karsi karsiya
kaldigimiz riskli durumlardandir (tampon temasi, hareket halinde yandan temas,
arac1 iizerine siirme davranisi gibi).

Farkli bir bakis agisiyla bakildiginda, insanlar trafik ortaminda kural disi bir
hareket sirasinda karsi tarafin aracinda bir silah gordiigiinde muhtemelen kornoya
basmayacak, uyarmayacak ve o kisiyle muhatap olmak istemeyecektir. Ciinkii hem
ortamda hem de medyada sik sik tanik oldugu yol siddeti olaylarindan dolay1
kurban olmaktan korkacaktir. Fakat her zaman bu tutum gegerli degildir, ¢iinkii
insanlarin giindelik yasamda siklikla karsi karsiya kaldigi baska stres faktorleri de
olmaktadir. Insanlar direksiyon basina gectiginde hayatin diger alanlarinda
yiizlesemedigi veya icinde biriktirdigi 6fkeyi trafik ortaminda ufacik bir kivileim
karsisinda giin yiiziine ¢ikarabilir. Dolayisiyla, en basit formdaki bir yol siddeti
davraniginda bulunuldugunda bile eger kars1 taraf 6tkesini kusacak veya saldiracak
bir yer ariyorsa kotli bir ruh hali igindeyse asir1 derecede bir tepkiyle karsilik
verebilir. Bu durumda 6zellikle aracinda veya iizerinde tasidigi bir silah varsa
istenmeyen sonuglarin yasanmasi muhtemelen kaginilmazdir. Berkowitz (1968) bu
durumu su sozlerle 6zetlemistir:

“Silahlar sadece siddete izin vermekle kalmaz, ayni zamanda onu tesvik edebilir.
Parmak tetigi ceker, ancak tetik de parmagi ¢ekiyor olabilir (s. 22).”
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