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On Mustafa Kemal’s Philosophy of Society and the State

Oz

Yazinin amaci, Mustafa Kemal’in Osmanli Iparatorlugu’nun ¢okiisii ve onun
tabiriyle “Yeni Tiirkiye”de politik erkin bir cumhuriyet olarak kurulmasi baglaminda
yaptig1 agiklamalarin ve konugmalarin felsefi arka planini agik etmektir. Bu, Tiirkiye’de
Cumhuriyetin degerlerine iliskin son yillarda yapilan tartigmalar nedeniyle zaruri hale
gelmigtir. Bu tartigmalarda ortaya atilan sorulara doyurucu yanit verebilmek igin
Cumbhuriyetin iizerine insa edildigi degerlerin felsefi temellerini ortaya koyak
gerekmektedir. Yazida bunun bir denemesi yapilmaktadir. Yazida 6nce Mustafa Kemal’in
modern diinya sistemine iliskin diigiinceleri ve degerlendirmeleri sunulmaktadir. Buna
gbre modern diinya sistemi siirekli “mazlumlar” ve “zalimler” liretmektedir ve bu durum
ancak tiim diinyada insanhigmm kalici i¢ baris1 saglanincaya kadar degismeyecektir.
Bugiiniin mazlumlar1 yarin zalim olabilmektedir ve bugiiniin zalimleri yarmin mazlumlari
olabileceklerdir. Sonra yazida Osmanli Imparatorlugu'nun tek kisinin saltanatina dayanan
yonetim bi¢iminin elestirisi olarak cumhuriyet fikrinin nasil olustuguna ve bunun tarihsel
olarak ne anlama geldigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda 6zellikle ulusal egemenlik,
halk iktidar1 ve halke¢ilik agisindan cumhuriyet¢i yonetimin anlami ortaya konmaktadir.
Daha sonra Mustafa Kemal’de cumhuriyet fikrinin onun “milli politika” olarak
adlandirdigi yeni yonelimle temel olusturan baris politikasinin dogal sonucu olarak
yayilmaci ideolojiler olan “Turancilik” ve “Panislamizm” akimlarinin taleplerini ret ettigi
gosterilmektedir. Son olarak Tiirkiye'de Cumhuriyetin kurulmasmin ayni zamanda
Anadolu’da yeni bir Kkiiltiir ve uygarlik yaratma c¢abasina denk geldigine isaret
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal, Cumhuriyet, Halk, Ulusal Egemenlik,
Barig

Abstract

The aim of this paper is to show the philosophical background of Mustafa
Kemal’s declarations and speeches he made in relation to the breakdown of Ottoman
Empire and the erection of political power as republic in Turkey. This has become
necessary because of the debates on values of the Republic in Turkey. To give a
satisfactory answers to the questions raised in these debates it seems necessary to present
philosophical foundations on which the values of the Republic has been erected. This is
what is attempted in this paper. Firstly, there is provided Mustafa Kemal’s view on the
system of the modern world. According to his view the system of the modern world
produces permanently suppressed and suppresser and this situation may be changed
essentially only if there is established perpetual peace within humanity. Today's
suppresser may become tomorrow's suppressed and vice versa today’s suppressed may
become tomorrow's suppresser. After this there is indicated how the idea of republic has
arisen as a critiqgue of monarchic rule of Ottoman Empire and what this essentially
means. In this connection there is paid particular attention to concepts of national
sovereignty, people’s power, populism from a republican view. And after this there is
shown Mustafa Kemal’s rejection of Pan-Turkism and Pan-Islamism as ideologies of
expansionism as a result of his peace policies which drive from his new political direction
which he calls “national policies”. Finally, there is indicated that the erection republic in
Turkey comes equal to the creation of a new culture and civilisation.
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Benim merhum anam beni terbiye ederken bana
derdi ki, padisahta ve halifede yedi evliya kuvveti var.
Mustafa Kemal Atatiirk

GIRIS

Cumbhuriyet, halkin kendi kendisini yonetmesidir. Hemen hepimize tilkemizin yonetim
bi¢imi ve idare sekli agiklanirken bu ciimle kurulur. Nedir cumhuriyet, ne demektir halkin
kendi kendisini yonetmesi? Cumhuriyet yalnizca bir idare bi¢imi midir yoksa daha kapsaml
icermelere sahip bir yasam tarzi midir? Bize cumhuriyet genellikle bir yonetim bic¢imi ve idare
sekli olarak ogretildi veya 0gretme biciminden kaynakli olarak biz cumhuriyeti dyle algiladik.
Bu kisa yazinin amaci, kaynaklara yakindan bakarak cumhuriyet kavramina agiklik getirmektir.
Ama amacim ayni zamanda Mustafa Kemal'in Biitiin Eserleri'ne bakarak bize genellikle
ezberletilen Mustafa Kemal’den farkli, onu bilimle, felsefeyle diisiinen ve her seye tarihsel
bakan modern bir devlet kurucusu ve adami ve de siyasetgi olarak anlatmay1 denemektir.

Bize Mustafa Kemal hep sloganlarla anlatildig1 igin, onun ne derinligi anlasilabildi ne
de yeni kusaklar agisindan kapsanip asilmasi gereken yanlar1 varsa, onun bu konuda
kendisinin agikca ifade ettigi kendi talebine de uyarak elestirilebildi. Mustafa Kemal bir
gercekciydi ve diisiinceleri siirekli hareket halindeydi. Bir devlet bagskarn olarak ileri siirdiigii
diisiinceleri ile bir kurtulus savascist olarak gelistirdigi diisiinceleri arasinda stireklilik oldugu
gibi, politik kosullara gore sekillenen kirilmalar ve kopuslar da vardir. Onun adina gelistirilen
“Kemalizm” her zaman onun orijinal diisiinceleriyle ortiismeyebilir, hatta onun orijinal
diisiincelerinin reddi anlamina bile gelebilir. Kald: ki Kemalizm anlayisi herkesin siyasi
diisiincesine gore degismektedir. Bu denememde Oyleyse amacim ayni zamanda Atatiirk’tin
yeni kusaklar acisindan, kendilerini dijital-bilgi ve yeni bir aydinlanma ¢agina hazirlama
cabalarinda ne anlama geldigini elestirel olarak gostermektir.

Elinizdeki yazinin iki mantiksal boéliimii vardir. Yazinin ilk béliimiinde Mustafa
Kemal'in Akhisar ve Izmir konusmalarinda ifade ettigi genel politik yonelimi ortaya koyacagiz.
Ikinci boliimiinde bu genel yoneliminden hareketle olusturdugu toplum ve devlet teorisinin
gergevesini sunacagiz. Yazinin son kisminda kurmus oldugu Cumhuriyet'in genel yonelimine
dair sundugu perspektifin bir 6zeti bulunmaktadir.

DUNYA SISTEMININ MANTIGI
Mustafa Kemal 5 Subat 1923 tarihinde Akhisar Tiirk Ocagi'nda yaptig1 bir konusmada
Akhisar ve Akhisarlilar hakkinda soyle bir belirleme yapiyor:

“Efendiler, hakikaten Akhisar diisman darbelerinin ilk hedeflerinden birini tegkil etti,
fakat bu darbe karsisinda dagilmadi. Hemen bir namus cephesi viicuda getirerek
miicahedeye fedakarane bir surette devam etti” (Atatiirk, 2016: 111; vurgu bana aittir).

Mustafa Kemal'in burada betimlemis oldugu tiim Akhisarhlarin 6zveri dolu bu miicadelesi
“milletin takdirine layiktir” (Atatiirk, 2016: 111). Ulkeyi isgal etmek icin gerceklesen saldir1 her
taraftan savunma cephelerinin olusmasini beraberinde getirmistir. Akhisar'da kurulan
savunma cepheleri yurt savunmasi igin kurulan ilk basarili girisimlerdendir. Bu azimli
miicadele tiim {iilke i¢in Ornek olusturur ve takdire sayandir. Bu nedenle Mustafa Kemal
Akhisarlilar1  “dlisman darbelerinin ilk hedeflerinden birini tegkil” etmelerine karsin
dagilmayip kelimenin gergek anlaminda “bir namus cephesi viicuda getirerek” (Atatiirk, 2016:
111) 6zgiirliik miicadelesine girismislerdir diye tanimlar.
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Tiirk Ocagi’'nda yaptigr konugsmanin konusu, iilkenin Birinci Diinya Savasi’'ni takiben
yasanan isgali sirasinda emperyalist giicler tarafindan giidiilen amacin ne oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Bu baglamda kazamilan Kurtulus Savasimin ardindan izlenen baris
politikasinin énemine vurgu yapmaktadir ve barisin elde edilmesi igin verilen miicadelede
karsilagtiklar1 engellerden bahsetmektedir.

Mustafa Kemal, iilkenin isgali ile Anadolu topraklarinda yasayan insanlarin maruz
kaldig1 “zulmii” yalnizca Tiirklerin basina gelmis bir durum olarak degerlendirmiyor. Tersine
emperyalist iggal tehlikesi biitiin bir insanligin siirekli basinda olan bir tehdittir ve bu tehlikeye
her ulus er veya ge¢ degisen gii¢ dengeleri durumuna gore kurban gidebilir. Diger bir deyisle
iilkenin isgali ve isgal ile Tiirklerin zulme maruz kalmis olmasimi Tiirklere yonelik 6zel bir
hareket olarak tanimlamiyor Mustafa Kemal. Zira o zaman yalnizca Tiirklere kars1 6zel olarak
giidiilen kin ve nefretten bahsetmesi gerekecektir. 5 Subat 1923 tarihli konusmasinda Mustafa
Kemal buna dikkat ceker.

Fakat Mustafa Kemal’e gore diinyada uluslarin “biiyiik veya kiiciik zuliimlere maruz
kalmas1” (Atatiirk, 2016: 111) uluslararas: bir sistem sorunudur, bir diinya sistemi sorunudur.
Soyle diyor konusmasinin hemen basinda: “diinyada hicbir millet yoktur ki, biiytik veya kiigiik
zultimlere maruz kalmamus olsun. Ciinkii her millet yasamak mecburiyetindedir” (Atatiirk,
2016: 111). Ve tabi her ulusun yasamasi ve diger uluslar tarafindan kabul goriip taninmasi igin
miicadele etmesi gerekir. Mustafa Kemal bu baglamda ¢ok anlamli ve tarihi olarak da derin
deger yiiklii olan ve benim kisaca miicadele diye aktardigim “miicahede” kavramim
kullanmaktadir: “Yasamak i¢in miicahede sarttir” (Atatiirk, 2016: 111).

Mustafa Kemal'in “yasamak” kavramiyla bu baglamda bir ulusun varligini yalnizca
dogal varlik olarak siirdiirmesini anlamadigi, onun bu kavram ile ayni zamanda, belki de
oncelikli olarak bir ulusun varligii kiiltiirel ve ahlaki bir varlik olarak da siirdiirmesini
anladigini belirtmek gerekmektedir.

DUNYA SiSTEMi SUREKLI MAZLUMLAR VE ZALIMLER YARATIYOR

Var olan diinya sistemi irili ufakh tiim uluslara kendi egemenlikleri i¢in miicadeleden
bagka bir alternatif birakmamaktadir. Bu diinya sisteminde Amerika Birlesik Devletleri gibi
diintin magdurlar1 bugiiniin zalimleri olmuslardir ve bugiiniin magdurlar1 ve mazlumlar1 da
pekala yarmin zalimleri olabilirler. Diinya sisteminin kendisi siirekli her donem mazlumlarins,
magdurlarini ve zalimlerini zorunlu olarak {iretmektedir.

Mustafa Kemal'e gore, magdurlarini, mazlumlarini ve zalimlerini iireten bu diinya
sisteminin isleyisi sonucu “pek ¢ok milletler bir¢ok darbe almistir” (Atatiirk, 2016: 111). Diinya
sisteminin neredeyse sistematik bir sekilde tiirettigi “(b)u darbelerin neticesi iki manzara arz
eder” (Atatiirk, 2016: 111).

Buna gore, birincisi, diinya sisteminin yaratmis oldugu uluslarin birbirlerine karsi
siirekli siddeti veya siddete maruz kalan uluslarin “benligini” diger bir deyisle “mevcudiyetini”
¢Okertmeyi, Mustafa Kemal'in tabiriyle bir biitiin olarak ‘mahvetmeyi” amaclar (Atatiirk, 2016:
111).

Uluslararas: siddet sisteminin sunmus oldugu ikinci manzara uluslarin siyasal ve
sosyolojik Orgiitlenmesinin yikimini amaglamasiyla ilgilidir. Buna gore “darbelere maruz kalan
bir memlekette” bir ulusun mevcudiyeti mahvedilemeyince ikinci uygulama evreye girer. Bu
s0z konusu ulusun “asli unsuru” olan halkin ulusal bilincini ve benligini yok edemezse ve
ulusal direnisini kiramazsa, onun sahip oldugu “mevcut sekli”, sosyolojik ve politik
orglitlenmeyi yikmaya yonelirler (Atatiirk, 2016: 111).
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Disaridan gelen darbeler “Tiirk milletini mahvedemedi”, fakat “Osmanli devletini
yikt1”. Bu durumda “Tiirk milleti mevcudiyetini devam ettirebilmenin ne gibi sebeplere ve
sartlara bagh oldugunu takdir ederek onlar1 hazirladi” ve bunun sonucu olarak da varligim
siirdiirmek i¢in “yeni bir devlet viicuda getirdi” (Atatiirk, 2016: 111).

BAGIMSIZLIK VE ULUSAL EGEMENLIK

Mustafa Kemal Akhisar halkina hitaben yaptigi 5 Subat 1923 tarihli konusmasinda,
bundan dort yil dénce Erzurum Kongresi'nde alinan ve bundan bir ay sonra toplanan Sivas
Kongresi tarafindan da onaylanan “tam bagimsizlik” ve “kayitsiz sartsiz milli hakimiyet”
(Atatiirk, 2016: 110) ilkesel kararin anlamina vurgu yapmaktadir. “Millet”, diyor Mustafa
Kemal, “bu hakimiyetten bir zerresini feda etmeyecektir; goziinii agmistir” (Atatiirk, 2016: 110).
Tam bagimsizlik talebi diger uluslara kars: iilkenin smirlarinin dokunulmazligina ve ulusun
kendi kaderini belirleme ilkesine isaret ederken, kosulsuz ulusal egemenlik ilkesi halkin kendi
yonetimini kendisinin se¢gme hakkinin mutlak olduguna, dolayisiyla siyasetin mesruiyet
kaynaginin Tanri, gelenek veya gasp vesaire degil, halkin iradesi olduguna gonderme
yapmaktadir. Diger bir deyisle halkin iradesi bu bakimdan ‘kutsaldir’” ve dolayisiyla mutlaktir.
Bayram Bayraktar burada soz konusu olan egemenlik kavraminin hukuksal agidan iki
boyutuna dikkat ¢ekmektedir. $oyle diyor Bayraktar:“Bilindigi {izere egemenligin hukukta iki
goriintimii vardir: D1 goriiniisii ile milll egemenlik, milletin 6zgiir ve bagimsiz yasamasini,
disa karst millet birligini ve biitiinliiglinti belirtir.” Egemenligin bir de ige yonelik islevi ve
anlami vardir: “I¢ goriiniisii itibariyle mili egemenlik, demokratik rejimi yani egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu ifade eder” (Bayraktar, 2006: 1).

Fakat ulusal bagimsizlik ve ulusal egemenlik talebi kendinde bir amag degildir. Halka
hitaben yaptig1 konusmalarda, halkin biling durumunu da dikkate alarak basvurdugu dini
gerekcelendirmelerle de olsa, Mustafa Kemal ‘ulusal bagimsizlik’ ve ‘ulusal egemenlik’
taleplerinin kendinde bir amag¢ olmadigini, tersine, bunlarin dogrudan ahlaki bir talebe hizmet
ettigini acikga belirtir. Mustafa Kemal ve Cumhuriyet {izerine yazilan yazilarda bu genellikle
gozden kagirilir. Halkimiza karakteri geregi (6zgtir olma tutkusu nedeniyle) en uygun yonetim
bi¢iminin cumhuriyet oldugunu ileri siirerken, Mustafa Kemal bunun kosulsuz bir erdem
talebini igerdigini ¢ok iyi bilmektedir. “Bizim dinimiz milletimize hakir, miskin ve algalmis
olmayi tavsiye etmez” (Atatiirk, 2016: 110) diyor bu nedenle. Mustafa Kemal'in burada ulusal
ozgilirliigii ve bagimsizlig dine isaret ederek gerekcelendirmis olmasi, Mustafa Kemal'in ulusal
bagimsizlig1 ve ozgiirliigii teolojik olarak temellendirdigi kanisi1 uyandirmamalidir. Onun bu
referans1 daha ¢ok isgalci giiclerle uzlasma cabasi iginde olan ve kendisini dinin resmi temsilcisi
olarak goren sarayin elestirisi olarak okunmalidir.

Burada basvurdugu ve uygulamaya koydugu elbette modern yurttas kavrami ve
yurttas erdemidir (civic virtue). Buna gore yurttaglarin hem kendi ulusundan hem bagka
uluslardan yurttaslara hem de devlet otoritesi karsisinda basi dik, onurlu, kendi basina
diisiinen ve davranan, 6zglir ve esit yurttaslar olmas1 gerekir. Kisacas1 herkesin yurttas olma
bilincine ermesi ve bunu uygulamak icin gerekli karakter giiciine sahip olmasi gerekmektedir.
igte, insan ancak o zaman ahlaken sorumlu 6zgiir insan olabilecektir.

Bu belirlemesini Mustafa Kemal gerekirse dini inancin en biiyiik otoritelerine
dayandirarak gerekgelendirmekten kaginmaz: “Allah da Peygamber de insanlarin ve milletlerin
izzet ve serefini muhafaza etmelerini emrediyor” (Atatiirk, 2016: 110). Aktardigim bu son
ciimlede Mustafa Kemal'in “insanlar” ve “milletler” sozciiklerini ¢ogul olarak kullandigina
dikkat edilmelidir. Mustafa Kemal Tiirk, ulusu igin talep ettigini, ayn1 zamanda diger tiim
uluslar i¢in de talep etmektedir.
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Onun diinyaya dair idealini de agiga vuran bu talebe gore diinya sistemi Oyle bir
kurulmalidir ki, diinyada higbir ulus bir bagka ulusa hiikmetmeye kalkmasin, hi¢bir ulus hakir
goriilmesin, hicbir ulusun onuru ve gururu incinmesin, hicbir ulusun “benligi” ve
“mevcudiyeti” mahvolmasin, tersine gelisip, serpilip sacilsin (Atatiirk, 2016: 111). Tiim uluslar
birbirlerini kendilerinin esiti ve 6zgiirii olarak, yani birbirlerinin kardesleri gorebilsinler.

BARISIN GEREKLILiGi INKAR EDILEMEZ

Akhisar Tiirk Ocagi'nda yaptigi konusmada Mustafa Kemal, “(b)arigin tesisi liizumu
inkar edilmez bir hakikattir” (Atatiirk, 2016: 112) diyor. Barisin gerekliligine, hatta
kaginilmazhigina iliskin bu belirleme dogrudan Kurtulus Savasi sonrasinda Tiirkiye'nin
egemenliginin taninmasi baglaminda yapilmistir. Bu bakimdan Mustafa Kemal "baris" ile sanki
ateskesi kasteder gibi goziikmektedir. Fakat bildigimiz gibi Mustafa Kemal bu belirlemesini
sonra, sanki inli Alman filozofu Immanuel Kant'in Ebedi Baris adli felsefi denemesini
Ozetlercesine hem teker teker tiim tilkeler i¢cinde hem teker teker uluslarin arasinda hem de bir
biitiin olarak insanlik ¢apinda barisin, bir diinya sistemi olarak tesis edilmesi icin genel bir
insanlik talebine doniistiirmiistiir. Ancak hem teker teker yurtlarda hem de diinyada baris tesis
edilebildigi oranda tiim uluslarin egemenliginin kayitsiz sartsiz yine kendilerinde oldugu bir
diinya sistemi kurulmus olacaktir. Bilindigi gibi Kant diinya barisinin kalici olarak tesis
edilmesinin Onkosulu olarak tiim halklarin cumhuriyet¢i sistem ile idare edilmesinin
vazgecilmez bir onkosul oldugunu ileri siirer (Kant, 2010b: 288-292). Zira monarsilerde
egemenlik haklar1 kralda oldugu ve halk denetimi olmadig: icin savas kararlar1 kolaylikla
verilebilmektedir. Bundan farkli olarak savas karari, halklarin kendilerinin vermesi durumunda
verilen en zor karardir. Mustafa Kemal, Osmanli Imparatorlu'nun Birinci Diinya Savasina
girmis olmasini Ismet Inonii ile beraber en ¢ok elestirenlerdendir. Siirekli, bu savasa girmemize
kim karar verdi, diyerek ofkesini ifade etmektedir. Mustafa Kemal'in bundan politikanin
mesruiyetinin kayitsiz sartsiz halkta olmasi gerektigine dair bir sonug ¢ikarmas: icin pratik
olarak tiim ¢ergeve olusmustur.

Mustafa Kemal’in kendisine baris politikasini temel edinmesi modern ¢agin felsefi
anlamini kavramis oldugunu gostermektedir. Bu nedenle onun hem toplum ve siyaset tarihine
hem de bilim ve felsefe tarihine dair derinlemesine okumalar ve incelemeler yaptigini okumus
oldugu kitaplardan anliyoruz. Toplum ve siyaset tarihine iliskin arastirmalari biitiin bir
insanlik tarihini kapsamaktadir. Fakat ozellikle halkin egemenlik sorununun diigiimlendigi
1648 Ingiliz ve 1789 Fransiz devrimlerini yakindan incelemistir. Halkin egemenlik sorunuyla
yakindan iligkili olan ama yayilmaciliga karsi baris politikasin1 temellendirmek i¢in Mustafa
Kemal Osmanli’da siyaset yapma tarzini 6zellikle Fatih Sultan Mehmet ve Yavuz Sultan Selim
baglaminda incelemektedir. Bu incelemesinden ¢ikarmis oldugu sonug, yeni kurulan
Cumbhuriyet'in hi¢bir sekilde yayilmaci bir politika izlemeyecegi ve hi¢ kimsenin de Anadolu'da
ilk defa kurulan Cumhuriyet ile gerceklesen ulusal egemenlige miidahalesine hicbir sekilde
miisaade edilmeyecegi olmustur.

ILHAM KAYNAGI OLARAK FRANSIZ DEVRIMI

Mustafa Kemal’in Biiyiik Fransiz Devrimi'ne iliskin gozlemlerini edindigi kaynaklardan
birisi, 6rnegin Karl Marx'in da ¢ok iyi bildigi ve tartistigr M. A. Thiers’in Fransiz Devrimi'nin
Tarihi adh eseridir. Bu baglamda eserin 93'cii sayfasinda vurguladifi bir pasaj, Mustafa
Kemal’in okurken nelere dikkat ettigine iliskin bilgi vermesi agisindan son derece ilgingtir. Tlgili
pasajda Thiers soyle diyor:
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“Dort yildan beri i¢inde yasadigimiz bu kargasaliktan ne ¢ikt1? Halka pahaliya patlayan
imtiyazlar kaldirildi. Esitlik ve adalet fikri tiim diinyaya yayilds, her tarafa niifuz etti.
Halkin haklar1 fikri bu hak duygusunun hakliligini gosterdi. Bu fikirlerin ciddi olarak
taninmasi kutsal bir doktrin haline geldi” (Cengiz, 2001: 79).

"Halkin haklar1 fikri" haklar bakimindan herkesin esitligini kapsar. Buna karsin
imtiyazlar seckin simif ve tabakalarin halka ve birbirlerine karsi yalnizca kendilerinin sahip
olduklar1 haklardir. imtiyazlarm kaldirilmas1 herkesin esitlik fikrinin ve boylece yurttaslik
kavraminin olusmasinin 6nkosuludur. Bu baglamda adalet esitlik kavraminin dogal sonucudur
ve halka miilk edinme ve bdylece diinyada bir yere sahip olma, diinyanin durumu ve gelecegi
hakkinda s6z soyleme hakkini vermektedir. Esitlik ve adalet, yani feodal sisteme ait olan
imtiyazlar sisteminin yikilmasi halkin egemenlik hakkini elde etmesinin de énkosuludur. Iste,
bu, otoritenin, siyasetin ve toplumun idaresinin mesruiyetinin kaynaginin ilahi giicten halka
gecmesi anlamina gelen biiyiik bir devrimdir. Mustafa Kemal’in vurguladig: bu pasajin igerigi
once Erzurum sonra da Sivas Kongresi'nde alinan ‘ulusal bagimsizlik” ve ‘ulusal egemenlik’
kararlarinin, yani cumhuriyetin kurulmasina gotiiren kararlarin igerigini olusturmaktadir.

OSMANLI'NIN YADSIMASI OLARAK CUMHURIYET

Osmanli’da siyaset yapma tarzi farkli sekillerde de olsa hep savasa ve yayilmacilik
ilkesine dayanmaktadir. Mustafa Kemal’in Osmanli’da keyfi olan siyaset yapma tarzina dair
analizi ona heniiz kurulan Cumhuriyet'te siyasetin nasil olmamas: gerektigini gostermektedir.
Zira cumhuriyet, feodal monarsinin bir yadsimasi veya elestirisi olarak dogmaktadir.
Cumbhuriyet'in politikasim1  belirlerken Mustafa Kemal burada giiclii bir diyalektikgi
iggiidiisiiyle ¢alismaktadir. Hentiz kurulan Cumhuriyet'in siyasi yonelimini belirlemek icin
yayilmaciliktan ve savasgiliktan olusan Tiirklerin, Araplarin ve Islam devletlerinin siyasetinin
basarisizligina tarihsel olarak isaret ettikten sonra sozii bir “Tiirk ve Islam olan Selcuki
devleti”ne ve “Osmanli devleti”"ne getirmektedir. Her iki devlette “mahvoldu, yok oldu, tarihe
gecti” (Atatlirk, 2016: 57). Neden? Mustafa Kemal bu sorunun yanitinda aymi zamanda
Cumbhuriyetin nasil bir politika izleyecegine iliskin bir yanit oldugunu diistinmektedir. Fakat
Cumbhuriyetin politikasini belirlemek igin “bilhassa Osmanli devletinin takip etmek istedigi
genel siyaseti hatirlatmak” istemektedir (Atatiirk, 2016: 57).

Osmanli’da siyaset hangi ilkelere dayanarak yapilmistir? Kurumlasmis bir siyasetten
bahsetmek miimkiin miidiir? Osmanli’ya iliskin soyle ilging bir belirlemede bulunuyor Mustafa
Kemal:

“Osmanli devletinin, devlet siyaseti olarak, millet siyaseti olarak, halk siyaseti olarak,
belli, agik bir siyaseti mevcut degildi. Devletin basina gegen hiikiimdarlar, kendi
arzularina, heveslerine gore bir nevi siyaset icat ederlerdi ve o siyasetin pesinden biitiin
milleti siiriikler, gotiiriirlerdi” (Atatiirk, 2016: 57).

Mustafa Kemal'in burada betimledigini, siyaset kuraminin klasik bir kavramiyla
belirtecek olursak elbette bu ‘tiranlik’ veya ‘despotizmdir’. Tiranlik 6rnegin John Locke’a gore
“birinin, kendi ellerinde olan iktidari, iktidar altinda bulunanlarin yarar icin degil ama kendi
Ozel farklilasmis cikar1 igin kullanimidir” (Locke, 1993: 398-399). Locke’un tiranlik olarak
tanimladig1 hiikiimet bi¢imini Montesquieu despotik hiikiimet olarak betimler ve despotik
hiikiimette “yalnizca bir kisi kendi istek ve kaprislerine gore yonetir” (Montesquieu, 1967: 32).
Bu nedenle despotik bir hiikiimet ne cumhuriyette oldugu gibi erdeme (Ia vertu) ne de monarsik
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bir hiikiimette oldugu gibi onurlandirmaya gerek duyar, hatta herhangi bir kisinin
onurlandirilmas: (I’honneur) despotik hiikiimet acisindan tehlikelidir. Despotik hiikiimet
zorunlu olarak “korku” (la crainte) ilkesine dayali olarak yonetir. (Montesquieu, 1967: 39).
Mustafa Kemal Osmanli hiikiimdarinin siyasetini milleti “tahakkiimii” (Atatiirk, 2016: 58)
altina almis bir sahsin, kendi ihtirasim tatmin i¢in tatbik ettigi bir siyaset olarak belirler ve buna
kars1 “Yeni Tiirkiye”de (Gazi M. Kemal, 2017: 572) tesis edilen hiikiimet bi¢iminin demokratik
temeller iizerinde kurulmak istendigini belirtiyor ve bunun icin “dehsetli” bir ¢aba iginde
olduklarini belirtiyor (Atatiirk, 2016: 21).

Egemenligin halka verilmesi gerektigi sonucuna Osmanli'nin bu siyaset yapma tarzinin
bir ilkesel elestirisi tizerinden varir Mustafa Kemal. Bunu 06zellikle Fatih Sultan Mehmet'in ve
Yavuz Sultan Selim’in siyaset yapma tarzlarinin bir elestirisi olarak varir.

Mustafa Kemal’in Nisan 1931 yilinda “Yurtta sulh, cihanda sulh’ olarak genellestirerek
formiile ettigi “[y]urtta baris, diinyada baris” (Atatiirk, 2016: 119) talebi ve politikas: ilkesel
olarak yayilmaci ve isgalci emperyalist politikalara karsidur.

Bu iddiamizi bizzat metinlerden hareketle gerekcelendirebilmemiz i¢in simdi Mustafa
Kemal’in 2 Subat 1923 tarihinde Izmir'de verdigi konferansta yaptig1 konusmaya dénmemiz
gerekmektedir.

NE PANISLAMIZM, NE DE TURANCILIK

Ulkemizde cumhuriyetin kurulusundan sonra politik olarak gelecek perspektifi
tartisilmaya baslanmistir. Mustafa Kemal Akhisar konusmalarindan ii¢ giin 6nce 2 Subat 1923
tarihinde Izmir'de verdigi konferansta konuya agiklik getirmistir. Yeni kurulan Cumhuriyet’in
yonelebilecegi ii¢ alternatif politik perspektif gozitkmektedir. Mustafa Kemal bunlar1 “Turani
bir siyaset”, “biitiin Miisliimanlarin bir noktada birlesmesi ve hep beraber calisarak kuvvetli
olmas1” (Atatiirk: 2016: 58) ve bunlarin ikisinin sentezinden olusan karma bir siyaset perspektifi
olarak tanimliyor.

Tiim Misliimanlarin birligi Mustafa Kemal'e gore elbette arzu edilir. Fakat bu her ne
kadar arzu edilir olsa da “diinyada elde edilemez” olan bir hedeftir ve ne yazik ki hayalden
ibarettir ve bu hayal “insanlar1 ¢ok aldatmistir”, ¢linkii “(h)erhangi bir millet hayatin1t muhafaza
i¢in, hayat vasitalarini elde etmek ve diizenlemek igin adim attig1 zaman sectigi hedef hayali
olursa elbette muvaffak olamaz” (Atatiirk, 2016: 58). Mustafa Kemal'e gore, ¢ok uzun tarihler
boyunca ¢ok agir bedeller 6denerek bu konuda elde edilen deneyimlerin bir sonucudur bu.
Dolayistyla siyasetin bilimsel gercekci temellere oturtulmasi, akla ve mantiga dayandirilmasi
gerekmektedir.

Bu agidan yaklasinca: “Biiyiik bir cesaretle soylityorum ki, diinyanin bugtiinkii genel
sartlarina ve asrin, insanlarin kafasinda yapmis oldugu bugiinkii degisikliklere gore, biitiin
fslam aleminin simdiye kadar vehmedildigi gibi bir noktadan sevk ve idaresine maddi imkan
yoktur ve olamaz” (Atatiirk, 2016: 58-59). Zira “bu teori” “bin ii¢ yiiz su kadar senedir” higbir
yerde hicbir “vakit tatbik kabiliyeti” (Atatiirk, 2016: 59) bulmamustir:

“Cenab1 Peygamber’in irtihalinin ertesi giinii derhal herkes, hatta her ufak kabile baska
baska seyler diisiinmeye basladilar. Ve bilhassa Islam memleketleri genisledikten sonra,
Suriye’de yasayanlar baska, Irak’ta, Misir'da yasayanlar baska ve her yerde yasayanlar
bagka bagka diisiinmek mecburiyetindeydiler ve oyle diisiindiiler. Fakat mutlaka
hepsini bir noktada toplamak isteyenler, daima ayni histe, ayni dini histe bulunan
insanlar1 yekdigerine c¢arpistirarak yekdigerini oOldiirtmekten baska ve sonu
gelmeksizin kan doktiirmekten bagka hicbir netice alamamislardir” (Atatiirk, 2016: 59).
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Bu durumda ne yapilacaktir, nasil bir siyaset izlenecektir? Mustafa Kemal'in kendi
sorusuyla soralim: “O halde kendimiz icin bir siyaset tasavvur edildigi zaman ... gelecekte nasil
bir siyaset takip edecegiz” (Atatiirk, 2016: 59)? Mustafa Kemal’in bu soruya yaniti ¢ok acik:

“Gelecekte takip edecegimiz siyaseti tespit i¢in ben agiklikla arz ediyorum:

Hicbir vakitte bdyle bir siyaset hatirima gelmez. Ciinkii bdyle bir siyaset tatbik
edilemez. Ve boyle bir siyaseti istikameti takibe girismis olanlarin hepsi bizzat
kahrolmustur ve muvaffak etmek istedikleri insan kitlesini mutlaka felakete sevk
etmiglerdir” (Atatiirk, 2016: 59).

Fakat cumhuriyetin kurulus nedeni halki tam da iginde bulundugu felaketten
kurtarmaktir, yeni felaketlere siiriiklemek degildir.

TURANCILIK MUMKUN DEGILDIR

Mustafa Kemal’e gore Turanciliga dayal bir “(g)enis ve kapsamli, yani Turani bir milli
siyaset” miimkiin degildir (Atatiirk, 2016: 59). Turancilik ¢ok genis bir cografyaya yayilmis olan
“mubhtelif Tiirk parcalarini ayni zihniyetle, yani eski zihniyetle bir noktada birlestirerek idare
etmek dahi tatbik kabiliyetine sahip olmayan bir teoridir (Atatiirk, 2016: 59).” Mustafa Kemal
siyasette “biitiin diinya yiiziinde, diinyanin muhtelif kitalarinda vatan sahibi” (Atatiirk, 2016:
59) olmus Tiirklerin birligini hedeflemis olsaydi, bu, siyaseti hicbir sekilde ¢agdas olmayan
bugiin ‘Atatiirk¢iiliik’ ad:1 altinda da yaygin olan ‘etnik ilkelere’” dayandirmis olacakti. Fakat
modern ¢ag artik insanhik cagidir. Bu bakimdan ilkesel olarak etnisiteye, kan bagina ve
gelenege bagl olan feodal cagdan ilkesel olarak farklidir. Insanlik ¢ag1 ulusalligi reddeden
(ulusal nihilist) bir ¢ag degildir. Fakat ulusallig1 mutlaklastiran bir ¢ag da degildir. Modern cag
ulusalligi daha genis bir “aile” olan insanligin i¢inde tanimlayan, uluslarin birbiriyle baris
icinde yasayabilecegi bir uyumluluk arayan bir ¢agdir. Mustafa Kemal bunu ¢ok iyi kavradig:
igin ‘yurtta baris, diinyada baris’ siyasetini temel aliyor. Zaten Turanciligi temel alip
uygulamaya calisanlar tarihsel olarak, yani “simdiye kadar muvaffak olamamislardir”
(Atatiirk, 2016: 59).

“PAYITAHT” KAVRAMINDAN “BASKENT” KAVRAMINA GECISIN ANLAMI

Cumbhuriyet. Ekim 1923 yilinda Nutuk’'ta, Birinci Diinya Savasi’ndan geride kalan
topraklarda yasanan olaylar1 betimlerken Mustafa Kemal “Yeni Tiirkiye” (Gazi M. Kemal, 2017: 572)
kavrammi kullanmaktadir. Her sey “Yeni Tiirkiye”nin yeni sartlarina gore kararlastirilip,
gergeklestirilmelidir. Yeni Tiirkiye'nin yeni sartlari. Tlirkiye'nin ve sartlarinin yeniligi. Yenilenme,
gelenegi yikip modernlesme, uygarlasma talebi var bu belirlemede. Atatiirk yeni sartlarin neler
oldugunu her seyden 6nce kavramsal olarak, “payitaht” kavramindan “baskent” kavramia gecis
olarak acikliyor. Yeni Tiirkiye ise dilini ve kavramini yenileyerek bashyor boylece. Fakat bu aym
zamanda {ilkenin yonetim yerinin, “Tiirkiye Devleti'nin bagkentinin” Ankara olarak belirlenmesi ile
ilgilidir. “Yeni Tiirkiye'nin baskenti Anadolu’da” bir kent olmalidir ve bu kentin Ankara olacag:
konusunda yenilikgiler arasinda fikir birligi olusmustur. Oyleyse “Yeni Tiirkiye” kendi kiillerinden
bir Anadolu cumhuriyeti olarak dogacaktir. Mustafa Kemal, Lozan Antlasmasi’'ndan sonra bagkentin
Ankara olarak belirlenmesinin nedenini “cografi vaziyet ve askeri strateji en biiyiik ehemmiyet
tastyordu” (Gazi M. Kemal, 2017: 572) diye betimliyor. Fakat Mustafa Kemal'in Nutuk’ta konuya dair
yapmus oldugu agiklamalarin genel mahiyetine bakinca konunun basit bir sekilde bir yer degistirme
olmadigini ve yalnizca “cografi vaziyet ve askeri strateji” de (Gazi M. Kemal, 2017: 572) olmadigin
goriiyoruz. Cumhuriyet tiim ulusun kendisini tiim degerleriyle ve kurumlariyla yeni bastan kurmasi
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anlamina gelmektedir. Her seyden &nce yeni Tiirkiye'nin bir Anadolu cumhuriyeti olarak dogmasi
yani bagkentin Anadolu’dan bir kent olmasi yeni Tiirkiye'nin cumhuriyet olarak kurulmasiyla
dogrudan ilgilidir, cumhuriyet kavraminin i¢inde sakli olan bir taleptir bu. Burada Anadolu kavrami
artik sadece cografi bir kavram degildir. Anadolu aymi zamanda halki imlemektedir. Anadolu halk
demektir. Istanbul ise saray1 ve padisahin saltanatini imlemektedir.

Cumhuriyet kavraminda halk ve toplum (cumhur) kavramlari saklidir. Cumhur Arapga
kokenli bir kavramdir. Fakat kavramm modern Tiirk¢edeki anlamini ortaya c¢ikarabilmek igin
ornegin Islam Ansiklopedisi'nin yaptig1 gibi tek basma Arapga kokenine ve kdokensel anlamia
bakmak yetmez. Kavramin tarih boyunca Arapgada kullaniminda aldig1 anlam farklarimi yakalamak
da yetmez. Zira klasik Alman filozofu Hegel'in isaret ettigi gibi bir kavram bir dilden bagka bir dile
gectiginde hedef dilde kendi anlam tarihini geldigi dildekinden bagkalasarak olusturmaya devam
eder. Zira sdoz konusu sozciik hedef dilde kendine has yeni bir anlam kazanmaya baslamakla
zamanla yurttaghgini da elde eder ve hedef dilde sanki orijinal bir sézciikmiis gibi is gormeye baslar.
Bu ayn1 zamanda soz konusu sozciigiin kaynak dildeki tarihinden bagka bir tarih olusturmas:
anlamina da gelebilir. Bu nedenle cumhur sozciigiiniin modern Tiirkcedeki bugiinkii anlamini
yakalamak i¢in sadece Arapgadaki sozlitk anlamina ve anlam tarihine bakmak yetmez. Cumhur
sozcligliniin Tiirkcedeki anlamini Arapgadaki anlamina ve anlam tarihine bakarak belirlemek,
sozciiglin Tiirkgedeki orijinal anlamini yok saymaya ve sozciigiin Tiirkce anlamini yeniden
Arapgalagtirmaya gotiiriir. Salim Ogiit'iin Islam Ansiklopedisi'ndeki ilgili makalesinde cumhur
sozcligiintin Tiirkgede “halk” anlamina geldigi tek bir ciimleyle bile belirtilmez (Ogiit, 1993: 94).
Oysa “cumhur” sozciigli bugiinkii Tiirkcede “cogunluk” anlamina gelmez, tersine daha ¢ok
“topluluk” ve daha ¢ok da “halk” anlamina gelmektedir. Oyleyse cumhuriyet halkcilik, hatta
toplumculuk demektir. Zafer Toprak bir bakima 18. yiizyill Fransiz filozofu Jean-Jacques
Rousseau'nun “halkciligr” ile “dayamismaciligl” (solidarizmi) arasinda bir sentezi amaclayan bu
yaklagimi betimlerken, “Solidarizm her ne kadar felsefi boyutuyla Cumhuriyet'in yapilanmasini
sekillendirmigse de giinliik siyaset dilinde halkgilikta ifadesini buldu” (Toprak, 2019: 378) diyor. Bu
bakimdan cumhur kavramimnin Tiirkgedeki 6zellikle halk anlamini merkeze almayan, halk anlamin
temel ve ¢ikis noktas: olarak belirlemeyen, kavramin anlamini Tiirk¢ede ¢ogunluga indirgeyen
kullanimi, kavrami kétiiye kullanmaktadir.

Cumhuriyetin ilanina giden yolda iilkenin ydnetiminin Anadolu’da bir kente, Istanbul’dan
Ankara’ya kaydirilmasi otoritenin mesruiyetinin erkin mirasina gelenekten, erkin miras yolu ile
babadan ogula devredilmesinden halka kaydirilmasi anlamina gelmektedir. Cumhuriyetin ingasi ile
birlikte siyasi otoritenin mesruiyetinin kaynagi halk olarak belirlenmistir. Bu bakimdan tilkenin
yonetiminin merkezilesip yogunlastig1 yeri imlemek icin “payitaht” kavramindan “bagkent”
kavramina gegis, ayn1 zamanda gelenek tarafindan belirlenen bambagka bir anlam ve deger
diinyasindan onun yadsimasi, yani kapsanip asilmasi anlamina gelen yeniligi, degisimi, ilerlemeyi
temsil eden yepyeni bir anlam ve degerler diinyasina gegis anlamina gelmektedir.

Bernard Lewis Modern Tiirkiye'nin Dogusu adli eserinde bu gegisi bir ulusun bir biitiin olarak
“bir uygarliktan digerine” (Lewis, 2009: 5) gecisi olarak betimliyor. Payitaht kavraminin kokensel
anlami her ne kadar “baskent” olsa da; kavram Istanbul’daki padisahlik tahtin1 imlemek iizere
kullanildigr i¢in anlamini daha ¢ok padisahlik kurumunun temsil ettigi saltanattan almaktadir. Bu
nedenle Meclis’in 13 Ekim 1923 tarihinde, cumhuriyetin ilanindan iki hafta 6nce Ankara’y1 bagkent
ilan etmesini basit mekanik anlamda, hatta yalnizca cografik konumu ve askeri stratejik onemi
bakimindan almamak gerekir. Nasil ki diisiince tarihimizde “payitaht” kavramindan “bagkent”
(Gazi Mustafa Kemal, 2017: 572) kavramina gecis kulluk ilkesinden &zgiirliik ilkesine gegis ise,
Ankara’nin baskent ilan edilmesi de politik otoritenin mesruiyetinin kaynag: olarak saraymn yerine
halkin ikame edilmesi, daha tam olarak siyasi otoritenin kaynaginin padisahin ve saraymn iradesi
olmaktan ¢ikip, bunun yerine halkin iradesinin ge¢mesi anlamina gelmektedir. Bundan bdyle erkin
kaynag1 gelenek ve miras degil, halk ve onun iradesidir. Bu nedenle cumhuriyet, kavramimnmn
kendisinin de imledigi gibi halk¢idir.
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Burada siyasetin ve otoritenin temellerine ve kaynaklarina iligskin isaret edilen degisim ve
doniisiimiin modern insanlik tarihinde ¢ok derin kaynaklari vardir. Fransizlarin ‘Renaissance’
dedigi, Italyanlarn ‘Cinquecento’ olarak adlandirdigi cag, genel olarak algilandigimin aksine
yalnizca diinya sanat tarihinin en tist ugraklarindan birisini yansitmaz. Bu ¢ag ornegin Preserved
Smith'in gosterdigi gibi biiylik ekonomik, politik, toplumsal, kiiltiirel ve sanata dair kavrayista
biiyiik degisikliklerin ve doniisiimlerin yasandig bir ¢cagdir. Jean Michelet'in Ronesans: tanimlarken
“diinyanin kesfi, insanin kesfi” (Michelet, 1996: 4) ifadesini kullanmasi bu ¢agda yasanan degisimin
ve doniisiimiin ne kadar kapsamli olduguna isaret etmektedir. Jacob Burckhardt Ronesans'in politik
algisini betimlerken “Karl'n karakterinde goriilen ortagaga 6zgii duyus, diisiiniis ve davrans
tarzlari, onun sovalyece emelleri veya iilkiileri Italyanlar i¢in goktan beri anlagilmaz seylerdi” diyor
(Burckhardt, 1973: 25). Bunun nedeni Burckhardt'n su ciimlesinden anlasilabilir: “Egemenligin
temeli ve alt yapisi yasa dist kurulmustur ve boyle kalmaktadir” (Burckhardt, 1973: 26). Burckhardt
burada Ronesansla birlikte krallarin otoritesinin halkin iradesine dayanmadig icin mesruiyetinin
sorgulanmaya baglandigina dikkat ¢ekiyor. Bu durumda ancak:

“Tamamiyle temiz ve ar1 ruhlu bir insan, belki o zamanlarda da, biitiin kuvvetin Tanridan
geldigini ve bu hiikiimdarlarin, eger herkes tarafindan iyi niyetle ve temiz kalblilikle
desteklenmis olsalardi, zamanla iyi olacaklarini ve zora dayanan kokenlerini unutmak
zorunda kalacaklarini diisiinebilirdi. Fakat, tutkulu, yaratic1 ategle cihazlanmigs ruh ve imge
giiciine sahip bulunan insanlardan boyle bir sey beklemek dogru olmaz” (Burckhardt, 1973:
87).

Ronesans insan1 Burckhardt'in Boccaccio'dan aktardigi su sozler dénemin gergek ruhunu
yansitmaktadir: “Zorla post kapmis bir zorbaya kiral mi, hiikiimdar m1 diyeyim ve ona efendim
olarak sadik mi1 kalayim? Hay1r: Ciinkii o halk tabakasinin diismanidir” (Burckhardt, 1973: 88).

Fossey John Cobb Hearnshaw dénemin toplum ve siyaset fikirlerine dair derlemis oldugu
eseri i¢in kaleme aldig giris yazisinda dénemin fikirlerini {i¢ temel egilim olarak belirler. Bunlarin
basinda John Calvin'in isminde simgelesen ve “yeryiizii devleti'ni kilisenin hakimiyeti altinda
orgiitlemek isteyen "tek ve boliinmez Hiristiyan toplumu". Yeni Ahit'ten hareketle pagan anlayisina
dayan Ortacaga has "tek ve boliinmez Hiristiyan toplumu" (Respublica Christiana) anlayisindan
vazgecip, otoriteyi Tanr1 Devleti (Civitas Dei) ve Yerytiizii Devleti (Civitas Terrena) olarak ikiye
ayirmay1 Oneren, fakat Civitas Terrena'yl Civitas Dei'nin viicuda geldigi kilisenin hakimiyeti altina
yerlestiren ikinci egilim. Augustinus'tan esinlenen bu egilimin baslica temsilcileri Bellarmine ve
Suarez'dir. Ugiincii egilim Richard Hooker ve Hobbes gibi diisiiniirlerin bagini ektigi ve otoritenin
tek oldugundan ve din adamlarmin ve kurumlarimin modern monarsik otoritenin hakimiyetine
verilmesini onermektedir. Kuskusuz antik Yunan kaynaklara kadar takip edilebilecek bu {igiincii
akimin modern esin kaynagi Machiavelli'dir ve bu akim tarihsel olarak kazanmistir. Anadolu
topraklarinda cumhuriyetin kurulmasiyla gergeklestirilen ge¢ kalmis olan bu biiyiik degisimdir
(Hearnshaw, 1926: 34-35).

Mustafa Kemal Ankara’nin bagkent ilan edilmesine dngelen tartismalar igerik bakimimdan
Ozetlerken soyle diyor Nutuk'ta:

“Bu arada Istanbul’un yeni mebuslarindan bazilari, Refet Pasa basta olmak {izere,
Istanbul’'un payitaht olarak kalmasi liizumunu bazi misallere istinaden ispat etmeye
calistyorlardu. ... Istanbul’'un payitaht olmasi lazim ve kaginilmazdir, diyorlardi. Bu ifadeye
dikkat edilirse, bizim ‘bagkent’ tabiriyle kastettigimiz mdnd ile bu ifadelerdeki ‘payitaht’
tabirini kullananlarin goriisleri arasinda bir fark gormemek miimkiin degildir. Bundan
dolay1 bu hususta zaten kesinlesmis bulunan kararimizi resmen ve kanunen teyit ettirerek,
‘payitaht’ tabirinin de yeni Tiirkiye Devleti'nde kullanilmasina mahal kalmadigini gostermek
lazim geldi” (Gazi M. Kemal, 2017: 572).
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Atatiirk’iin bu agiklamalarindan anlasildig: gibi, {ilkede cumhuriyet kuruldugu igin tilkenin
yonetiminin yerinin de degistirilmesi, kurulmasina baslanan yeni devlet bigimine gore belirlenmistir.
Eski asildig1 icin eskinin anlam, deger ve dolayisiyla kavramlar diinyasinin da artik bir anlami
kalmamuistir. Dolayisiyla “yeni Tiirkiye'nin” kendisine verdigi anlam ve degerler diinyasma gore
yeni bir kavramlar diinyasi da yaratilmalidir. Mustafa Kemal yukarida aktardigim pasajda “mahal
kalmadigini gostermek lazim geldi” ve “’bagkent’ tabiriyle kastettigimiz mana ile bu ifadelerdeki
‘payitaht’ tabirini kullananlarin goriisleri arasinda bir fark gormemek miimkiin degildir” derken bu
koklii degisime dikkat cekmektedir.

Mustafa Kemal'e gore “payitaht” kavraminin tam olarak ne anlama geldigini veya bu
kavramla neyin kastedildigini gérmek igin, Atatiirk’iin Agustos 1923 baglarinda hiikiimet bagkani
olan Rauf Bey ile arasinda gegen bir konusmaya bakmak yararli olabilir. Rauf Bey hiikiimet
bagkanligindan istifa etmeden 6nce Mustafa Kemal'den “Devlet baskanligi makamini takviye
ediniz.” (Gazi Mustafa Kemal, 2017: 570) diye ricada bulunur. Mustafa Kemal “Dediginizi
yapacagima katiyen olarak emin olunuz!” (Gazi Mustafa Kemal, 2017: 570) diye yanit verir. Rauf Bey
Devlet bagkanligi makamiyla “hilafet makamini” (Gazi Mustafa Kemal, 2017: 570) kastetmektedir.
Atatiirk Rauf Bey’in bununla neyi kastettigini “ben pek giizel anlamistim” (Gazi Mustafa Kemal,
2017: 570) diyor. Rauf Bey “payitaht” kavramiyla calismaktadir. Buna karsin Mustafa Kemal
“baskent” kavramiyla ¢alismaktadir. Ve dogal olarak her ikisi de ¢ok farkli, daha dogrusu birbirinin
z1dd1 olan devlet bagkanligit makami kavramlariyla diisiiniip ¢alismaktadirlar. Mustafa Kemal,
cumhuriyetin ilanindan sonra Rauf Bey ile yaptig1 bir goriismede kendisine “Cumhuriyete nigin
kars1 oldugunu” (Gazi Mustafa Kemal, 2017: 570) sorar ve kendisine, Ankara’dan ayrilmazdan once,
benden rica ettiginizi yaptim, der. Bunun {izerine Rauf Bey “devlet bagskanligi makamin takviye
ediniz derken, asla Cumhuriyet ilanini tasavvur etmemis, kastetmemistim” (Gazi Mustafa Kemal,
2017: 570) diye karsilik verir. Farkli anlam, deger ve kavramlar diinyasina sahip iki insan arasinda
gecen diyaloga bakiniz. Ayni dil konusulabilir, hatta ayn1 kavramlar kullamlabilir s6z konusu
diyalogda. Fakat eger diinya goriisleri yani diinyay: kavrayis farkliysa dile ve kavramlara yiiklenen
anlamlar da tamamuyla farkl olabilmektedir.

JEAN-JACQUES ROUSSEAU, MUSTAFA KEMAL VE HALK VE OZGURLUK
KAVRAMI

Mustafa Kemal 1 Aralik 1921 tarihinde yaptigi konusmada “Jean-Jacques Rousseau’yu
bastan nihayete kadar okuyunuz” (Atatiirk, 2015: 136) diyor. Mustafa Kemal, Rousseau’dan her
seyden once “halk”, “halk iradesi” ve “halk egemenligi” gibi kavramlarin anlamini 6grenmis ve
ustlenmistir. Rousseau’dan 0grendigi bu kavrami gergeklestirmek igin Erzurum ve Sivas
kongrelerini diizenlemistir. Erzurum Kongresi “milli tarihimizde ilk defa goriilen, ilk defa vuku
bulan” (Atatiirk, 2015: 136) bir harekettir. Erzurum Kongresi'nin ve onu takip eden Sivas
Kongresi'nin anlami nedir? Erzurum Kongresinde toplanan delegelerin “kurtulus icin
diistinebildikleri” ve “talep ettigi sey”, halkin islemeyen, “atil” halde bulunan kuvvetini “etken”
kilmaktir. Halkin hakimiyetini elde etmesi ancak bu gliciin canlandirilmasi, aktiflestirilip
orgiitlenmesi ile miimkiindiir. Sivas Kongresi, Erzurum Kongresi'nin yapmis oldugu belirlemeleri
gliclendirmis ve “biitiin memleketin halki namimna ... Kuvayi Milliye'nin etken olmasini ve milli
iradenin hakimiyetini talep etmistir” (Atatiirk, 2015: 130).

Atatlirk, Rousseau’ya dair aktardigim ciimleden sonra sdyle devam ediyor: “Ben bunu
okudugum vakit hakikat olduguna inandigim bu kitap sahibinde iki esas gordiim. Birisi bu 1stirap,
digeri bir cennettir” (Atatiirk, 2015: 136). Oyleyse, Atatiirk, Rousseau’da bir kurtulus perspektifi
olduguna inanmaktadir. Peki, Mustafa Kemal, Rousseau’da halka dair ne okudu? Rousseau,
Atatiirk’tin “hakikat olduguna” inandig1 kitabinda yani Toplum Sozlesmesi’'nde halka dair ne diyor?
Birinci Diinya Savas1 ve Kurtulus Savas: sirasinda Tiirkiye toplumunun kars: karsiya kaldig1 sorun,
ozgiirlikk sorunudur ve Rousseau halkin 6zgiirliigii konusunda sdyle demektedir: “Ozgiirliik elde
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edilebilir, ama yitirilen 6zgtirliigiin bir daha ele gegirilmesi miimkiin olamaz” (Rousseau, 2008: 98).
Oyleyse Kurtulus Savasi bir “olmak ya da olmamak” durumudur. Bir halkin 6zgiirliigii bagkalarmna
o6zenmekle elde edilemez, tersine ancak kendi 6zgiiciinii ve dinamiklerini yakalayip, olusturarak ve
orgiitleyerek elde edilebilir. Fakat bu, sz konusu halkin bagka halklardan 6grenmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Uygarlik halklarin birbirinden 6grenmesi vasitasiyla ilerlemektedir. Mustafa Kemal,
Rousseau'nun Toplum Sozlesmesinin “Halk Uzerine” (Rousseau, 2008: 97) bashgmi tasiyan
boliimiinde ifade ettigi bu fikri, 2 Subat 1923 tarihli [zmir konusmasinda bir ‘efendi-kéle” sorunu
olarak ele almaktadir. S6yle diyor Mustafa Kemal:

“... insanlarda bir arzu, bir egilim, bir irade vardir. Her insanda bu vardir ve bu manevi bir
seydir. O iradenin tatbik vasitas1 olan diger bir sey daha vardir ki, ona da hakimiyet derler.
Insanlar iradesine sahip olabilmek igin, iradesi dogrultusunda hareket edebilmek ve
calisabilmek i¢in mutlaka hakimiyetine sahip olmak mecburiyetindedir. Eger hakimiyeti
baskasina gasp ettirmis ise, iradesinin tatbik vasitasi elinde degildir. Ona kim sahip olmus,
artik digerlerinin hakimiyetleri ellerinde degildir” (Atatiirk, 2016: 60).

Mustafa Kemal burada iradeyi ve hakimiyeti insanin 6zgiir olmasimin 6nkosulu olarak
formdiile ediyor. Modern felsefede irade sahibi olmay1 insanin 6zgiir olmasinin énkosulu olarak en
acik bir sekilde formiile eden Rousseau’dur ve Alman filozofu Hegel irade kavramini bir 6zgiirliik
sorunu olarak Hukuk Felsefesi adl1 eserinin bagina alir. Elbette bunu yaparken acik¢a Rousseau’ya
isaret eder. Aristoteles, Politika adl1 eserinde, iradesinin hakimiyetini baskasina gasp ettirmis olani
yani koleyi canli bir varlik olarak herhangi bir ara¢ olmaktan bagka bir sey olmayan olarak tanimlar
(Aristoteles, 2000: 12). Mustafa Kemal, Izmir Konusmasi’'ndan aktardigim bu pasajda biitiin bir
siyaset felsefesi tarihinde ele alinmis olan bu sorunlar yumagina isaret etmektedir.

Fakat Mustafa Kemal irade ve hakimiyet kavramlarmi yalnizca birey baglaminda bir
ozgiirliikk ve efendi-kdle sorunu olarak almaz. Konuyu ayni zamanda toplumlar baglaminda da ele
alir ve ¢ozlimler. Atatiirk’{in kendi orijinal ciimlelerini buraya oldugu gibi aktarmak istiyorum:

“Hepsinin iradesine sahip olanin iradesi, umumun iradesi yerine geger. Dolayisiyla biitiin
goriisleri bir noktada 6zetlemek lazim gelirse, mahv ve yok oldugunu, sefil oldugunu
gordiigiimiiz bu toplumlarin, mahv ve yok olma sebepleri, kendi iradelerine sahip olmamuis
bulunmalaridir” (Atatiirk, 2016: 60).

Mustafa Kemal bu sozleri dile getirdikten sonra bugiin bile gegerli oldugunu diisiindiigiim
soyle tarihsel bir belirlemede bulunur: “Bir toplum, bir devlet miiessesesi, bu hatadan yakasin
kurtarmaksizin, herhangi bir sekilde tesis olunursa olunsun, her halde netice itibariyle felakete
mahkimdur” (Atatiirk, 2016: 60). Osmanli toplumunun tiim modern ¢ag boyunca modernlesmeye
calisip da modernlesememesinin nedeni budur. Zira halkin iradesi atil tutulmus, bir kisinin iradesine
indirgenmis ve bdylece halkin her bakimdan olgunlasmasi engellenmistir.

KANTIN CUMHURIYETLERIN FEDERASYONU ONERiSI VE MUSTAFA
KEMAL’IN KOZMOPOLITiZMI

Unlii Alman filozofu Immanuel Kant'in Ebedi Baris adli eserinde insanligin i¢ barigmin
saglanmasi icin formdiile ettigi sartlardan birisi tiim devletlerin cumhuriyetci yonetim sekline gore
yeniden kurulmasidir. (Kant, 2010b: 292-296) Zira monarsi ile yonetilen tilkelerde savas ve barig
konusunda kral tek basina karar verirken cumhuriyet ile yonetilen iilkelerde savas ve baris
konusunda halklar karar verecektir. Krallardan farkli olarak halklar ancak mutlak olarak zorunlu
oldugu zaman savasa girer. Mustafa Kemal ve Ismet Inénii’niin en cok elestirdigi seylerden birisi,
Osmanli'nin Birinci Diinya Savasi'na girmis olmasidir. Bu bakimdan Tiirkiye’de cumhuriyetin insa
edilmesi Kant agisindan insanligin i¢ barigimin saglanmasina biiyiik bir katkidir. Ulkemizde
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cumhuriyetin ingas: siirecinde “halk” kavrami hilafet kavraminin yerine ikame edilmistir. Mustafa
Kemal halk kavrami yerine “asli unsur” (Atatiirk, 2016: 61) kavramini da kullanmaktadir. Ben buna
“kurucu unsur” diyorum.

Bernard Lewis “modern Tiirkiye'nin olusmasinda etkili olan {i¢ ana kaynak” (Lewis, 2009: 6)
olduguna dikkat ceker. Bu kaynak, “Islam, Tiirk ve ‘yerel’ diyebilecegimiz” ii¢ unsurun bir gesit
sentezidir. Yerel olan ile kastedilen, basta Hititler olmak tizere Anadolu’nun, Kilikyalilar, Frigyalilar
ve Iyonyalilar gibi tiim gelmis gegmis yerel kiiltiirleridir. Yeni Tiirkiye “Islam” ve “Tiirk” ile iki canli
tikel 6genin yaninda bir bakima ¢ok kiiltiirliiliigiin ifadesi olarak tarihsel-yerel kiiltiirleri de kurucu
unsura dahil etmistir. Bu bakimdan “yerel” olan, kurucu unsurun diger ikisinden farkli olarak
evrenseldir. Bununla amaclanan yerelligin diger iki kurucu unsur olan “Islam”a ve “Tiirk”e
evrensellik kazandirmasidir. Boylelikle Cumhuriyet’in kurulus asamasinda ona temel olusturan
“halk” veya “millet” kavrami ilkesel olarak kozmopolit bir icerik kazandirmaldir. Bu,
Cumbhuriyet’in bir Anadolu cumhuriyeti olarak tasarlanmis olmasiyla da uyum igindedir. Mustafa
Kemal Ankara esrafina ve ileri gelenlerine hitaben 28 Aralik 1919 tarihinde yaptig1 konusmasinda
bunu Leibniz’'in “Monad” kuramini hatirlatircasina ve tikel evrensel diyalektigine zzimni gonderme
yaparak ifade etmektedir. Leibniz’in “Monad” teorisine gore her bir Monad kendi agisindan biitiin
evreni yansitir. Mustafa Kemal'e gore de her bir ulus kendi agisindan tiim insanli1 yansitmaktadir.
Konuyu agmak ve tam olarak anlasilir kilmak amaciyla agiklamak i¢in Mustafa Kemal'i dogrudan
alintilayarak aktarmak istiyorum.

“Itilaf devletleri” savastan geriye kalan topraklarin mesru sahibi olarak goriilen ve
imzalanan “Miitarekename” (Atatiirk, 2017: 26) yani ateskes ile de teyit edildigine gore, “Osmanl
milleti” taninmasina ragmen iki ay sonra bir zihniyet degisikligiyle yasamaya layik olmayan bir
millet olarak goriliir. Bunun igin iki gerekge ileri siiriiliir. Bunlar; zalimlik ve kabiliyetsizliktir.
fkincisi birincisinin dogal sonucudur. Nasil ki bizim kiiltiiriimiizde Hiristiyanlar igin “gavur”
deniliyorsa, Hiristiyan cografyada Miisliimanlar (ki bu Tiirk olmakla es anlama gelmektedir) icin
“zalim” denir. Ronesans’ta Rotterdamli Erasmus’un yikmak amaciyla saldirdig1 bu 6nyarg: Birinci
Diinya Savasi’'ndan sonra “kendi iktisadi ve siyasi menfaatlarini tatmin edebilmek icin” yeniden
canlandirilir ve Anadolu topraklarinda irade sahibi olabilecek bir millet veya halk olmadigini ileri
stirlip Osmanli topraklarini geride eser kalmayacak sekilde parcalayip boliisme plani icine girerler.
“Itilaf devletleri bu miitarekename hiikiimlerine katiyen riayet etmeye liizum gormediler. Istanbul'u,
Kilikya'y1 ve her tarafi isgal ettiler.” (Atatiirk, 2016: 61) Oyle ki, “artik Osmanli devleti ve bu devleti
tegkil eden millet” isgalcilerin “goziinde her tiirlii insani haklardan yoksun goriiliiyordu” (Atatiirk,
2016: 61).

Mustafa Kemal bu iki sava kars1 ¢ikar ve Anadolu medeniyetlerinin mirasgisi olarak bir milli
iradenin oldugunu ileri siirer ve bu baglamda yukarida isaret ettiim ve her bakimdan gelismeye
acik ve muhta¢ olan Anadolu kozmopolitizmi olarak kavramlastirdigim yaklasimi formiile eder.
Leibniz’in Monad kuramini hatirlatircasina soyle der: “...milletler isgal ettikleri arazinin hakiki
sahibi olmakla beraber, insanligin vekilleri olarak da o arazide bulunurlar. O arazinin servet
kaynaklarindan hem kendileri istifade eder ve dolayisiyla biitiin insanlig1 istifade ettirmekle
miikelleftirler. Bu diistura gore, bundan aciz olan milletlerin kalicilik ve bagimsizlik hakkina layik
olamamasi lazim gelir” (Atatiirk, 2017: 27). Mustafa Kemal'in bu yaklasimi Kantin misafirlik
ilkesine dayal1 uluslarin federasyonu ilkesinin ¢ok 6tesine gitmektedir ve Kant’a yonelik bu konuda
son 25 yilda yapilan elestirileri zzimnen igermektedir. Zira uluslar isgal ettikleri topraklar1 biitiin
insanligin istifadesine sunmakla “miikelleftirler” (Atatiirk, 2017: 27).

Halil Inalcik, Tiirkiye halkinin Cumhuriyet'in kurulusuyla birlikte giristigi “yeni Tiirkiye”yi
yaratma eylemini en ge¢ Tanzimat (Inalcik, 2008: 29-56) ile baglayan bir hiimanizm ve aydinlanma
hareketi olarak tanimliyor. Bu, Anadolu'nun aydinlatilmasi ve insancillastirilmasi anlamina
gelmektedir. Suat Sinanoglunun Tiirk Humanizmi adli eserinden hareketle bu hiimanizm ve
aydinlanma hareketinin igerigini ve anlamini zetlemektedir Inalcik. Inalak’a gére, Sinanoglu sz
konusu eserinde

“
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“Tiirk hiimanizmini, Tiirk aydinlanma hareketini belirlemeye calismaktadir. Sadece, Bati
teknolojisi ve bilimini taklit, zihin yapisinmi toptan degistirme, yani gergek batililasma igin
yeterli degildir. Tiimiiyle (tam) batililasmanin tek yolu, hiimanizmdir. Sinanoglu’na gore,
Tiirkiye’de bu fikir akimi baglamistir, buna ‘Tiirk hiimanizmi’ diyoruz. Bu, taklit degil,
hiimanizmin ‘ahlaksal ve diisiinsel degerlerini’, zihin yapisini (mantalitesini) benimsemek,
demektir” (Inalcik, 2011: 282-283).

Oyleyse, Anadolu’da kurulan Cumhuriyet, hiimanizmin ve aydinlanmanin, bilime ve
felsefeye donmek igin yakilan bir mesalesidir diyebiliriz.

MESRUIYETIN KAYNAGI OLARAK HILAFETTEN HALKA

Millet Meclisinin 1 Kasim 1922 tarihinde aldig1 “tarihi karariyla, sahsi hakimiyetine
dayanan devlet sekli, 16 Mart 1920 tarihinden itibaren ve ebediyen tarihe intikal” (Gazi Mustafa
Kemal, 2017: 511) etmistir. Halil Inalcik hilafetin kaldiriimasim “biiyiik devrim” olarak tanimliyor ve
bu devrimi diger tiim “devrimlerin baslangic1” (Inalcik, 2013: 171) olarak goriiyor. Hilafetin
kaldirilmasini tepki olarak gelenegin siirmesini arzulayan giigler padisahin kisisel saltanatin1 “hilafet
makaminda” siirdiirme planlar1 yapmaya baglamistir. Bugiin “Vatikan” olarak bilinen devletin
yetkilerinin de &tesinde yetki, hak ve giiclerle donatilmis sanki ‘goriinmez’ bir Islam devleti
tasavvurunu gerceklestirme hayaline kapilmiglardir. Mustafa Kemal'in Nutuk’ta aktardigina gore bu
iddiay1 “Hilafet demek, Hiikiimet demektir. Hilafetin hak ve vazifelerini yok etmek hi¢ kimsenin,
hicbir meclisin elinde degildir” (Gazi Mustafa Kemal, 2017: 511) seklinde gerekcelendirmeye
calismaktadirlar. Bu gligler “sultan veya padisah unvani tasiyan bir hiikiimdar yerine, unvani halife
olan bir hitkiimdar koyarak beyanatta ve iddialarda bulunmuslardi” (Gazi Mustafa Kemal, 2017:
513). Buna gore “herhangi bir memleket ve milletin hiikiimdar1 yerine, diinyanin dért bucaginda
kitleler halinde yasayan, tiirlii tiirlii irktan {i¢ yliz milyonluk bir camiaya hiikiim yiiriiten bir
hiikiimdardan, onun vazife ve yetkilerinden bahsetmislerdi. Bu, biitiin Islam alemine hakim olacak
muazzam” ... “hiikiimdar ‘yeryiiziindeki biitiin Miisliimanlarin islerini yonetecek, diinya isleriyle
ilgili hiikiimlerden, onlarin menfaatlerine en uygun olanlari hakkinda karar’ verecekti. Biitiin
Miisliimanlarin ‘haklarini miidafaa edecek, onlarin islerine ve problemlerine tesirli bir azim ve irade
ile’ sahip ¢ikacakti” (Gazi Mustafa Kemal, 2017: 513). Halife unvani tasiyan “hiikiimdar diinya
yiiziindeki ii¢ yiiz milyon Miisliiman arasinda adaleti payidar edecek, herkesin haklarini gézetecek,
emniyet ve asayisi ihlal edecek olanlara mani olacak, ehl-i Islama bagka dinlere bagli olanlardan
gelmesi muhtemel taarruzlara set gekecekti. Islam camiasmin itimat icinde yasamasini, medeniyet
yolunda gelisip kalkinmasini temin edecek careleri hazirlamakla yiikiimlii bulunacakti” (Gazi
Mustafa Kemal, 2017: 513).

Halifenin yetkilerine dair bu belirlemelere bakildiginda, bu tasarimda, bir hiikiimetin sahip
oldugu tiim yetki ve giic ile donatilmak istendigi goriilmektedir. Halife her seyden 6nce “hiikiimet”
olarak tanimlanmaktadir. Bu hiikiimetin {istiinde 6rnegin hesap vermek zorunda oldugu baska bir
gii¢ bulunmamaktadir. Buna gore, bu hiikiimet kendisini sanki (Tanrisal) bir t6zmiis gibi tanimlamis
olmaktadir ve bu durumda da kendi giiciinii kendisinden alan ve ancak kendisine hesap verebilecek
bir hiikiimet olarak tasarlamis olmaktadir. Bu hiikiimet herhangi bir toprak parcasina bagl degildir.
Bir veya birka¢ ulusun hiikiimeti de degildir halife. Adeta bir hayalet gibi, diinyanin her tarafina
yayilmis tiim Miisliimanlarin hiikiimeti olarak gormektedir kendisini. Bu hiikiimet, diinyanin dort
bir tarafina yayilmis tiim Miisliimanlarin islerini diizenleyecek ve onlar adina onlarin menfaatine
olanin ne oldugunu belirleyecektir, onlarin haklarini miidafaa edecektir. Bu hiikiimet politik bir
idare ve orgiitlenme olmanin yaninda bir de yarg:i sistemi gelistirecektir. Bu hukuk sistemi
araciligiyla Miisliimanlar arasindaki adalet sorunlarim ¢dzecek ve bir adalet kurumu olarak herkese
kendi payma olan1 dagitacaktir. Halife bununla da yetinmeyecek. Giivenligi ve asayisi saglayacak ve
“disaridan” gelecek saldirilara kars1 savunmak icin gerekli orgiitsel sistemi gelistirecektir. Burada
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“disaridan” sozctiglinii “Miisliiman olmayanlar” anlaminda almak gerekmektedir. Atatiirk, burada
s0z konusu olan hilafet projesini sadece Tiirkiye'de degil, diger tiim iilkelerde de halklarin veya
uluslarin egemenligini gormezden gelen igeriginden dolay1 elestirir ve modern diinyada gergek bir
temeli olmadig1 i¢in de ret eder.

Fakat Mustafa Kemal'in bu yonelimi, sik¢a sunuldugunun aksine, din veya inang diismani
oldugu anlamma gelmez. Hilafetin ortadan kaldirilmasi, 6rnegin aydinlanmaci felsefenin doruk
noktasmi olusturan Hegel'in, en erken yazilarindan itibaren talep ettigi gibi, tam da inang
Ozgiirliigiinii saglamak icin kosullar1 yerine getirmek tizere girisilen biiyiik bir adimdir. Bu adim
inancin degil, daha ¢ok Hegel'in 6rnegin erken yazilarinda talep ettigi gibi, “pozitif dinin”, es deyisle
kurumlagtirilip aragsallastirilmis dini inancin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica,
Atatiirk inang oOzglirliiglinden yalnizca Miisliimanlarin inang ozglirliiglinii anlamamaktadir.
Mustafa Kemal halifeligi ortadan kaldirmakla halka kendi hakimiyetini vermek ve bdylece halki
Ozgiirlestirmek icin uzun bir yiiriiylisiin perspektifini ve gilizergahim1 olusturmak istemektedir.
Mustafa Kemal'in bunu nasil yaptigini gostermek igin tekrar Erzurum Kongresine donmek
istiyorum. Yukarida alintiladigim ve herkese muhakkak okumasini énerdigim {zmir konugsmasinda,
Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi'nin iki kavrami ifade ettigini ve vurguladigin belirtiyor. Bunlar
“bagimsizlik ve hakimiyet” kavramlaridir. Erzurum’da “telaffuz edilmis olan bagimsizlik ve
hakimiyet” kavramlar1 Sivas Kongresinde “umumi olarak” yani “millet” ¢apinda genel olarak
“tekrar edilmistir, teyit edilmistir ve tespit edilmistir.” Ve biitiin bu gelismeler gostermistir ki, halk
saltanattan kurtulup Cumhuriyeti kurmadik¢a ve bdylece “millet hakimiyetine sahip olmadikca
kurtulus yoktur” (Atatiirk, 2016: 64).

CUMHURIYETIN SiYASi YONELiMi: BARIS, CALISKANLIK, BiLiM, KULTUR
VE UYGARLIK

Bu durumda “(b)u iki” miimkiin “istikamet hakkinda degerlendirmeler olumsuz olunca,
tatbik kabiliyeti olan {iclincii bir istikamete goziimiizii cevirmek lazimdir” (Atatiirk, 2016: 59). Diger
bir deyisle eger Panislamizm ve Turancilik miimkiin degil ise, hentiz kurulmus olan Cumhuriyetin
siyasi yonelimi ne olacaktir?
Artik Mustafa Kemal’'in yayilmact bir siyaset pesinde olmadigini biliyoruz. Ayni sekilde ilkesel
olarak bir barig politikacisi temel aldigii da biliyoruz. Oyleyse bu durumda géziimiizii
cevirmemiz gereken ‘ligiincii yol” siyaseti ne olacaktir? Mustafa Kemal bu soruya heniiz kurulmus
olan Cumhuriyet baglaminda yanit vermeden once yukarida andigim 2 Subat 1923 Izmir
konferansinda biitiin insanlik baglaminda bir belirleme yapmaktadir. Séyle diyor Mustafa Kemal:

“Her insan kitlesinin, makul olan, mantiki olan bir siir dahilinde tamamen bagimsiz, yani
haricin manen ve maddeten her tiirlii tecaviizlerinden korunmus olarak, miireffeh ve mesut
olmak i¢in ¢alismay1 temin edecek bir istikamet tespit etmesi meselesi...” (Atatiirk, 2016: 59).

Mustafa Kemal burada savaslarin iginden gecip gelmis birisi olarak konusuyor ve cok
ilgingtir ki, siyasette “miireffeh ve mesut olmak icin ¢alismay1 temin edecek bir istikamet” talep
ederken, dogrudan hatirimiza {inlii Ingiliz filozofu Thomas Hobbesun Leviathan adli eserinde
modern insanlik halini ‘herkesin herkese karsi savag’ hali olarak betimledigi 13. boliimii
getirmektedir (Hobbes, 2005; 94). Bu boéliimde Hobbes savas ortaminda “galismaya yer yoktur”,
“ciinkii calismanin karsilig1 belirsizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur” der.
Hobbes, i¢inde bulunulan kitllk durumundan ¢ikip refah durumuna ulasabilmek ig¢in barisin
saglanmasini mutlak 6nkosul olarak belirlemektedir (Hobbes, 2005: 92-96). Mustafa Kemal'in yurtta
ve diinyada kosulsuz baris talebini bu baglamda goérmek sanirim son derece anlamli ve verimli
olacaktir, ¢iinkii o, tam da Hobbesun talebine uygun olarak doga durumundan yani savas
durumundan ¢ikip toplum durumuna ge¢meyi ve nihayetinde de edebi baris durumunu tesis etmeyi
istemektedir (Bayraktar, 2015: 32-38).
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Kurtulus savastyla birlikte ulus “hakimiyetini” (Atatiirk, 2016: 110) yeniden elde etmistir ve
bu konuda da “biiyiik bir azim ve kudret” gostermistir (Atatiirk, 2016: 110). Bundan sonra
“milletimiz elbette ... candan ve goniilden ¢alisacak, refah ve saadete nail olacaktir” (Atatiirk, 2016:
110). Mustafa Kemal sanki John Calvin veya Max Weber'in “protestan etigi” olarak betimledigini
andirircasina caligkanligi “Allah’in emri” olarak tanimlamaktan dahi geri durmamaktadir. Tabi
calismay1 gerekgelendirirken bagsvurdugu asil argiiman elbette farklhidir: “Itiraf ederim ki,
diismanlarimiz ¢ok calisiyor. Biz de onlardan ziyade ¢alismaya mecburuz” (Atatiirk, 2016: 110).
Burada calismanin ister ilahi gerekcelendirmesini alalim isterse ‘diismandan ziyade’ calisma
gerekgesini. Tkisinde de ¢alismanin insana dair digsal gerekcelendirmesi séz konusudur. Fakat
Mustafa Kemal calismay1 6rnegin Hegel gibi insanin kendisine ickin yaratici bir gereksinim olarak
tanimliyor ve bu elbette yalmzca karin doyurmak anlamina da gelmemektedir.

Insanin caligma gayesi elbette karin doyurmak, bir eve barka sahip olmakla ilgilidir. Fakat
Mustafa Kemal'e gore, insan olarak calismamizin eregi bundan ibaret degildir. Mustafa Kemal'in bu
baglamda Akhisar konusmasinda yaptig1 calisma tanimi, yakindan bakilinca bugiin tek c¢alisma
bigimi olan iicretli emek kavramiin da &tesine gitmektedir. Ucretli emek insar1 yoran, insana eziyet
veren, insani etkinlige goniillii kilan degil, calismaya zorlayan bir etkinlik tiiriidiir. Oysa “(¢)alismak
demek, bosuna yorulmak, terlemek degildir” (Atatiirk, 2016: 110). Nedir dyleyse calismanin karin
doyurmaktan, ev ve bark sahibi olmaktan 6te olan gayesi? Bu soruya yamniti soyledir Mustafa
Kemal'in: “Zamanin icaplarina gore ilim ve fen ve her tiirlii medeni icatlardan azami derecede
istifade etmek zaruridir” (Atatiirk, 2016: 110). Oyleyse Mustafa Kemal'e gore calismak bir biitiin
olarak bir kiiltiir ve uygarlik yaratmak icindir. Calismak teker teker herkesin ayni zamanda
kendisini yaratmasi anlamina gelmektedir. Toplumun bir biitiin olarak kiiltiir ve uygarliktan azami
derecede pay almas: gerekmektedir. Uygarligin sundugu her tiirlii meyveden yararlanarak zamanin
gerektirdigi ve miimkiin kildig1 oranda dogaya, bilimlere ve ahlaka uygun yasamak ancak bu
¢alisma ahlakiyla miimkiindiir.

Calismanin, Mustafa Kemal'e gore, yalnizca karin doyurmakla ve basit bir sekilde maddi
nicel zenginlik biriktirmekle alakali olmadigini, tersine, karin doyurmanin 6tesinde, insanin birey ve
toplum olarak ‘manevi degerler’ yaratip gerceklestirme diye bir amacinin oldugunu goérmek igin 2
Subat 1923 tarihli konusmasina geri déonmek gerekiyor. S6z konusu konusmasinda Mustafa Kemal
bir pasajda sanki tiim modern felsefenin, belki de ta baslangicindan beri tiim felsefenin amacin
Ozetler ve yorumlar gibidir:

“...insanlarda bir arzu, bir egilim, bir irade vardir. Her insanda bu vardir ve bu manevi bir
seydir. O iradenin tatbik vasitasi olan diger bir sey daha vardir ki, ona da hakimiyet derler”
(Atatiirk, 2016: 60).

Mustafa Kemal'in burada arzularin, egilimlerin ve iradenin, yani isteklerin, tasarimlarin,
tasavvurlarin, tahayyiillerin gerceklesmesi icin vasita, yani ara¢ veya daha dogrusu dolayim olarak
tanimladig1 hakimiyet biitiin bir felsefe tarihini 6zetler gibidir. Bilindigi {izere hakimiyet yani kendi
basina diisiinme ve davranma yetisi Kant'm ‘Aydinlanmacilik nedir? sorusuna yanit aradigi
makalesinde merkezde olan kavramdir. Bagkalarinin yonlendirmesi olmadan kendi akliu
kullanmak igin cesaretli olmaya cagirinin (Aydinlanmaciligin siarmin) amaci ‘hakim’ olmaya, yani
akilla kendi basma distiniip, yargilayarak, vicdanla kendi basina teraziye vurup tartarak
davranmak, diger bir deyisle 6zgiir olmak, iste, Mustafa Kemal'in “vasita” diye tanimladig:
“hakimiyet” kavraminin igerigi budur. Ama devam ediyor Mustafa Kemal: “Insanlar iradesine sahip
olabilmek icin, iradesi dogrultusunda hareket edebilmek ve calisabilmek i¢in mutlaka hakimiyetine
sahip olmak mecburiyetindedir” (Atatiirk, 2016: 60).

Oyleyse, hakimiyet mutlaktir. Kant'in dedigi de budur. Stoacilarin talep ettigi de budur.
Aristoteles’in 6grettigi de budur. Modern felsefenin ta en basinda Descartes'n “Diisiiniiyorum,
Oyleyse varim” diisturuyla temellendirmeye ¢alistig1 da budur. Bu nedenle Rousseau ve Hegel irade
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kavramini 6zgiir toplum felsefesinin temeline yerlestirirler. Mustafa Kemal'in burada genis anlamda
kullandig1 calisma kavrami bir yandan David Hume ve Adam Smith’e, John Locke ve Thomas
Hobbes’a dogru geri takip edilebilirken, diger yandan da Hegel ve Karl Marx’a dogru tarihsel
seyrinde incelenebilir. Zira Hegel’i, Tinin Fenomenolojisini, yani iinlii efendi-kdle kavramini
andirircasina soyle diyor Mustafa Kemal:

“Eger hakimiyeti bagkasina gasp ettirmis ise, iradesinin tatbik vasitasi elinde degildir. Ona
kim sahip” olursa “artik digerlerinin hakimiyetleri ellerinde degildir. Hepsinin iradesine
sahip olanin iradesi, umumun iradesi yerine gecer” (Atatiirk, 2016: 60).

Mustafa Kemal'in teker teker bireyler ve bir biitiin olarak halklar veya uluslar baglaminda
hakimiyetin énemine dair bu betimlemesinde gizli bir Nietzsche ve “gii¢ istenci” ilkesinin elestirisini
gormemek miimkiin degildir. Zira gii¢ istenci digerlerinin iradesine sahip olmak istegi ve
digerlerinin hakimiyetlerini gasp etmeye calismak anlamina gelmektedir. Mustafa Kemal ise tiim
Aydinlanmacilar gibi teker teker herkesin ve bir biitiin olarak halklarin iradesine ve hakimiyetine
sahip olmasi gerektiginden hareket etmektedir.

Mustafa Kemal'in yukarida aktardigim son pasajda kullandig1 “umumun iradesi” kavrami
acikca Rousseau’ya aittir ve Toplum Sozlesmesi'nde yukarida Mustafa Kemal’'de de oldugu gibi teker
teker bireylerin iradelerinin gerceklesmesinin temeli olarak sunulur. Rousseau’ya gore “genel irade”
(volonté générale) yani Mustafa Kemal'in tabiriyle “umumun iradesi” digerlerinin iradesinin gasp
edilerek tekil bir iradenin genel bir iradeye doniismesiyle degil, genel irade her bir tikel iradeye ickin
olan genel iradeyi kesfedip gerceklestirmekle saglanmalidir. Aydinlanmaci felsefede “6zgiirliik”
kavraminin bu kadar merkezi bir 6neme sahip olmasmin nedeni budur. Peki, bugiin pratik
hayatimizda her giin her yerde gozledigimiz gibi bir tekil irade genelin iradesine doniisiirse ne olur?

“Dolayistyla biitiin goriisleri bir noktada 6zetlemek lazim gelirse, mahv ve yok oldugunu,
sefil oldugunu gordiiglimiiz bu toplumlarin (6rnegin Arap ve Miisliiman toplumlarin -DG),
mahv ve yok olma sebepleri, kendi iradelerine sahip olmamis bulunmalaridir. Onun
bagkalar1 tarafindan gasp edilmis olmasi veya baskalarina terk edilmis ve birakilmis
olmasidir” (Atatiirk, 2016: 60).

Oyleyse, hakimiyet, yani 6zgiirliikk, 6zgiirce arzulamak, dzgiirce hayal etmek, 6zgiirce
tasarlamak ve gerceklestirmek, 6zgiirce calismak ve yasamak, kurulan Cumhuriyetin yoneldigi yeni
siyasi perspektifi budur.

Cumbhuriyetimizin bugiin geldigimiz noktada bu perspektiften ne kadar uzaklastig1 ayr1 bir
tartisma konusudur. Cumbhuriyetin kurulusunun yiiziincii yii yaklagirken, Mustafa Kemal'in
aklindaki yeni siyasi perspektifin bu oldugunu hatirda tutmak gerekmektedir. Gerisi uygulama yani
pratigin sorunudur. Unutmayalim ki, Kant da, cagimiz aydinlanmais bir ¢ag degildir, aydinlanmanin
bagladig1 ¢agdir, diyordu (Kant, 2010a: 263-273). Zira “hayat demek, miicadele demektir, carpisma
demektir. Hayatta muvaffakiyet, mutlaka miicadelede muvaffakiyetle miimkiindiir” (Atatiirk, 2016:
57).

Yazarhk Katkisi
Bu arastirmanin tamami tek yazar tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Etik Kurul Beyam
Bu aragtirmanin verileri dokiiman incelemesine dayali olarak toplanmistir. Dolayisiyla ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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