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OZET

Ayirt etme giicii akla uygun bicimde davranma yetenegi seklinde
tanimlanabilir. Ayirt etme giiciinii kaybeden kisilerin tek baslarina
hukuki islem yapmalar1 miimkiin degildir. Ayirt etme giiciiniin tama-
men kaybedilmesi s6z konusu olabilecegi gibi gecici kayb1 da miim-
kiindiir.

Ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybedenlerin vermis oldugu za-
rarlardan sorumluluguna iliskin olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 59.
maddesinde bir diizenleme mevcuttur. S6z konusu diizenlemenin
hukuki islemler acgisindan etkili olup olmayacagi net degildir. Bu
maddenin hukuki islemlerde uygulanip uygulanmayacagina iliskin
degerlendirme yapilirken Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 114. maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenleme dikkate alinmaldir.
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Calismada Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 59. maddesi incelendikten
sonra Isvicre ve Tiirk Hukuku doktrini ele alinarak Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu’'nun 59. maddesindeki diizenlemenin hukuki islemlerde ne de-
rece etkili olacag lizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ayirt Etme Giicii, Hukuki islem, Tiirk Borg-
lar Kanunu, Madde 59, Sorumluluk

ABSTRACT

The power of discrimination can be defined as the ability to act
reasonably. Making legal action is not possible for the persons who
lose their power of discernment themselves. It is possible to lose the
power of discrimination completely, as well as temporary loss.

There is an arrangement in Article 59 of the Turkish Code of Ob-
ligations with respect to the liability for damages caused by those
who temporarily lose their power of discernment. It is controversial
in the whether the said regulation will be effective in terms of legal
proceedings. The regulation in the second paragraph of Article 114 of
the Turkish Code of Obligations should be taken into account when
evaluating whether this article will be applied in legal proceedings.

In the study, after examining the 59th article of the Turkish Code
of Obligations, considering the Swiss and Turkish Law doctrine, it is
focused on how effective the regulation in the 59th article of the Tur-
kish Code of Obligations will be in legal transactions.

Key Words: Maturity, Legal Process, Turkish Code of Obligations,
Article 59, Responsibility

GIRIS
Bir hukuki islemin gecerli olabilmesi icin hukuki islemi yapan ta-
raflarin hukuki islem ehliyetine ve bunun icin de ayirt etme giiciine
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sahip olmalar1 gerekir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin
yaptiklar1 hukuki islemler gecersiz olur. Ancak yasal temsilci onlar
adina hukuki islemler yapabilirler.

Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 59. maddesinde ayirt etme giiciinii ge-
cici olarak kaybedenlerin vermis olduklari zararlardan sorumluluklari
diizenlenmektedir. Ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybedenlerin,
yapmis olduklar1 hukuki islemler acisindan TBK'nin 59. maddesinin
uygulanip uygulanamayacagi sorusu akla gelmektedir.

Makalede oncelikle TBK'nin 59. maddesine iliskin degerlendir-
melerde bulunulmaktadir. Ardindan TBK’nin 59. maddesinin, TBK’'nin
114. maddesindeki diizenleme de dikkate alinarak hukuki islemler
acisindan etkili olup olmayacag tartisilmaktadir.

I. TURK BORCLAR KANUNU’NUN 59. MADDESI

A. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu'nun 59. maddesi (Art. 54 Abs. 2 OR?Y), ayirt
etme giiciini gecici olarak kaybeden kisilerin vermis olduklari zarar-
lardan dolay1 sorumluluklarini diizenlemektedir®>. Madde, 818 Sayili

1 OR 2020 Tasarisr’'nda TBK’nin 59. maddesini karsilayan madde Art. 57’dir ve her

iki hiikiim de benzer sekildedir. Bkz., TOPUZ, Murat, “Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun
(OR) Genel Hiikiimlerine [liskin 2020 Tasarisinda Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskile-
rinin Diizenlenis Bicimi ve Tiirk Borglar Kanunu ile Karsilastirilmasi”, Cevdet Ya-
vuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Der-
gisi, C.22,S.3, 2016, s. 2705.
OR Art. 54 Abs. 2, medeni hukuk kapsamindaki actio libera (actio libera in cause-
sebebine gore muaf olan hareket) durumunu diizenlemektedir. Bkz.,, HAUSHEER,
Heinz/AEBI-MULLER, Regina E.; Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilge-
setzbuches, Stimpfli Verlag AG, 3. Aufl, Bern 2012, s. 75; REY, Heinz; Ausservert-
ragliches Haftpflichtrecht, Schulthess Juristische Medien AG, 3. Aufl., Ziirch-Basel-
Genf 2003, Rn. 817, s. 189.

2 Bkz., NART, Serdar; Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulu-
gu (Hakkaniyet Sorumlulugu), Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s. 184; VON TUHR,
Andreas/ESCHER, Arnold; Schweizerischen Obligationenrecht-Allgemeiner Teil,
Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 3. Aufl, Ziirich 1974, s. 117; ZEVKLILER,
Aydin/ACABEY, M. Besir/GOKYAYLA, K. Emre; Zevkliler Medeni Hukuk, Seckin
Yayinevi, 6. Baski, Ankara 1999, s. 359; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI,
Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Filiz Ki-
tabevi, 15. Bask, istanbul 2015, s. 86; ERKAN, Vehbi Umut/YUCER, ipek; “Ayirt
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Borg¢lar Kanunu'nun 54. maddesinin ikinci fikrasimi karsiliyor olup?®
“Ayirt etme giictinii gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zarar-
lar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme gliciinii kaybetmede
kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.” seklindedir.
Bu hiikiim, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin haksiz fiillerin-
den sorumlu olmayacagi kuralinin bir istisnasidir®. S6z konusu diizen-
lemeyle kanun koyucu ayirt etme giiciinii kendi kusuruyla kaybeden

kisilerin zarar vermelerinin 6niine gegmek istemistir®.
B. Sartlan

1. Ayirt Etme Giiciiniin Gecici Olarak Kaybedilmesi

Tirk Borglar Kanunu'nun 59. maddesinin uygulanabilmesi igin
oncelikle ayirt etme gliciinlin gecici olarak kaybedilmesi gerekir. Bu
kapsamda ayirt etme giiciine iliskin genel bilgiler verildikten sonra
ayirt etme giiciiniin gecici kaybi aciklanmistir.

Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.60, S.3, 2011, s. 510;
TEKINAY, Selahattin Sulhi; Medeni Hukuka Giris Dersleri, Filiz Kitabevi, 5. Baski,
istanbul 1987, s. 233; OZTAN, Bilge; Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Turhan Kita-
bevi, 10. Baski, Ankara 2001, s. 91; DURAL, Mustafa; Tiirk Medeni Hukukunda
Gergek Kisiler, Filiz Kitabevi, 3. Baski, istanbul 1987, s. 87; ZEVKLILER, Aydin; Ki-
siler Hukuku-Gergek Kisiler, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1981, s. 181; ARPACI, Ab-
diilkadir; Kigiler Hukuku (Gergek Kisiler), Beta Basim Yayim Dagitim, 2. Baski, Is-
tanbul 2000, s. 45; HELVACI, ilhan; “Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuk{
Sorumlulugu Uzerine”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LV, S.4,
1997, s. 165, (Temyiz Kudreti); VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/KAYNAR, Resad;
Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Nazir Akbasan Matbaasi, 2. Baski, [stanbul
1957, s. 125; IMRE, Zahit; Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Hal-
leri, Ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1949, s. 194;. Ayrica bkz., BRUCKNER, Chris-
tian; Das Personenrehct des ZGB, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2000,
s. 63.

3 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 54. maddesinin ikinci fikrasi i¢in ayrica bkz., ARAL,
Fahrettin, “Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.10, S.3, 1980, s. 741-742.

4 Bkz., FELLMANN, Walter/KOTTMANN, Andrea; Schweizerisches Haftpflichtrecht
Band I, Stampfli Verlag AG, Bern 2012, Rn. 674, s. 235; SCHNYDER, Anton K.; Bas-
ler Kommentar, Obligationenrecht I (Art. 1-529 OR), (Kommentierung zu Art. 54
OR), Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand, Verlag Hel-
bing Lichtenhahn, 4. Aufl,, Basel 2007, Art. 54, Rn. 10, s. 412; KILICO(}LU, Ahmet
M.; Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 241, (Medeni); HELVACI, Se-
rap; Gergek Kisiler, Legal Yayincilik, 8. Baski, Istanbul 2017, s. 77, (Gergek Kisiler).

5 Bkz., NART,s. 185.
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a. Ayirt Etme Giicii

Ayirt etme giicii, kisinin yapmis oldugu islemlerde akla uygun bir
bicimde hareket ederek, sebep-sonug iliskisini kavrayabilecek dere-
cede anlayis ve iradeye sahip olmasidir®. Temyiz kudreti seklinde de
ifade edilen ayirt etme giictj, fiil ehliyetinin kazanilabilmesi i¢in ara-
nan sartlardan biridir’.

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 13. maddesinde ayirt etme giicii, “Yagi-
nin kiigiikliigii ytiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya
da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giicti-
ne sahiptir.” seklinde ifade edilmistir. Diizenlemeye bakildiginda, ka-
nun koyucunun ayirt etme giiciine iliskin bir tanim yapmadigi; sadece
kimlerin ayirt etme giiciinden yoksun sayilabilecegine iliskin 6rnekler
verdigi gorilmektedir®. Buna gore yas kiiciikliigl, akil hastaligi, akil
zay1fligl, sarhosluk ya da akla uygun davranma yetenegini ortadan
kaldiran benzer sebepler ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran haller
olarak kabul edilmistir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 14. maddesinde ayirt etme giicii bu-
lunmayanlarin fiil ehliyetine sahip olmadiklari;, TMK'nin 15. madde-
sinde ise kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere ayirt
etme gilicli bulunmayan kimselerin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurma-
yacagi belirtilmistir.

6 Bkz., BURCKHARDT, Walther; Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, Polygrap-

hischer Verlag, Ziirich 1939, s. 118; OSER, Hugo/SCHf)NENBERGER, Wilhem; Is-
vicre Medeni Kanunu Serhi Giris ve Kisinin Hukuku (Mad. 1-10 ve 11-89), Cev:
Volf Cernis, Yeni Cezaevi Basimevi, 2. Baski, Ankara 1947, s. 178, (Giris ve Kisiler
Hukuku); VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet; Tiirk Medeni Hukukuy, Cilt I-Ciiz 2, Sahsin
Hukuku, Nurgdk Matbaasi, 6. Baski, Istanbul 1963, s. 49 vd.; KOPRULU, Biilent;
Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, Acar Matbaacilik Tesisleri, 2.
Baski, istanbul 1984, s. 201; ERKAN/YUCER, s. 488; NART, s. 19 vd.
Ayirt etme giicii Isvicre Medeni Kanunu'nda “makul davranma yetenegi” seklinde
ifade edilmektedir (Art. 16 ZGB). Ayrica bkz., GUTZWILLER, Max; Einleitung und
Personenrecht, Verlag Von Helbing&Lichtenhahn, Basel und Stuttgart 1967, s.
318.

7 Bkz., OZTAN, s. 70.

8  Bkz., HELVACI, Temyiz Kudreti, s. 146.
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Ayirt etme giicii nisbi bir kavramdir®. Ayirt etme giiciiniin varhgi-
nin tespitinde her somut olayin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
Clinkii olaylarin agirligini ve olusumuna gore kisinin ayirt etme giicii-
ne sahip olup olmadigi ancak bu sekilde tespit edilebilir.

b. Ayirt Etme Giiciiniin Gegici Kaybi

Tirk Borg¢lar Kanunu’'nun 59. maddesine gore sorumlulugun sart-
larindan ilki ayirt etme giiclintin gegici olarak kaybedilmesidir®. Ayirt
etme giiciinlin gegici olarak kaybedilmesinden maksat bir kimsenin
belirli siireyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun
kalmasidir. Herhangi bir uyusturucu maddenin veya bir olayin etki-
siyle kisinin ayirt etme giiciinii gecici stireyle kaybetmesi ve bu stire
zarfinda bir zarara sebebiyet vermis olmasi TBK’'nin 59. maddesi aci1-
sindan kisinin sorumlulugunu dogurmaktadir.

c. Ayirt Etme Giiciinii Gecici Olarak Kaybedenlerin Aile ve
Miras Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Ayirt etme gilicliniin gecici olarak kaybi acisindan Tiirk Medeni
Kanunu’'nun Aile ve Miras Hukuku’na iliskin hiikiimlerinde baz1 dii-
zenlemeler mevcuttur.

Aile Hukuku agisindan ayirt etme giiciiniin gegici olarak kaybe-
dildigi durumlarda, evlenenin ayirt etme giiciinden gegcici olarak yok-
sun olmasi, nisbi butlan sebebidir. TMK’'nin 148. maddesine gore ev-
lenme sirasinda gegici bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun olan
es, evlenmenin iptalini dava edebilir. TMK’nin bu diizenlemesiyle aile
hukukuna iliskin bir hukuki islemin, ayirt etme giiciiniin gecici olarak

9  Bkz., ERKAN/YUCER, s. 494; OZTAN, s. 75.

10 Bkz., BREHM, Roland; Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band 1V, Obligationenrecht, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen,
Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen (Art. 41-61 OR), H.v. Heinz Haus-
heer/Hans Peter Walter, Stampfli Verlag AG, 3. Aufl, Bern 2006, Art. 54, Rn. 56, s.
761; OSER, Hugo/SCHﬁNENBERGER, Wilhem; isvi(;re Medeni Kanunu Serhi
Borglar Hukuku, ikinci Kisim Madde 41-108 (TBK 41-108), Cev: Recai Seckin, Yeni
Cezaevi Basimevi, 2. Baski, Ankara 1950, s. 503, (Borglar Hukuku); KILICOGLU,
Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 21. Baski, Ankara
2017, s.422, (Borglar).
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kaybedildigi esnada gerceklestirilmesi nisbi butlan sebebi sayilarak
iptali miimkiin hale gelmistir!®.

Miras Hukuku acisindan 6liime bagh tasarrufun yapildig: sirada
mirasbirakanin tasarruf ehliyetine sahip olmamasi bu kapsamda de-
gerlendirmeye tabi tutulabilir. Mirasbirakan, dliime bagh tasarrufu
yaparken (vasiyetname veya miras sozlesmesi) kanunda 6ngoriilen
ehliyete sahip olmalidir'2. Ornegin mirasbirakan ister vasiyetname
isterse miras sdzlesmesi yapsin, her iki 6liime bagh tasarruf acisindan
da kanun koyucunun aradig sartlardan biri ayirt etme giiciiniin varli-
gidir. Bu agidan ayirt etme gliciinii gegici olarak kaybeden mirasbira-
kanin yapmis oldugu 6liime bagh tasarrufun gecerli olmasi s6z konu-
su degildir. Ciinkii ehliyetin varligi 6liime bagh tasarrufun yapildigi
anda aranmaktadir. Bu sekilde yapilan 6liime bagh tasarrufun iptali
istenir. Mirasbirakanin ayirt etme giiciinti sonradan kazanmasi 6liime
bagl tasarrufu gecerli hile getirmez13.

2. Ayirt Etme Giiciiniin Kusur Olmaksizin Kaybedilmesi

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 59. maddesinin uygulanmasi icin, ayirt
etme glclini gegici olarak kaybeden kisinin, bu duruma diismesinde
kendi kusurunun bulunmamasi gerekir. Nitekim TBK’nin 59. madde-
sinin ikinci climlesi olan “Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru
olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.” ifadesi bunu destek-
ler niteliktedir. Kisi, ayirt etme giiciinli gegici olarak kaybetmede ku-
suru olmadigini ispatlarsa, vermis oldugu zararlardan dolay1 sorumlu
tutulmaz®. Ornegin bir arkadas toplantisinda icecegine alkol veya

11 Bkz., AGIKGOZ, Asli, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina
Almanin Islem Ehliyeti Bakimindan Sonuglari, On ki Levha Yayincilik, Istanbul
2017, s. 185; KOSEOGLU, Bilal/KOCAAGA, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2009, s. 23.

12 Bkz., CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi Cilt I (TMK m. 495-574), On iki Levha
Yayincilik, [stanbul 2018, s. 769; EREN, Fikret/YUCER AKTURK, ipek, Tirk Miras
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2019, s. 215; DURAL, Mustafa/(")Z,
Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV-Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 10. Baski, [stanbul
2016, s. 226.

13 Bkz., CABRi, s.770.

14 Bkz., BUCHER, Andreas; Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 4. Aufl,, Basel 2009, s. 37; FUNK, Fritz; Bor¢lar Kanunu Serhi
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uyusturucu madde koyularak ya da hipnotizma etkisiyle ayirt etme
gliclinii gecici olarak kaybeden kisi, vermis oldugu zararlardan dolayy,
ayirt etme giicliinii kaybetmede kendi kusuru olmadiginmi ispatlarsa
(alkol veya uyusturucuyu icecegine kendisinin degil arkadaslarinin
koydugunu veya rizasi disinda hipnotize edildigini) sorumluluktan
kurtulur®.

3. Zararin Giderilmesi

Ayirt etme gliciinii gecici olarak kaybeden kisi, vermis oldugu za-
rarlar gidermekle ylikiimlidiir. Ayirt etme giiciinii kaybetmede kusu-
ru olmadigini ispat edemeyen kisinin, bu zaman zarfinda sebep oldu-
gu zararlarn tazmin etmesi, hukuk diizeni acisindan da istenen bir
durumdur. Doktrindeki bir goriise gore kisi, ayirt etme giiciini kay-
betmede kendi kusuru olmadigini ispatlasa ve hatta kusurlu olmasa
bile, hakkaniyet sebeplerinin varligi halinde sorumlu tutulabilir®.
Buna gore ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybeden, haksiz fiille bir
tclinci kisiye zarar vermesi durumunda, bu zararlardan hakkaniyetin
gerektirdigi olciide sorumlu olabilir. Bir baska ifadeyle burada zarar

I- Umumi Hiikiimler, Cev: Hifz1 Veldet/Cemal Hakki Selek, Universite Kitabevi, is-
tanbul 1938, s. 95; SAYMEN, Ferit H.; Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cilt I-Umumi Hii-
kiimler, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1950, s. 303, (Borglar); SAYMEN, Ferit
H.; Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II- Sahsin Hukuku, Kenan Matbaasi, Istanbul 1948, s.
115, (Sahsin Hukuku); NOMER, Haluk N.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Basim Yayim Dagitim, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 169-170; HAUSHEER/AEBI-
MULLER, s. 54; BREHM, Art. 54, Rn. 56, s. 761; REY, Rn. 816, s. 188; HELVACI,
Temyiz Kudreti, s. 152; ARPACI, s. 45; ZEVKLILER, s. 181; DURAL, s. 87; OZTAN,
s. 91; TEKINAY, s. 233; HELVACI, Gergcek Kisiler, s. 77; ZEVKLI-
LER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 360; KILICOGLU, Borglar, s. 422; KOPRULU, s. 221.

15 Bununla birlikte kisinin kusuru olmaksizin ayirt etme giiciinii kaybettigini ispat
ederek, kusur aranmayan bir sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Bkz.,
OGUZMAN, M. Kemal/ﬁZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, Ve-
dat Kitapgilik, 13. Baski, [stanbul 2017, s. 189.

16 Bkz., ATAAY, Aytekin; Borglar Hukukunun Genel Teorisi Birinci Yarim, Fakiilteler
Matbaasy, 2. Baski, Istanbul 1975, s. 319; ALTOP, Atilla; “Hakkaniyet Sorumlulu-
gu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VI, S.1, 2007, s. 10;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 86; NART, s. 186-187; HELVACI, Ger-
cek Kigsiler, s. 77.
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goren lehine bir tazminata hiikkmedilmesine hakkaniyetin izin vermesi
degil; hakkaniyetin, tazminat1 gerektirmesi zorunludur?.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise bir kimse kusuruyla ayirt
etme gliclinili gecici olarak kaybetmis ve baska birinin kisilik haklarini
ihlal etmek suretiyle bundan bir kazan¢ elde etmisse TBK'nin 59.
maddesi kiyasen uygulanarak elde edilen kazancin gercek olmayan
vekaletsiz isgorme kapsaminda geri istenmesi miimkiin olmahdir®.

C. ispat Yiikii

Tirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesinde ispat ytikiine iliskin ge-
nel kural belirlenmistir. Buna gére kanunda aksine bir hiikiim bulun-
madikga taraflardan her biri iddia ettigi olgular1 ispatlamalidir®.

Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 59. maddesinde ispat ylkuniin ters
cevrildigi ve zarar gorene kolaylik saglandig1 sdylenebilir®. Ancak bir
goriise gore ispat meselesindeki bu duruma iliskin diizenleme agir
olmustur ¢linkii kisi, kusuru olmaksizin ayirt etme giiciinii kaybettigi-
ni ispat edemeyecek olursa kural geregi tipki haksiz fiil sorumlulu-
gunda oldugu gibi sorumlu kabul edilir®.

Zarar goren kisinin, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybedenin
kendi kusuruyla bu hale diistiigiinti ispat etmesi zorunlu degildir.

-

7 Ayrica bkz., NART, s. 166 vd.

18 Bkz, AYDIN, Giilsah Sinem; Kisilik Hakki fhlalinden Dogan Vekaletsiz isgérme, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 145.

19 Ayrica bkz., KAVAK, Yalgin; “Medeni Hukukta Ispat Yiikii”, Banka ve Finans Huku-
ku Dergisi-Ali Necip Ortan’a Armagan (1. Cilt), C.8, S.32, 2019, s. 1585.

20 Bkz., OFTINGER, Karl; Schweizerisches Haftpflichtrecht, Schulthess Polygraphsc-
her Verlag, 5. Aufl,, Ziirich 1995, s. 239; TANDOGAN, Haldk; Tiirk Mes’uliyet Hu-
kuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapcilik, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 61;
OZANEMRE, Hatice Tolunay, Ayirt Etme Giiciinden Yoksunun “Haksiz Fiil” So-
rumlulugu, Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Ankara 2004, s. 80; SCHNYDER, Art. 54, Rn. 10, s. 412; BREHM, Art.
54, Rn. 58, s. 761; FELLMANN/KOTTMANN, Rn. 583, s. 204;
OSER/SCHONENBERGER, s. 499, (Borglar Hukuku); ARAL, s. 741; KILICOGLU,
Borglar, s. 422; NART, s. 187.

21 Bkz., SCHWARZ, Andreas B., Borglar Hukuku Dersleri, I. Cilt, Cev.: Biilent Davran,

Kardegsler Basimevi, [stanbul 1948, s. 119.
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D. Hakkaniyet Sorumlulugundan Farki

Hakkaniyet sorumlulugu TBK'nin 65. maddesinde diizenlenmek-
tedir. Maddeye gore hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme
glicli bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen gide-
rilmesine karar verir. Bu madde genel bir hakkaniyet sorumlulugu
getirmeyip sadece ayirt etme giiciine sahip olmayanlar ac¢isindan hak-
kaniyet sorumlulugunu diizenlemektedir?.

Hakkaniyet sorumlulugu ile ayirt etme giiciinii gecici olarak kay-
bedenlerin vermis oldugu zararlardan dolay1 sorumluluk birbirinden
farklidir. Hakkaniyet sorumlulugunda ayirt etme giiciiniin kaybedil-
mesinde kisinin kusurlu ya da kusursuz veya kaybin gecici ya da sii-
rekli olmas1 ayrimlar1 yapilmamaktadir®. Ayrica hakkaniyet sorumlu-
lugu, ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisinin hakkaniyet geregi
vermis oldugu zararlardan sorumlu tutulabilmesini gerektirmelidir®.
Oysaki TBK’nin 59. maddesi kapsaminda sorumlulugun giindeme
gelebilmesi icin ayirt etme giiciinlin kaybedilmesinde kisinin kusurlu
ve ayirt etme giicliniin kaybedilmesinin de gecici olmas1 aranmakta-
dir. Ayrica tazminatin 6denmesinin hakkaniyete dayanmasi gerek-
mez?,

22 Bkz., BASOGLU, Basak; “Sozlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve ézellikle
Tehlike Sorumluluguna fliskin Degerlendirmeler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.6, S.2, 2015, s. 38; OSER/SCH(")NENBERGER, s. 500, (Borglar Huku-
ku).

23 Bkz., ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 359; DURAL, s. 87.

24 Bkz., ANTALYA, 0. Gokhan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Legal Yayinci-
Iik, 2017, s. 243; ATAAY, s. 320-321; HELVACI, Temyiz Kudreti, s. 153; NART, s.
186-187; DURAL, s. 87; VELiDEDEO(}LU/KAYNAR, s. 124; KARA, Haci; “6098 Sa-
yili Tiirk Borg¢lar Kanununun Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, Tlirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.107, 2013, s. 362-363.

25 Bkz, HELVACI, Temyiz Kudreti, s. 165, OGUZMAN/OZ, s. 189; ZEVKLI-
LER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 359.
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II. HUKUKI ISLEMLERE ETKIiSi ACISINDAN TURK BORCLAR
KANUNU’NUN 59. MADDESI

A. Genel Olarak

Ayirt etme giliciine sahip olmayan kisilerin yapmis olduklar is-
lemler, kural olarak hi¢bir zaman hak ve bor¢ dogurmaz?®. TMK’'nin
15. maddesi de “Kanunda gdsterilen ayrik durumlar sakli kalmak tize-
re, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonug¢ dogur-
maz.” diyerek konuya iliskin genel bir kural koymustur. Maddede ge-
cen “kanunda gésterilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere” ifadesin-
den ayirt etme giicline sahip olmayanlarin yapmis olduklari hukuki
islemlerin bazilarindan sorumlu olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin haksiz fiillerinden dolayi
sorumlu tutulabilecekleri héaller sartlarin saglanmasi kaydiyla
TBK'nin 65. maddesinde diizenlenen hakkaniyet sorumlulugu ile
TBK’'nin 59. maddesinde diizenlenen ayirt etme giicliniin gecici kaybi
durumlaridir. Bu noktada akla gelen soru TBK'nin 59. maddesinin,
hukuki islemlere uygulanmip uygulanamayacagi; bir baska ifadeyle,
ayirt etme gliciinii gecici olarak kaybeden bir kisinin, bu esnada yap-
mis oldugu hukuki islemin akibetinin ne olacagidir.

B. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 59. Maddesinin Hukuki islemler
Bakimindan EtKisi

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 59. maddesinin, hukuki islemler baki-
mindan etkisi tespit edilirken TBK’'nin 114. maddesinin ikinci fikra-
sindaki (OR Art. 99 Abs. 3) diizenlemeden hareket edilmesi gerekir.

26 Bkz., BELGESAY, Mustafa Resit; Tirk Kanunu Medenisi Serhi I, Umumi Esaslar-
Sahsin Hukuku, M. Sadik Kagit¢1 Matbaasi, istanbul 1945, s. 117; OGUZOGLU, Ca-
hit; Medeni Hukuk I-Sahsin Hukuku, Yeni Desen Matbaasi, 5. Baski, Ankara 1963,
s. 260; GOKTURK, Hiiseyin Avni; Tiirk Medeni Hukuku-Sahsin Hukuku (Kisiler
Hukuku), Gliney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., 3. Baski, Ankara 1954, s. 124;
SEROZAN, Rona; Medeni Hukuk (Genel Boliim/Kisiler Hukuku), Vedat Kitapgilik,
6. Baski, Istanbul 2015, s. 436; KOPRULU, s. 217; VELIDEDEOGLU, s. 64-65; AKi-
PEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 304; GUTZWILLER, s. 331; ARAL, s. 746;
NOMER, s. 169.
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TBK’nin 114. maddesinin ikinci fikrasinda “Haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hdllerine de uygula-
nir.” ifadesi yer almaktadir??.

Tirk Borglar Kanunu'nun 59. maddesinin hukuki islemlerde uy-
gulanabilirligi hakkinda Isvicre ve Tiirk Hukuku doktrininde farkl
gorisler yer almaktadir.

1. isvigre Hukuku A¢isindan

Isvicre Hukuk doktrininde, Tiirk Hukuku’'ndaki hakim gériisiin
aksine, OR Art. 99/1II'teki diizenleme sadece zararin hesaplanmasina
iliskin hiikiimlerle sinirli tutulmamaktadir?®. Haksiz fiil kurallarinin
uygulanmasindan bahseden OR Art. 99/11], s6zlesmeden kaynaklanan
sorumlulugun kurulmasina ve sézlesmenin sartlarina iliskin bir yar-
dim islevi gormektedir?.

OR Art. 99/III'in uygulama alan1 sadece zarar hesabina iliskin
olmayip daha genis bir cerceveye sahiptir. Hemen belirtmek gerekir
ki OR Art. 99/111, "haksiz fiil durumunda sorumlulugun kapsamina ilis-
kin hiikiimlere" atifta bulundugundan, ifadenin bu durumla c¢elistigi
soylenebilir®. Ancak hukuki yarar dikkate alinarak, OR Art. 99/III'in
kiyasen uygulanmasi s6zlesmenin her asamasina yayilmali; sozles-
menin kurulusu ve sartlarina uygulanmaldir.

27 TBK’nin 114. maddesinin ikinci fikrasi icin bkz., KAHVECI, Nalan; “Sorumlulugun
ve Giderim Borcunun Kapsami-Sorumsuzluk Anlasmasi-Yardimci Kigilerin Fiillerin-
den Sorumluluk m. 114-116", istanbul Serhi-Tiirk Borglar Kanunu-Yiiriirlik Ka-
nunu, Se¢kin Yayincilik, 2. Baski, [stanbul 2018, s. 909 vd.; BAYSAL, Basak; Zarar
Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), On ki Levha Yayimcilik, istanbul 2012, s. 281;
HAUSHEER/AEBI-MULLER, s. 72.

28 Bkz., WIEGAND, Wolfgang; Basler Kommentar, Obligationenrecht I (Art. 1-529
OR), (Kommentierung zu Art. 99 OR), Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter
Vogt/Wolfgang Wiegand, Verlag Helbing Lichtenhahn, 4. Aufl,, Basel 2007, Art. 99,
Rn. 23, s. 591; BRUNNER, Hans-Ulrich; Die Anwendung deliktischer Regeln auf
die Vertragshaftung, Universitdtsverlag, Freiburg 1991, s. 38; PAKSOY, Meliha
Sermin; Sézlesmeyi Ihlale Yoneltme, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2018, s. 147.

29 Bkz., SCHLUEP, Walter R.; “Schuldrechtliche Aspekte der Verleitung zum Vert-
ragsbruch”, Festschrift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag, Schulthess Polygrap-
hischer Verlag, Ziirich 1989, s. 287; OFTINGER, s. 692. Ayrica bkz., BGE 115 11 42,
www.bger.ch, Erisim Tarihi: 12.10.2020.

30 SCHLUEDP, s. 287.
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Zulliger’e gore OR Art. 99/1I tazminat acisindan sdzlesme ile
haksiz fiil sorumlulugu arasindaki boslugu kapatmis ve iki sorumluluk
bakimindan i¢ baglantiy1 saglamistir®. Her iki sorumlulugu uyumlas-
tirmak Isvicre yasa teknigine de uygundur®. Gergekten de bu goriise
gore tazminat basta olmak {lizere hem sézlesme hem de haksiz fiiller-
de OR Art. 99/III her iki sorumluluk arasindaki baglantiy1 kurmakta;
bu baglant1 sayesinde sorumluluklarin biiyiik 6l¢ciide standartlastiril-
mas1 saglanmaktadir®. Bu nedenle, hiikmiin yorumuyla OR Art.
99/III'lin sozlesmesel sorumlulugun tiim asamalarinda kendini gos-
terdigini sdylemek mimkiindiir.

2. Tiirk Hukuku Acisindan

Tiirk Hukuku'ndaki hakim goriise gore* TBK'nin 114. maddesi-
nin ikinci fikrasindan hareketle TBK’'nin 59. maddesinin hukuki islem-
lerde kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii TBK'nin 114.
maddesinin ikinci fikrasinin kiyasen uygulanabilmesi ancak sozles-
meye aykirilik durumunda gecerli olmaktadir®. Fakat TBK'nin 59.
maddesi agisindan ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisilerin
bu halde yaptiklar1 hukuki islemle bagh olmalari s6zlesmeye aykirilik-
tan sorumlu olma niteligini tasimamaktadir. Ancak boyle bir durumda
TMK’nin 2. maddesindeki diiriistliik kurali devreye girebilir ve kural
olarak islemin gecerli sayilmasi gerekir®.

Tirk Hukuku agisindan durumun ¢oziimi i¢in (dogrudan
TBK'nin 114. maddesinin ikinci fikrasindan hareketle degil de)
TBK'nin 59. ve 114. maddesi ile TMK'nin 2. maddesinin birlikte uygu-

31 Bkz., ZULLIGER, Felix; Eingriffe Dritter in Forderungsrechte, Schulthess
Polygraphischer Verlag, Ziirich 1988, s. 49-50.

32 Bkz., ZULLIGER, s. 50.

33 Ayrica bkz, GAUCH, Peter; “Die Vereinheitlichung der Delikts- und Vertragshaf-
tung”, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, S.116, 1997, s. 316.

34 Bkz., ARPAC], s. 45.

35 Sozlesmeye aykirilik hallerinde bu maddenin uygulanacag: yéniinde bkz., TEKI-
NAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atill3; Te-
kinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7. Baski, [stanbul 1993, s.
502; SCHWARZ, s. 117; VON TUHR/ESCHER, s. 117; OGUZMAN/0Z, s. 189;
ARAL, s. 754-755.

36 Bkz., ARPAC]I, s. 45.
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lanmasi, bu goriis sahiplerine gore “adil olma” agisindan daha fazla
yarar saglamaktadir. TMK’nin 2. maddesi, TBK'nin 59 ve 114. madde-
lerinin birlikte uygulanabilmesi acisindan baglayici rol oynamaktadir.
Ornegin kendi istegiyle sarhos olup bir hukuki islem yapan ve islemi
yaptiktan sonra ayilarak bu islemi sarhosken yaptigini iddia eden kisi
ilgili hukuki sonuclardan kurtulamaz®. Bunun yani sira ayirt etme
giiciiniin herhangi bir sebeple gecici olarak kaybedildigini bilen karsi
tarafin korunmasi gerektiginden kural olarak bahsedilemez. Ancak
bununla birlikte kimi durumlarda ilk bakista ayirt etme glictiniin kay-
bedildigi anlasilamayabilir. Ayirt etme giicliniin kaybinda karsi tarafin
da iyiniyeti acisindan TMK'nin 3. maddesinden hareketle bir sonuca
ulasmak gerekir.

Tiirk Hukuku agisindan TBK’nin 114. maddesinin s6zlesmelerin
kurulusu ve sartlar icin uygulanmasi kabul edilmeyecekse; TBK'nin
59. maddesinden yararlanmak suretiyle, TMK'nin 2. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasini giindeme getir-
mek ve ayirt etme giiclini gecici olarak kaybedenlerin yaptigi hukuki
islemleri kural olarak gecerli saymak uygun olabilir. Ancak TBK’'nin
114. maddesini, sdzlesmelerin kurulusu ve sartlar1 acisindan tama-
men uygulama dis1 birakmak, kanaatimizce ayirt etme giiciiniin gecici
kayb1 durumunda birtakim problemlere sebebiyet verebilir. TBK'nin
59. maddesi kapsaminda ayirt etme giiclinii gecici olarak kaybedenle-
rin yapmis olduklar1 sozlesmelerde, s6zlesmesel sorumluluklarindan
bahsedilebilmesi icin 6zellikle TBK’'nin 114. maddesinin ikinci fikrasi-
nin genis yorumlanarak uyusmazliklarin ¢éziimiinde oncelikle uygu-
lanmasi ve dikkate alinmasi kanaatimizce yerinde olur.

Hukuki islemin karsi tarafinin, ayirt etme giiciinii gegici olarak
kaybeden kisiyi bu hale sokan li¢iincii kisi ya da kisilere basvurmasi-
nin miimkiin olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Doktrinde, ayirt
etme giiciinii gecici olarak kaybedeni o hale sokan ficiincii kisi veya
kisilerin, hukuki islemin diger tarafina karsi sorumlu olduklar1 ve bu

37 Bkz., ARPAC]I, s. 45.
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sorumlulugun sinir1 ve 6lgtisii tespit edilirken uygun illiyet teorisin-
den faydalanilmasi gerektigi belirtilmektedir3s.

Ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybeden ve birtakim zarar veri-
ci hareketlerde bulunan kisinin, o duruma diismesi i¢in kullanilan
araclarin, s6z konusu zarar verici hareketleri yaptirmaya elverisli
olup olmadiginin arastirilmasi ve buna gére de kusur ve sorumluluk
derecelerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Benzer durum tibbi mii-
dahale icin anestezi uygulanan ve bu esnada zarara sebebiyet veren
kisi icin de s6z konusu olabilir. Burada anestezi verilen kisinin, bu
esnada zarar vermesinin ontine gecilmesi gerekmekte; aksi halde
doktor veya saglik personellerinin sorumlulugu giindeme gelebilmek-
tedir3o.

3. Gorisimiiz

Kanaatimizce durumu sadece sézlesmeye aykirilik halleriyle si-
nirli tutmamak gerekir. Bir baska ifadeyle TBK’'nin 114. maddesinin
ikinci fikrasi, sadece zararin hesaplanmasi acisindan degerlendiril-
memeli; niteligi uygun duistiigi olciide haksiz fiile iliskin hiikiimler,
sozlesmesel sorumluluk a¢isindan da kiyasen uygulanmalidir®.

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 114. maddesinin ikinci fikrasina iliskin
degerlendirmede bulunurken kanaatimizce lafzi yorumdan ziyade
amagsal yorum yapilmalidir. Amagsal yorumdan maksat, normun
amacinin arastirilmasi; normun s6zi ile 6ziiniin birlikte degerlendiri-
lerek sonuca ulasilmasidir®. TBK’'nin 114. maddesinin ikinci fikrasi
genis yorumlanarak uygulama alani genisletilmelidir.

Tiirk Hukuku'ndaki hakim goris dogrultusunda, TMK'nin 2.
maddesinin, TBK’nin 59 ve 114. maddelerinin uygulanmasinda oyna-

38 Bkz, FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Cilt I, Fa-
kiilteler Matbaasi, 2. Baski, [stanbul 1976, s. 469.

39 Bkz., SCHNYDER, Art. 54, Rn. 12, s. 413.

40 Ayrica bkz., PAKSOY, s. 147.

41 Amagsal yorum i¢in ayrica bkz., KEYMAN, Seldhattin/TOROSLU, Haluk; Hukuka
Giris, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2012, s. 50; KAYA, Asim; “Amagsal Yorum”,
Ankara Barosu Dergisi, 2014 /4, s. 367 vd.
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dig1 baglayici rol, kanaatimizce, TBK’'nin 114. maddesinin ikinci fikra-
sinin sozlesmesel sorumlulugun her asamasinda uygulanmasinin kabul
edilmesiyle ayn1 sonuca ulastiracaktir. Gercekten de ayirt etme giicii-
nii gecici olarak kaybeden Kkisi, bir hukuki islem yaptiktan sonra bu
islemi kendinde olmadig1 bir sirada yaptigini ileri siirmek suretiyle bu
islemden kurtulmak istemesi durumunda TMK’nin 2. maddesi yerine
dogrudan TBK'nin 114. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeden
hareket edilmesi ve s6z konusu hiitkmiin genis yorumlanarak TBK’'nin
59. maddesinin kiyasen uygulanmasi, uyusmazlig1 daha net ve somut
bir ¢6ziime kavusturacaktir.

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 114. maddesinin ikinci fikrasindan ha-
reketle, sozlesmesel sorumlulugun her asamasi icin TBK'nin 59. mad-
desinin kiyasen uygulanmasi, menfaat dengesi ve adalet duygusuna
da aykirilik olusturmaz. Ayrica bu sayede TMK'nin 2. maddesinin (di-
riistlik kurali ve hakkin kéttiye kullanilmasi) uygulanmasinda da asi-
riliga kacilmayacaktir.

Sonug itibariyle TBK’nin 59. maddesi uyarinca ayirt etme giiciinii
gecici olarak kaybeden kisiler de -ayirt etme giiciinti kaybetmede ku-
suru olmadigini ispat edemedigi siirece- sadece verdigi zarardan degil
bu hal i¢ginde yapmis olduklar1 s6zlesmeden dolay1 da (sézlesmeden
kaynaklanan sorumlulugun kurulmasi ve soézlesmenin sartlari) so-
rumlu tutulmahdirlar®. Sézlesmenin kurulmasi asamasi bakimindan
da ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybeden kisi, TBK'nin 114. mad-
desine istinaden yapilacak amagsal yorum cercevesinde, sorumlu
olmaldir.

SONUC

Tirk Borglar Kanunu’nun 59. maddesi ayirt etme giiciinii gecici
olarak kaybedenlerin vermis olduklari zararlardan dolay1 sorumlu-

42 Ayrica bkz., SCHONENBERGER, Beat; Kurzkommentar OR, (Kommentierung zu
Art. 41-59a), Hrsg. Heinrich Honsell, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, Rn.
2,s.271.
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luklarini diizenlemektedir. Buna gore ayirt etme giiciinii gecici olarak
kaybeden kisi, ayirt etme giicliinii kendi kusuru olmaksizin kaybettigi-
ni ispat edemedikce ortaya ¢ikan zarardan dolay1 sorumlu tutulmak-
tadir.

Ayirt etme giiciiniin gecici olarak kaybedilmesi, Aile ve Miras Hu-
kuku bakimindan TMK’nin bazi maddelerinde diizenlenmektedir. Aile
Hukuku a¢isindan TMK’'nin 148. maddesi ile miras hukuku acisindan
TMK’nin 557. maddesi bu kapsamda s6z konusu olmaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 59. maddesinin hukuki islemler baki-
mindan da uygulanip uygulanamayacagl meselesi tereddiit olustur-
maktadir. {lgili 59. maddenin, hukuki islemler agisindan gegerli olup
olmayacaginin tespiti, TBK'nin 114. maddesinin ikinci fikrasindan
hareketle yapilmalidir. TBK’nin 114. maddesinin ikinci fikrasina gore
haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanir. Her iki diizenleme birlikte degerlen-
dirildiginde, TBK’nin 59. maddenin uygulanmasi Isvicre ve Tiirk dokt-
rininde farkh goriiglerin ortaya ¢ikmasi sebep olmustur. Isvicre dokt-
rinindeki baskin goriise gore haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiim-
ler sadece sozlesmeye aykirilik hallerinde degil; s6zlesmenin kurulu-
su ve sOzlesme sartlarinin belirlenmesinde de uygulanmaldir. Tiirk
doktrininde ise bunun tam aksine hiikiimlerin sadece soézlesmeye
aykirilik hallerinin varliginda uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Kanaatimizce uygulama alani sadece sozlesmeye aykirilik hélleriyle
siirlanmamaly; tipk Isvicre doktrininde oldugu gibi daha genis kap-
samli tutulmalidir. Bu acidan ayirt etme giliclinii gecici olarak kaybe-
den ve ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispatlaya-
mayan Kkisi, sadece sozlesmeye aykiriliktan degil; sozlesmenin kurul-
masi veya sartlarinin belirlenmesinden de sorumlu tutulmalidir.
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