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MIRASCILARIN BiLGILENDIRME YUKUMLULUKLERI

Information Obligations of The Heirs
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OZET

Mirascilarin bilgilendirme yiikiimliiliikleri MK m. 646/I11, 649/11
ve 620/1I, III hikimlerinde diizenlenmistir. MK m. 649/I1 hiikmii
genel olarak paylasimin esit ve adil olabilmesi icin gereken tiim bilgi-
lerin verilmesi gerektigini 6ngérmistir. MK m. 646/III'de bilgilen-
dirme yiikimliligi iki durum icin 6zel olarak diizenlenmistir. MK m.
646/11l'e gore; mirascilar zilyet oldugu tereke mallarini ve mirasbira-
kana olan borg¢larini bildirmek zorundadir. MK m. 620/1'de ise mira-
birakanin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olanlarin sulh hukuk
mahkemesi tarafindan istenen bilgileri vermesi gerektigi dizenlen-
mistir. Mirascilar mirasbirakanin mali durumuyla ilgili bilgileri ver-
mek zorundadir. Bu hususta 6zellikle bildikleri mirasbirakanin borg-
larini bildirmek zorundadir (MK m. 620/III). Verilen bu bilgilerle te-
rekenin aktif ve pasif unsurlar1 net bir sekilde ortaya ¢ikar. Tereke
mevcudunun dogru bir sekilde tespiti ve paylasimin hizli, esit ve ada-
lete uygun bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin bilgilendirmenin
paylasimdan once yapilmasi gerekmektedir. Bilgilendirme yiikiimlii-
lugi; sozli olarak, ilgili belgelerin incelenmek tlizere sunulmasi veya
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ilgili belgelerin kopyalar1 verilerek yerine getirilebilir. Bilgi alma ta-
lebinin kabul edilmemesi durumunda bir eda davasiyla bu talep yeri-
ne getirilebilir. Bilgilendirme ytkiimliliginin kusurlu bir sekilde
ihlali sonucunda herhangi bir zarar olusursa tazminat sorumlulugu
ortaya cikar.

Anahtar Kelimeler: Bilgilendirme, mirasci, mirasbirakan, tereke,
tazminat.

ABSTRACT

Information obligations of the heirs are regulated in the provisi-
ons of MK m. 646/I1l, 649/11 ve 620/11, IIl. The provision of MK m.
649/11 has generally stipulated that all necessary information should
be given in order for the sharing to be equal and fair. In MK m.
646/I111, the obligation to inform is specially regulated for two situa-
tions. According to MK m. 646/I1I; heirs must notify the estate pro-
perties of which man is the possessor and their debts to the deceased.
In MK m. 620/1], it is regulated that those who have information
about the financial status of the deceased should provide the informa-
tion requested by the civil court of peace. The heirs must give infor-
mation about the financial status of the deceased. In this regard, they
have to report the debts of the deceased that they know especially
(MK m.620/1II). With this information, the active and passive ele-
ments of the estate are clearly revealed. In order for the presence of
estate to be determined correctly and to be shared quickly, equally
and fairly, the information should be made before sharing. Informa-
tion obligation can be fulfilled orally, by submitting the relevant do-
cuments for review or by giving the copies of the relevant documents.
In case the claim for information is not accepted, this claim can be
fulfilled with a execution of action. Damages liability arises if any da-
mage occurs as a result of any flawed breach of the obligation to in-
form.

Keywords: Information, heir, deceased, estate, damages.
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Mirascilarin Bilgilendirme Yiikiimliiliikleri

GIRIS

Mirasbirakanin 6liimiiyle geride biraktig1 terekesi lizerinde mi-
rascilar arasinda elbirligi seklinde hak sahipligine dayali bir ortaklik
kurulmus olur. Miras ortaklig1 denilen bu ortaklikta adi ortakliktan
farkl olarak bir kazang elde etme amaci yoktur. Buradaki amag, tere-
keyi korumak ve terekenin icerisinde yer alan varliklar1 paylasmak-
tirl. Paylasimin esit ve adil bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in mi-
ras¢ilarin kanundan ve diiriistlik kuralindan dogan birtakim yiikiim-
liltikleri vardir. Bu yiikiimliiliikler; birbirine zarar vermeme, dogru
bilgiler verme ve paylasimi hizlandirma, kolaylastirma seklinde sayi-
labilir2. Bu yiikiimliiliikler arasinda yer alan bilgilendirme yiikiimliilii-
g kanunda 6zel olarak diizenlenmistir.

Mirasgilarin bilgilendirme yiikiimliiliiklerine iliskin htkiimleri
DRUEY’den ilham alarak yasal sistem duvarindaki ciceklere benzete-
biliriz3. Fakat bu duvar c¢icekleri uygulamada gézden kacirilmis veya
goriilememistir. Aslinda bunlar gézden kaciracak kadar gizli bir yerde
degil; acik secik goriinmektedir (bkz. MK m. 620/II, III, 646/Il],
649/11). Mirascilar tarafindan verilecek bilgiler bircok yonden 6nem
tasir. Mirascilarin iradeleri disinda dahil oldugu miras ortakligi ¢cogu
zaman mirasgilar rahatsiz eder. Bir mal iizerinde birden fazla kisinin
hak sahibi olmasi (hak sahipleri yakinlardan olussa da) ¢ogu zaman
gerilime, anlagmazlida neden olmaktadir. Tereke mallar1 tzerinde
yapilacak ¢ogu islem icin oybirliginin gerekmesi bu anlasmazhig: de-
rinlestirmektedir. Dolayisiyla bu zoraki ortakligin kisa siirede dagil-
mas1 her miras¢inin yararinadir. Mirasg¢ilarin verecekleri dogru bilgi-
lerle bu ortakligin esitlige ve adalete uygun, hizli bir sekilde tasfiyesi
olusabilecek diismanliklari engeller.

1 SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, Genisletilmis ve Giincellen-
mis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, § 1, N. 96.

2 SEROZAN/ENGIN, § 1, N. 97.

3 DRUEY, Jean Nicolas, Der Anspruch des Erben auf Information, Hrsg: Basler
Juristenverein, BJM, 1988, s. 126.
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Bu calismamizda sadece mirasgilarin bilgilendirme ytkiimliiliik-
leri Tiirk ve Isvicre hukuk sistemleri bakimindan incelenmis olup, 3.
kisi ve kurumlarin mirasgilara karsi olan bilgilendirme yiikiimliiliikle-
ri calisma kapsami disinda birakilmistir.

I. GENEL OLARAK BIiLGILENDIiRME YUKUMLULUGU

Insanlar hayatlarinin her safhasinda belirli bir konuda karar
vermek i¢in o konuyla ilgili bilgilere ihtiya¢ duyar. S6z konusu konuy-
la ilgili ne kadar ¢ok bilgi sahibi olunursa verilecek kararin isabeti de
o derece artar. Hukuk sahasinda da bilginin énemi biiyiiktiir. Bir hu-
kuki islem kurulmasina karar verilirken pek ¢ok bilgiye ihtiyac duyu-
lur. Ciinkii hukuki islemler ¢ogunlukla bir hak kazandirmasinin ya-
ninda bir de ytikiimliliik yiikler.

Maddi hukuka iligkin taleplerin yerine getirilebilmesi talebin da-
yanagl olan olaylarin ispatlanmasina baghdirt. Her hak cok sayida
bilgiyi temel alarak amacina ulasabilir>. Fakat bilgiye olan salt bir ihti-
yag, bilgi alma hakkini otomatik olarak saglamazé. Maddi 6zel hukukta
genel bir bilgi edinme hakki yoktur?.

Bilgi alma haklari bizzat kanundan veya s6zlesmeden dogabilir.
Bunun yani sira somut olayin 6zelliklerine gore diirtistliik kuralindan
da bilgi alma haklar1 dogabilir.

4 GOKSU, Tarkan, Informationsrechte der Erben, Hrsg: Arnold F. Rusch, AJP, 2012,
s.953.

5 DRUEY, Information, s. 127. DRUEY, bilgiyi makinedeki yaga benzeterek, yag
olmadan makinenin ¢alismamasi gibi bilgi olmaksizin haklarin islev kazanmasinin
diistintilemeyecegini ifade etmistir (DRUEY, Jean Nicolas, Das Informationsrecht
des Erben - die Kunst, Einfaches kompliziert zu machen, Successio, 2011, s. 185).

6  DRUEY, Kunst, s. 185; GOKSU, s. 953; BGE 132 IIl 677, 02.05.2006, E. 4.2.4
(Swisslex, Erisim Tarihi: 24.12.2020).

7 BREITSCHMID, Peter /MATT, Isabel, Informationsanspriiche der Erben und ihre
Durchsetzung insbesondere Informationsanspriiche gegeniiber Banken {iber ihre
Geschéftsbeziehung mit dem Erblasser, Successio, 2010, s. 89; GOKSU, s. 953;
BGE 132 11l 677, 02.05.2006, E. 4.2.1 (Swisslex, Erisim Tarihi: 24.12.2020). Istis-
naen bazi durumlarda bilgi alma haklar1 taninmistir. Bkz. 6rn; Hasta Haklar1 Y6-
netmeligi m. 15, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 18, 23, 24, 33, 36, 40,
43 vd.
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II. GENEL OLARAK MIRASCILARIN BILGILENDIRME
YUKUMLULUGU

Ozel hukukta oldugu gibi miras hukukunda da miras iliskisine ta-
raf olanlarin genel bir bilgilendirme yiikiimliiliikleri yokturs. Miras
hukukunda sadece belirli durum ve kosullar icin bilgi alma haklari
taninmistir. MK m. 646/111 ve MK m. 649/1I hiikiimleri baz1 konularda
bilgi alma haklari tanimistir. Mirascilara yiiklenen bilgi verme yiikiim-
lilliikleri miras ortakligindaki el birligi iliskisinden kaynaklanan or-
takliga iliskin bir yikimliliiktiir®. Fakat mirascilar, bilgi edinme hak-
kini miras ortakligindaki el birligi kuralina tabi olmaksizin diger mi-
rasc¢ilardan bagimsiz olarak kullanabilir?0.

Miras hukukunda mirascilarin bilgilendirme yiikiimliligi kural
olarak talep edilmeksizin ortaya ¢ikan bir yiikiimliltktiir!l. Mirascila-

8 SCHRODER, Andreas, Erbrechtliche Informationsanspriiche oder: die Geister, die
ich rief..., Successio, 2011, s. 197. BGer, 5C.276/2005 E. 2.5.1 (Swisslex, Erisim
Tarihi: 24.12.2020).

9  WOLF, Stephan, Auskunftspflichten unter Miterben BGE 127 III 396 ff.,, Recht-
Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, Stampfli Verlag AG, Bern
2002,s.77.

10 ESCHER, Arnold/ESCHER, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch, Bd. III, Erbrecht, Zweite Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-640),
Schulthess & CO AG, Ziirich 1960, Art. 610, N. 4; WEIBEL, Thomas, Praxiskom-
mentar, Erbrecht, Hrsg: Abt, Daniel/Weibel, Thomas, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel 2000, Vorbem. zu Art. 607 ff.,, N. 20; WOLF, Auskunft, s. 77; GOKSU, s. 956;
RAVEANE, Zeno, Erbrechtliche Informationsanspriiche und ihre Durchsetzung,
Impulse zur praxisorientieren Rechtswissenschaft Band/Nr. 30, Hrsg: Thomas
Sutter-Somm, Schulthess Juristische Medien, Ziirich - Basel - Genf 2017, N. 17.

11 TUOR, Peter/PICENONI, Vito, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizeri-
schen Privatrecht, Bd. III, Das Erbrecht, 2. Abteilung: Der Erbgang, Art. 537-640
ZGB, Zweite Auflage, Verlag Stampfli & Cie, Bern 1966, Art. 607, N. 9; E-
SCHER/ESCHER, Art. 610, N. 3; OSWALD, Adriano, Die Auskunftspflicht im Erb-
gang, Dissertation, Juris Druck + Verlag, Ziirich 1976, s. 18; SCHAUFELBERGER,
Peter C./KELLER, Katrin, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977
ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB, 3. Auflage, Hrsg: Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Pe-
ter/Geiser, Thomas, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2006, Art. 607, N. 11; KO-
CAYUSUFPASAOCLU, Necip, Miras Hukuku, 3. Basy, Filiz Kitabevi, [stanbul 1987,
s. 709; WEIBEL, Thomas, Praxiskommentar, Erbrecht, Hrsg: Abt, Daniel/Weibel,
Thomas, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2000, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 17;
WOLF, Auskunft, s. 77; DURAL, Mustafa/(")Z, Turgut, Tirk Ozel Hukukuy, C. 1V,
Miras Hukuku, Yenilenmis 8. Basy, Filiz Kitabevi, [stanbul 2015, N. 1959; INAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 8.
Baski, ileri Kitabevi, izmir 2012, s. 555; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras
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rin MK m. 646/111 ve MK m. 649/11 kapsaminda vermeleri gereken
bilgi ve belgeleri talep edilmeden vermeleri gerekmektediri2z. MK m.
620’de ongoriilen bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabilmesi
icin sulh hukuk mahkemesi tarafindan bilginin ilgili miras¢idan is-
tenmesi gerekmektedir®,

Mirasgilarin bilgilendirme ytlikiimliiliiklerine iliskin hiikiimler
emredici niteliktedir!4. Dolayisiyla mirasbirakan, mirascilari bilgilen-
dirme ylikiimliiliiglinden muaf tutamaz!s. Mirasbirakan, bir mirasciya
yaptig1 kazandirmanin gizli kalmasini 6ngérmiis olsa bile, bilgilen-
dirme yiikiimliliigli devam eder!é. Mirasbirakan, kisiye siki sikiya
baghh haklarla ilgili bilgiler s6z konusu ise (6rn; tibbi konular
hakkinda) dliimiinden sonra da mirascilarin bilgi almasini engelleye-
bilir'?. Fakat bu bilgi, terekenin belirlenmesine etki edecek niteliktey-
se mirasbirakanin iradesinin aksine ortaya konulabilir's. Ornegin;
mirasbirakanin saglhiginda yapmis oldugu bir islem i¢in bu islem esna-
sinda ayirt etme giiciinii etkileyebilecek bir akil hastaligina iliskin
bilgilerin ortaya konulmasi istenebilir.

Hukuku, Gdézden Gegirilmis 14. Basim, Der Yayinlari, istanbul 2018, s. 485;
SCHRODER, s. 190; HAFLIGER, Manuela, OFK - Orell Fiissli Kommentar
(navigator.ch), ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Hrsg: Kostkie-
wicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland, 3., iiberar-
beitete Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich 2016, Art. 607, N. 7; RAVEANE, N.
35; OZDEMIR, Hayrunnisa, Tirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Paylasiimasi
Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 89.

12 WOLF, Stephan, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Die Tei-
lung der Erbschaft, Art. 602-619 ZGB, Hrsg: Hausheer, Heinz/Walter, Hans Pe-
ter/Wolf, Stephan/Eggel, Martin, Stimpfli Verlag AG, Bern 2014, Art. 607, N. 29.

13 Bu husustaki tartismalar icin bkz. VIII.

14 GOKSU, s. 955; RAVEANE, N. 12. Kars. WOLF, Berner Kommentar, Art. 607, N. 29.

15 TUOR/PICENONI, Art. 607, N. 9; OSWALD, s. 17; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff,,
N. 16; WOLF, Auskunft, s. 77; SEROZAN/ENGIN, § 1, N. 170; HAFLIGER, Art. 607,
N. 7; GOKSU, s. 955; RAVEANE, N. 13.

16 TUOR/PICENONI, Art. 607, N. 9; Art. 610, N. 5; OSWALD, s. 17; WOLF, Auskunft,
s. 77; WOLF, Berner Kommentar, Art. 607, N. 29.

17 GOKSU, s. 955. Bkz. SCHRODER, s. 196.

18 Bkz. GOKSU, s. 955; SCHRODER, s. 196. Fakat bu durumda séz konusu bilgilerin
genele yayllmamasi icin gerekli tebdirler alinmalidir. Bu kapsamda bilgi almaya
yonelik olarak ac¢ilan davanin durusmasi gizli olarak yapilabilir ve hakim, tarafla-
ra durusmada 6grendikleri s6z konusu bilgileri agiklamamasi hususunda uyarabi-
lir (bkz. HMK m. 28/11, IV).
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III. MIiRASCILARIN BIiLGILENDIRME YUKUMLULUGUNUN
KAYNAGI VE AMACI

Mirascilarin bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin kaynagi yasaya da-
yanmaktadir®. Doktrinde bazi yazarlar; bilgilendirme ylikimluligii-
niin kaynagini duriistlik kuralina dayandirmaktadir20. Mirascilarin
bilgilendirme yiikiimliiliiklerini diizenleyen kurallar, diirtistliik kurali
esas alinarak olusturulmustur ve diiriistliik kuralinin uygulanmasina
hizmet eder?. Fakat kanaatimizce s6z konusu yiikiimliiliik, yasada
acikca diizenlendigi i¢in bu yiikiimluligiin kaynagim diirtistliik kura-
lina dayandiramayiz.

Mirasgilarin bilgi alma haklarinin olmasinin nedenlerinden birisi
mirasbirakanin terekesinde yer alan borg¢lara iradesi disinda kendili-
ginden kiilli halef sifatiyla sahip olmasi ve bu bor¢lardan kisisel mal-
varligiyla da sinirsiz bir sekilde sorumlu olmasidir. Bu sebeple miras-
birakanin ne tiir bor¢larinin oldugunu, bu borg¢larin nasil ortaya ¢ikti-
gin1, miktarlarini ve alacaklilarin hakl olup olmadigini bilmelerinde
hukuki yararlari vardir. Bu bor¢larin 6denebilmesi i¢in tereke mevcu-
dunda yer alan aktif ve pasiflerin miktarinin da bilinmesi gerekmek-
tedir?2. Fakat miras¢ilarin bilgilendirme yilikiimliiliiklerinin nedeni
sadece borglardan kisisel malvarligiyla da sinirsiz sorumluluktan
kaynaklanmaz. Tereke mevcudunda hi¢ pasif unsurun olmamasi ha-
linde de mirasgilarin bilgi almaya yonelik ¢ikarlar1 vardir. Nitekim
mirasc¢ilarin bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin bir diger nedeni esasen
miras ortakligina dahil olmalarindan kaynaklanmaktadir. Miras ortak-
liginda amag, ortakligin sahip oldugu terekenin esitlik ve adalet ilke-
sine uygun bir sekilde paylasilmasidir. Bunun icin terekeye dahil olan
ve olmasi gereken unsurlarla ilgili bilgi sahibi olan miras¢ilarin bu

19 WOLF, Auskunft, s. 77, dn. 16; OZDEMIR, s. 71. SCHRODER, mirascilar arasindaki
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin adi ortaklhiga iliskin Art. 541 OR (TBK m. 631)
hiilkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla da ortaya c¢ikabilecegini ileri siirmektedir
(SCHRODER, s. 196). Ayn1 yénde bkz. RAVEANE, N. 44,

20 OSWALD, s. 15; KELLER/SCHAUFELBERGER, Art. 607, N. 11; IMRE/ERMAN, s.
485; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607, N. 16; HAFLIGER, Art. 607, N. 7. Bkz. BGer,
5A_994/2014,11.01.2016, E. 4.3 (Swisslex, Erisim Tarihi: 24.12.2020).

21 Ayni yénde bkz. OZDEMIR, s. 71. Kars. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 708.

22 OSWALD,s. 5.

197



Necati Siikrii BAYRAMOGLU / ERUHFD, C. XVL, S. 2, (2021)

amaci gergeklestirmek icin s6z konusu bilgileri vermesi gerekmekte-
dir.

Mirascilarin bilgilendirme yiikiimliligiiniin amaci, mirascilar
arasindaki esitligi (MK m. 649/1) ve terekenin dogru ve adil bir sekil-
de paylastirilmasini saglamaktir?3. Bunun igin oncelikle terekenin
mevcudu dogru bir sekilde tespit edilmelidirz4. Mirascilar arasinda
paylasima tabi tutulacak degerler, sadece mirasbirakanin 6ldiigi ta-
rihteki tereke mevcudundan ibaret degildir. Buna bazi degerlerin
eklenmesi veya cikarilmasi gerekir. Eklenmesi veya ¢ikarilmasi gere-
ken degerler hakkinda bilgi sahibi olan mirasgilarin bu bilgileri ver-
mesiyle paylasima esas olacak net tereke hizli bir sekilde ortaya ¢ika-
rilabilir?s. Mirasin paylasilmasinin mimkiin oldugu kadar hizhi bir
sekilde tamamlanmasi1 6nemlidir. Bilgilendirme, mirasin paylasim
isleminin hizlanmasina ve dolayisiyla mirasgilar arasindaki uyusmaz-
liklarin hizli bir sekilde ¢éziimlenmesine hizmet eder.

Bilgilendirmenin diger bir amaci, mirascilarin taleplerini detaylh
bir sekilde ortaya koyabilmelerine imkan saglamaktir2é. Bu bilgiler,
ozellikle sakli pay1 zedelenen mirascilar ve denklestirme alacaklilarini
haklarina kolaylikla kavusturabilir.

23 ESCHER/ESCHER, Art. 610, N. 2; OSWALD, s. 15; SCHAUFELBERGER/KELLER,
Art. 607, N. 11; Art. 610, N. 17; SEROZAN/ENGIN, § 7, N. 46; IN-
AN/ERTAS/ALBAS, s. 555; IMRE/ERMAN, s. 484; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607
ff, N. 16; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N. 20; HAFLIGER, Art. 610, N. 5;
OZDEMIR, s. 88; BGE 132 111 677, 685; BGE 127 111 396, 402 (Swisslex, Erisim Ta-
rihi: 24.12.2020).

24 OSWALD, s. 16; BGE 127 III 396, 21.06.2001, E. 2.a (Swisslex, Erisim Tarihi:
24.12.2020).

25 OSWALD, s. 4, 16; WOLF, Auskunft, s. 78. Bkz. BGE 127 III 396, 398; BGer,
5C.205/2000, 21.06.2001, E. 1.a.cc (Swisslex, Erisim Tarihleri: 24.12.2020).

26 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 18; SEROZAN/ENGIN, § 1, N. 170; GOKSU, s.
954; DRUEY, Information, s. 116. Bkz. OSWALD, s. 7; BGer, 5C.135/2005,
02.11.2005, E. 2.2 (Swisslex, Erisim Tarihi: 24.12.2020). Kars. RAVEANE, N. 12,
295.
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IV. MK m. 646/II'DE ONGORULEN BIiLGILENDIRME
YUKUMLULUGU

Medeni Kanun m. 646/I1I'de bilgi verme yiikiimliiliigiine konu
olan iki durum 6zel olarak diizenlenmistir?’. Buna gore; tereke malla-
rina zilyet olan veya mirasbirakana bor¢lu olan mirascilar, bu konu-
larda bilgi vermekle yilikiimliidiir. S6z konusu durumlarin bilgi ver-
mekle ytkiimli mirascilar tarafindan gizlenme tehlikesinin olmasi28
ve diger mirasc¢ilar tarafindan da tespit edilmesi zor oldugu icin bu iki
durum hakkindaki bilgilendirme ytktimliliigi kanunda 6zel olarak
diizenlenmistirz®. Bu mal veya borglar ortaya ¢ikarilmadan terekenin
gercek mevcudunu belirlemek oldukc¢a zordur3?. Bu bilgilerin énemi
sebebiyle kanunda 6zellikle bu bilgilerin ‘eksiksiz’ bir sekilde veril-
mesi gerektigi ongorilmiistiir. Dolayisiyla bu konuda yapilacak bilgi-
lendirmenin de kapsamli olmas1 gerekmektedir3.

Mirascilar tereke mallari lizerindeki zilyetligi kiilli halefiyet ilkesi
geregince kendiliginden kazanmaktadir (MK m. 599/II). MK m.
646/11I'de anilan zilyetlik, dolaysiz zilyetliktir. Yani tereke mallarini
fiili hakimiyetinde bulunduran kisiler bilgi vermekle yiikiimliidiir32.
Mirasgilarin tereke mallarina zilyetlik durumu, mirasbirakanin sagli-
ginda bir seyi 6diing vermesi, kiralamasi veya emanet etmesiyle orta-
ya c¢ikabilir33. Zilyetlik durumu, birden fazla kisinin birlikte zilyetligi
seklinde de ortaya cikabilir34. Bir miras¢inin mirasbirakandan caldigi

27 WOLF, Berner Kommentar, Art. 607, N. 23; HAFLIGER, Art. 607, N. 7.

28 ESCHER/ESCHER, Art. 607, N. 8; OZDEMIR, s. 72.

29 TUOR/PICENONI, Art. 607, N. 9; OSWALD, s. 15; DURAL/OZ, N. 1958.

30 WOLF, Berner Kommentar, Art. 607, N. 24.

31 SCHAUFELBERGER/KELLER, Art. 607, N. 11; WOLF, Berner Kommentar, Art.
607, N. 31; HAFLIGER, Art. 607, N. 7.

32 Kars. SEROZAN/ENGiN, N. 64.

33 ESCHER/ESCHER, Art. 607, N. 8; TUOR/PICENONI, Art. 607, N. 9; OSWALD, s.
15; KOCAYUSUFPASAOCLU, s. 708; SCHAUFELBERGER/KELLER, Art. 607, N.
11; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607, N. 15; WOLF, Berner Kommentar, Art. 607, N.
26.

3¢ TUOR/PICENON]I, Art. 607, N. 9; OSWALD, s. 15. Kars. WOLF, Berner Kommen-
tar, Art. 607, N. 26.
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seyler de bu kapsamda degerlendirilir3s. Tereke mallarina zilyetlik
durumu, bilgi verme ylikiimliiliiglinlin ortaya ¢ikabilmesi icin yeterli-
dir. Zilyetligin dayanagi kural olarak dikkate alinmaz36. Mirasbirakan-
la ayn1 evde yasayan mirascilar evdeki esyalar icin MK m. 930’daki
miilkiyet karinesine dayanamaz37.

Mirasgilar, mirasbirakana karsi dogrudan borg¢ altina girerek ve-
ya mirasbirakanin malvarligini idare etmesi sebebiyle mirasbirakanin
borglusu olabilir. Miras¢inin borcu, sadece tiiketim 6diincii s6zlesmesi
geregi odiing verilenlerle ilgili degil; miras¢iyr mirasbirakana karsi
yiikiimlii kilan her tiirli bor¢ sebebiyle ortaya cikabilir3s, Orn;
miras¢inin mirasbirakana vermis oldugu zarar sebebiyle ortaya ¢ikan
tazminat alacaklar1 hakkinda da bilgi verilmesi gerekmektedir3°.

V. MK m. 649/I'DE ONGORULEN BiLGILENDIRME
YUKUMLULUGU

Medeni Kanun m. 649/1'de mirascilarin mirasin esit ve adil dagi-
tilmasi icin dikkate alinmasi gereken mirasbirakanla olan iliskileri
hakkindaki tiim bilgileri vermesi gerektigi ifade edilmistir. Kanunda
mirasbirakanla iliskiler olarak adlandirilan bilgilerin kapsaminin be-
lirlenmesi gerekir. Isvicre doktrini ve yargl uygulamasi bilgilendirme
yukimliligliniin kapsaminin genis bir sekilde ele alinmasi gerektigini
ifade etmektedirt. Kanunda ‘mirasbirakan ile iliskiler’ olarak adlan-
dirilan iligkiler sadece miras hukukuyla ilgili iliskiler olmayip, payla-
simi etkileyebilecek mirasbirakan ile mirasg¢ilar arasindaki malvarli-
gin ilgilendiren tiim iliskiler bu kapsamda degerlendirilir¢t. Tereke

35 SCHAUFELBERGER/KELLER, Art. 607, N. 11; WEIBEL, Vorbem zu Art. 607, N.
15; WOLF, Berner Kommentar, Art. 607, N. 26.

36 WOLF, Berner Kommentar, Art. 607, N. 26; HAFLIGER, Art. 607, N. 7.

37 TUOR/PICENON], Art. 607, N. 9.

38 TUOR/PICENONI, Art. 607, N. 9; ESCHER/ESCHER, Art. 607, N. 8; OSWALD, s.
15; SCHAUFELBERGER/KELLER, Art. 607, N. 11; WOLF, Berner Kommentar, Art.
607,N. 27.

39 WOLF, Berner Kommentar, Art. 607, N. 27.

40 SCHAUFELBERGER/KELLER, Art. 610, N. 18; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff,, N.
32; HAFLIGER, Art. 610, N. 5; BGer, 5C.158/2006, 23.03.2007, E. 3.1 (Swisslex,
Erisim Tarihi: 24.12.2020).

41 QSWALD, s. 17; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N. 21; OZDEMIR, s. 89.
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mevcudunun belirlenmesinde dnemli olabilecek her olgu bildirilmeli-
dir42. Mirasin paylasilmasini etkileyebilecek mirasbirakan ile mirasgi-
lar arasindaki tiim malvarlig1 degisimleri hakkinda bilgi verilmelidirs.
Mirascilar, objektif olarak bakildiginda paylasimi herhangi bir sekilde
etkileyebilecek sekilde goriinen tiim bilgi ve belgeleri diger mirascila-
ra vermelidir44. Paylasimi etkileyebilecek mirasbirakanin saghginda
mirascilarina yapmis oldugu tiim kazandirmalar ortaya konulmali-
dir#s. Ciinkii bu kazandirmalardan karsiliksiz olanlarin denklestirme-
ye veya tenkise tabi olma®®; karsiikli olanlarin muvazaali olma ihti-
mali vardir. Ozellikle denklestirmeye ve tenkise tabi olabilecek ka-
zandirmalar, bagislamalar, bildirilmelidir4’. Mirasbirakan evli ise tabi
oldugu mal rejimini ilgilendiren tiim kazandirmalar bildirilmelidir4s.
Sag kalan es, mirasbirakanla arasindaki iliskinin mal rejimiyle ilgili
oldugunu ileri siirerek bilgi vermekten kacinamaz®.

42 SCHAUFELBERGER/KELLER, Art. 610, N. 18; WOLF, Auskunft, s. 78.

43 ESCHER/ESCHER, Art. 610, N. 3; RAVEANE, N. 29. Kantonsgericht, St. Gallen,
BS.2015.6, 19.11.2015, 2.a, Entscheide des Kantons- und Verwaltungsgerichts des
Kts. St. Gallen (Swisslex, Erisim Tarihi: 24.12.2020).

44 SCHAUFELBERGER/KELLER, Art. 610, N. 18; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff., N.
33; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N. 20; SCHRODER, s. 190; MEYER, Art.
610, N. 3; HAFLIGER, Art. 610, N. 5; GOKSU, s. 960; DRUEY, Information, s. 117;
RAVEANE, N. 29; BGE 132 111 677, 02.05.2006, E. 4.2.1; BGE 99 111 41, 45; BGE 127
III 396, 402; BGer, 5C.158/2006, 23.03.2007, E. 3.2; BGer, 5A_994/2014,
11.01.2016, E. 2.1. (Swisslex, Erisim Tarihleri: 24.12.2020).

45 SCHAUFELBERGER/KELLER, Art. 610, N. 18; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff,, N.
33; SCHRODER, s. 190; WOLF, Auskunft, s. 78; HAFLIGER, Art. 610, N. 5; BGE 127
III 396, 402; BGer, 5P.347/2004, 11.01.2005, E. 6.2; BGer, 5A_994/2014,
11.01.2016, E. 2.1; Kantonsgericht, St. Gallen, BS.2015.6, 19.11.2015, 2.a, Ent-
scheide des Kantons- und Verwaltungsgerichts des Kts. St. Gallen (Swisslex,
Erisim Tarihleri: 24.12.2020).

46 SCHRODER, s. 190. Kars. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 709; WEIBEL, Vorbem. zu
Art. 607 ff,, N. 33; WOLF, Auskunft, s. 78; RAVEANE, N. 30. Bkz. BGE 99 III 41, 45;
BGer, 5A_994/2014, 11.01.2016, E. 5.5 (Swisslex, Erisim Tarihi: 24.12.2020).

47 TUOR/PICENONI, Art. 610, N. 5; OSWALD, s. 15; DURAL/OZ, N. 1958.

48 WOLF, Auskunft, s. 80; BGE 127 Il 396, 399, E. 2a.

49 SCHRODER, s. 190-191; RAVEANE, N. 29; BGE 127 III 396, 401-402; BGer,
5C.158/2006, 23.03.2007, E. 3.2; Kantonsgericht, St. Gallen, BS.2015.6,
19.11.2015, 2.a, Entscheide des Kantons- und Verwaltungsgerichts des Kts. St.
Gallen (Swisslex, Erisim Tarihleri: 24.12.2020).
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Mirasgilarin terekeye yonelik alacaklari, mirasbirakanin beyanla-
r1, 6liime bagli islemlerin yorumlanmasina yarayan durumlar da bildi-
rilmelidir5%. Miras¢inin mirasbirakan i¢in yiirtittiigi islemler hakkinda
da bilgi verilmelidirs.. ifa edilmemis bor¢ s6zlesmeleri, sarth islemler
hakkinda bilgi saglanmalidir. Mirasbirakanla yapilan diger anlagmalar
ve bu anlagsmalarla ilgili belgelerin de ortaya konulmasi gerekmekte-
dir52. Ayrica banka belgeleri, vergi beyannameleri gibi vergiyle ilgili
islemleri gosteren belgelerin de aciklanmasi gerekmektedirss.

Bilginin paylasimla ilgisiz oldugu 6ne siiriilerek verilmesinden
kacinilamaz. Ciinkii bir uyusmazlik durumunda bilginin paylasimla
ilgili olup olmadigini hakim takdir eder5+. Mirasgi, s6z konusu bilgileri
verebilecek diger kisi ve kurumlarin oldugunu ileri siirerek bilgi ver-
mekten kaginamaz®s. Bir kazandirma, mirasbirakanin iradesine gore
gizli kalmasi gerekse bile, bilgi verme ytikiimliiliigii mevcuttursé. Veri-
lecek bilginin paylasimi etkilemesi hakkinda bu bilginin paylasimi
etkileyebilecek nitelikte gériinmesi dahi yeterlidir>’.

50 TUOR/PICENONI, Art. 610, N. 5; OSWALD, s. 15; WOLF, Berner Kommentar, Art.
610, N. 22.

51 TUOR/PICENONI, Art. 610, N. 5; OSWALD, s. 15.

52 SCHAUFELBERGER/KELLER, Art. 610, N. 18; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff,, N.
33, 34; GOKSU, s. 960; RAVEANE, N. 29; Kantonsgericht, St. Gallen, BZ_2007_5,
05.11.2007, E. 3, Entscheide des Kantons- und Verwaltungsgerichts des Kts. St.
Gallen (Swisslex, Erisim Tarihi 24.12.2020).

53 SCHAUFELBERGER/KELLER, Art. 610, N. 18; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N.
34; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N. 22; GOKSU, s. 960; RAVEANE, N. 37;
OZDEMIR, s. 74. Kantonsgericht, St. Gallen, BS.2015.6, 19.11.2015, 2.a, Entscheide
des Kantons- und Verwaltungsgerichts des Kts. St. Gallen (Swisslex, Erisim Tarihi:
24.12.2020).

54 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 33; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N.
23; GOKSU, s. 960; Kantonsgericht, St. Gallen, BS.2015.6, 19.11.2015, 2.a, Ent-
scheide des Kantons- und Verwaltungsgerichts des Kts. St. Gallen (Swisslex,
Erisim Tarihi: 24.12.2020). Kars. DRUEY, Information, s. 116.

55 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff,, N. 35; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N.
23; BGE 127 1II 396, 402; BGer, 5C.205/2000, 21.06.2001, E. 3; BGer,
5P.347/2004, 11.01.2005, E. 6.2. (Swisslex, Erisim Tarihleri: 24.12.2020).

56  OSWALD, s. 17; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N. 23.

57  'WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N. 21.
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Mirascilarin diger mirascilara veya iiciincii kisilere yapilan ka-
zandirmalar hakkinda bilgi vermekle ylikiimlii olup olmadig tartis-
malidir. Doktrinde bir goriis, bu konuda bilgi verme yiikiimliiliigiiniin
olmadigini ileri siirmektedirs8. Fakat doktrindeki hakim goriis, bu
konuda da bilgi verilmesi gerektigini kabul etmektedir>°. Kanaatimiz-
ce hakim goris isabetli olup bu kapsamda gizli banka hesaplari, ii¢ciin-
cl Kkisilere yapilan kazandirmalar ve terekeye ait olan kara para ve
diger resmi olmayan mirasbirakanin malvarligi degerleri hakkinda
bilgi verilmelidiré®. Ayrica diger miras¢ilarin veya tgciincii kisilerin
zilyetliginde oldugu bilinen tereke mallarinin da bildirilmesi gerek-
mektedirel,

Bilgi alma hakkina asli olarak mirasc¢ilar sahiptir. Bu kapsamda
yasal mirasgilarin yani sira atanmis mirasgilar da bilgi alma hakkina
sahiptiré2. Mirasciliktan cikarilan veya mirastan uzaklastirilan miras-
¢1, ancak s6z konusu ¢ikarma veya uzaklastirma tasarrufu gecersiz
kilindiktan sonra bilgi alma hakkina sahip olur63. On mirasg bilgi al-
ma hakkina sahiptir. Fakat art mirasci, mirasin kendisine gecisiyle
(MK m. 522) bilgi alma hakkina sahip olur¢*. Ciinkii 6n mirasci, miras-
birakan 6liime bagh tasarrufunda mirasin art miras¢lya gecis anini
belirtmemisse 6limiine kadar; gecis anini belirtmisse bu ana kadar
kendisi veya mirascilar1 hak sahibidir. Ayrica art miras¢inin mirasgi
olabilmesi i¢in mirasin kendisine gecmesi gereken tarihte veya boyle
bir tarih belirlenmedigi durumlarda 6n miras¢inin 61diigii tarihte sag
olmasi gerekmektedir. Bu yOniiyle art miras¢inin miras¢iligi belirli

58 ESCHER/ESCHER, Art. 607, N. 9; Art. 610, N. 2.

59 OSWALD, s. 16, 17; SCHAUFELBERGER/KELLER, Art. 610, N. 18; SCHRODER, s.
190; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N. 24; GOKSU, s. 960-961; RAVEANE,
N. 30; BGer, 5A_994/2014, 11.01.2016, E. 4.3 (Swisslex, Erisim Tarihi:
24.12.2020).

60 SCHRODER, s. 190; GOKSU, s. 960-961; RAVEANE, N. 31.

61 QOSWALD, s. 17.

62 'WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 20; GOKSU, s. 956; RAVEANE, N. 17.

63 RAVEANE, N. 18. Aksi yonde bkz. 0OZDEMIR, s. 73.

64 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 23; GOKSU, s. 956; RAVEANE, N. 19; 0Z-
DEMIR, s. 73.
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sartlarin gerceklesmesine baghdir. Vasiyet alacaklisi, MK m. 649/1'ye
dayanarak bilgi alma hakkina sahip degildir®s.

Mirascilarin disinda tereke ve terekenin paylasimiyla ilgili kisi ve
makamlar da bilgi alma hakkina sahiptir¢é. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisié” ve paylasima katilan kayyim bilgi alma hakkina sahiptirss.
Ayrica miras ortakhg temsilcisi®, resmi tasfiye memuru?°, resmi def-
ter tutan makam'! ve tereke defterini tutan makam da bilgi alabilir72.

VI. MK M. 646/11I iLE MK m. 649/11 ARASINDAKI ILiSKI

MK m. 649/1'de miras¢inin mirasbirakanla olan tim iliskileri
bilgilendirme yiikiimliligiiniin kapsamini olustururken; MK m.
646/11'deki bilgilendirme yiikiimliiliigii sadece iki 6zel durum icin
ongorilmistir. Bu yoniiyle MK m. 649/1I'deki bilgilendirme yiikiim-
liligl, MK m. 646’daki bilgilendirme ytlikiimliiliigiine gore daha ge-
nistir. MK m. 646/I1I, MK m. 649/1I'nin 6zel bir diizenlemesi niteligin-
dedir3. Fakat MK m. 646/11], bilgi verilecek kisiler bakimindan MK m.

65 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff.,, N. 24; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N.
30; GOKSU, s. 956; DRUEY, Information, s. 121; RAVEANE, N. 24; OZDEMIR, s.
73.

66 ESCHER/ESCHER, Art. 607, N. 9; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff., N. 25. Bu kisi
ve makamlarin bilgi ihtiyacina iliskin nedenler hakkinda bkz. OSWALD, s. 8-13.

67 Bkz. BGE 132 111 677, 02.05.2006, E. 4.2.1; BGer 5A_672/2013, 24.02.2014, E. 8.1.
(Swisslex, Erisim Tarihleri: 24.12.2020).

68 ESCHER/ESCHER, Art. 610, N. 4; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 25;
SCHRODER, s. 196; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N. 29; GOKSU, s. 957;
RAVEANE, N. 21; OZDEMIR, s. 73.

69 QObergericht, Ziirich, LB190023, 18.07.2019, E. 4.8.2; Kantonsgericht, Grau-
biinden, ZK1 13 120, 12.08.2014, E. 4.c (Swisslex, Erisim Tarihleri: 24.12.2020).

70 ESCHER/ESCHER, resmi tasfiye memurunun mirascilardan sadece gorevini yeri-
ne getirmesi i¢in gerekli olan bilgileri talep edebilecegini belirtmistir (ESC-
HER/ESCHER, Art. 610, N. 4).

71 Mirasgilarin resmi defteri tutan makama karsi bilgi verme yukimliligia MK m.
620/11, III'de 6zel olarak diizenlenmistir. Bu bilgilendirme ytikiimliligi hakkin-
daki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. VIIL.

72 OSWALD, s. 18-21; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff., N. 25; WOLF, Berner Kom-
mentar, Art. 610, N. 29; GOKSU, s. 957; RAVEANE, N. 21, 23; OZDEMIR, s. 73.

73 OSWALD, s. 15; WOLF, Berner Kommentar, Art. 607, N. 23; RAVEANE, N. 14.
RAVEANE, Art. 607 Abs. 3 ZGB (MK m. 646/11I) hitkmiiniin i¢erigi Art. 610 Abs. 2
ZGB (MK m. 649/11) tarafindan kapsandigi icin kanunkoyucunun Art. 607 Abs. 3
ZGB (MK m. 646/III) hiikmini koymasinin gereksiz oldugunu ileri siirmiistiir
(RAVEANE, N. 16).
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649/1I'deki gibi sadece mirasg¢ilar1 zikretmedigi icin bu yoniiyle MK
m. 649/1I'den genistir74.

MK m. 649/11 ve MK m. 646/I1I hiikiimleri arasinda baglanti ol-
dugu icin her iki hiikiim birlikte degerlendirilmelidir?s. Bu iki hiikiim
uygulanirken birbirini sinirlamaz; aksine kapsaml bir bilgilendirme
yukimliliigi acisindan birbirini tamamlar7e.

VI. MK m. 620/II, II'DE ONGORULEN BILGILENDIRME
YUKUMLULUGU

Mirasgilar icin bilgilendirme yiikiimliiliigli 6ngéren diizenleme-
lerden biri de MK m. 620/1I ve III'de yer alan diizenlemelerdir. MK m.
620/I'de mirasbirakanin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olan
herkesin sulh hukuk mahkemesi tarafindan istenilen bilgileri vermesi
gerektigi diizenlenmistir. MK m. 620/11I'de mirasgilarin 6zellikle bil-
dikleri mirasbirakanin borglar1 hakkinda mahkemeye bilgi vermesi
gerektigi ongorilmiistiir. Mirasbirakanin mevcut belgeleri, cogu za-
man terekenin durumunu belirlemeye yeterli olmaz??. Bu bilgilendir-
me yikimlilagl, resmi deftere kaydedilecek unsurlari kesin ve ek-
siksiz bir sekilde belirlemek i¢in 6ngoriilmiistiir7s.

Medeni Kanun m. 620/I'deki bilgilendirme ytkimliligiinin
kapsami genistir7?. Tereke mevcudunun belirlenmesine yardimc ola-
bilecek mirasin gecisi esnasindaki durumlarin yani sira mirasbiraka-
nin saghginda gerceklesen tiim olaylar bilgi verme ylkimliliginiin
kapsamina dahildir8?. Bu kapsamda terekenin aktif ve pasifiyle ilgili

74 ESCHER/ESCHER, Art. 607, N. 10; WOLF, Auskunft, s. 77, dn. 10; WOLF, Berner
Kommentar, Art. 607, N. 25; RAVEANE, N. 14.

75 OSWALD, s. 15; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N. 32.

76 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 15; GOKSU, s. 954. Kars. RAVEANE, N. 14.

77 OSWALD, s. 10-11.

78 TUOR/PICENONI, Art. 581, N. 11; OSWALD, s. 10-11.

79 ENGLER, Urs, Praxiskommentar, Erbrecht, Hrsg: Abt, Daniel/Weibel, Thomas,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2000, Art. 581, N. 24.

80 ABT, Daniel, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Hrsg: Breit-
schmid, Peter/Jungo, Alexandra, Erbrecht (Art. 457-640 ZGB), 3. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich - Basel - Genf 2016, Art. 581, N. 10.
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onemli olabilecek tiim bilgiler verilmelidir8l. Ticari defterler, muha-
sebe defterleri ve ilgili dosyalar mahkemeye sunulmalidirsz. Mirasbi-
rakanin saghigindaki malvarlig1 degisimleri bildirilmelidir. Bu bilgiler,
terekeye eklenecek ve cikarilacak degerlerin ortaya cikarilmasina
yardimci olurs3. Mirascilarin vermis olduklar1 bu bilgiler, mirasbira-
kanin alacaklilari ve borg¢lularinin verdigi diger bilgilerle (MK m. 621)
karsilastirilarak bir sonuca varilirs4,

Medeni Kanun m. 620/I1I"de miras¢ilarin sulh hukuk mahkeme-
sine bildikleri mirasbirakanin borglari hakkindaki bilgi verme yiikiim-
liliigii ayn bir fikrada diizenlendigi icin mirasgilarin sulh hukuk mah-
kemesine bu bilgileri talep olmaksizin vermek zorunda olup olmadigi
tartismalidir. Doktrinde bir goéris, MK m. 620/II'nin MK m.
620/II'nin kapsamini agiklayici bir hiikiim niteliginde oldugu i¢in mi-
rasc¢ilarin kendiliginden bu bilgileri vermek zorunda olmadigin ileri
stirmektedirss. Doktrindeki hakim goriis, mirascilarin talep olmaksi-
zin bu bilgileri vermek zorunda oldugunu ileri siirmektedir8¢. Kanaa-
timizce mirasbirakanin mirasgilar tarafindan bilinen borg¢lar;, MK m.
620/1'de bilgi verilmesi gereken konular arasinda yer alan fakat te-
reke mevcudunun belirlenmesindeki biiylik 6nemi sebebiyle bu 6ne-
mi vurgulamak amaciyla MK m. 620/1II'de ayr bir sekilde diizenlen-
mistir. Her iki hiikiim sistematik yorumla birlikte yorumlandiginda
birbiriyle baglantili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple mirascilar, bil-
dikleri mirasbirakanin borglar1 hakkinda mahkemenin talebi olmadan
bilgi vermekle yiikiimlii degildir.

81 SCHRODER, s. 191.

82 TUOR/PICENONI, Art. 581, N. 13; OSWALD, s. 19.

83 ENGLER, Art. 581, N. 22.

84 Kars. TUOR/PICENONI, Art. 581, N. 11.

85 ESCHER/ESCHER, Art. 581, N. 11.

86 TUOR, Art. 581, N. 17; DURAL/OZ, N. 1762; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 512; STAH-
LI, Art. 581, N. 4; ABT, Art. 581, N. 12. Ayrica bkz. TUOR, Art. 581, N. 17’de anilan
yazarlar.

206



Mirascilarin Bilgilendirme Yiikiimliiliikleri

Mirasgilar MK m. 620/I1I uyarinca sadece bildikleri borglar hak-
kinda bilgi vermekle yiikiimlidiir. Mirascilarin bilmedikleri, fakat
bilmeleri gereken borg¢lar hakkinda bilgi verme ytikiimliiliikleri yok-
turs’. Fakat mahkeme, MK m. 620/II kapsaminda mirasg¢ilara bu borg-
lar veya diger konular hakkinda bir arastirma yiikiimliligi getirerek
ilgili bilgileri talep edebilirss.

Mirascilar bilgi verdikleri konularla ilgili asilsiz oldugunu diisiin-
diigii iddialar, bu cekinceyi ortaya koyarak vermelidir. iddialarin
asils1z olup olmadigina son tahlilde mahkeme karar verecektirs.

VIII. BiLGILENDIRMENIN ZAMANI VE SEKLI

Bilgi, mirasin paylasiminin hazirlanabilmesi i¢cin paylasimdan 6n-
ce verilmelidir. Belirli bir siirede alinmas1 gereken mirasin reddine
veya resmi defter tutulmasini istemeye (MK m. 619 vd.) iliskin karar-
larin saglikli bir sekilde verilebilmesi icin bilgilendirme, zamaninda
yapimalidir®!. Bilgilendirme yiikiimliliigiinii 6ngoéren hiikiimlerin
amaci terekenin adil bir sekilde paylasilmasi oldugu icin bilgi verme
ylukiimliligi mirasin agilmasiyla ortaya ¢ikar92. Mirascilar bilgi alma
haklarini miras ortakligi devam ettigi siirece kullanabilir93.

Bilgilendirme yiikiimliligl; sozlii olarak, ilgili belgelerin ince-
lenmek tzere sunulmasi veya ilgili belgelerin kopyalar: verilerek ye-
rine getirilebilir®%. Bilgilendirmenin sekliyle ilgili olarak kanunda her-

87 TUOR/PICENONI, Art. 581, N. 17; ESCHER/ESCHER, Art. 581, N. 12; OSWALD, s.
20.

88 TUOR/PICENONI, Art. 581, N. 17; OSWALD, s. 20. Kars. DURAL/OZ, N. 1762.

89 TUOR/PICENONI, Art. 581, N. 17.

90 TUOR/PICENONI, Art. 610, N. 5; WOLF, Auskunft, s. 77; WOLF, Berner Kommen-
tar, Art. 607, N. 30; Obergericht, Luzern, LGVE 1986 I Nr. 23, 26.09.1986, Luzer-
ner Gerichts- und Verwaltungsentscheide (bis 2012), Nr. 23, 39 (Swisslex, Erisim
Tarihi: 24.12.2020).

91 WOLF, Berner Kommentar, Art. 607, N. 30; DRUEY, s. 120; RAVEANE, N. 35. Bkz.
Obergericht, Ziirich, ZR 91/1992, 10.12.1991, Blatter fiir Ziircherische Recht-
sprechung (ZR), E. 3.a (Swisslex, Erisim Tarihi: 24.12.2020).

92 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 32; HAFLIGER, Art. 607, N. 7; RAVEANE, N.
35; BGE 99 111 41, 05.09.1973 (Swisslex, Erisim Tarihi: 24.12.2020).

93 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 42; GOKSU, s. 961.

94 WOLF, Auskunft, s. 77; DRUEY, s. 118.
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hangi bir diizenleme yoktur. Isvicre Federal Mahkemesi, bilginin ama-
cina bakilarak tiim ilgililerin cikarlar1 dikkate alinarak bir sonuca va-
rilmas1 gerektigini belirtmistir™®. WALDMANN’a gére; bilgi, kendili-
ginden veriliyorsa so6zlii bilgilendirme yeterli iken; bilginin talep edil-
digi durumlarda bilgilendirme, yazili olarak yapilmalidir. Kanaatimiz-
ce kanunda bu hususta herhangi bir diizenleme yer almadigi icin s6z-
li bilgilendirmenin yeterli oldugu sonucuna varilabilir%. Ancak sozlii
bilgi verildikten sonra ayrintili bilgi i¢in bilgilerin yazili olarak veril-
mesi istenebilir??.

Bilgilendirme sozlii olarak yapilsa bile yiikiimlii mirasgi, bilgi
verdigi konulara iliskin belgeler elindeyse bunlari vermelidirs.

IX. BILGILENDIiRME YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIRILMESI

Mirascilar, MK m. 646/I1l ve m. 649/II'den dogan bilgilendirme
yuktmliliklerini talep olmaksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Fakat bilgi vermekle yilikiimlii mirasgi, bilgi talep eden mirasgidan
mirasc¢ilik belgesini gostermesini isteyebilir®®. Bu ytukumliiliik, talep
olmaksizin veya talep lizerine yerine getirilirse herhangi bir sorun
yoktur.

Bilgi alma hakkina sahip olan kisinin talep ettigi bilgiler veril-
mezse, bu talep, dava yoluyla yerine getirilebiliri. Her davada oldu-
gu gibi davacinin burada da genel hukuki yararinin olmasi gerekmek-
tedir. Fakat davacinin bilgi alma ihtiyacini tam bir sekilde ispatlama-
sina gerek yoktur. Sadece inandirici bir sekilde ortaya koymasi yeter-
lidiriot, Fakat bilgi alma taleplerinin salt bir siipheyi dogrulama araci

95 BGer, 5C.158/2006, 23.03.2007, E. 3.1 (Swisslex, Erisim Tarihi: 24.12.2020).

96 DRUEY, s. 118; RAVEANE, N. 36.

97  WALDMANN, s. 109 (aktaran, RAVEANE, N. 36).

98 RAVEANE, N. 38. Kars. WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 45. Bkz. BGer,
5P.347/2004,11.01.2005, E. 6.2.

99 RAVEANE, N. 318.

100 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff,, N. 18; WOLF, Berner Kommentar, Art. 610, N.
31; GOKSU, s. 962.

101 GOKSU, s. 955; BGer, 5A_994/2014, 11.01.2016, E. 5.3 (Swisslex, Erisim Tarihi:
24.12.2020).
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olmamasi icin uyusmazlik durumunda en azindan mirasa yonelik ta-
leplerle makul bir ilgisinin olmas1 gerekir102.

Bilginin verilmesini saglamak icin agilacak dava, bir eda davasidir
(HMK m. 105)193, Her bir miras¢1 tarafindan bagimsiz olarak acilabilir.
Bu davada ne davacilar ne de davalilar arasinda zorunlu dava arka-
daslig1 vardirio4, Bilgi almaya yonelik dava, bilgi talebinin kaynaginin
akdi veya miras hukuku karakterli olmasindan bagimsiz olarak mal-
varligina iliskindir10s. Burada dava konusunun degerinin bilgiyle ilis-
kili olan malvarlig1 degerlerinin bir kismina iliskin oldugu kabul edil-
mektediri%¢. Fakat burada dava konusunun degerinin belirlenebilme-
si, davacidan beklenemeyecegi icin bu dava belirsiz alacak (eda) da-
vasi seklinde agilabilir (HMK m. 107 /1)107,

Bilgi almaya yonelik bu dava, diger mirasa yonelik taleplerle ilgili
davalardan bagimsiz olarak ag¢ilabilirl®8. Mirasla ilgili diger taleplerin
yerine getirilmesi icin acilan davalarda bilgi alma talebi de ileri stiri-
lebilir (bkz. HMK m. 110).

Bu dava diger miras haklariyla ilgili davalardan 6nce agilabilir. Bu
davadan elde edilecek bilgilerle daha sonra miras haklariyla ilgili aci-
lacak diger davalarda siirecin uzamasinin oniine gegcilebilecektir0°.

Verilmesi gereken bilgi, bilgi vermekle yiikiimlii mirascilarin sa-
hip veya paydas oldugu bir tiizel kiside ise bu durumda s6z konusu
tiizel kisi, bilgi vermekle yiikiimlii kilinabilir. Burada bilgi vermekle

102 SCHRODER, s. 190; GOKSU, s. 955.

103 SEROZAN/ENGIN, § 1, N. 170; RAVEANE, N. 298.

104 RAVEANE, N. 305.

105 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff,, N. 43; BGer, 5C.14/2003, 03.07.2003, E. 1; BGer,
5A_994/2014, 11.01.2016, E. 1.1. Kars. BGer 5A_ 956/2012, 25.06.2013, E. 1.2
(Swisslex, Erisim Tarihleri: 24.12.2020).

106 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 43; GOKSU, s. 962.

107 Bkz. BGer, 5A_994/2014, 11.01.2016, E. 1.1; BGer, 5C.14/2003, 03.07.2003, E. 1.
Kars. WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 43; GOKSU, s. 962; BGer, 5A_956/2012,
25.06.2013, E. 1.2 (Swisslex, Erisim Tarihleri: 24.12.2020).

108 GOKSU, s. 963; RAVEANE, N. 17; Entscheid des Kantonsgerichts Basel-
Landschaft, Abteilung Zivilrecht, vom 30. Januar 2018 (400 17 305), Entscheide
des Kantonsgerichts Basel-Landschaft (Swisslex, Erisim Tarihi: 24.12.2020).

109 GOKSU, s. 963.
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yukiimlii mirasgl, tiizel kisiyi amacina aykiri ve kotiiye kullandigi icin
tiizel kisinin hukuki bagimsizlig1 dikkate alinmadan (tiizel kisilik per-
desinin aralanmasi yoluyla) tiizel Kisi, mirascilik statiisii olmamasina
ragmen istisnai olarak bilgi vermekle yiikiimlii kiinmaktadir 119.

Bu davada davaly, diiriistliik kuralina uygun olarak dogru bilgiler
vermekle ylkimlidir (HMK m. 29). Davali, kars1 tarafi yaniltacak
sekilde yanlis bilgiler veremez. Ayrica belgelerin ibrazina iliskin usuli
yukimlilik (HMK m. 219 vd.) maddi hukuka iliskin bu bilgilendirme
yukimliligliniin yerine getirilmesine hizmet eder. Bu yiikimluligi
yerine getirmekten kacinmak delillerin degerlendirilmesinde etkili
olabilirt!1. Bilgi vermeme durumu ispat yiikiimliiliigliniin tersine ¢ev-

rilmesine yol agmaz'2.

Fakat hakim, delillerin degerlendirilmesinde
s6z konusu durumu dikkate alir. Bilgi vermekten kacinmak, bilgi ver-
mekten kaginan miras¢inin iddialarinin tamamen veya kismen yanlis
ya da ispat yiki altindaki miras¢inin ileri siirdiiklerinin dogru oldu-

guna hakimin ikna olmasina neden olabilir**,

Bilgi almaya yo6nelik davalar icin gorevli mahkeme hakkinda ka-
nunda herhangi bir diizenleme yer almadigi icin genel gorevli mah-
keme olan asliye hukuk mahkemesi bu davalarda gorevlidir. Yine bu
dava icin uygulanacak yargilama usulii agik¢a gosterilmedigi ve bu
dava basit yargilama usuliine tabi davalar arasinda sayilmadig i¢in
s0z konusu dava yazili yargilama usuliine tabidir. Fakat niteligi geregi
hizli sonug¢ alinmasi gereken bir dava oldugu icin olmasi gereken hu-
kuk agisindan bu davada basit yargilama usuliiniin uygulanmasi daha
isabetli olacaktir. Yine bu davanin diger miras taleplerinden bagimsiz
olarak acildig1 durumlarda sulh hukuk mahkemesinde gorilebilecegi
seklinde bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir. Yetkili mah-
keme ise mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m.

1

—

0 SCHRODER, s. 191; RAVEANE, N. 27; BGer, 5C.14/2003, 03.07.2003, E.2.2; BGer,
5A_994/2014,11.01.2016, E. 5.4. (Swisslex, Erisim Tarihleri: 24.12.2020).

111 WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff, N. 18.

112 BGer, 5C.135/2005, 02.11.2005, E. 2.2 (Swisslex, Erisim Tarihi: 24.12.2020).

113 GOKSU, s. 962; DRUEY, s. 119; BGer, 5C.135/2005, E. 2.2; BGer, 5P.347/2004,

11.01.2005, E. 6.3 (Swisslex, Erisim Tarihleri: 24.12.2020).

-
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11/1- b. 2). Yabanci unsurlu uyusmazliklarda yetkili mahkeme, miras
statlisiine gore belirlenirit4,

X. BILGILENDIiRME YUKUMLULUGUNE  AYKIRILIGIN
SONUCLARI

Bilgilendirme yiikiimliligl, mirasgilarin 6zel hukuk kaynakl ya-
sal bir yiikiimliligiidiiri1s. Bilgilendirme ylikiimliiliiglintin kusurlu bir
sekilde ihlali sonucunda herhangi bir zarar ortaya cikarsa tazminat
sorumlulugu giindeme gelir!l6. Tazminat sorumlulugunun kaynagi
doktrinde tartismalidir. Doktrinde savunulan hakim goriise gore; bil-
gilendirme yiikiimltliigliniin ihlali halinde haksiz fiilden dogan (TBK
m. 49 vd.) bir tazminat ylikiimliligu ortaya cikar!l?. Doktrinde savu-
nulan diger goriise gore; sozlesme veya sézlesme benzeri bir sorum-
luluga (TBK m. 112 vd.) dayanan bir sorumluluk ortaya ¢ikar!18, Ka-
naatimizce mirasg¢ilarin bilgi verme yiikiimliiliigline aykir1 davranma-
s1, kanundan dogan bir yiikiimliliigiin ihlali oldugu icin haksiz fiilden
dogan borg iliskisine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi yerinde olacak-
tir.

114 KELLER/SCHAUFELBERGER, Art. 607, N. 13; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff,, N.
48. Bkz. MOHUK m. 20.

115 TUOR/PICENONI, Art. 607, N. 10; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 709; WOLF, Aus-
kunft, s. 77; HAFLIGER, Art. 607, N. 9.

116 TUOR/PICENONI, Art. 607, N. 10; ESCHER/ESCHER, Art. 607, N. 12; OSWALD, s.
18, 104; KELLER/SCHAUFELBERGER, Art. 607, N. 12; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 709; SEROZAN/ENGIN, § 6, N. 89; DURAL/OZ, N. 1761; INAN/ERTAS/ALBAS,
s. 512; ENGLER, Art. 581, N. 27; STAHLI, Peter, OFK - Orell Fiissli Kommentar
(navigator.ch), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Hrsg: Kostkie-
wicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland, 3., iiberar-
beitete Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich 2016, Art. 581, N. 7.

117 KELLER/SCHAUFELBERGER, Art. 607, N. 12; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff,, N.
36; IMRE/ERMAN, s. 485; WOLF, Auskunft, s. 79; HAFLIGER, Art. 607, N. 9;
GOKSU, s. 962; DRUEY, s. 119.

118 DURAL/OZ, N. 1959; SEROZAN/ENGIN, § 7, N. 46.
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Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ihlali i¢cin 6denecek tazminat, bilgi
verilmemesi nedeniyle artik geri alinamayanlar ve yapilan diger her
tiir masrafi kapsar!!. Bilgi vermekten kacinilmasi veya eksik bilgi
verilmesi sebebiyle zarara ugrayan kisi, ugradig1 zarari ispat etmeli-
dirt20, Orn; bilgi verilmemesi sebebiyle tereke aktifine eklenebilecek
bir deger eklenemedigi icin tereke borca batik hale gelmis ve mirasci-
lardan biri veya hepsi mirasi reddetmis, fakat s6z konusu deger tere-
keye eklendiginde tereke borca batik hale gelmeyecek idi ise tazmin
edilmesi gereken bir zarar ortaya c¢ikmis olur?2l. Saklanan bilgiler
olmadan zararin kanitlanmasi zordur?22, Bu sebeple zararin miktari-
nin belirlenmesinde TBK m. 50/1I (Art. 42 Abs. 2 OR) hiikmii yardimci
olabilirtzs,

Bilgi alma hakki ihlal edilen miras¢i, duruma gore hata veya hile
sebebiyle paylasimin iptaline yoénelik bir dava agabiliriz#. MK m.
646/11'e aykir1 olarak zilyet oldugu tereke mallar1 hakkinda bilgi
vermeyen, onlar1 saklayan miras¢inin mirasi red hakki ortadan kal-
kar1zs (MK m. 610/I1).

XI. SONUC

Maddi 6zel hukukta genel bir bilgi edinme hakki yoktur. Miras
hukukunda terekenin esit ve adil bir sekilde paylastirilabilmesi icin
baz1 kisilere bilgi edinme haklar1 taninmistir. Mirascilarin bilgilen-
dirme yiikiimliiliklerinin kapsami genistir. Sadece miras hukukuyla
ilgili iliskiler degil, paylasimi etkileyebilecek mirasbirakan ile mirasci-
lar arasindaki malvarligini ilgilendiren tiim iliskiler bilgilendirme

119 ESCHER/ESCHER, Art. 607, N. 12; OSWALD, s. 18, 104; KEL-
LER/SCHAUFELBERGER, Art. 607, N. 12; WEIBEL, Vorbem. zu Art. 607 ff,, N. 36;
WOLF, Art. 607, N. 33.

120 ESCHER/ESCHER, Art. 581, N. 16.

121 ESCHER/ESCHER, Art. 581, N. 16.

122 GOKSU, s. 962; RAVEANE, N. 41.

123 RAVEANE, N. 41.

124 QSWALD, s. 104.

125 WOLF, Auskunft, s. 79.

—

212



Mirascilarin Bilgilendirme Yiikiimliiliikleri

yukiimliligiiniin kapsamina dahildir. Mirascilar, objektif olarak ba-
kildiginda paylasimi herhangi bir sekilde etkileyebilecek sekilde go-
riinen tiim bilgi ve belgeleri vermelidir. Mirascilar, bildikleri mirasbi-
rakandan diger mirascilara veya lglincii kisilere yapilan kazandirma-
lar hakkinda da bilgi vermekle yiikiimlidiir. Miras¢ilarin MK m.
646/111 ve m. 649/1I'deki bilgilendirme yilikiimliiliikleri talep edil-
meksizin ortaya c¢ikan bir yiikiimliliktiir. Fakat MK m. 620°’de sulh
hukuk mahkemesine karsi olan bilgilendirme yiikiimliiliigii talep iize-
rine ortaya ¢ikan bir yukiimliliiktir. Mirascilarin bilgilendirme yii-
kiimliiliiklerine iligkin hiikiimler emredici niteliktedir. Mirasbirakan,
herhangi bir mirasciyi bilgilendirme yiikiimliiliigiinden muaf tutamaz.
Bilgilendirme ytikiimliligi mirasin agilmasiyla ortaya cikar. Tereke
mevcudunun dogru bir sekilde tespit edilmesi ve terekenin esitlik ve
adalet ilkeleri cercevesinde tasfiye edilebilmesi icin bilgilendirme
paylasimdan 6nce yapilmalhdir. Bilgi alma talebinin yerine getirilme-
mesi durumunda bu talep, bir edim davasi ile yerine getirilebilir. Bil-
gilendirme ytikimliligi kusurlu bir sekilde ihlal edildiginde ortaya
¢ikan zarar icin haksiz fiilden dogan sorumluluk esaslarina (TBK m.
49 vd.) gore tazminat talep edilebilir.
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