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Ozet:

Tipik suc fiili niteligi tasimamakla birlikte, kisilerce kamu diize-
nini ihlal eden tutum ve davranislarin gerceklestirilmesi neticesinde
yetkili idari makamlarin kamu giicii kullanmak suretiyle tek yanh
bicimde tesis ettigi idari islemlerden olan idari yaptirim kararlarinda
ceza hukuku ilkesi olarak kabul edilen bazi prensiplerin uygulama
alan1 buldugu goriilmektedir. Bu anlamda kisilere yonelik bicimde
tesis edilen belirli idari yaptirim kararlar1 bakimindan lehe hiitkmiin
uygulanmasi imkani varsa, bunun uygulanma gerekliligi; hukuki gii-
venlik ve dngoriilebilirlik ilkelerine kosut bicimde 6nemli bir prensip
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kesinlesmemis ve icrasi devam eden
idari yaptirim kararlarina iligkin olarak lehe hiitkmiin varliginin tespi-
tine, hukuk diizeninde bazi hukuki sonug¢larin baglandigi ifade edilebi-
lir. Buna gore, idari cezalar bakimindan yasal dayanagi bulunan lehe
kanun hiitkmiiniin uygulanmasi ilkesi yoniinden idare hukuku ve ceza
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hukuku disiplinleri arasinda bir kosutluk halinin varligindan bahsedi-
lebilir. Danistay tarafindan verilen kararlarda bu hususa vurgu yapil-
dig1 ve bu kapsamda s6z konusu prensibin idari cezalar bakimindan
da uygulanabilir oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. Bu ifade
bicimi, idari yaptirim kararlarinin icerdigi miieyyidenin niteligi ve
kapsami yoniinden etki lirettigi gibi, idari usul ilkeleri ¢ercevesinde
bireylere saglanan imkanlarin genis bicimde yorumlanmasi bakimin-
dan da kendini gostermektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, idari yapti-
rim kararlarinda lehe hiitkmiin uygulanmasi ilkesinin benimsenmesi-
nin hukuki sonugclari irdelenerek, konunun Danistay kararlarinda ne
sekilde ele alindig1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: idare, Kamu Giicii, idari Yaptirim, Ongorii-
lebilirlik, Danistay.

Abstract:

Although it is not a typical criminal act, it is seen that some prin-
ciples accepted as criminal law principles can be applied in administ-
rative sanction decisions, which are administrative acts that are unila-
terally taken by the competent administrative authorities by using
public power as a result of the conduct of attitudes and behaviors that
violate public order. In this sense, if it is possible to consider the pro-
vision of law in favor of administrative sanction decisions, the neces-
sity of its implementation emerges as an important principle in paral-
lel with the principles of legal security and predictability. It can be
stated that some legal consequences in the legal order are tied to the
determination of the existence of the provision in favor of the admi-
nistrative sanction decisions that are not finalized and that are still
being enforced. Accordingly, it can be mentioned that there is a paral-
lelism between the disciplines of administrative law and criminal law
in terms of the principle of applying the provision of law in favor of
which there is a legal basis in terms of administrative penalties. It is
seen that this issue has been emphasized in the decisions given by the
Council of State and in this context, it has been stated that the princip-
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le in question is also applicable in terms of administrative penalties.
This form of expression not only produces effects in terms of the na-
ture and scope of the sanction contained in the administrative sanc-
tion decisions, but also manifests itself in terms of broad interpreta-
tion of the facilities provided to individuals within the framework of
the principles of administrative procedure. In this direction, in this
study, the legal consequences of adopting the principle of applying the
favorable provision in administrative sanction decisions will be
examined and it will be evaluated how the issue is handled in the de-
cisions of the Council of State.

Keywords: Administration, Public Power, Administrative Sanc-
tion, Predictability, Council of State.

L. Giris

Idari makamlar tek yanli bicimde, kamu giicii ayricaliklarindan
faydalanmak suretiyle yerine getirdigi idari kolluk faaliyeti kapsa-
minda idari yaptirim karar1 verebilmektedir? Bu yoniiyle idari islem
niteligindeki idari yaptirim kararlarinin, belirli kisilerin yapmis oldu-
gu fiilleri konu edinen ve o kisiye yonelen 6zelligi dikkate alindiginda
“diizenleyici olmadigr” ve bu kapsamda birel idari islem kategorisi
icinde yer aldigindan bahsedilebilir®. Nitekim Danistay kararlarinda
idari yaptinnmlarin “yetkili idarenin idari islem vasitasiyla, idari diizeni
ihlal eden kisiye uyguladigi birer yaptirim*” oldugu ifade edilmistir.
Ozellikle, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini ilgilendiren bir konu

2 Giinday, Metin, Idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2017, s. 305; Ulu-
soy, Ali D., “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin idari Yaptirimlara Bakis1”, Yildi-
rim Uler’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa, 2014, s. 635.

3 Tasdégen, Salih, “Idari Yaptirim Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Kaba-
hatler Hukuku Yazilari-I (Ed. Kangal, Zeynel T.), On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2017, s.155.

4 D8D. E.2016/6549, K.2020/4364, T.14.10.2020, (www.danistay.gov.tr, Danistay
ictihat Bilgi Bankasi), Erisim T.10.05.2021; D8D. E.2013/10914, K.2014/1906,
T.11.03.2014, (www.lexpera.com, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi), Erisim
T.10.05.2021; D8D. E.2016/1180, K.2016/3282, T.04.04.2016, Lexpera Igtihat
Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021.
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olarak, idari yaptirim kararlarinin verilmesinde belirli ilkelere riayet
edilmesi gerekmektedir>. Esasen, idari yaptirim kararlarinin verilmesi
neticesinde 1982 Anayasasi (“AY”) md. 13 ve md. 38/1 hiikmii kap-
saminda® bir “miidahale” s6z konusu oldugundan “kanunilik prensibi-
nin?" gecerli oldugu soylenebilir. Gercekten, bir ceza hukuku ilkesi
olarak kabul edilse de idari yaptirimlar a¢isindan da miidahale teskil
eden islemin yasal dayanaginin bulunmasi icap eders. Bununla birlik-
te, idari yaptirimlarda hangi kanun hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi
sorunu, bir usul problemi olmaktan ziyade maddi a¢idan®; yapilacak
miidahalelerin hukuka uygunlugu hususunda deger arz etmektedir.
Dolayisiyla kanunilik prensibi de gozetilerek idari yaptirim kararlari-
nin verilmesi ac¢isindan hangi kanun hiitkmiiniin uygulanacaginin be-
lirlenmesi gerekmektedir?°.

5 De Béchillon, Denys, Qu'est-ce qu’une régle de droit?, Editions Odile Jacob, Paris,
1997, s.87.

6 AY md. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa-
nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlana-
bilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élciiliiliik ilkesine aykirt olamaz”. AY.md. 38/1:
“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dola-
yi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢cin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez”. AY md. 38 hiikkmiiniin idari cezalar baki-
mindan uygulanabilirligi konusunda ileri siiriilen gériisler acisindan bkz. Sancak-
dar, Oguz, “Idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku’'ndaki
Anayasal Temelleri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi idari Ceza Hukuku Sempozyumu
(Ed. Ulusan, ilhan/Basaran Yavaslar), Seckin Yayincilik, Ankara, 20009, s. 62-63.

7 Evren, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi (Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan), Cilt: 69, Sayn: 1-2, 2011, s.
976; Unyllmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik {lkesi”, Kabahatler Hu-
kuku Yazilari-1 (Ed. Kangal, Zeynel T.), On {ki Levha Yayincilik, [stanbul, 2017, s.
81.

8 Tanquerel, Thierry, Manuel de droit administratif, Schulthess, Genéve, 2011, s.
163.

9  Bkz. Tan, Turgut, “idari Yaptinmlar ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki
Glivenceler”, Prof. Dr. A. Seref Gozlibiiylik'e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005, s. 314 vd.

10 Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore, “kabahat fiilinin unsurlarina veya yaptirimi-
na yénelik lehe kanun degisikliklerinde, Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikra-
sinda diizenlenen kanunilik ilkesinin sonuclarindan biri olarak 5237 sayili Kanun’un
7. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan lehe kanunun geriye yliriimesi kura-
Iinin uygulanmast gerekir”. AYM. Mahmut Manbaki Basvurusu, Basvuru
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Idari yaptirim kararlari, idari makamlarin kamu giicii ayricalikla-
rindan yararlanarak tesis ettigi islemlerden oldugu i¢in kural olarak,
yuriirlikte olan kanun hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi icap
eder. Baska bir deyisle, idari yaptirim kararlar1 da idari islem niteli-
ginde oldugundan dolayi, diger idari islemler bakimindan gecerli olan
prensip bu kararlar yoniinden de uygulanacaktirit. Ne var ki, idari
yaptirim Kararlari icerisinde “cezalandirma” boyutu bulunan kararlar
da mevcuttur. Idari islem niteligini haiz idari yaptirm kararlarina
iliskin olarak ceza hukuku prensiplerinin uygulanmasi noktasinda,
idare hukukunun 6zerk niteliginin bulundugundan hareketle!? kati
bir yorum yapilabilirse de bu anlayis 6zellikle temel hak ve htirriyet-
lerin korunmasi ve saglanan glivenceler bakimindan sorun yaratacak-
tir'3. Bu nedenle belirli ceza hukuku prensiplerinin idari ceza olarak
ifade edilebilecek kararlar bakimindan uygulama alani buldugundan
bahsedilebilir!4. Baska bir deyisle, 6zel bir yasal dlizenleme s6z konu-
su degilse idare, yaptirim yetkisini kullanirken ceza hukuku ilke ve
usullerini gozetmekte ve bu sayede “idarenin bazi hallerde dogrudan

No0:2012/371, T.15.10.2014, para. 47 (Alt1 tarafimca ¢izilmistir). Ayrica bkz. AYM.
Samet Oztiirk Basvurusu, Bagvuru No:2014/20188, T.06.12.2017, para. 30.

11 Rosenfeld, Emmanuel/Veil, Jean, “Sanctions Administratives, Sanctions Pénales”,
Pouvoirs, No: 128, 2019, s. 62.

12 Demichel, André, Le controle de I'Etat sur les organismes privés: essai d’une
théorie générale, LGDJ, Paris, 1960, s. 293.

13 Nitekim Fransiz hukuku agisindan belirli ceza hukuku ilkelerinin idari cezalar
bakimindan uygulanabilirligi konusunda kati bir yaklasim sergileyen Conseil
d’Etat'min; IHAM tarafindan verilen Bendenoun karariyla (Bendenoun v. Fransa,
24.02.1994, B. No0:12547/86) birlikte bu c¢izgisinden uzaklastif1 goériilmektedir.
Bkz. CE. 15 mars 1995, Sect., Sarl Auto-industrie Méric: RJF 5/95, n°623, aktaran;
Fouquet, Olivier, “Jurisprudence fiscale: Cumul des sanctions fiscales et penales”,
La Revue administrative, No: 296, 1997, s. 170. Bununla birlikte bazi istisnalarin
bulundugu yéniinde bkz. Dursun, Hasan, “Fransa’da Idari Suc ve Cezalarda Kanu-
nilik ilkesinin Uygulanmas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 8, Say1: 31,
2017,s.508.

14 Bkz. Cremer, Wolfram, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda idari Ceza
Hukuku” (gev. Nart, Serdar), Istanbul Kiiltiir Universitesi idari Ceza Hukuku Sem-
pozyumu (Ed. Ulusan, ilhan/Basaran Yavaslar, Funda), Seckin Yayincilik, Ankara,
20009, s. 183; Ulusoy, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin idari Yaptirimlara Ba-
kis, s. 638; ayrica bkz. CE. 9 octobre 1996, Société Prigest, aktaran; De Laubadere,
André/Gaudemet, Yves, Traité de droit administratif: Tome-I, 16. édition, LGD],
Paris, 2001, s. 86.
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ceza kanunu ile de iliskisi kurulmus®” olmaktadir. Bu dogrultuda idari
cezalar yontlinden lehe hilkmiin uygulanmasi prensibinin, ceza huku-
ku ilkesi olarak kabul edilmesine karsin, uygulama alani bulmasi so6z
konusu olmaktadir’®. Bu cercevede calismada, tipik sug fiillerinin is-
lenmesi neticesinde!? karsimiza ¢ikan ceza hukuku prensiplerinden
olan lehe hiikmiin uygulanmasi ilkesinin, idari cezalar ve diger yapti-
rimlar yoniinden gecerlilik arz edip edemeyecegi Danistay kararlari
1s1g8inda irdelenecektir. Bunun icin, oncelikle idari tedbirlerle idari
cezalar arasindaki fark vurgulanarak; bu ilkenin pozitif hukuki teme-
linin ne oldugu ortaya konulacaktir.

II. idari Cezalar Bakimindan Lehe Hiikmiin Uygulanmasi
iIkesinin Pozitif Hukuki Temeli

5236 sayili Kabahatler Kanunu*®nun 5. maddesinde, 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu®nun zaman bakimindan uygulamaya iligskin hii-
kiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi hiikme baglan-
mistir®. 5237 sayili Kanunun “Zaman bakimindan uygulama” basliklh
7. maddesinde ise, sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun
ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin
lehine olan kanun uygulanacagi ve infaz olunacag belirtilmistir®. Soz

15 Siirbehan, Sadrettin, “Idari Miieyyide ve Idari Ceza Hukuku”, Tiirk idare Dergisi,
Yil: 42, Say1: 378, 1971, s. 132.

16 Degoffe, Michel, Droit de la sanction non pénale, Economica, Paris, 2000, s. 28-29;
Collet, Martin, Le contrdle juridictionnel des actes des autorités administratives
indépendantes, LGD]J, Paris, 2003, s. 126.

17 Ceza hukuku bakimindan “tipiklik (kanuni tarife uygunluk)” hakkinda bkz. Ozgenc,
[zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 167; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 212.

18 RG.31.03.2005-25772 (Miikerrer).

19 RG.12.10.2004-25611.

20 5236 sayili Kanun md. 5: “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygu-
lanir. Ancak, kabahatler karsiliginda éngériilen idart yaptirtimlara iliskin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gecerlidir. Kabahat, failin ic-
raf veya ihmali davranigsi gergeklestirdigi zaman islenmig sayilir. Neticenin olustugu
zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz”.

21 5237 sayih Kanun md. 7: “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug
sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulana-
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konusu hiikiimler dogrultusunda, kabahat teskil eden fiilin islendigi
sirada yiiriirliikkte bulunan kanun hitkmiinden daha lehe bir diizenle-
me yapilmasi durumunda yeni hiikmiin uygulanmasi gerektigi sonu-
cuna varilmaktadir?. Sayet boyle bir diizenlemenin varligi konusunda
tereddiide disiilmiisse; bunun yargl mercii tarafindan arastirilmasi
gerekmektedir®. Buna iliskin olarak 6zel bir yasal diizenlemeye yer
verilmemis olsa dahi, s6z konusu ilkenin uygulama alani buldugu ifa-
de edilmelidir24. Nitekim Danistay’a gore, “aksi durumun kabullii, yani,
gecici maddenin yalnizca Kurulca idari para cezasi verilmemis olan
fiiller yoniinden gegerli olacagi, yargt asamasindaki idarf para cezalari
ile ilgili olarak gecici maddede herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
mis olmasi nedeniyle yargi yerleri tarafindan lehe kanun hiikmiiniin
uygulanamayacagi seklindeki yorum, kabahatler bakimindan da gegerli
olan ceza yargilamasinda lehe kanunun uygulanmasi ilkesine ve Anaya-

maz. [slendikten sonra yiiriirlige giren kanuna gére suc sayilmayan bir fiilden dola-
yi da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir
ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar. Sugun islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirtirliige gi-
ren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olu-
nur (...)".

22 Yurtcan ise, kabahatler bakimindan lehe hiikkmiin uygulanmasi ilkesinin s6z konu-
su olmayacag diistincesindedir. Yazar, AY md. 38 hiikkmiiniin tipik sug fiilleri ba-
kimindan uygulama alani buldugu, bu sebeple kabahatler bakimindan esas alina-
mayacagindan hareketle bu sonuca varmistir. Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararla-
11 Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 2. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayin-
lar1, Ankara, 2016, s. 51. Aksi yonde bkz. Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, 2.
Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 112.

23 (zay, i1 Han, “Adli Kolluk-idari Kolluk”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas (Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akincr'ya Armagan), Cilt: 71, Sayn: 1, 2013, s.
948.

24 Bkz. Giilan, s. 2957. Bununla birlikte bu hususa dair baz1 6zel hukuki diizenleme-
lerin de yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, 5607 sayih Kacakcilikla Miicadele Ka-
nunu Gegici md. 8: “Bu Kanunun yayimi tarihinden once islenen 3/1/2002 tarihli ve
4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gérevleri Hak-
kinda Kanun ile 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununa muhale-
fet suclarinda, lehe hiikiimlerin uygulanmasi usulii 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9 uncu mad-
desi hiikmiine gére yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden énce islenen bu Kanuna
muhalefet kabahatlerinde, lehe hiikiimlerin uygulanmasi usulii 5252 sayili Kanunun
9 uncu maddesi hiikmiine gére yapilir”.

451



Onur KAPLAN / ERUHFD, C. XVI, S. 2, (2021)

sa’ya acikca aykirilik teskil edecektir?5”. Bir baska Danistay kararina
gore, “idari para cezasi verildikten sonra idari para cezasina esas all-
nan Yasa hiikiimlerindeki degisikligin tekrar dikkate alinmayacagi yo-
lundaki gerekcede hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varimigtir®”.
Bu dogrultuda Gindiz'iin vurguladig tizere, Tiirk hukukunda ceza
hukuku ilkeleri ¢cergevesinde kanun hiikiimlerinin derhal uygulanma-
s1 ilkesinden uzaklasilabilmektedir?. Bu kapsamda Danistay’in idari
yaptirimlar konusunda lehe hiikmiin uygulanmasi ilkesi yoniiyle ceza
hukukuna daha fazla yaklasan bir tutum icinde oldugu belirtilebilir?.

Kisiler tarafindan hukuka uygunluk halinin disina ¢ikan fiillerin
islenmesi sonucunda idare tarafindan kamu giicline dayal olarak ida-
ri yaptirim kararlar1 alinmaktadir®. idari yaptirim kararlari bu yéniiy-
le birer idari islem niteliginde oldugundan ve kisinin temel hak ve
hiirriyetleri tizerinde etki ve sonu¢ dogurdugundan; icrai 6zellik tasi-
maktadir®. Dolayisiyla idari yaptirim karari tesis edilmisse, kararin
uygulanmasiyla birlikte kisi iizerinde hukuki etki ve sonuglarin doga-
cagindan bahsedilebilir®. Sayet, islenen fiil neticesinde idari yaptirim
karan verilmis ancak; Kkisi tizerindeki etkileri sona ermisse, lehe hiik-
miin uygulanmasi ilkesinin uygulama alani bulmayacagindan so6z edi-
lecektir®. Buna gore, idari yaptirim karari tesis edildikten sonra uygu-

25 D13D. E.2014/4639, K.2019/4068, T.04.12.2019, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

26 DIDDK. E.2008/3398, K.2009/60, T.19.02.2009, Lexpera ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim T.10.05.2021.

27 Giindiiz, F. Ebru, “Idari Yaptirimlarin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 8, Say1: 32,2017, s. 36.

28 (zay, idari Yaptirimlar, s. 65.

29 Zanobini, Guido, idari Miieyyideler (¢ev. Giinal, H. Yilmaz), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1964, s. 1.

30 Dursun, Hasan, “Idari islemlerin {dare Tarafindan Re’sen icrasy”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 72,2007, s. 270.

31 Ulusoy, Ali D., “Idare Ceza Hukuku’'nun islevi ve Hukuk Diizeni I¢indeki Yeri”,
istanbul Kiiltiir Universitesi idari Ceza Hukuku Sempozyumu (Ed. Ulusan, I-
han/Basaran Yavaslar, Funda), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 47.

32 Belirtmek gerekirse, s6z konusu durumun idari islem niteligindeki idari yaptirim
kararlari agisindan infisahi sart olarak da degerlendirilmemesi gerekir. Yani, idari
yaptirim karari tesis edildikten sonra, bu islemin gecerliligi “lehe kanunun yiiriir-
ltige girmemesi yahut infazin tamamlanmasi” sartina baglanmis degildir. Burada,
yurirliige giren sonraki yasal diizenlemenin ne sekilde uygulanacagina dair bir
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lanmis ve hukuki sonuclarin1 dogurmus ise; lehe hiikkmiin uygulanma-
s1 yeniden idari yaptirim karar1 verilmesine sebep verecektir ki, hu-
kuk devletinde bunun olmasi miimkiin degildir®. Nitekim ceza huku-
kunda da s6z konusu ilke uyarinca, su¢ islendikten sonra yiiriirliige
giren ve fail lehine hiikiimler iceren kanun, hiikiimde ve infaz asama-
sinda dikkate alinmalidir34. Bu yoniiyle ceza hukukundaki uygulama,
idari yaptirnmlar bakimindan idare hukukuyla bagdastig1 6lciide ko-
sutluk arz etmektedir®. Bu konuda bir televizyon programi hakkinda
verilen Danistay kararina gore, “séz konusu programin anilan ilkeyi
ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda, davaci sirkete lehe hiikiim
olan idari para cezasinin uygulanabilmesi icin hakkinda tesis edilen
program yaymini durdurma isleminin infaz edilmemis olmasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, yayin durdurma idari yaptirimi infaz edilmisse
bu islemin geri alinma imkani kalmadigindan, bu haliyle daha lehe hii-
kiim olan idari para cezast yaptiriminin bir yaptirim olarak tekrar uy-
gulanmasi sonucunu doguracagindan, agiklanan bu durumun Mahkeme
tarafindan arastirilmasi gerekmektedir3s”.

Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetleri etkileyen bir islem olarak
idari yaptirimlarda lehe hiikmiin uygulanmasi ilkesinin ancak islemin
sonuglarini tamamen dogurmadigl durumlarda (=icrasinin devam
ettigi durumlarda) kendini gosterdigi ifade edilmelidir®. Bunun ya-
ninda, 5236 sayili Kanun kapsaminda kabahat tegskil eden fiil karsili-
ginda uygulanacak idari yaptirim yoniinden bunun infazina yonelik

sorunsal mevcuttur. Bkz. Memis, Emin, Genel [dare Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabe-
vi, Istanbul, 2017, s. 297.

33 Giiglii, Yagar, idari Para Cezalan ve Diger idari Yaptirimlar, 4. Baski, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2020, s. 46.

3¢ D13D. E.2020/887, K.2020/1820, T.08.07.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

35 ()zdemir, Selman, “Yap1 Denetim Kurulusuna imar Kanunu Kapsaminda Para
Cezas1 Verilip Verilemeyecegi Hakkinda Bir inceleme: Yap: Denetim Kuruluslari-
nin Fenni Mesuliyet Sorumluluklar1”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2020, s. 201.

3 D13D. E.2012/1292, K.2013/306, T.11.02.2013, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

37 (zdemir, Selman, “imar Para Cezalar1 Ozelinde idari Yaptirimlarin Zaman Baki-
mindan Uygulanmasy”, Tiirk {dare Dergisi, Say1: 473, 2011, s. 121.
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hiikiimler derhal uygulanir®. Bu noktada, infaza iliskin olmayan ve
infaz1 da tamamlanmayan idari yaptirinmlar yoniinden gorevli yargi
mercii tarafindan lehe hitkmiin bulunup bulunmadigi hususunun dik-
kate alinmasi 6nem arz etmektedir®. Ancak, idari yargilama huku-
kunda tespit davasinin bulunmamasi nedeniyle bunun tespitinin idari
yargl merciinden istenemeyecegi kabul edilmektedir. Ozellikle yarg
ictihatlarinda® ve doktrinde ileri siiriilen idari dava tiirlerinin sinirh
oldugu goriisii, tespit davalarinin dava formu olarak kabul edilmeme-
sine yol agmistir. O halde, idari yargi mercii, 6niine gelen uyusmazlik-
ta resen arastirma ilkesi cercevesinde® gerekli incelemeyi yapmak
suretiyle lehe hiilkmiin var olup olmadig1 hususunda “dnsel” bir neti-
ceye varmalidir. Bu anlamda, idari yargi merciinde “lehe hiikmiin bu-
lunup bulunmadigr” seklinde bir taleple dava agillamayacak ve fakat
“islemin hukuka aykiri oldugundan bahisle a¢ilan davada” bu inceleme
kendiliginden yapilacaktir®.

Bununla birlikte, bu inceleme yapilirken idari yaptirim kararlari
icerisinde de ayrima gidilmektedir. Ozellikle idari yaptirnm kavrami,
5236 sayili Kanun kapsaminda “idari cezalari” ve “idari tedbirleri”

38 Bu konuda ayrica bkz. Giigly, s. 47.

39 Aksi takdirde AY md. 38 hiikmiiniin idari yaptirim kararinin muhatabi kisi baki-
mindan ihlali glindeme gelecektir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi, “somut olayda
calisanlarin egitimi yiikiimliiltigiine aykiri davrananlara yénelik idari yapti-
rim tutart basvurucunun lehine olmak iizere degdistirilmesine ragmen, basvurucu-
nun itirazinin yiirtirliikte olan lehe hiikiimler degerlendirilmeden reddedilmesinin
Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen suglarin ve cezalarin ka-
nuniligi ilkesiyle bagdasma(digina)” karar vermistir. AYM. Sahin Insaat Tasimaci-
lik Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru No:2015/15723, T.19.04.2018,
para. 37-38.

40 Bkz. Erkut, Celal, “Tespit Davasinin idarf Bir Dava Tiirii Olarak Kabul Edilip Edi-
lemiyecegi Sorununa Uyusmazlik Mahkemesinin Yaklasimi”, idare Hukuku ve
{limleri Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1-3, 1990, s. 7.

41 Tespit davalarinin idari yargilama hukukundaki yeri ve doktrinde ileri siiriilen
gorisler agisindan bkz. Oder, Burak/Ayanoglu, Taner, “Yorum ve Tespit Davalar1”,
idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmal Idari Yargilama Usulii
Danistay 133. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 2003, s. 105.

42 D15D. E.2016/8846, K.2018/794, T.25.01.2018, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim T.10.05.2021.

43 D8D. E.2012/3978, K.2018/3598, T.26.06.2018, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021; D8D. E.2011/4909, K.2014/2982, T.15.04.2014, Lexpera i¢-
tihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021.
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kapsar bicimde kullanildigindan*; lehe hiikmiin uygulanmasi ilkesi-
nin hangi durumda islevsel oldugunun aciklanmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda konuda biitiinliigiin saglanmasi adina, doktrinde ve
yargl ictihatlarinda idari yaptirim tiirii olarak ifade edilen disiplin
cezalar1® bakimindan da degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu cerce-
vede “cezalandirma” 6gesi barindiran idari cezalarin ve disiplin ceza-
larinin yaninda, idari tedbirler agisindan da ilkenin uygulama alani
bulup bulamayacagi ortaya konulacaktir.

II. idari Tedbirler Yéniinden ilkenin Uygulanabilirliginin
Ortaya Konulmasi

[dari yaptirim kavramini irdelerken; déncelikle, bu kavramin “ida-
ri cezalart” ve “idari tedbirleri” kapsayan 0zellikte oldugu g6z dniinde
bulundurulmalidir®. Bu nedenle adli miieyyide niteliginde olmayan ve
idarece kamu giicii kullanilmak suretiyle tesis edilen bir idari yapti-
rim kararindan bahsedildiginde; kendi icinde farkl 6zellikler barindi-
ran kavramlarin bulundugu ifade edilebilecektir. Bu yoniiyle idari
ceza olarak adlandirilan kavram agisindan ceza hukuku ilkelerinin
uygulama alaninin “genisletilmesinden” bahsedilebilir®. Zira “cezalan-
dirma” 6gesini ihtiva eden bir idari islem tesis edilecegi icin; idari
cezalar yoniinden ceza hukuku ilke ve kurallarinin gecerliligi “adalet

4% 5236 sayili Kanun md. 16: “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yapti-
rimlar, idarf para cezasi ve idarf tedbirlerden ibarettir. Idari tedbirler, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”.

45 AYM. E.2000/43, K.2004/60, T.13.05.2004, RG.04.11.2004-25633, AYM.
E.2018/67,K.2018/110, T.06.12.2018, RG.08.01.2019-30649; D8D. E.2017/1815,
K.2020/4342, T.14.10.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021;
D12D. E.2011/7794, K.2015/5314, T.15.10.2015, Lexpera ictihat Bilgi Bankass,
Erisim T.10.05.2021. Ogurly, Yiicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korun-
ma (idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara Kars1 Basvuru Yollan), 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2001, s. 105.

46 Ulusoy, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin idari Yaptirimlara Bakisi, s. 365;
Ayatar Kizilyar, Sema, “Ceza Yaptirimi ile Idari Yaptirim Ayrim1”, Yasar Universi-
tesi E-Dergi, Cilt: 8, Ozel Sayi, 2013, s. 1646.

47 Ayatar Kizilyar, s. 1646.

48 Dellis, Georges, Droit pénal et droit administratif: 'influence des principes du
droit pénal sur le droit administratif répressif, LGD], Paris, 1997, s. 243.
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ve hakkaniyet kurallar1” gercevesinde miimkiin olacaktir®®. Dolayisiyla
lehe hiikiim iceren bir kanunun ytriirliige girmesiyle birlikte, o hii-
kiim gecmise etkili olarak s6z konusu idari ceza bakimindan uygula-
ma alan1 bulacaktir®. Ancak, idari cezalar yoniinden uygulama alani
bulan bu ilkenin idari tedbirler yoniinden uygulama imkani olup ol-
madigl da degerlendirilmelidir. Zira idari makam tarafindan alinan
kararin “idari ceza” ya da “idari tedbir” olarak nitelendirilmesine bagh
olarak, kisilerin yararlanacaklarin1 hukuki giivencelerin icerigi degi-
sebilmektedir®.

Idari makamlar, “toplumsal bir diizeni korumak ya da bozulan top-
lumsal diizeni telafi etmek amaciyla bireylere idari nitelikli bir ceza
tatbik edebilmektedir®®”. Baska bir deyisle idari makamlar, idari tedbir-
lerin yaninda “hukuk kaidesinin muhtevi bulundugu emir yahut yasaga
uygunlugun saglanmast adina®®*” kanunda 6ngoriilen sartlara uygun
bicimde cezai miieyyideler uygulayabilmektedir. iste, toplumsal dii-
zenin bozulmamasi i¢in alinan 6nlemler/tedbirlerden degil ve fakat
bu bozulma neticesinde fiili gerceklestiren kisiye ceza uygulanmasi
s6z konusuysa; idari ceza kavramindan bahsedilmesi gerekmektedir®.
Yasal dayanaginin bulunmasi kaydiyla idari makamlar, toplumsal
ihlallerin tistesinden gelebilmek adina cezai yaptirimlara basvurabil-

49 (zay, il Han, idari Yaptirimlar (Kuramsal Bir Deneme), istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, [stanbul, 1985, s. 59.

50 (zen, Mustafa, Idari Ceza Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, 2013, s. 60.

51 Kagitcioglu, Mutly, “Idarenin Ekonomik Kolluk Faaliyetinin Bir Goriiniimii: Ser-
maye Piyasasi Kanununda idari Tedbirler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan), Cilt: 22, Say1:
3,2016,s.3329.

52 Mahmutoglu, F. Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Gikarma Egilimi ve Diizene
Aykirihiklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanci Yayin-
lary, Istanbul, 1995, s. 53.

53 Gélciiklii, Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2,1963,s. 117.

54 Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, s. 53. “Idari ceza” deyiminin
ceza hukukundan tiiretilen bir kavram oldugu ve bu nedenle bu kavramin yerine
“idari yaptirimlar” ifadesinin kullanilmasi gerektigi yoniinde; Caglayan, Ramazan,
idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Hukuku Yorumu), Asil Yayincilik, Ankara,
2006, s. 21.
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mektedir®. Bu anlamda Balta’nin deyimiyle idari cezalar, Kisiler lize-
rinde “gelecege yoneli uyartici etki®®” yaratmaktadir. Bu sayede idari
islemlerin zorlayici bir yaptirimla desteklenmesi ve idari diizenin
saglanmasi miimkiin olmaktadir®. Terminolojik olarak, “yapti-
rim/miieyyide” ve “ceza” kavramlarinin ayni anlamda kullanilmasi®,
idari yaptirimlarin sadece idari cezalardan tesekkiil ettigi cikarimina
yol agmaktadir. Ancak, terim olarak miieyyide ve ceza kavramlari ayni
anlamda olmadigi gibi*®, 5236 sayili Kanun’daki kullanimi ¢cercevesin-
de idari yaptirnmlarin idari tedbirleri de igerdigi goriilmektedir®. Bu
nedenle, terminolojik kargasaya yol agmamak adina idari yaptirim
kavramini idari ceza kavramina indirgemeyerek; idari tedbirleri ayrik
bicimde irdelemek gerekecektir®. Esasen idari tedbir kararinin tesis
edilmesini gerektiren durumlarda da toplumsal diizenin temellerinin
ihlal edilmesi hususu 6n plana ¢ikmaktadir®. Organik bir siniflandir-
manin otesinde, bu yaptirimlarin baska bir siniflandirmasi, finalist bir
bakis acisiyla yapilabilir: Bazilarn idari para cezasi gibi cezalandirici
bir amaca sahiptir; digerleri, halen devam eden ihlale bir son vermeyi

55 Rivero, Jean, Droit administratif, 4. édition, Dalloz, Paris, 1970, s. 95; Truchet,
Didier, Droit administratif, 4. édition, PUF, Paris, 2014, s. 162; Ohana, Daniel,
“Administrative Penalties in the Rechtsstaat: On the Emergence of the Ord-
nungswidrigkeit Sanctioning System in Post-War Germany”, The University of To-
ronto Law Journal, Vol.: 64, No: 2, 2014, s. 246.

56 Balta, T. Bekir, idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1970, s. 201.

57 Caglayan, s. 22.

58 Evren, Cinar Can, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Ozelinde idari Yaptirimla-
rin Hukuki Rejimi, Savas Yayinevi, Ankara, 2020, s. 116.

59 Siirbehan, s. 132.

60 Belirtmek gerekirse, 5236 sayili Kanun’un idari yaptirim karari verilmesini gerek-
tiren biitiin kabahatleri ihtiva ettigi sdylenemeyecektir; zira diger baz 6zel ka-
nunlarda 6ngoérilen hususlar bakimindan da idari yaptirim karari verilebilmesi
miimkiin olabilmektedir. Ogurluy, Yiicel, “Tarihi ‘Ahi Birlikleri'nden Cagdas ‘Kamu
Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari’'na izdiisiimler: Mesleki Dayanisma, Di-
siplin ve idari Yaptirimlar”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil: 16, Sayr: 32, 2017, s. 82. Bu yoOniiyle idari yaptirimlar, idari para cezalari di-
sinda; kabahat teskil eden fiili isleyen ilgilinin icra ettigi faaliyetten gegici siire ya-
saklanmasi, isyerinin kapatilmasi vb. konularda da karsimiza c¢ikabilmektedir.
Bkz. Ayaydin, Cem, {dare Hukuku'na Giris (II), Yenilik Yayinevi, [stanbul, 2008, s.
108-109.

61 Tan,s.311-312.

62 Qgurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma (idari Ceza Hukuku ve
idari Cezalara Kars1 Basvuru Yollari), s. 43.
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amaglayan onarici niteliktedir®. Bu kapsamda tedbirlerde asil amacin
kisiyi “cezalandirma” olmamasi, bu kavramin idari ceza kavramindan
farkl bicimde ele alinmasina neden olmaktadir®. Doktrinde Ozkan’a
gore, idari tedbir kararlarinin temel amaci “hukuka aykir1 bir davrani-
s1 cezalandirmak olmayip, ilgiliyi idari karar1 uygulamaya zorlayan
zorlayict 6nlemler/tedbirler alinmasini saglamak®” oldugundan; bu
yonlyle idari cezalardan ayrilmaktadir.

Bu kapsamda yasal dayanag1 olmak kaydiyla idari makamlarin
kisinin fiilinden otiirii cezalandirilmasi amaciyla tesis ettigi islemler
yoniinden idari ceza teriminin kullanilmasi gerektigi ifade edilecek-
tir®. Baska bir deyisle, doktrinde Ulusoy’un vurguladig tizere idari
tedbirler, “idari yaptirimlarin idari cezalar disinda kalan kismini icer-
mekte olup, esas olarak, cezalandirmak, tedip etmek amaci yerine kamu
hizmetlerinin ve diger idari faaliyetlerin aksamasini 6nlemek ve diizgiin
islemesini saglamak, ayrica kamu diizeninin bozulmasini engellemek
amaglh®” tesis edilmektedir. Bu yoniiyle maddi anlamda idari cezalar-
dan farkli 6zellikte olan idari tedbirler yoniinden lehe olan hiikmiin
uygulanmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu olmayacaktir®. Bu dog-
rultuda “ceza hukuku ilkelerinin idari yaptirim alanina sokulmasin-
dan®” bahsederken; idari tedbirleri, ayrik 6zellikleri nedeniyle bagim-
s1z bicimde degerlendirmek gerekecektir. O halde, muhatabin lehine
olsa dahi idari tedbirler bakimindan idari islemin yapildig tarihteki
hukuk normu uygulanacaktir®. Zira idari cezalarda “cezalandirma”

63 Léost, Raymond. Les sanctions administratives dans le domaine de la nature,
Revue Juridique de I'Environnement, numéro spécial, 2008, s. 51.

64 Karabulut, Mustafa, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008, s. 26.

65 (Ozkan, Giirsel, “Idari Yaptirimlar, Lehe Kanun Uygulamasi ve Yargiya Giiven”,
International Conference on Eurasian Economies 2020, Beykent Universitesi Ya-
yinlari, stanbul, 2020, s. 177.

66 Karabulut, s. 26.

67 Ulusoy, Ali D., idari Yaptirimlar, On iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2013, s. 175.

68 Bkz. D2D. E.2017/1045, K.2019/412, T.07.02.2019, Danistay Kararlar Dergisi,
Sayn: 1, s. 208.

69 Paulitat, Héléne, “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi” (¢cev. Géger, Mah-
mut), Bagimsiz idari Otoriteler (Ed. Kaboglu, Ibrahim 0.), Alkim Kitabevi, istanbul,
1998, s. 149.

70 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 71.
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0gesinin varligindan hareketle ceza hukuku ilkelerinin uygulama alan
bulacagi kabul edildiginde; idari tedbirler yoniinden her ne kadar
yukimlendirici nitelikte olsalar da “cezalandirma amacr” bulunmadi-
gindan lehe hiilkmiin uygulanmasi durumundan bahsedilemeyecegi
kabul edilmelidir™.

IV. ilkenin Disiplin Cezalar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Idari yaptirim kavramiyla baglantili olarak disiplin cezalarinin da
ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasi yoniinden degerlendirilmesi
icap eder™. Zira disiplin cezalar1 da yetkili idari makamlar tarafindan
tesis edilen, “cezalandirma” unsuru barindiran ve diizenleyici nitelikte
olmayan idari islemlerdendir™. Bununla birlikte, 5236 sayili Kanun’a
bakildiginda disiplin cezalarina yer verilmemistir. Esasen, bu husus
bazi yazarlarca bir eksiklik olarak ifade edilmistir™. Gergekten disiplin
cezalarinin da idari yaptirim niteliginde oldugu gozetildiginde™; bu
sonuca varmak mimkiindiir. Bununla birlikte disiplin cezalarinin
yoneldigi amacin “kurum ici diizenin korunmasi hususunu™” 6n planda
tuttugu goz oniline alindiginda, diger idari yaptirimlardan farkl ozel-

71 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 71. Doktrinde Giindiiz, idari tedbirlerin yiikiimlendi-
rici islem niteliginde oldugundan hareketle; genel bir hukuk ilkesi olarak lehe
hiikkmiin uygulanmasi ilkesinin idari tedbirler yoniinden de gegerli olmasi gerek-
tigini ifade etmektedir. Glindiiz, s. 46.

72 0gurluy, Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu Ne
Bis in idem Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say:: 2,
2003, s. 102; Odyakmaz, Zehra/Keskin, Bayram, “Kamu Goérevlilerinin Meslekten
Cikarilmalarinda Uygulanan Kriterlerin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadi
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagamn Cilt-II, Atilim
Universitesi Yayinlari, Ankara, 2020, s. 925; Bulut, Metin, “Kamu Gorevlileri Disip-
lin Hukukunda Kanunilik Ilkesini Yeniden Diisiinmek”, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, Yil: 6, Say1: 12,2018, s. 228.

73 D12D. E.2012/9946, K.2016/132, T.10.03.2016, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021; D12D. E.2014/1024, K.2018/2237, T.22.05.2018, Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021. Ayrica bkz. Sancakdar, Oguz/Altinok
Caliskan Elif/Dursun, Gizem vd., Disiplin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019,
s. 99.

74 Ekinci, Murat, “Ceza Hukuku ilkeleri Agisindan Idari Yaptirimlar”, Yildirim Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2017/3, 2017, s. 24.

75 Qgurlu, Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu Ne Bis in
[dem Kuraly, s. 102.

76 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 149.
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likte oldugu, bu nedenle kanun koyucu tarafindan bdyle bir yaklasi-
min benimsendigi de ileri stiriilebilir”.

Danistay’a gore, disiplin cezalar1 da idari yaptirim niteligini
haiz oldugundan; ceza hukuku ilkelerinin bu kararlar hakkinda da
bagdastig1 6lciide uygulanmasi gerekmektedir’. Benzer bicimde Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore, “disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi
gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla éngoriilmiis, yapma veya yap-
mama bigiminde beliren davranis kurallarinin ihlali hdlinde uygula-
nan idari yaptirimlardir’®”. Dolayisiyla disiplin cezalar1 bakimindan
lehe hiikmiin uygulanmasi ilkesinin “niteligine uygun diistiigii 6l¢iide
uygulanabileceginden®” bahsedilebilir. Ornek olarak, kisiye ders iic-
retlerinin kesilmesi cezasinin uygulandig1 olayda, “disiplin kurallari-
nin fiil ve cezalandirma tarihi itibariyle yiirtirliikte oldugu ve lehe hii-
kiimler icerdigi hususu gézetilerek, davaciya isnat edilen fiilin stibuta
erip ermedigi hususunun sorusturma raporu ve ekleri incelenip deger-
lendirildikten sonra bir karar verilmesi gerekirken®” bunun yapilma-
masl hukuka aykir1 bulunmustur.

Bir baska olayda Danistay, “disiplin cezasi ile cezalandirilmasina
temel olan ideolojik nitelikte afis, pankart asilmasi ve slogan atilmasi
eylemlerinin mevcut hukuki durum itibariyle yiiksekégretim kurumun-
dan cikarilmay1 gerektiren eylemler arasinda yer almamasi ve sug ve
cezada lehe olan kuralin uygulanmasi kuralinin disiplin yaptirimlari
yontinden de gegerli bir ilke olmast karsisinda, Yonetmelik degisikligi ile

77 Bkz. Kangal, s. 5.

78 “[dari islem niteligindeki disiplin cezasinin da tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulu-
nan mevzuata gére yargisal denetiminin yapilmast gerekmekte ise de, lehe olan
normun uygulanmasi ilkesinin disiplin cezalari yéniinden de gegerli oldugunun ka-
bulii gerekmektedir”. D5D. E.2016/16680, K.2017/21328, T.23.10.2017, Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021.

79 AYM.E.2018/107,K.2018/114,T.20.12.2018, RG.12.02.2019-30684.

80 D12D. E.2008/5948, K.2011/2591, T.25.05.2011, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021; D12D. E.2015/4015, K.2016/370, T.02.02.2016, Lexpera i¢-
tihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021.

81 D12D. E.2015/2892, K.2015/5685, T.28.07.2015, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.
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olusan yeni hukuki durum uyarinca®”, yeniden karar verilmesi gerek-
tigine karar vermistir. Bu dogrultuda, Danistay’in isabetle belirttigi
sekilde, “disiplin yaptirimlarinin uygulanmasinda, ceza hukukuna
kosut olarak, lehe kanun ilkesi gozetilerek islem yapilmasi®®” hukuk
devleti ilkesiyle baglantili olarak 6nemli bir konuyu teskil etmektedir.
Siiphesiz lehe hiitkmiin uygulanmasi ilkesi kapsaminda verilecek iptal
kararinin “lehe olan hiikme uygun olarak yeni bir disiplin cezasi ve-
rilmesine engel olmayacagi®” ifade edilmelidir. Her halde, fiilin islen-
digi tarihte ytriirliikte bulunan hukuki normla daha sonra yiirirlige
giren hukuki norm arasinda farklilik varsa; “disiplin cezasi ile ceza-
landirilacak olan Kkisilerin lehine olan diizenleme” dikkate alinmali-
dir®.

V. Lehe Hiikmiin Uygulanmasi ilkesinin Hukuki Belirlilik ve
Giivenlik ilkeleriyle Baglantisi

Idari yaptirimlarda lehe hiikmiin uygulanmasi ilkesinin hukuk
devleti ilkesinin alt ilkelerinden olan hukuki belirlilik ve glivenlik ilke-
leri yoniinden 6nem arz ettigi ifade edilebilir®. Zira hukuki belirlilik
ve glivenlik ilkeleri cercevesinde kisilerin hangi eylem/davranisa
hangi hukuki yaptirimin uygulanacagin icerigiyle birlikte 6ngoérme
imkan1 dogmaktadir®. Dolayisiyla kisinin davranisi neticesinde uygu-
lanacak yaptirimin/sonucun ne olacagini belirlilik ve 6ngoriilebilirlik

82 DIDDK. E.2008/3476, K.2012/2256, T.26.11.2012, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

8 D2D. E.2016/15873, K.2020/1006, T.19.02.2020, Lexpera ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

84 D5SD. E.2016/15636, K.2018/8435, T.12.02.2018, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021; D5D. E.2016/16097, K.2018/9743, T.20.02.2018, Lexpera
ictihat Bilgi Bankas, Erisim T.10.05.2021; D5D. E.2016/16974, K.2018/12348,
T.21.03.2018, Lexpera ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021.

85 D5D. E.2016/16655, K.2018/11087, T.12.03.2018, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

86 Akillioglu, Tekin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Gére Yonetim ve
insan Haklar1”, 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Danigtay Yayinlari, Ankara,
2000, s.120.

87 Can, Osman, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakig”, Atatlirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1-2, 2005, s. 93.
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prensipleri kapsaminda® acik ve tatmin edici bicimde degerlendire-
bilmesi icap eder. Ozellikle, idari islemlerde kural olarak yiiriirliikte
bulunan hukuk normlarinin derhal uygulandigir géz 6ntine alindigin-
da; belirli idari yaptirinmlar 6zelinde lehe hiikmiin uygulanmasi, bir
istisna teskil etmektedir®. Buna ragmen, hukuk diizeninde kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerini sinirlandiran ve miidahale niteliginde®
olan idari cezalar bakimindan; lehe hiikmiin uygulanmasi esastir. Da-
nistay’a gore, “Kabahatler Kanunu’nun (...) hiikiimlerinin goz ardi edi-
lerek karar verilmesi miimkiin olmadig1 gibi, bir cesit hukuk giivenligi
saglayan ve giintimiiz temel ceza hukuku ilkelerinden biri olan lehe
kanun uygulamasindan davacinin mahrum edilmesinin de diistiniileme-
yecegi aciktirol”. Bu nedenle, yargl mercii tarafindan degerlendirme-
nin yapilmasi neticesinde lehe hiikkmiin varligl saptanirsa; bu ayni
zamanda, idarece kisi bakimindan lehe hiikmiin uygulanmasi yoniin-
de bir pozitif yiiklimliilik doguracaktir.

Bununla birlikte lehe hiikmiin uygulanmasindan bahsederken;
stiiphesiz, hukuka uygun normlar arasinda bir degerlendirmenin ya-
pilmasi gerekmektedir®. Yani, hukuka uygun bir kanun hiikmii cerce-
vesinde verilen idari ceza karsisinda, hukuka aykir oldugu saptanan
bir hiilkmin lehe oldugu ileri siiriilemeyecektir. Buna kosut olarak,
kanunda sinir1 belirlenmeyen durumlarda diizenleyici idari islemlerle
ilgili fiile uygulanacak idari yaptirimin igerigi belirlenmeye calisildi-
ginda; bu durum anayasaya aykirilik teskil edeceginden lehe hiikmiin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®. Bu konuda Danistay’in vermis

88  (Caglar, Selda, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden Degerlendiril-
mesi, Beta Yayincilik, [stanbul, 2013, s. 187.

89 Akillioglu, s. 120.

9 DIDDK. E.2007/1800, K.2011/267, T.21.04.2011, Danistay Dergisi, Say1: 128, s.
22; D6D. E.2014/9227, K.2019/997, T.27.02.2019, Danistay Kararlar Dergisi, Sa-
yi: 1,s.276.

91 D15D. E.2015/5750, K.2015/6266, T.19.10.2015, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

92 D8D. E.2016/8704, K.2020/4130, T.07.10.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim T.10.05.2021.

9 D13D. E.2015/163, K.2015/1436, T.13.04.2015, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021; D13D. E.2018/1230, K.2018/2133, T.27.06.2018, Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021.
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oldugu bir karara gore, “kanunda cercevesi ¢izilmis olmak ve kanuna
aykirt olmamak kosuluyla diizenleyici islemler ile kabahat, yani fiil be-
lirlenebilecek ve bunun sonucunda sonraki diizenleme ile bir fiilin ka-
bahat olmaktan ¢ikartilmast veya kogsullarinin degismesi durumunda
lehe hiikiim giindeme gelecektir; bunun yaninda, mutlak kanunilik ilkesi
dogrultusunda idari yaptirimin tiirt, stiresi ve miktart yéniinden diizen-
leyici islemler ile d6zel Kanun'da yaptirima yénelik de takdir yetkisi ta-
ninmis olmasi haricinde belirleme yapilamayacak, hukuka aykiri olarak
yapilmasi durumunda ise bu belirleme lehe hiikiim olarak degerlendi-
rilmeyecektir*t”. Dolayisiyla idari cezalar bakimindan lehe kanun
hiikmiintin uygulanmasi i¢cin hukuka uygun bir yasal dayanagin bu-
lunmas1 gerekmektedir®. Aksi durum, kanunla yetkilendirilmeyen
idarece lehe bazi diizenleyici islemlerin yapilmasi yoluyla kanun
hiikkmiinin uygulama alaninin ortadan kalkmasinmi sonuclar ki; bu
durum, hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesine aykiridir®.

Nitekim bu konuda Danistay tarafindan verilen bir karara gore,
“Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu Idari Yaptirimlar Yénetmeligi ile
kanuna aykirt olarak getirilen "uyar1” miiessesesinin hukuki dayanagi
bulunmadigindan, idari para cezasi uygulanmasini gerektiren bir ihldl
ya da fiile, idarenin, kanunda sayilan hafifletici nedenleri gézeterek yine
kanunda belirtilen alt ve list sinir icerisinde para cezasi uygulamak
disinda, baska bir yaptirim uygulamak ya da hi¢ yaptirnm uygulama-
mak seklinde bir takdir yetkisi bulunmadigindan, uyari miiessesenin
lehe diizenleme oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda
verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinda” hukuki isabet bu-
lunmamaistir??.

94 D13D. E.2014/2632, K.2014/2856, T.10.09.2014, Lexpera ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

9% D15D. E.2015/4050, K.2015/5574, T.01.10.2015, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021; D13D. E.2018/1030, K.2018/1735, T.16.05.2018, Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021.

9 Sancakdar, s. 76.

97 D13D. E.2015/4897, K.2020/1275, T.09.06.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.
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Idari cezalar bakimindan uygulama alam bulan lehe kanunun uy-
gulanmas ilkesi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle baglantili
olarak, s6z konusu cezanin igeriginin belirlenmesi noktasinda da ken-
disini gostermektedir®. Nitekim Danistay kararina konu bir uyusmaz-
likta “davaci sirketin (...) bedel iadelerinin yasal siiresinde gercekles-
tirmedigi tespit edildiginden, davaciya uygulananidari yapti-
rim yerinde olmakla beraber, (sonradan yiirtirliige giren kanun ve ona
dayanilarak hazirlanan yénetmeligin) davact lehine uygulanmasi ge-
rektigi” ifade edilerek kisinin s6z konusu ilkeden yararlanmasindan
mahrum birakilamayacagi vurgulanmistir®®. Bu baglamda, idari yapti-
rim kararinin uygulanmasinin tamamlanmamasi kaydiyla kisi yoniin-
den lehe kanun uygulamasi hukuki belirlilik ilkesiyle baglantili olarak
giindeme gelebilmektedir. Ornegin, idari para cezalar1 yéniinden sii-
recin tamamlanmasi ilgili miktarin kisiden tahsil edilmesiyle gercek-
lestiginden'®; lehe hiikmiin uygulanmasi ilkesi tahsil agamasinin ta-
mamlanmasindan sonra giindeme gelmeyecektir. Sayet, ilgili kanun
hiilkmiinlin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi s6z konusu
olursa; bu durumda da uygulanmasi tamamlanmayan idari yaptirim
kararinin muhatabi olan kisi yoniinden olusan lehe durumun uygu-
lanmasi s6z konusu olacaktir'™. Her ne kadar kaide olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlar1 geriye ylirimezse de'®
bu ihtimalin var oldugu durumlarda idari yaptirim kararinin hukuki
dayanagi ortadan kalkmis oldugundan ortaya c¢ikan lehe durumun
uygulanmasi; hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir'®. Bu konudaki

98 EKinci, s. 44-45.

99 D15D. E.2015/6687, K.2015/7275, T.10.11.2015, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

100 ()zdemir, imar Para Cezalar1 Ozelinde idari Yaptirimlarin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, s. 122; Zafer, Hamide/Pamuk, Giilfem/Cakir, Kerim, Gerekgeli-
Aglklamall-i(,‘tihatll Kabahatler Kanunu, Beta Yayincilik, [stanbul, 2014, s. 9.

101 AYM tarafindan verilen iptal kararlarinin ge¢mise yiiriimediginden hareketle,
ilgili kanun hiitkmi iptal edilse dahi yiiriirliikte oldugu dénemde dayanak teskil
ettigi idari yaptirim karari bakimindan yine de uygulama alani bulacag: yéniinde
bkz. Kangal, s. 113.

102 AY md. 153/5: “Iptal kararlari geriye yiiriimez”.

103 Azrak, A. Ulkii, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, Ana-
yasa Yargisi Dergisi, Cilt: 1, 1984, s. 163; Uler, Yildirim, “Anayasa Mahkemesi iptal
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Danistay kararlarinda; AYM iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi ilke-
sinin 6zellikle bireylerin kazanilmis haklarinin korunmasi gerektigi
durumlara yonelik oldugu ifade edilmektedir'® Danistay'in “idari
yaptirimlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yiirtirliik-
ten kaldirilmasi veya lehe diizenleme yapilmast yoluyla ortaya cikan
yeni hukukf durumun dikkate alinmasi gerektigi*®” yoniindeki kararla-
r1 da bu yaklasimin gostergesidir. Dolayisiyla, “idari para cezalarin-
da, ceza verilmesinin dayanagi kuralin yiirtirliikten kaldirima-
st durumunda, Anayasa Mahkemesive Danistay’in yerlesik kararlar
uyarinca ortaya ¢tkan yeni hukuki durum®” yargi yerlerince gozetile-
cektir.

Bu noktada bir sorun da sonraki kanunda, idari ceza uygulamak
noktasinda yetkili idari makamin degismesi yahut ortadan kaldirilma-
s1 halinde belirmektedir. Bu hallerde idari ceza uygulama yetkisi bu-
lunan idari makamin kisiligi hukuk diizeninde son bulmus olacagin-
dan; baskaca bir idari makama bu yénde bir yaptirim uygulama yetki-
si verilmediyse, s6z konusu idari cezanin kaldirildig1 sonucuna varil-
maktadir’®. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri bakimindan; yasal
diizenlemeyle hukuki kisiligi son bulmus idari makamlarin idari ceza
uygulama yetkisinin bulunmasi dusiintilemeyeceginden; sayet idari
cezanin uygulanmasi tamamlanmadiysa lehe kanun hiikmiiniin uygu-

Kararlari Geri Yiiriir’, Bahri Savcr'ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari,
Ankara, 1988, s. 518-519.

104 {ler, s. 515; Ozdemir, imar Para Cezalar1 Ozelinde idari Yaptirimlarin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi, s. 129.

105 DIDDK. E.2009/808, K.2013/1458, T.17.04.2013, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021; DIDDK. E.2009/1025, K.2013/1451, T.17.04.2013, Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021; D13D. E.2008/2051, K.2011/5540,
T.05.12.2011, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021; D13D.
E.2015/2416, K.2020/2988, T.04.11.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
T.10.05.2021.

106 D13D. E.2012/2247, K.2018/3093, T.07.11.2018, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

107 Sgyler, Yasin, “Fahis Fiyat Artiglarina Karsi Idari Yaptirim Uygulanmasinda Yetki
Catismast”, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 79, Sayn: 1,
2021, s. 244.
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lanmasi prensibinin islerlik kazanacagindan bahsedilmelidir'®. Aksi
durum, “lehte olan ceza hiikmiiniin geriye yiirtimesi ilkesinin cezalarin
ongortilebilir olmasi gerekliliginin bir uzantisi oldugu dikkate alindi-
dinda; bunun ayni zamanda sugun islendigi tarihten sonra meydana
gelen biitiin yasal degisiklikleri ve toplumun o sug karsisindaki yaklasim
degisikligini gérmemek” manasina gelecektir'®. Benzer durumun var-
lig1 olaganiistii hal déneminde uygulanacak kanun hiikiimleri baki-
mindan da glindeme gelebilir'’. Esasen, bu hallerde norm gatismasi
halinin idari yaptirimlar yoniinden etkisinin “dogrudanligi” goze
carpmaktadir.

VI. Lehe Hiikmiin Uygulanmasi ilkesinin Somutlastirilmasi

Sonradan yirirlige giren hukuki diizenlemeyle birlikte idari ce-
zanin icerigi itibariyla hafifletilmesi ve/veya azaltilmasi hali s6z ko-
nusu olabilecegi gibi, usul bakimindan kisiye yonelik idari yaptirim
karar1 tesis edilmesini gliclestiren yeni bir kuralin ihdas edilmesi hali
de giindeme gelebilir. Her iki durumda da lehe kanunun uygulanmasi
ilkesinden bahsedilebilecekse de bunun Danistay kararlarinda ayrica
ele alindig1 goriilmektedir’. Bu kapsamda Danistay’in vermis oldugu
bir kararda oldugu tizere, “idari para cezalarinda, ceza verilmesinin
dayanagi kuralin yiiriirltikten kaldirilmasi veya lehe diizenleme yapil-
masit durumunda, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yerlesik kararlari
uyarinca ortaya cikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi icin Ida-
reye basvurulmast miimkiindiir**?”. Bu durumda idari makamin idari
cezalar yoninden olusan lehe durumu resen dikkate almasi gerek-

108 Bkz. D7D. E.2019/4360, K.2020/1762, T.25.02.2020, (Kars: oy gériisii), Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021; D7D. E.2016/8743, K.2020/3506,
T.05.10.2020, (Kars1 oy goriisii), Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
T.10.05.2021.

109 D13D. E.2015/1468, K.2017/3450, T.29.11.2017, Danistay Dergisi, Say1: 147, s.
91; D13D. E.2014/3526, K.2019/3105, T.16.10.2019, Lexpera ictihat Bilgi Banka-
s1, Erisim T.10.05.2021.

110 Sgyler, s. 245.

111 D13D. E.2015/228, K.2021/343, T.28.01.2021, Danistay Ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim T.10.05.2021.

112 D15D. E.2017/1689, K.2018/1760, T.15.02.2018, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.
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mektedir’®®, Bununla birlikte, infazi tamamlanmayan idari cezalar
yoniinden bireylerin lehine olusan yeni durumun o anki nesnel du-
rum ve kosullara gore** uygulanmasin ilgili idari makamdan istemesi
de miimkiindiir. Sayet, bu asamada sonu¢ alinamamasi durumunda
lehe hiikkmiin uygulanmasi hususundaki hukuki uyusmazligin gérevli
yargl mercii tarafindan ¢éziimlenmesi s6z konusu olacaktir. Bu dog-
rultuda, normlar hiyerarsisinde ayni kademede yer alan iki kanundan
hangisinin uygulanacag1 noktasinda, sayet sonradan yiiriirliige giren
kanun 6nceki kanuna gére daha agir bir ceza 6ngoériiyorsa; bu du-
rumda lehe olan 6nceki kanunun uygulanmasi icap edecektir’®. Bu
kapsamda idari yaptirimlarda lehe kanunun uygulanmasi prensibi;
(). idari yaptirimin muhteviyati itibariyla hafifletilmesi ya da ortadan
kaldirilmasi, (ii). idari yaptirimin tiiriiniin degismesi, (iii). idari yapti-
rim kararlarinda yeni bir usuli miiessesenin éngoriilmesi, (iv). sonra-
ki kanunun idari yaptirimin muhatabi yoniinden aleyhe hiikiim icer-
mesi halleri yoniinden irdelenecektir.

A. idari Yaptirnmin igerigi itibariyla Hafifletilmesi ya da Or-
tadan Kaldirilmasi

Idari yaptirimin icerigindeki hafifleme durumu cesitli gériiniim-
lerle karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin; idari cezay: gerektiren fiilin
kabahat olmaktan cikarilmasi, verilen idari cezanin konusu/miktari
itibariyla azaltilmasi gibi hallerde bu durumun varligindan bahsedile-
bilecektir. Bu durumlar, her seyden 6nce yetkili idari makamin irade
aciklamasinin yoneldigi hususun/konunun iceriginde degisiklik ya da
degisme halinin oldugunu gostermektedir’®. Bu halde, yargi mercii
tarafindan hukuki uyusmazlhigin ¢6ziimii asamasinda séz konusu ha-

113 D13D. E.2019/615, K.2019/1485, T.03.05.2019, Danistay Kararlar Dergisi, Sayt: 2,
s. 308.

114 Yildirim, Turan, “idari Usul Yasasi Kapsaminda idareye Basvuru”, idari Usul Ka-
nunu Hazirligr Uluslararasi Sempozyum Bildiriler Kitabi, Bagbakanlik Basimevi,
Ankara, 1998, s. 250.

115 Thomasset-Pierre, Sylvie, L'autorité de régulation boursiére face aux garanties
processuelles fondamentales, LGD], Paris, 2003, s. 253.

116 D13D. E.2008/2139, K.2010/1023, T.08.02.2010, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.
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fiflemenin dikkate alinmasi gerekecektir!?’. Nitekim Giilan bu gibi hal-
ler bakimindan Danistay’in “ceza hukukundan ithal ettigi kavramlarla,
yargilama asamasinda ortaya ¢ikan, yaptirimlardaki lehe diizenleme-
nin, oniindeki davada esas alinmasi ilkesini istisnasiz kabul ettigini*'®”
ifade etmektedir.

Bu konuda en tipik 6rnek; idari cezanin muhteviyati itibariyla
sonraki yasal diizenlemeyle iceriginin azaltilmasidir. Ornegin, “idari
para cezasina dayanak olan Maden Kanunu’nun 12. maddesinde 5595
sayili Yasa ile yapilan ve 24.06.2010 tarihinde yiiriirltige giren lehe de-
gisiklikle, ruhsatsiz ya da ruhsat disi liretim yapilmasi fiilini isleyenlere,
liretilen madenin ocak basi satis bedelinin bes kati tutarinda verilecegi
ongériilen idari para cezasi miktarinin li¢ katina indirilmesi**®” netice-
sinde lehe hiikmiin uygulanmasi zorunlulugu dogmusg olacaktir. Benzer
sekilde Danistay, “4077 sayili Kanun’un 7. maddesinin 8. fikrasinda én
ddemeli konut satislarinda (30) ay olarak belirlenen konut teslim stire-
lerine aykiri hareket edenlere uygulanacak miieyyide, teslimi geciken
konutun fatura bedeli kadar idari para cezasi olarak ongoriilmiisken;
sonradan teslimi geciken her bir konut icin 20.000-TL idari para cezasi
olarak éngériilmesi, bu ¢ercevede 6502 sayili Kanun’un én édemeli ko-
nut satiglarinda konut teslim siiresi ve bu stireye uygulanacak miieyyide
bakimindan lehe hiikiim icerdigi hususunda bir tereddiit bulun-
ma(digina)**®” karar vermistir. Bu baglamda idari cezanin iceriginin
nicelik olarak hafifletildigi hallerde sonraki yasal diizenlemenin bu
yoniiyle uygulanmasi gerekliliginden bahsedilecektir’®. Ne var ki,

117 D15D. E.2015/8838, K.2015/8769, T.15.12.2015, Lexpera ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

118 Giilan, Aydin, “Kanun Degisikligiyle idari Para Cezasi Verilmeden Once “Uyar1”
Sart1 Getirilmesi, Kimi Durumlarda Gériilmekte Olan Iptal Davasim Etkileyecek
Lehe Bir Diizenleme Sayilabilir Mi?”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), Cilt: 21, Ozel Sayi, 2019, s. 2957.

119 D8D. E.2014/8512, K.2015/2471, T.01.04.2015, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021; D8D. E.2014/10401, K.2015/2473, T.01.04.2015, Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021.

120 D15D. E.2016/8730, K.2017/4748, T.21.09.2017, (https://legalbank.net, Legal-
bank Ictihat Bilgi Bankas1), Erisim T.10.05.2021.

121 Belirtmek gerekirse, bu durum disiplin cezalar1 bakimindan da gegerlidir. Bu
kapsamda 6rnegin, kisinin gérevde uyumasi nedeniyle 6nceki yasal diizenlemede
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kanun koyucu tarafindan idari cezalar arasinda agirlik derecelerine
gore bir siralama yapilmadigindan; hangi hitkmiin lehe oldugunun
belirlenmesi her zaman kolay degildir?2. Bu kapsamda kanun koyucu
tarafindan boyle bir siralama/derecelendirme yapilmasinin bu soru-
nu ¢ozebilecegi de ifade edilmektedir'®.

Bunun yaninda idari yaptirim karari verilmesini gerektiren fiilin
sonradan kabahat olmaktan ¢ikarilmasi, lehe hitkmiin uygulanmasini
gerektirir. Ornek olarak, Danistay tarafindan verilen bir karara gére,
“idari para cezasinin konusunu mevzuata uygun olmayan promosyon
uygulamalarinin olusturdugu, davact stireli yayin kurulusuna verilen
idari para cezasinin konusu da ortadan kalktigindan davaci lehine bir
durum ortaya ¢ctkmaktadir. Davaci lehine hiikmiin uygulanmasi gerek-
tiginden dava konusu islemde ve temyize konu mahkeme kararinda
hukuka uygunluk gériilmemistir'*”. Keza baska bir kararinda Danistay
tarafindan, “yeni hukuki duruma gore davaci yayin kurulusunun yapti-
rima konu tegskil eden fiili ihlal konusu olmaktan cikarildigindan, Idare
Mahkemesi’nce bu husus dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi
gerek(tigine)**” hiikmedilmistir. Benzer bicimde Danistay, “6359 sayili
Kanun’la yapilan diizenleme ile, haklarinda kamu davast agilmasina
karar verilmesi nedeniyle, yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda
yer alan kamu kurum ve kuruluglarinin ihalelerine katilamayacak du-
rumda olanlarin, 4734 sayili Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi kapsami disina ¢ikartilmis olmasi karsisinda, "idarf yaptirim”
niteliginde olan kararin dayanagi kuralda lehe diizenleme yapilmasi
yoluyla ortaya c¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinma-

24 ay siireli olarak 6ngoriilen durdurma cezasinin, sonradan ytrirliige giren ya-
sal diizenlemeyle 16 ay siireli durdurma cezasi olarak belirtilmesi; lehe hiilkmiin
uygulanmasini gerektirmistir. DIDDK. E.2015/4973, K.2017/1715, T.20.04.2017,
Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021. Ayrica bkz. D5D.
E.2016/15247,K.2018/12551, T.22.03.2018, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
T.10.05.2021.

122 Zafer/Pamuk/Cakir, s. 8.

123 Zafer/Pamuk/Cakir, s. 8.

124 D15D. E.2016/3367, K.2017/773, T.16.02.2017, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

125 D13D. E.2010/367, K.2011/3019, T.22.06.2011, Danmistay Dergisi, Say1: 128, s.
348.

469



Onur KAPLAN / ERUHFD, C. XVI, S. 2, (2021)

s1 gerektigi(ne)126”, “ihldlin gerceklestirildigi zaman yiirtirliikte bulu-
nan kanun hiikmiiniin, anilan degisiklikle ytirtirliikten kaldirilmasi neti-
cesinde idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihldli olmaktan
ctkarilmast karsisinda, ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerek(tigine)*¥” dair kararlar vermistir.

Belirtmek gerekirse, bu noktada idari ceza verilmesini gerektiren
fiilin artik “idari yaptirim uygulanmasini gerektiren kabahat” olmak-
tan ¢ikarilmasi, Yargitay ictihatlarina gére de lehe kanun uygulamasi
seklinde yorumlanmaktadir'?®. Esasen bu sonuca ulasilmasi dogaldir;
zira burada idari cezanin igeriginin hafifletilmesi bir yana tamamen
kaldirilmasi durumu mevcuttur. Bu durumda evleviyetle lehe kanu-
nun uygulanmas ilkesi devreye girecektir'®®. Sonraki yasal diizenle-
meyle kabahatin ortadan kaldirilmasinin yaninda su¢un kabahat hali-
ne doniismesi hali de lehe durum ortaya ¢ikaracagindan; kisi yoniin-
den lehe hiikmiin uygulanmasi s6z konusu olmaktadiri3°. Disiplin
cezalar1 bakimindan da sonradan hukuki diizenlemenin yuriirliige
girmesiyle, “disiplin hukuku anlaminda konusu sug olan bir fiilinin var-
Iigindan séz edilemeyeceginden dolay™” ayni sonuca varilabilir. Nite-
kim Danistay, “ayliktan kesme cezasinin verilmesine sebep olan fiilin
yer aldigi kanun maddesinin yiirtirliikten kaldirildigi**?” hallerde, orta-
ya c¢ikan lehe durumun kisi yoniinden uygulanmasi geregine hiik-
metmistir.

126 D13D. E.2013/3205, K.2014/2548, T.18.06.2014, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim T.10.05.2021.

127 D13D. E.2008/2051, K.2011/5540, T.05.12.2011, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

128 (zkan, s. 178.

129 D6D. E.2014/8079,K.2019/1742, T.27.03.2019, Danistay Kararlar Dergisi, Say: 2,
s.174.

130 Katoglu, Tugrul, “Kabahatler ve Zaman Yéniinden Uygulamaya iliskin Kimi Sorun-
lar”, Haluk Konuralp Anisina Armagan Cilt-1I, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2009, s.
1025-1026; Kangal, s. 117.

131 D12D. E.2016/8, K.2016/496, T.04.02.2016, Lexpera ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
T.10.05.2021.

132 D12D. E.2010/4777, K.2014/2960, T.22.04.2014, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021; D12D. E.2015/3424, K.2015/5083, T.08.10.2015, Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021.
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B. Yeni Bir Idari Usul Miiessesesinin Ongoriilmesi

Idari yaptinm kararlarimin verilmesi bakimindan sonradan yii-
riirliige giren kanunda kisi yoniinden diizeltme imkani getiren bir
diizenlemenin yer almasi, infaz1 tamamlanmayan karar yoniinden
failin lehine bir durum yaratabilir’®, Bu durum, 6zellikle ihtar miies-
sesesi bakimindan giindeme gelmektedir. Ornegin bir Danistay kara-
rina gore, “séz konusu gecici maddede, niteligi itibariyla diizeltme
imkani bulunan fiilleri kanun degisikliginden 6nce isleyen ve haklarinda
idari para cezasi uygulanan kisiler yéniinden ne gibi bir islem yapilaca-
gt actklanmamigs olmakla birlikte, yeni diizenlemede yer alan ihtar mii-
essesesi lehe kanun niteliginde oldugundan, belirtilen kisilerin de gecici
maddede éngériilen usule tdbi tutulmalart gerektigi anlasilmakta-
dir'3*”. Bagka bir kararinda Danistay, “otuz giinliik siire icerisinde ayki-
riligin giderilmesi, aksi hdlde hakkinda gegici durdurma yapilabilecegi-
nin ihtar edilecegine iliskin dtizenlemenin, idarf para cezalari yéniinden
cezalandirilmadan dnce mevzuata aykirt davranista bulunan kisi veya
kisilere séz konusu aykiriligin ortadan kaldirilmasi igcin taninmis bir
imkdn oldugu, bu ydniiyle ihtarin kisinin cezalandirilabilmesine iliskin
bir én sart tegkil ettigi ve soz konusu fiilleri isleyenler bakimindan daha
once fiilin sabit gdriilmesi hdlinde dogrudan idari para cezasina muha-
tap olduklart dikkate alindiginda, anilan Kanun degisikliginin failin
lehine oldugu sonucuna'35” varmistir. Benzer bicimde Danistay, “5307
sayill Kanun’da yapilan degisiklik uyarinca alinan diizenleyici Kurul
karariyla niteligi itibariyla diizeltme imkdni olan fiiller arasinda say1-
lan sorumlu miidiir belgesine sahip sorumlu miidiir ¢calistirmama fiili
nedeniyle idarf para cezasi verilmeden énce ihtarda bulunma sartinin
yerine getirilmesi ve lehe kanun niteligi tasiyan sé6z konusu kuralin da-
vacitya da uygulanmasi zorunlulugu karsisinda, lehe kanun hiikmii dik-

133 D13D. E.2020/3449, K.2021/199, T.20.01.2021, Damstay ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim T.10.05.2021.

134 D13D. E.2014/1065, K.2019/3454, T.05.11.2019, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

135 D13D. E.2014/280, K.2020/790, T.10.03.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim T.10.05.2021.
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kate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerek(tigi)*®" sonucuna
ulasmistir. Bununla birlikte, Danistay kararlarina bakildiginda bu
durumun mutlak bicimde uygulanmadigi goriilmektedir. Ornegin,
baska bir kararinda Danistay, “idari yaptirimlar bakimindan ceza ve-
rilmesinin dayanagi kuralin, yiirtirliikten kaldirilmasi veya lehe diizen-
leme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun, yargilama
asamasinda dikkate alinmasi gerekmekte ise de Yasada usule iligkin
olarak yapilan degisikligin lehe diizenleme olarak kabuliine olanak
bulunmadigi(na)'37” karar vermistir.

Gorilmektedir ki; bu konuda verilen Danistay kararlarinda yek-
nesak bir anlayis benimsenmemistir. Doktrinde Giilan, 6zellikle ihtar
miiessesesi yoniinden bunun yaptirim tiiriinde oldugu ifade edilebili-
yorsa lehe hiikkmiin uygulanmasinin s6z konusu olacagini; ancak, bu
niteligin var olmadig: hallerde bu ilkenin uygulama alani bulmayaca-
gin1 belirtmistir'®. Esasen idari cezalar bakimindan lehe hitkmiin uy-
gulanmasi ilkesinin genis bicimde yorumlanmasi neticesinde; yapti-
rim karari verilmesini zorlastiran biitiin haller failin lehine yorumla-
nacaktir*®®. Bu durumda yeni hukuki diizenlemede yer alan usull mii-
essesenin idari yaptirim kararinin verilmesini zorlastirdig: ifade edi-
lebiliyorsa; kisi lehine bir durum olustugu ve bunun dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmelidir'®’. Bu anlamda sayet “ihtarin gereginin yeri-
ne getirilmesi hdlinde idarf para cezasi verilemeyecek olmasi giindeme
gelebiliyorsa; kanun degisikliginin dogrudan maddf hukuka yénelik etki
ve sonuglarinin da bulundugunu*®” sdylemek gerekir. Bu dogrultuda
Danistay’in yakin tarihli kararlarinda, “niteligi itibariyla diizeltme
imkdm  bulunan fiilleri isleyenlerin énceki kanun dénemin-

136 D13D. E.2015/2110, K.2021/170, T.19.01.2021, Damistay ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

137 DIDDK. E.2015/4255, K.2017/2867, T.02.10.2017, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

138 Giilan, s. 2959.

139 Giindiiz, s. 46; Ozdemir, Imar Para Cezalar1 Ozelinde idari Yaptirimlarin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi, s. 128.

140 Giindiiz, s. 46.

141 D13D. E.2014/1139, K.2019/3452, T.05.11.2019, Danistay Ictihat Bilgi Bankass,
Erisim T.10.05.2021.
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de dogrudan idari para cezasina muhatap olduklar: hdlde, s6z konusu
kanun degisikliginden sonra ayni fiilleri isleyenlerin ihldlin ortadan
kaldirilmast hususunda ihtar edilmelerinin é6ngériilmesi, béylelikle ihtar
edilen kisilerin soz konusu ihldli ortadan kaldirarak ceza almaktan
kurtulabilmelerine imkan taninmasi karsisinda**?” lehe hiitkmiin uygu-
lanmasi ilkesinin uygulama alani bulacagina hiikmedilmistir. Nitekim
sadece usuli bir degisikligin yapildig1 gerekgesiyle, s6z konusu ilkenin
uygulanmasini dar bir kaliba sigdirmak; hukuk devleti ilkesi cerceve-
sinde isabetli olmayacaktir*.

Ote yandan, yiiriirliige giren sonraki tarihli kanunda énceki ka-
nundan farkli olarak bir gec¢is prosediirii 6ngoériilmiisse ve kisinin bu
prosediire tabi olmasi temel hak ve hiirriyetleri yoniinden onun lehi-
ne bir sonug yaratacaksa; bu durumda yeni kanunun lehe oldugu ka-
bul edilecektir. Ornegin, bu konuda verilen Danistay kararinda belir-
tigi lizere, “olayda; idari yaptirim kararinin dayanagi olan Yénetmelik
hiikmiintin; 20/12/2014 tarih ve 29211 sayili Resmi Gazetede yayimla-
narak yiiriirliige giren Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Y6-
netmeligi degisikligi ile; “Tank iizerinde bulunan numune alma noktala-
rinin ve seviye él¢tim cihazlarinin kapaklarinin kapali tutulmasi sag-
lanmali ve otomatik numune alma sistemine 01/01/2018’e kadar ge-
cilmelidir’ hiikmii kapsaminda yeniden diizenlendigi, anilan sistemin
kurulmasi icin 2018'e kadar gecis siiresi verildigi ve yeni diizenleme ile
davaci lehine hiikiim getirildigi gériilmektedir. Bu durumda; davaci
sirkete para cezasi verilmesine iliskin idari yaptirim kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir**”. Dolayisiyla idari yaptirimlar yéniinden
lehe hiitkmiin varligi saptanirken; usul kavramiyla baglantili olarak

142 DIDDK. E.2020/377, K.2020/1626, T.28.09.2020, Damistay Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

143 DIDDK. E.2020/1236, K.2020/1628, T.28.09.2020, Danistay ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

144 D14D. E.2014/11071, K.2016/1104, T.24.02.2016, (Karsi oy goriisii), Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021.
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islemin yapilmasi siirecinde izlenen yollar®® ve buna dair hukuki dii-
zenlemelerin etkisi genis bicimde ele alinmalidir.

C. idari Yaptirimin Tiiriiniin Degismesi

Idari yaptinm kararlarinin tesis edilmesi bakimindan, kabahat
teskil eden fiilin “unsurlarinin zorlasacak bicimde degistirilmesi” failin
lehine olan yeni durumun uygulanmasini gerektirmektedir*. Bu bag-
lamda, idari yaptirim tiiriiniin degistirilmesi neticesinde fiilin islen-
mesinin gorece zorlastigindan bahsediliyorsa; lehe hiilkmiin uygulan-
masi ilkesi gecerli olacaktir. Bu dogrultuda, yargi mercii tarafindan
lehe hiikmiin varlig1 saptanirken her iki kanunun ilgili hiikmiiniin ele
alinarak sonugclariyla birlikte -karsilastirmal olarak- degerlendirilme-
si gerekecektir’. Ornegin, daha once ilgili faaliyetin icrasina iliskin
gecici bir siire durdurma yaptiriminin uygulanmasini gerektiren ka-
bahat teskil eden bir fiil, sonradan yliriirliige giren kanun neticesinde
idari para cezasinin verilmesinin 6ngoriildiigii bicimde degistirilmis
olabilir*®. Yahut 6nceki kanunda fiilin islenmesi neticesinde gegcici bir
stre faaliyetin icrasinin durdurulmasi kararinin verilmesini sonugla-
yan bir diizenleme; sonradan, fiilin islenmesi neticesinde uyari niteli-
gindeki bir idari yaptirimin verilmesini gerektiren sekilde yeniden ele
alinmis olabilir!49. Keza, 6nceki yasal diizenlemede belirli siire faaliye-
tin durdurulmasi yaptirimi, ayni siire dahilinde yeni is almaktan me-
nedilmesi yaptirnmina doniismiis olabilir'®. Ayrica disiplin cezalari
bakimindan da “siireli durdurma cezasinin aylik kesimi cezasina doniis-
tiirtilmesi*®Y’, “meslekten cikarma cezasinin stireli durdurma cezasina

145 Azrak, A. Ulkii, “Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi”, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 33, Say1: 1-2, 1967, s. 67.

146 Zafer/Pamuk/Cakir, s. 8.

147 Giindiiz, s. 42.

148 Bkz. D6D. E.2014/8079, K.2019/1742, T.27.03.2019, Danistay Kararlar Dergisi,
Sayn: 2,s.177.

149 D15D. E.2013/2164, K.2014/3688, T.13.05.2014, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

150 DIDDK. E.2018/4602, K.2019/1156, T.18.03.2019, Damgtay Kararlar Dergisi,
Sayn: 2,s.70.

151 D5D. E.2016/26616, K.2018/13076, T.03.04.2018, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.
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doniistiiriilmesi®*?”, “li¢ gtinliik aylik kesimi cezasinin kinama cezasina
dontistiiriilmesi**®”, “belirli stireli aylik kesimi cezasinin uyarma cezasi-
na dontistiiriilmesi*>”’, halleri s6z konusu olabilir.

Idari yaptinm tiiriiniin sonradan yiiriirliige giren kanunla de-
gismesi hallerinde, islenen fiil neticesine kanunda yine belli bir idari
yaptirim kararinin uygulanmasi sonucu baglanmissa da bu yaptirimin
tiiri agisindan farklilasma s6z konusudur®®. Bu farklilasma, “agirlik
yéntinden bir degerlendirme” yapilmak suretiyle deger kazanacaktir'®.
Bu acidan o6ncelikle ilgili kanunda bu hususa y6nelik bir gecis hiikmii
varsa; bunun uygulanmasi gerekecektir'. Sayet, boyle bir gecis hiik-
mii 6ngorilmemisse her iki kanunun ilgili maddelerinin birlikte uygu-
lanmasi suretiyle bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Ornegin,
Danistay’in bu konuda vermis oldugu karara gore, “6112 sayili Ka-
nun’da bu fiile ancak idari para cezasi verilebilecegi ve yaptirim agirlig
olarak Anayasal bir hak olan diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini
sinirlayan program yayinini durdurma yaptiriminin, para cezasl yapti-
rimi ile kiyaslandiginda davacinin aleyhine oldugunun Kanun koyucu
tarafindan yeni yiirtirliige giren kanunda da kabul edilmesi karsisinda,
lehe diizenleme olan idarfi para cezasi yaptiriminin davact yayin kurulu-
suna uygulanmasi gerektigi's8” neticesine varilmistir.

Bu konuda Danistay’in vermis oldugu bir baska karara gore, “da-
vaci sirkete ait 6zel hastanenin 10 giin stireyle poliklinik faaliyetlerinin
durdurulmasina iligkin idari yaptirimin dayanagi olan Yénetmeligin
ekinde yer alan Ek-2 sayili Miieyyide Formuna 5’inci maddesinden son-

152 D5D. E.2019/5852, K.2020/5310, T.23.11.2020, Damistay ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

153 D5D. E.2016/16145, K.2018/12011, T.15.03.2018, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

154 D5D. E.2016/17170, K.2018/13208, T.09.04.2018, Lexpera ictihat Bilgi Bankass,
Erisim T.10.05.2021.

155 D13D. E.2019/3255, K.2020/664, T.27.02.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

156 D13D. E.2016/2436, K.2016/3201, T.10.10.2016, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.

157 Caglayan, s. 136.

158 D13D. E.2015/2649, K.2015/2816, T.02.07.2015, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021.
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ra gelmek tizere 6’'nci madde eklenerek tespit edilen aykirt davranisla-
rin muieyyidesi ilk iki tespitte idarf para cezasi ile cezalandirma olarak
degistirildigi, bir yil icinde ticiincii kez fiilin tekrari halinde ise poliklinik
faaliyetlerinin bes giin stireyle durdurulmasi seklinde lehe bir diizenle-
meye gidildigi ve yukarida belirtilen gerekceyle davacinin lehe uygula-
madan faydalandirilmast gerektigi’>®” sonucuna ulagsmistir. Bu gibi
idari yaptirimin uygulanmasinin kademeli bicimde degisiklige ugradi-
g1 durumlarda da lehe hiikmiin uygulanmasi durumu ortaya cikabil-
mektedir. Bunun yaninda Giindiiz’e gore, idari yaptirim tiiriiniin de-
gistigi hallerde somut olay 6zellikleri cercevesinde kisinin siibjektif
durumu gozetilmek suretiyle bir degerlendirme yapilmasi gerekmek-
tedir’®®. Bu cercevede, kisi bakimindan dogurdugu sonuclarin her kisi
ozelinde degerlendirilmesi lehe hiikmiin hangisi oldugunun tespiti
acisindan 6nem arz etmektedir.

Belirtmek gerekirse, kisinin fiili neticesinde 6ngoriilen idari yap-
tirmmin tirdniin degismesi kendi icinde iki ayr1 asamanin bir biitiin
olarak goziikmesine de sebebiyet vermektedir. Soyle ki; (i). hukuka
aykir1 tutum veya davranis karsiliginda kanunda éngoriilen mevcut
idari yaptirimin kaldirilmasi, (ii). yeni tiir idari yaptirimin belirtilme-
si. Bu agidan sadece birinci 6nciil, kisinin lehine olmakla birlikte, ikin-
ci 6ncil kisinin aleyhine (yeni bir idari yaptirimin éngériilmesi) ola-
cak sekilde degerlendirilebilir. Esasen siirecler ayrildiginda bu sonuca
varmak mimkiindiir*®. Ne var ki, bu durumun bir biitiin olarak yo-
rumlanmasi ve degerlendirme asamasinda da 6nceki diizenleme ve
sonraki diizenlemenin son hallerinin ele alinmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, kabahat teskil eden fiil neticesinde kisiye yonelik yaptirim
uygulanmasi imkansiz hale gelebilir ki*? 5236 sayili Kanun kapsa-
minda bu varsayim isabetli olmayacaktir.

159 D15D. E.2015/204, K.2015/2792, T.12.05.2015, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim T.10.05.2021.

160 Giindiiz, s. 42.

161 Yilmaz, Sibel, “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinda idari Yapti-
rimlar”, Kabahatler Hukuku Yazilari-I, On iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2017, s.
251.

162 Yilmaz, s. 251.
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D. Kisi Yoniinden Aleyhe Degisikligin Ortaya Cikmasi

Sonradan yirtrlige giren kanunun aleyhe diizenleme icermesi
durumunda ne sekilde hareket edileceginin ¢6ziimlenmesi icin, “aley-
he kanunun gecmise etkili olmamasindan (ge¢mise yiiriime yasagi)*®”
yararlanilacaktir. Bu durumda, idari yaptirimlarin uygulanmasi nok-
tasinda, kisinin aleyhine diizenleme igeren sonraki kanun hiikiimleri-
nin uygulanmasi degil ve fakat 6nceki kanun hiikmiiniin uygulanmasi
s6z konusu olmaktadir®*®*. Baska bir deyisle, idari makamlar sonradan
yuriirliige giren kanunda 6ngértlen daha agir yaptirim ile 6nceki idari
yaptirimi yer degistiremez!®. Gergekten, aleyhe hiitkmiin kisiye etkili
olacak bicimde geriye etkili olarak yiiriitiilmesi; lehe hiilkmiin uygu-
lanmasi ilkesine ayrilik teskil edecektir®®. Dolayisiyla idari cezanin
hafifletilmesi durumunun tersi bigimde kabahatin sug¢ olarak diizen-
lenmesi halinde aleyhe olan yeni kanun hiitkmiiniin uygulanmasi dii-
sliniilemeyecektir’®. Bu dogrultuda ¢esitli ihtimaller giindeme gelebi-
lir. Doktrinde Rencber bu halleri, “birinci durum fiilin islendigi sirada
sug/kabahat teskil etmeyen bir fiilin daha sonra yapilan diizenlemelerle
suc/kabahat tegkil etmesi, ikinci durum, sonradan yiirtirliige giren ka-
nunun, énceki kanuna gére daha agir nitelikte yaptirim getirmesi son
durum ise yeni kanunda ayni nitelikte bir yaptirimin nicelik bakimindan
daha agir olarak diizenlenmesi hali*®” seklinde ifade etmistir. Oncelik-
le belirtmek gerekir ki; yiirtirliikteki kanuna gére kabahat tegkil et-
meyen bir fiil sonraki yasal diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle idari
yaptirim uygulanmasi gerektiren bir nitelige biiriintirse; bu durumda
kisiye onceki fiilinden dolay: idari yaptirim karari verilmesi diigiinii-

163 (zen, s. 50.

164 (zay, idari Yaptirimlar, s. 65.

165 CE. 14 decembré 1949, Demangeot, aktaran; Carbajo, Joél, L’application dans le
temps des décisions administratives exécutoires, LGD], Paris, 1980, s. 158.

166 (zkan, s. 182. Alman hukukunda bu prensibin ne sekilde uygulandig1 hakkinda
bkz. Dursun, Hasan, “Almanya’da Idari Suc¢ ve Cezalarda Kanunilik {lkesinin Uygu-
lanmas1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 5, Say1: 9, 2017, s. 227; Katogly, s.
1026.

167 Katoglu, s. 1026.

168 Rencber, Altan, Kabahat Genel Teorisi Acisindan Vergi Kabahatleri, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 248.
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lemeyecektir’®®, Bunun yaninda, idari yaptirim karari verilmesine ilis-
kin olarak yeni yasal diizenlemeyle idareye takdir yetkisi birakilmasi
ve bu kapsamda cezanin st sinirinin igerigi itibariyla artirilmasi da
aleyhe diizenleme halini teskil edebilmektedir. Nitekim Danistay ka-
rarina konu uyusmazlikta onceki yasal diizenlemede idari makama
takdir yetkisi taninmasina karsin; yeni yasal diizenlemede idari para
cezasinin maktu sekilde belirlenmesinin kisinin lehine oldugu ifade
edilmistir'™. Nihayet, Danistay kararlarinda ifade edildigi iizere; “Ceza
hukukunda genel kural, sugun islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan ka-
nunun uygulanmasidir. Sonradan Yyiirtirliige giren bir kanunun, yiirtir-
liik tarihinden énce islenen suclara tatbik edilebilmesi, ancak lehe so-
nuclar dogurmasi durumunda miimkiindiir. Onceki ve sonraki kanunla-
ra gore hiikmedilecek cezalar ve giivenlik tedbirleri ayni ise, su¢ tari-
hinden sonra yiiriirliige giren kanunun uygulanmasina imkdn bulun-
mamaktadirt™”,

VIIL Sonug

Idari yaptirimlar, kisilerin kanunda 6ngoriilen hukuka aykin fiil-
lerinin karsilif1 olarak, idarenin kamu giicii kullanimi neticesinde
tesis edilen idari islemlerdir. Bu anlamda organik acidan idarenin
hukuki tasarrufu olan idari yaptirim kararlari, belirli hallerde kisilerin
toplumsal diizeni bozan fiil ve davramislarindan dolay1 cezalandirma

169 Bekar, Elif, “Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Prof. Dr. il Han Ozay’a Arma-
gan), Cilt: 69, Sayn: 1-2, 2011, s. 1040.

170 DeD. E.2008/10156, K.2010/7955, T.15.09.2010, Lexpera ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021. Bununla birlikte, burada “kategorik” bir yaklasimdan kagin-
mak gerekir. Zira bahsedilen husus bir ihtimal kapsaminda ele alinmistir; 6rnegin,
onceki yasal diizenlemede verilecek cezanin igerigi, sonraki yasal diizenlemede
belirlenen maktu degerden daha diisiik de olabilir. Bu nedenle somut olaya gore
uygulanan idari cezanin her iki diizenleme kapsaminda objektif bicimde deger-
lendirilerek karsilastirilmasi gerekecektir. Bkz. Kangal, s. 120.

171 DIDDK. E.2020/771, K.2020/1630, T.28.09.2020, Danistay Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim T.10.05.2021; D13D. E.2014/1933, K.2019/3711, T.19.11.2019, Lexpera
ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021; D13D. E.2014/2086, K.2020/1809,
T.07.07.2020, Lexpera ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.10.05.2021.

478



Danistay Kararlari Cercevesinde Idari Yaptirimlarda
Lehe Hiikmiin Uygulanmast Ilkesi

0gesini de barindirmaktadir. Bu yoniiyle toplumsal diizeni ihlal eden
fiil neticesinde giderici, onarici nitelikte olmaktan ziyade cezalandir-
ma maksadini giiden idari cezalar idari yaptirimlarin bir tiirtint teskil
etmektedir. Bu dogrultuda, icerdigi cezalandirma 6gesinden hareketle
idari cezalar bakimindan ceza hukuku ilkelerinin gegcerlilik arz edece-
ginden bahsedilebilir. Bu ilkelerden biri olan lehe kanunun uygulan-
masi prensibi de yargi ictihatlarinda idari cezalar ve disiplin cezalari
yoniinden gecerli kabul edilmektedir. Esasen idari tedbirlerin ceza-
landirma maksadina yonelmemesi g6z oniine alindiginda lehe kanu-
nun uygulanmasi ilkesinin gecerlilik alan1 bakimindan idari yaptirim
tiirleri arasinda farklilik s6z konusu olmaktadir. Bunun yaninda idari
cezalar ve disiplin cezalar1 yoniinden lehe kanun hiikmiiniin uygula-
nacagl benimsenmisse de bunun ne sekilde uygulanacagi ya da neyin
lehe oldugu net bicimde ortaya konulmamistir. Bu a¢idan yarg karar-
larina bakma gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Danistay kararlarina bakildiginda; idari ceza
verilmesini 6ngéren kanun hiikmiiniin ilga edilmesi ya da Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumlarinda lehe olan duru-
mun ilgili kisi yoniinden uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Siip-
hesiz, bu durumda dahi s6z konusu ilkenin uygulanabilmesi i¢in idari
cezanin uygulanmasinin tamamlanmamis olmasi gerekmektedir. Bu
durum, hukuk devletinin alt ilkelerinden olan hukuki giivenlik ve be-
lirlilik ilkeleri yoniinden de 6énem arz etmektedir. Bunun yaninda,
sonradan ihdas edilen kanunun yeni bir usull miiessese 6ngérmesi ya
da o kanun hiikmiiyle idari yaptirimin tirtinin degismesi, icerigi iti-
bariyla cezanin hafifletilmesi glindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda
somut olayin 6zellikleri de gozetilerek yargi mercii tarafindan karar
verilmesi gerekmektedir. Danistay kararlarinda, idari cezalarin igerigi
itibariyla hafifletildigi durumlarda bu ilkenin uygulanmasi a¢ik bigim-
de kabul edilmistir. Bununla birlikte, yeni kanun hiikmiiyle idari yap-
tirimin tiiriiniin degistigi hallerde; iki kanun arasinda kiyaslama ya-
pilmakta ve faaliyetin belirli bir siire durdurulmasina neden olan yap-
tirimlara nazaran idari para cezalarinin daha hafif oldugu ve ilgilisi
yoniinden daha lehe olacag ifade edilmistir.
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Yeni bir usull miiessesenin 6ngoriildiigii durumlarda ise; sayet,
bu yeni prosediire uyulmasi kisi bakimindan idari cezanin verilme-
mesine yonelik bir imkan olusturuyorsa, bu durumda lehe kanunun
uygulanmas1 halinden bahsedilebilecektir. Bununla birlikte, Danis-
tay’in idari cezanin verilmesini etkilemeyecek nitelikteki usuli degi-
sikliklerin tek basina bu ilkenin uygulanmasi icin yeterli olmayacagi-
na dair kararlar1 da mevcuttur. Nihayet, kisinin aleyhine bir yasal dii-
zenleme ihdas edilirse ve idari cezanin uygulanmasi tamamlanma-
missa bu durumda lehe olan eski kanun hiitkmiini uygulamak icap
edecektir. Bu durumun belirlenememesi, kisinin yoniinden aleyhe
olan idari cezanin uygulanmasina neden olacagindan miilkiyet hakki
ve calisma ozgiirligi gibi temel hak ve hiirriyetlerini etkileyecektir.
Bu bakimdan, hangi kanunun lehe olup olmadig1 konusunda yapilacak
incelemenin idari yargilama hukukunda yargi mercii tarafindan resen
belirlenecegi ve bunun da hukuk devleti ilkesinin saglanmasi1 yoniin-
den islevsel nitelikte oldugu ifade edilebilecektir.
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