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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Pedagojik Bilgi ve Beceri Diizeylerinin Incelenmesi
Mustafa Enes ISIKGOZ! Melike ESENTAS DEVECI?  Pmar GUZEL GURBUZ?

Ozet

Bu ¢alismanin amact; beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin
incelenmesidir. Betimsel nitelikte genel tarama modelinde desenlenen bu arastirmanin ¢aligma
grubunu, arastirmaya goniilli olarak katilan 600 beden egitimi Ggretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri; “Kisisel Bilgi Formu” ve “Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi” ile ¢evrimici
ortamda toplanmistir. Arastirma sonucunda; beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve
beceri diizeylerinin genel olarak yiiksek ¢iktig1 ve dgretmenlerin en ¢cok “Ogrenci Ogrenmesi”, en
az ise “Ogretim Destegi” boyutlarinda pedagojik bilgi ve becerileri sergiledikleri tespit edilmistir.
Arastirmada demografik degiskenlere gore beden egitimi Ogretmenlerinin pedagojik bilgi ve
beceri diizeylerinin; “Ogrenci Ogrenmesi” ve “Onem ve ilgi” alt boyutlarinda erkek dgretmenlerin
lehine, “Ogrenci Ogrenmesi”, “Ders Planlama”, “Ogretim Destegi” ve “Cesitlilige Uyum” alt
boyutlarinda ortaokullarda gérev yapan oOgretmenlerin lehine, “Ogrenci Ogrenmesi” ve
“Cesitlilige Uyum” alt boyutlarinda lisans mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli olarak degistigi,
mesleki kidemlerine gore ise pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin anlamli olarak degismedigi
sonucuna ulagilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore 6zellikle demografik degiskenlere iliskin
gruplarin birbirine yakin tutularak daha genis bir 6rneklem iizerinde arastirmanin yenilenmesi ve
arastirma konusu ile ilgili nitel desenli ¢aligmalara yer verilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni, Pedagojik Bilgi, Pedagojik Beceri

An Analysis of Pedagogical Knowledge and Skill Levels of Physical Education Teachers

Abstract

This study aims to analyze the pedagogical knowledge and skills of physical education teachers.
The study group of this research, which was designed in a descriptive general survey model,
consists of 600 physical education teachers who have voluntarily participated in the research. The
data of the research were collected online with “Personal Information Form” and “Pedagogical
Knowledge and Skills Scale”. It has been determined as a result of the research that the pedagogical
knowledge and skill levels of physical education teachers are generally high and teachers exhibit
pedagogical knowledge and skills mostly in the dimensions of "Student Learning" and at least in
the dimension of "Teaching Support". It has been concluded that pedagogical knowledge and skill
levels of physical education teachers by demographic variables significantly differ in favor of male
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teachers in the sub-dimensions of “Student Learning” and “Importance and Care”; in favor of the
teachers working in secondary schools in the sub-dimensions of "Student Learning", “Course

9% C¢

Planning”, “Teaching Support” and “Adaptation to Diversity”; in favor of the teachers with a
bachelor’s degree in the sub-dimensions of “Student Learning” and “Adaptation to Diversity”;
however, pedagogical knowledge and skill levels do not differ significantly by the professional
seniority. According to the results of the research, it has been suggested that the groups related to
demographic variables should be kept close to each other, the research should be renewed on a
larger sample and qualitative studies related to the research subject should be included.

Keywords: Physical Education and Sports Teacher, Pedagogical Knowledge, Pedagogical Skills
Giris

Egitim olgusunun en 6nemli unsuru kuskusuz 6gretmenlerdir. Gegmisten giiniimiize kadar
egitimin niteligi ve niceligi lizerine yapilan bilimsel ¢alismalarda birgok faktoriin tartigilmasinin
odaginda her zaman 6gretmenlik meslegi gilincelligini korumus ve halen korumaktadir. Ciinkii
ogretmenlik meslegi, biitiin toplumlarda diger mesleklerden ayr1 bir konuma sahip olup, evrensel
ve yerel kiiltiirel mirasin iletilmesinde araci bir rol oynayarak bireylerin tim potansiyellerinin
gerceklestirilebilmesinde ¢ok onemli bir gorev istlenmektedir (Giliven, 2010). Bir iilkenin
kalkinmasinda, nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal barigin
saglanmasinda ve bireylerin toplumsal hayata hazirlanmasinda da, O6gretmenler her zaman
basroldedirler (Ozden, 1999). Ogretmenlik meslegi, egitim sektorii ile ilgili olan sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel
alan, akademik c¢alisma ve mesleki formasyonu gerektiren profesyonel statiide bir ugrasidir
(Daglioglu, 2010). Bu noktada ogretmenlerin sahip olmasi gereken birtakim nitelikler
bulunmaktadir. Bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler genel olarak mesleki ve kisisel olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Kisinin meslege yatkinligi, mesleki anlamda 6rnek ve model olma
kisisel nitelikleri, alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi olarak ifade edilen
yeterliklere sahip olunmasi ise mesleki nitelikleri belirlemektedir (Kavcar, 2002).
Tiirkiye’de de 6gretmenlik meslegi 6zel bir ihtisas meslegi olarak goriilmekte ve bu meslekte sahip
olunmas1 gereken nitelikler 1739 sayili “Milli Egitim Temel Kanununda (METK)” soyle
belirlenmistir; “Ogretmenlik, Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yénetim gorevlerini
tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olup bu meslege hazirligin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanacagi belirtilmistir. Kanunda; 6gretmenlerin belirtilen bu nitelikleri
kazanabilmeleri icin, hangi Ogretim kademesinde olursa olsun, Ogretmen adaylarinin
yiiksekdgrenim gérmelerinin saglanmasinin esas oldugu ve 6gretmenlerin nitelikleri ve se¢iminde,

ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak
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niteliklerin ise Milli Egitim Bakanliginca (MEB) tespit olunacagi hiikiimlerine yer verilmistir
(METK, 1973).

MEB tarafindan Ogretmen yeterlikleri ile ilgili ilk resmi caligmalara 1999 yilinda
baslanmus, ilk olarak MEB ¢esitli iiniversitelerin temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlilikleri
Komisyonu” olusturulmustur. Bu komisyon tarafindan, 1739 sayili METK’na uygun olarak
“egitme-Ogretme yeterlilikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri”
olmak iizere ii¢ baslik altinda hazirlanan “Ogretmen Yeterlilikleri” 2002 yilinda vyiiriirliige
girmistir. MEB’ in 2004 yilinda ise 6gretmenlerde bulunmasi gereken yeterliliklerin konu ve
alanlarini; 0gretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesi, 6gretmenlerin hizmet Oncesinde
egitimi, 6gretmenlerin istthdam dncesi se¢im ve denetim siiregleri, 6gretmenlerin performansinin
degerlendirilmesi ve Olciilmesi, 6gretmenlerin hizmet ici egitimi ve kendilerini gelistirmeleri ve
Ogretmen yetistiren programlarin akreditasyon islemleri olarak belirlemistir (Sisman, 2009).
Ogretmen yeterliliklerine iliskin ¢alismalar siireg icerisinde devam etmis ve 2006 yilinda 6 ana
yeterlik alani, bu yeterliklere iligkin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (OMGY)” belirlenmistir. Belirlenen ana yeterlik
alanlart; “Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim, 0grenciyi tanima, 0gretme ve 0grenme
stireci, 0grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplum iliskileri ile program ve
icerik bilgisi olarak diizenlenmistir. OMGY *nin yiiriirliige girmesinin ardindan 6gretmenlerin
kendi alanlarinda sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri, tutum ve degerleri ifade eden “Ogretmenlik
Meslegi Ozel Alan Yeterlikleri (OMOAY) nin 14 brans1 kapsayacak sekilde “Ozel Alan
Yeterlikleri” hazirlanarak 2008 yilinda yiiriirliige konulmustur. Daha sonra ortadgretim kademesi
ogretmenlerine yonelik sekiz bransta “Ozel Alan Yeterlikleri” hazirlanmis ve 2011 yilinda
yirilirliige sokulmustur. Yeterlik giincelleme ¢alismalart siirecinde her bir 6gretmenlik alani i¢in
ayr1 bir 6zel alan yeterligi belirlemek yerine, genel yeterliklere alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi
yeterlikleri eklenmis, boylece her bir 6gretmenin kendi alanina iligkin yeterliklerini de kapsayacak
mahiyette biitlinsel ve tek bir metin olusturulmustur. Bu kapsamda en son 2020 yilinda
giincellenen OMGY; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olmak iizere birbiriyle
iligkili ve birbirini tamamlayan 3 yeterlik alani ile bunlar altinda yer alan 11 yeterlik ve bu
yeterliklere iliskin 65 gdstergeden olusturulmustur (MEB, 2017).

Ogretmen adaylar ile 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgilerin neler oldugu ve
bilgilerin énemini ilk kez vurgulayan Shulman (1986) olmustur. Ogretmenlerin sahip olmalar

gereken bilgileri, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve Ogretim programi bilgisi olarak
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smiflandiran Shulman (1986), pedagojik alan bilgisini; bir alanda siirekli olarak 6gretilen konular
icin, fikirlerin en kullanish gosterimi, en etkili benzetmeler, 6rnekler ve agiklamalar kisaca konuyu
baskalar1 i¢in anlasir sekillerde gosterebilme ve agiklayabilme bilgisi olarak tanimlamaktadir. Bir
basgka siniflandirmaya gore ise 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri; konu alan1 bilgisi,
genel pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi olarak ele alinmistir (Tamir, 1988). An, Kulm ve
Wu (2004) ise, pedagojik alan bilgisinin; alan bilgisi, igerik bilgisi ve Ogretim bilgisinden
olustugunu ve Ogretim bilgisinin, pedagojik alan bilgisinin merkezinde yer aldigini
savunmuglardir. Bu noktada pedagojiyi; 6grenmenin gergeklesmesini ve bilgi, beceri, tutum ve
egilimlerin kazanilmasini saglayan 6gretim teknik ve stratejileri biitiinii olarak tanimlayabiliriz
(Siraj-Blatchford, Sylva, Muttock, Gilden ve Bell, 2002). Nitekim egitim alaninda hedefler,
programlar, arag-gereg, Ogretme-Ogrenme siireglerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siireci;
psikolojik ilkeler, toplum idealleri, deger yargilar1 ve ihtiyaglari ile birlesen pedagojik temellere
dayanmaktadir (Alkan, 1987).

21. yiizyilin getirmis oldugu becerilerin 1518inda hazirlanan 6gretim programlarinin ise
kosulmasinda temel sorumluluga sahip ve oOgretim ortamlarinin vazgecilmez unsuru olan
ogretmenler; pedagojik, kiiltiirel ve mesleki alan bilgisine sahip, ihtiyaca gore ortami
diizenleyebilen, ¢agdas yontemlere sahip olmalidir (Giiriiltii, Aslan ve Alci, 2019). Kisaca 6gretim
bilimi olarak pedagoji 6grenme, 6grenci ve dgretmenler arasindaki biitiin etkilesimleri icermekte,
dolayistyla 6gretmenler Ogrencilerin kisisel farkliliklarini, ilgilerini ve onlarin diisiincelerini
gozeterek Ogretim faaliyetlerini slirdiirmek zorundadirlar. Bu noktadan hareketle toplumun
gelecegine yon verecek olan dgretmen adaylarmin hem alan bilgisi agisindan, hem de pedagojik
bilgi ve yeterlikleri agisindan en iyi sekilde egitilmeleri 6ne ¢ikmaktadir (Ciltas ve Akilli, 2011).
Alan yazin incelendiginde; 6gretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerine yonelik ¢alismalarin
cesitli branglarda daha ¢ok konu alani olarak teknolojik pedagojik alan bilgisine (Akyildiz ve
Altun, 2018; Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018; Bal ve Karademir, 2013; Bulut, 2012; Dogru ve
Aydin, 2017; Erdogan ve Sahin, 2010; Giilbahar, 2008; Karatas ve Akgiin, 2014; Mericg, 2014;
Sancar, Konokman ve Yelken, 2013; Timur ve Erzengin, 2019; Yurdakul, 2011; Yiingiil, 2018)
yogunlastig1 goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenleri ile yiiriiten ¢alismalardan ise Car (2021)’
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin sinif
yonetimi davranislar agisindan incelenmesi baglikli doktora tez arastirmasi, yine Car ve Aydos
(2020)’un beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili
yeterliliklerinin incelenmesi konulu arastirmalari ile Erbas ve Unlii (2017)’ niin beden egitimi

ogretmen adaylarinin tekno-pedagojik egitim yeterliliklerinin incelenmesi konulu arastirmalari
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goze carpmaktadir. Bu ¢aligmalarda da 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterlilikleri el alinmistir. Ancak beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki anlamda
pedagojik bilgi ve becerilerine yonelik alan yazinda yapilmis herhangi bir calismaya
rastlanilmamigtir. Bu agidan bu calismanin hali hazirda gorevde olan beden egitimi
ogretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerini betimsel nitelikte ortaya koymast agisindan
alan yazina katki sunacag diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir;
1-Beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve becerileri hangi diizeydedir?
2-Beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve becerileri demografik degiskenlerine gore
anlamli olarak degismekte midir?

Yontem

Beden egitimi 0gretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin incelendigi bu
calisgma nicel bir arastirma olup, arastirma betimsel nitelikte genel tarama modelinde
desenlenmistir. Tarama modelleri, ge¢gmiste var olmus ya da hala var olan durumlar1 oldugu gibi
betimlemeye c¢alismaktadirlar. Genel tarama modelleri ise ¢ok sayida elemanin olusturdugu
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak i¢in evrenin tiimiinden veya evrenden alinacak
bir orneklem iizerinde yapilan tarama calismalaridir (Karasar, 2014). Arastirmanin ¢alisma
grubunu, arastirmaya goniillii olarak katilan 600 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri, Mart-Nisan 2021 aylar1 arasinda ¢evrimig¢i ortamda Google docs form alt
yapist kullanilarak toplanmigtir. Online ankete 611 beden egitimi §gretmeni katilmig olup, anketler
iizerinde yapilan incelemede tiim segeneklerin ayni isaretlenmis olmasindan dolay1 11 katilimcinin
anketi uygun goriilmeyerek kapsam disinda birakilmistir.

Aragtirmanin verileri; “Kisisel Bilgi Formu” ve Wong, Chong, Choy, ve Lim, (2012)
tarafindan gelistirilen, Gokgek ve Yilmaz (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Pedagojik Bilgi
ve Beceri Olgegi” ile toplanmustir. Kisisel bilgi formunda katilimeilarin; cinsiyet, gérev yaptiklar:
okul kademesi, egitim durumlari1 ve mesleki kidemlerini i¢ceren 4 demografik soru bulunmaktadir.
Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi ise; 6 alt boyut (Ogrenci Ogrenmesi, Ders Planlama, Ogretim
Destegi, Cesitlilige Uyum, Siif Yonetimi ve Onem ve lgi) ve toplam 37 maddeden olusmaktadir.
Olgegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik kat sayilar1 alt boyutlar i¢in 0.79 ile 0.87 arasinda, dlgegin
geneli i¢in 0.94 olarak bulunmustur. 5°1i Likert tipinde gelistirilen 6l¢ekte beceri ifadeleri; “Hig

Katilmiyorum:1”, “Katilmiyorum:2”, “Karasizim:3”, “Katiliyorum:4”, “Kesinlikle
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Katiliyorum:5” seklinde puanlanmistir. Mevcut arastirmada 6l¢egin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik
kat sayilar1 alt boyutlar i¢in 0.84 ile 0.90 arasinda, Olgegin tamami igin ise 0.97 olarak
hesaplanmuistir.

Veriler SPSS 22.0 paket program araciligiyla ¢oziimlenmistir. Verilerin analizlerinde
betimsel istatistik tekniklerinin yani sira normal dagilim gosteren nicel verilerin ikili grup
karsilagtirmalarinda  “Student t-Test” normal dagilim gosteren i ve Tlizeri gruplarin
karsilagtirmalarinda ise “One-way Anova” testi kullanilmistir. Test sonuglarina goére anlamli
bulunan farklara iliskin etki biiyilikliglinii belirlemek i¢cin Cohen d ve eta-kare (n2) degerleri

incelenmistir (Cohen, 1988).

Bulgular
Tablo 1
Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerinin dagilimi
Kisisel Ozellik Grup N %
Cinsiyet Erkek 395 65,8
Kadmn 205 34,2
Gorev Yapilan Okul Ortaokul 366 61,0
Lise 234 39,0
Egitim Durumu Lisans 551 91,8
Lisanststi 49 8,2
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 147 24,5
6-10 Y1l 190 31,7
11-15 Y1l 133 22,2
16-20 Y1l 73 12,2
21-25 Y1l 57 9,5
Toplam 600 100,0

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan dgretmenlerinin; 395’1 (%65,8) erkek, 205’1 (%34,2)
kadindir. Ogretmenlerin; 366°s1 (%61,0) ortaokul, 234’u (%39,0) liselerde gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin; 551°i (%91,8) lisans, 49’u (%8,2) lisansiistii egitim durumuna sahiptir. Mesleki
kidem olarak 6gretmenlerin; 147°si (%24,5) 1-5 yil, 190’1 (%31,7) 6-10 y1l, 133’u (%22,2) 11-15
yil, 7371 (%12,2) 16-20 yil ve 57’si (%9,5) 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahiptir.
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Tablo 2

Pedagojik bilgi ve beceri 6lgeginden elde edilen puanlarin betimsel istatistik sonuglari

Pedagojik Bilgi ve Beceri Olcegi Alt

Ort. SS Min. Max.
Boyutlar
(f)grenci Ogrenmesi 33,14 2,89 7,00 35,00
Ders Planlama 32,99 3,25 7,00 35,00
(f)gretim Destegi 28,07 2,93 6,00 30,00
Cesitlilige Uyum 33,01 3,12 7,00 35,00
Sinif YOnetimi 18,91 1,95 4,00 20,00
Onem ve llgi 28,49 2,59 6,00 30,00
Olgek Genel 174,61 15,20 37,00 185,00

Tablo 2 incelendiginde; beden egitimi Ogretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri
diizeylerinin genel olarak yiiksek (174,61+15,20) oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin pedagojik
bilgi ve beceri 6lgegi alt boyutlarindan elde edilebilecek puanlarin minimum ve maximum deger
ortalamalar1 gbz oniine alindiginda ise en yiiksek ortalamayz; “Ogrenci Ogrenmesi” (33,1442,89),
en diisiik ortalamayi ise “Ogretim Destegi” (28,07+2,93) alt boyutlarindan aldiklar1 goriilmektedir.
Tablo 3

Ogrenci 6grenmesi alt boyutunda 6gretmenlerin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin

kisisel 6zelliklerine gore degerlendirilmesi

Ogrenci Ogrenmesi

Kisisel Ozellikler Grup N Ort=SS Test degeri, p
Cinsiyet Erkek 395 33,34+2,82 t: 2,477
Kadin 205 32,73+2,96 “p: 0,01<0,05
; Ortaokul 366 33,39+2,65 t: 2,573
Gorev Yapilan Okul 7 0 234 30744317 a: 0,01<0,05
Egitim Durumu L?sans 551 33,21+2,87 t: 2,116
Lisansiisti 49 32,30+2,90 “p: 0,03<0,05
1-5 Yil 147 33,17+£3,16
6-10 Y1l 190 33,13+2,80 F- 1310
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 133 33,52+2,37 b};. 626>0 01
16-20 Y1l 73 32,69+3,36 S ’
21-25 Y1l 57 32,73+2,80

Student t-Test; "Oneway ANOVA Test

Tablo 3 incelendiginde; beden egitimi dgretmenlerinin “Ogrenci Ogrenmesi” alt boyutunda
pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore (ts98=2,477; p<0,05) erkek
ogretmenlerin lehine, gorev yapilan okul tiiriine gore (ts98)=2,576; p<0,05) ortaokulda gdérev yapan
ogretmenlerin lehine, egitim durumu degiskenine gore ise (t(s98=2,116; p<0,05) lisans mezunu

PR

ogretmenlerin lehine anlamli olarak degistigi saptanmistir. Beden egitimi Ogretmenlerinin
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“Ogrenci Ogrenmesi” alt boyutunda pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri mesleki kidem
degiskenine gore (F, 505=1,310; p>0,01) anlaml olarak degismemektedir. “Ogrenci Ogrenmesi”
alt boyutunda; cinsiyetin (d=0.21; 1?=0.10), gorev yapilan okul tiiriiniin (d=0.22; n>=0.10) ve
egitim durumunun (d=0.27; n*=0.13) 6gretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerini orta diizeyde
etkiledigi sOylenebilir.

Tablo 4

Ders planlama alt boyutunda Ogretmenlerin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin kisisel

ozelliklerine gore degerlendirilmesi

Ders Planlama

Kisisel Ozellikler Grup

n Ort+SS Test degeri, p
Cinsiyet Erkek 395 33,09+3,21 t: 1,075
Kadin 205 32,79+3,31 “p: 0,28>0,05
R Ortaokul 366 33,27+2,94 t: 2,576
Gorev Yapilan Okul 4 0 234 30.54+3.64 a: 0,01<0,05
Egitim Durumu L?sans 551 33,06+3,21 t: 1,949
Lisansiistii 49 32,12+3,58 “p: 0,06>0,05
1-5 Y1l 147 33,04+3,49
6-10 Y1l 190 33,03+2,95 F- 1.384
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 133 33,2543,04 b 0'2’3>0 01
16-20 Y1l 73 32,98+3,57 L
21-25 Y1l 57 32,07+£3,54

Student t-Test; *Oneway ANOVA Test

Tablo 4 incelendiginde; beden egitimi dgretmenlerinin “Ders Planlama” alt boyutunda
cinsiyet (ts98y=1,075; p>0,05), egitim durumu (ts98=1,949; p>0,05) ve mesleki kidem (F,
595=1,384; p>0,01) degiskenlerine gore pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri anlamli olarak
degismezken, gorev yapilan okul tiirii (ts98=2,576; p<0,05) degiskenine gore ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin lehine anlamli olarak degistigi tespit edilmistir. “Ders Planlama” alt
boyutunda; gorev yapilan okul tiirii (d=0.22; n>=0.10) degiskeninin, dgretmenlerin pedagojik bilgi

ve becerilerini orta diizeyde etkiledigi sdylenebilir.
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Tablo S
Ogretim destegi alt boyutunda dgretmenlerin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin kisisel

ozelliklerine gore degerlendirilmesi

Kisisel Ozellikler Grup n (())%:itsnsn Destegl Test degeri, p
Cinsiyet Erkek 395 28,17+2,85 t: 1,312
Kadin 205 27,84+3,07 “p: 0,19>0,05
, Ortaokul 366 28,38+2,62 t: 3,165
Gorev Yapilan Okul - 234 27.57+3.30 a: 0,00<0,05
Egitim Durumu L@sans 551 28,14+2,95 t: 1,949
Lisansiistii 49 27,22+42.51 “p: 0,06>0,05
1-5 Y1l 147 33,04+3,49
6-10 Y1l 190 33,03+2,95 F-2.104
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 133 33,25+3,04 b 0 0’3>0 01
16-20 Y1l 73 32,98+3,57 P ’
21-25 Y1l 57 32,07+3,54

“Student t-Test; bOneway ANOVA Test

~ 9

Tablo 5 incelendiginde; beden egitimi dgretmenlerinin “Ogretim Destegi” alt boyutunda
cinsiyet (ts98=1,312; p>0,05), egitim durumu (ts98=1,949; p>0,05) ve mesleki kidem (F,
595=2,104; p>0,01) degiskenlerine gore pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri anlamli olarak
degismezken, gorev yapilan okul tiirii (t498=3,165; p<0,05) degiskenine gore, ortaokulda gorev
yapan ogretmenlerin lehine anlamli olarak degistigi tespit edilmistir. “Ogretim Destegi” alt
boyutunda; gérev yapilan okul tiirii (d=0.27; 12=0.13) degiskeninin, 6gretmenlerin pedagojik bilgi
ve becerilerini orta diizeyde etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 6
Cesitlilige uyum alt boyutunda O6gretmenlerin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin kisisel

ozelliklerine gore degerlendirilmesi

Kisisel Ozellikler Grup a C()eiiilsllsge Uyum Test degeri,
Cinsiyet Erkek 395 33,10+3,08 t: 0,985
Kadin 205 32,8343,19 “p: 0,32>0,05
; Ortaokul 366 33,36+2,88 t: 3,345
Gorev Yapilan Okul [ 234 32.46+3.39 a: 0,00<0,05
Egitim Durumu L?sans 551 33,10£3,10 t: 2,476
Lisansiistii 49 31,95+£3,12 “p: 0,01<0,05
1-5 Y1l 147 28,12+3,29
6-10 Y1l 190 28,10+2,77 F-2.901
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 133 28,4242,42 b 0 0’2>0 01
16-20 Y1l 73 28,15+2,77 P ’
21-25 Y1l 57 26,87+2,93
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“Student t-Test; bOneway ANOVA Test

Tablo 6 incelendiginde; beden egitimi 6gretmenlerinin “Cesitlilige Uyum” alt boyutunda
cinsiyet (t598=0,985; p>0,05) ve mesleki kidem (Fa, 595=2,901; p>0,01) degiskenlerine gore
pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri anlamli olarak degismezken, gdrev yapilan okul tiirii
(t598)=3,345; p<0,05) degiskenine gore ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin lehine, egitim
durumu (t(s98y=2,476; p<0,05) degiskenine gore ise lisans mezunu dgretmenlerin lehine anlaml
olarak degistigi tespit edilmistir. “Cesitlilige Uyum” alt boyutunda; gorev yapilan okul tiiriiniin
(d=0.28; 1*=0.14), ve egitim durumunun (d=0.36; 1?=0.18) 6gretmenlerin pedagojik bilgi ve
becerilerini orta diizeyde etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 7

Sinif yonetimi alt boyutunda Ogretmenlerin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin kisisel

ozelliklerine gore degerlendirilmesi

C e ppe Sinif Yonetimi
Kisisel Ozellikler Grup n Ort=SS Test degeri, p
Cinsiyet Erkek 395 18,96+1,86 t: 1,025
Kadin 205 18,79+2,10 “p: 0,30>0,05
) Ortaokul 366 19,02+1,84 t: 1,823
Gorev Yapilan Okul o 234 18.72:£2.09 a: 0,06>0,05
Egitim Durumu L@sans 551 18,94+1,97 t: 1,648
Lisansiistii 49 18,46+1,63 “p: 0,10>0,05
1-5 Yil 147 33,2443,31
6-10 Y1l 190 32,93+2,95 F-1.567
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 133 33,3442,69 b 0 I:9>0 01
16-20 Yil 73 32,7143,51 LA
21-25 Y1l 57 32,2843,46

“Student t-Test; bOneway ANOVA Test

Tablo 7 incelendiginde; beden egitimi dgretmenlerinin “Sinif Yonetimi” alt boyutunda
cinsiyet (t;s98=1,025; p>0,05), gorev yapilan okul tiirii (ts98=1,823; p>0,05), egitim durumu
(ts98=1,648; p>0,05) ve mesleki kidem (F4, 505=1,567; p>0,01) degiskenlerine gore pedagojik

bilgi ve beceri diizeylerinin anlamli olarak degismedigi saptanmistir.
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Tablo 8
Onem ve ilgi alt boyutunda 6gretmenlerin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin kisisel

ozelliklerine gore degerlendirilmesi

Kisisel Ozellikler ~ Grup Onem ve llgi

n Ort£SS Test degeri, p
Cinsiyet Erkek 395 28,70+2,40 t: 2,668
Kadin 205 28,07+2,89 “p: 0,00<0,05
) Ortaokul 366 28,58+2,60 t: 1,066
Gorev Yapilan Okul 2 234 28.35+2.58 a: 0,28>0,05
Egitim Durumu L@sans 551 28,53+2,60 t: 1,501
Lisansiistii 49 27,95+2,40 “p: 0,13>0,05
1-5 Yil 147 28,70+2,57
6-10 Y1l 190 28,21+2,66 F-1.165
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 133 28,73+2,11 b 0'3’2>0 01
16-20 Yil 73 28,46+3,23 LA el
21-25 Y1l 57 28,33+2,49

Student t-Test; "Oneway ANOVA Test

Tablo 8 incelendiginde; beden egitimi dgretmenlerinin “Onem ve ilgi” alt boyutunda
cinsiyet (t(s98=2,668; p<0,05) degiskenine gore erkek Ogretmenlerin lehine pedagojik bilgi ve
beceri diizeylerinin anlamli olarak degistigi, gérev yapilan okul tiirii (t(s98y=1,066; p>0,05), egitim
durumu (ts98y=1,501; p>0,05) ve mesleki kidem (F, 505=1,165; p>0,01) degiskenlerine gore ise
ogretmenlerin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin anlamli olarak degismedigi saptanmustir.
“Onem ve Ilgi” alt boyutunda; cinsiyetin (d=0.23; 1>=0.11) dgretmenlerin pedagojik bilgi ve
becerilerini orta diizeyde etkiledigi sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Beden egitimi O0gretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin incelendigi bu
caligmada; 6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin arastirma bulgularina gore genel
olarak yiiksek oldugu, 6gretmenlerin en ¢ok “Ogrenci Ogrenmesi”, en az ise “Ogretim Destegi”
boyutlarinda pedagojik bilgi ve becerilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Alan yazin
incelendiginde caligmalarin daha ¢ok Ogretmen adaylarina ve teknopedagojik yeterliliklere
yogunlagtig1 goriilmiistiir. Beden egitimi d6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerine

yonelik ise alan yazinda herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

Farkli branglarda 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen arastirmalarda (Bal ve Kardemir, 2013;
Dilek, 2020; Giilbahar, 2008; Giiler, 2015; Merig, 2014; Topgu ve Masal, 2020; Yurdakul, 2011;
Yiingiil, 2018) adaylarin pedagojik olarak kendilerini yeterli gordiikleri saptanmistir. Akbash
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(2010) ise caligmasinda, 6gretmenlerin bilgi kapsaminda pedagojik formasyon bilgilerinin yeterli
oldugunu fakat uygulamada aksayan yonlerinin bulundugu sonucuna ulasmistir. Car (2021),
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin sinif
yonetimi davraniglart acisindan inceledigi arastirmasinda; pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi dl¢eklerinden beden egitimi ve spor §gretmenlerinin yiiksek puan aldiklarini
belirlemistir. Yine Car ve Aydos (2020) ¢alismalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve pedagoji bilgisi puanlarinin ¢ok yiiksek; teknolojik bilgi, teknolojik alan
bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Pedagojik bilgi
diizeyi acisindan bu bulgular ¢alisma bulgularimizla paralellik gostermektedir. Ayrica
calismamizda beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve becerileri agisindan kendilerini iyi

diizeyde gormeleri, mesleki bilgi ve tecriibelerine baglanabilir.

Aragtirmada; beden egitimi dgretmenlerinin “Ogrenci Ogrenmesi” ve “Onem ve ilgi” alt
boyutlarinda pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin erkek Ogretmenlerin lehine, “Ogrenci
Ogrenmesi”, “Ders Planlama”, “Ogretim Destegi” ve “Cesitlilige Uyum” alt boyutlarinda ise
pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin ortaokullarda gdérev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli
olarak degistigi gorlilmiistiir. Alan yazinda farkli dlgeklerle yapilan bazi ¢aligmalarda (Car ve
Aydos, 2020; Erbas ve Unlii, 2017) erkek beden egitimi 6gretmenleri ve dgretmen adaylarmin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin kadin beden egitimi dgretmenlerine gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Farkli branslarda yiiriitiilen bazi ¢alismalarda (Bulut, 2012;
Erdogan ve Sahin, 2010; Karatas ve Akgiin, 2014) benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Ancak
farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalar da mevcuttur. Akyildiz ve Altun (2018) aragtirmalarinda
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin; pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik
pedagoji bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlarinda kadin sinif 6gretmeni adaylarinin
erkek 0gretmen adaylarina gore daha iyi puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Diger taraftan
cinsiyetin 0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigina iliskin ¢alisma (Akgiin, 2013; Hacidmeroglu ve Tagkin, 2012; Sancar ve dig., 2013;

Timur ve Erzengin, 2019) bulgular1 da mevcuttur.

Arastirmada; beden egitimi dgretmenlerinin “Ogrenci Ogrenmesi” ve “Cesitlilige Uyum”
alt boyutlarinda pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin lisans mezunu 6gretmenlerin lehine anlaml
olarak degistigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun lisans
(551 kisi), cok az kisminin lisanstistii (49) egitim durumuna sahip olmasinin bu sonuca yol agtig1

diistintilmektedir. Ciinkii lisansiistli egitimin, 6gretmenlerin pedagojik bilgilerine yonelik olumlu
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yonde genis perspektifli bir bakis agis1 getirmesi beklenmektedir. Beden egitimi derslerinin
kapsayiciligi ve cesitliligini tesvik etmek i¢in farklilagtirilmis 6gretim yontemleri kullanilmaktadir
(Ellis, Lieberman, & LeRoux, 2009; Minarik ve Lintner, 2011). Nitekim Kilcan ve Cepni (2019)
lisansiistii egitim alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ideal sosyal bilgiler 6gretmeninde bulunmasi
gereken niteliklere iligkin goriiglerinin belirlenmesi amaciyla yiriittiikleri c¢alismalarinda;
katilmcilarin ideal 6gretmenini; “Pedagoji ve alan bilgisi donanimima haiz” ve “giincelligi
yakalayan”, “yiiksek diizeyde yeterli”, “degerleri olan” ve “becerilere haiz, ¢cagdashga aciklik”,
“beceri yeterligi” ve “alan bilgisi ve pedagoji yeterligi” olan, “modiiler yaklasim” ve “kuantum
yaklasim1” gibi yaklagimlar1 gerektiginde kullanabilen bireyler olarak tanimladiklarini
belirlemislerdir. Yine Bagdiken ve Akgiindiiz (2018) ¢alismalarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin
egitim durumuna gore teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giliven diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini ancak teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gliven diizeyinin lisansiistii egitimle

yiikseldigini ifade etmislerdir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore anlamli olarak degismedigi saptanmistir. Car (2021) beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin, mesleki kidemlerine gore
anlamli bir sekilde degismedigini belirlemistir. Benzer sonug¢ Car ve Aydos (2020) ile Dogru ve
Aydin (2017)’1in caligmalarinda da mevcuttur. Ancak mesleki kidem arttikga Ogretmenlerin
meslege yonelik pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin ylikselmesi beklenmektedir. Ciinkii her
ogretmenin meslege baslamadan onceki donemden meslege adim atti§i ve meslegini devam
ettirdigi miiddetce, gerek alani ile ilgili, gerekse pedagojik ve genel kiiltiir bakimindan kendini
gelistirmesi, bilgi ve becerilerini yenilemesi ve siirekli bigimde bir 6grenme arzusu ve heyecani
ile meslegini icra etmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2016). Calismalarin daha ¢ok 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik olarak farkli 6lgeklere yiiriitiilmesi, dogal olarak farkli

sonuglara yol agmaktadir.

Nitelikli 6gretmenlerin genel kiiltiirii, alan bilgisi ve pedagojik donanimi {ist seviyede
olmalidir. Etkili 6gretmenler, pedagojik olmayan yanlis davraniglardan arinmis ve pedagojik olan
biitiin unsurlar yeterince i¢sellestirerek yasantiya gegirme becerisi gosterebilenlerdir (Dilekman,
2008). Etkili 6gretmenler alan ve pedagojik yeterliklerini kazanmis, 6grenme-6gretme siirecinden
iist diizey verim alabilmek icin s6z konusu yeterliklerini etkili bir sekilde kullanan kisilerdir
(Karatag, 2020). Bu noktadan bakildiginda bu arastirmada, beden egitimi Ogretmenlerinin

pedagojik bilgi ve becerileri agisindan kendilerini yeterli diizeyde gordiikleri sonucuna varilmstir.
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Arastirmada bazi boyutlarda erkek beden egitimi Ggretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri
diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmasi ve hemen hemen tiim alt boyutlarda
ortaokulda gdrev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin
liselerde gorev Ogretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmasi dikkati ¢eken bir diger sonugtur.
Arastirmanin sonuglar1 1s18inda; 6zellikle demografik degiskenlere iliskin gruplarin birbirine
yakin tutularak daha genis bir 6rneklem iizerinde aragtirmanin yenilenmesi, konu ile ilgili nitel

desenli arastirmalara yer verilmesi 6nerilmektedir.
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