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Ozet

Bu galismada, Abant Golii Tabiat Parki ziyaretgilerinin demografik 6zellikleri ile yaptiklar: harcamalar arasindaki
iliski analiz edilmistir. Abant G6lii Tabiat Parki’nda 384 ziyaretgi ile yiiz yiize goriisme yontemi kullanilarak anket
uygulamasi yapilmstir. Ziyaretgiler ile yapilan anketlerden elde edilen veriler betimleyici istatistik yontemleriyle
aciklanmistir. Ayrica, ziyaretciler ile yapilan anketlerden elde edilen veriler ¢apraz tablolar araciligiyla incelenmis
ve ziyaretgilerin demografik 6zellikleri ile harcama egilimleri arasindaki iligkiler ortaya konulmustur. Calisma
alanina gelen ziyaretgilerin en ¢ok Ankara, Istanbul ve gevre illerden (Diizce, Sakarya, Zonguldak) geldigi, dzel
sektorde caligan ziyaretgilerin agirlikta oldugu, giiniibirlik ziyaretin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Konaklama
mekani olarak ise en fazla Abant Yolu iizerinin tercih edildigi anlasiimaktadir. Hafta igi gelen ziyaretgilerin toplam
ulasim masraflari igerisindeki pay1 %50,5 olarak hesaplanmistir. En fazla ulagim ve konaklama masrafi yapanlarin
Istanbul’dan gelen ziyaretciler oldugu goriilmiistiir. Kadin ziyaretcilerin erkek ziyaretcilere gore daha az
konaklama bedeli 6deme egiliminde oldugu, egitim diizeyi yiikseldik¢e konaklama bedeli 6deme egiliminin arttig1
ve Ozel sektdr ¢caliganlarinin kamuya gore daha fazla konaklama bedeli 6deme egiliminde oldugu gdzlemlenmistir.
Korunan alandaki aktivitelere yapilan harcamalarda ise Istanbul’dan gelen ziyaretcilerin 6n plana ciktig1
anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Korunan alanlar, ziyaret¢i harcamalari, tabiat parklar

Socioeconomic analysis of visitor spending at the Abant Lake Nature Park

Abstract
In this study, the relationship between the demographic characteristics of the Abant Lake Nature Park visitors and

their expenditures was analyzed. A survey was conducted with 384 visitors in the Abant Lake Nature Park by face-
to-face interview method. The data obtained from the surveys made with the visitors are explained with descriptive
statistics methods. In addition, the data obtained from the surveys made with the visitors were analyzed through
cross tables and the relationships between the demographic characteristics of the visitors and their spending
tendencies were revealed. It is seen that most of the visitors coming to the study area come from Ankara, Istanbul
and the surrounding provinces, the visitors working in the private sector are predominant, and daily visits come to
the fore. It is understood that Abant Road is preferred for accommodation purposes. It has been calculated that the
visitors who come on weekdays have a 50.5% share in the total transportation costs. It has been observed that the
ones who make the highest transportation and accommodation expenses are the visitors from Istanbul. It has been
seen that female visitors tend to pay less for accommodation than male visitors, the higher the education level is,
the higher is the tendency to pay for accommodation, and the private sector employees tend to pay more for
accommodation than the public sector employees. It is understood that the visitors from Istanbul come to the fore
in the expenditures made for the activities in the protected area.

Key words: Protected areas, visitor spending, nature parks

196


http://dergipark.org.tr/en/pub/ejejfs
mailto:zekeriyaayilmazz@gmail.com
mailto:tokan@iuc.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-0497-8378
https://orcid.org/0000-0001-7531-5662

EJFS- Abant Golii Tabiat Parkinda Ziyaret¢i Harcamalarmmin Sosyoekonomik Analizi- Yilmaz ve Okan 2021

1. Giris

Korunan alanlar, ekolojik siireclerini tamamlayamayan yogun baski altindaki diger alanlarin aksine,
tiirler i¢in bir siginak teskil ederek ekolojik siire¢lerin ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligine ve
ayni zamanda onarimina yardimeci olmaktadirlar (Pamukoglu ve Ekmeke¢i 2013). Bununla birlikte,
bugiin ve gelecekte insanoglunun besin, ilag, gelir ve sosyal gereksinimleri gibi ¢ok yonlii ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢in s6z konusu alanlar birer kaynak niteligindedir. Korunan alanlar, doganin
korunmasina ve dogayla uyumlu yasam bicimlerinin siirmesine yardim eden, rekreasyon ve turizm gibi
etkinlikler i¢in en fazla tercih edilen alanlardir (Kuvan 2012). Nitekim uluslararast kurum ve
kuruluslarin korunan alan tamimlar1 da bu diisiinceyi desteklemektedir. Ornegin Uluslararast Doga
Koruma Birligi (IUCN) bir korunan alani, ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerle doganin uzun
stireli korunmasini saglamak i¢in yasal veya diger etkili yontemler araciligiyla belirlenmis ve yonetilen,
acikga tanmimlanmis cografi alanlar olarak tanmimlamaktadir (IUCN 2014). Biyolojik Cesitlilik
So6zlesmesi’nde korunan alan, belirli koruma hedeflerine ulagsmak igin, belirlenmis veya diizenlenmis ve
yonetilen bir cografi alan olarak betimlenmistir (UN 2006).

Tiirkiye'de korunan alanlar, kaynak degerlerine gore farkli kanunlarla yonetilmekte ve farkli Bakanliklar
araciligryla uygulamalara tabii olmaktadir. Bunlarin basinda gelen 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu
(MPK), T.C. Tarim ve Orman Bakanligina bagli Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligii
(DKMP) tarafindan yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de 2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu’na gore dort korunan
alan tipi tanimlanmigtir. Bunlar; Milli parklar, tabiat koruma alanlari, tabiat parklar1 ve tabiat anitlaridir.
Tabiat parklari; “bitki ortiisii ve yaban hayati ozelligine sahip, manzara biitiinligii iginde halkin
dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat par¢alar” olarak tanimlanmaktadir (Atmis ve ark. 2020).

Korunan alanlarin etkin bir sekilde yonetilmesinde bu alanlar1 kullanan ziyaretgilerin ve yaptiklari
harcamalarin 6zelliklerinin bilinmesi énemlidir (Akyol ve Akbulut 2017; Kiigiikbekir 2021). Korunan
alanlara gelen ziyaretgilerin yaptiklart harcamalarinin biiyiikliigii dikkate alindiginda séz konusu
alanlarin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir (Balmford ve ark. 2015). Bir korunan alana gelen ziyaretgilerin
ziyaret siiresince yaptiklari harcamalar sonucunda alan igerisinde, yakininda ve alanla iliskisi bulunan
tiim gergek ve tiizel kisilere istihdam ve gelir sagladig1 bilinmektedir (Ongun ve ark. 2016; Aydin ve
ark. 2017). Bir korunan alanda faaliyet gosteren yore halkinin ekonomik geliri iizerinde, o alana gelen
ziyaretcilerin tutumlari ve demografik 6zellikleri biiyiik oranda etkili olmaktadir. Dolayisiyla, korunan
alanlardaki planlama yaklagiminin, alan igerisindeki flora ve fauna tiirlerinin siirdiiriilebilirligini
gozeterek, ziyaretgilerin ve yore halkinin alana zarar vermeden fayda saglayacak sekilde bir yonetim
anlayisini icermesi gerekmektedir (Alkan ve Korkmaz 2009; Kurdoglu ve Akbulut, 2015). Ozellikle
ziyaretgilerin rekreasyonel aktivitelere yonelik harcama egilimleri, ziyaretgileri profillerine gore ortaya
konulmalidir. Bdylece, korunan alan yonetimi planlayicilari, pazarlamada bulunan yore halki ve
arastirmacilar tarafindan turizmin yerel ekonomi tizerindeki etkisinin izlenmesi ve degerlendirilebilmesi
olanakli hale gelmektedir (Wang ve Davidson 2010).

Bir korunan alan olarak Abant Golii Tabiat Parki (AGTP), ziyaretgiler i¢in bircok rekreasyonel faaliyetin
bir arada gerceklestirilebilecegi bir kaynak durumundadir. AGTP sahip oldugu flora, fauna ve su
kaynaklar1 ile zengin bir biyolojik ¢esitlilik sunmakta ve ¢evresinde piknik, kampgilik, sportif olta
balik¢ilig1, yiiriiyls, tekne- fayton ve atla gezinti, kisin dogal buz pateni vb. rekreatif aktivitelere olanak
saglamaktadir (Ugar 1996; Kuvan, 1999; Miiderrisoglu ve ark. 2005; Aytekin ve Corbaci 2008; Turan
ve ark. 2015; Cakir ve ark. 2016; Karadag ve Sayin 2016; Sayin ve Karadag 2016; Zenginbal ve Hoscan
2020). Miiderrisoglu ve ark. (2005) AGTP kullanicilarinin memnuniyetini inceledikleri ¢aligmada,
mevsim, grup biyiikligi, kullanicilarin cinsiyeti, yasi, gelir diizeyi ve alana geldikleri yerin
memnuniyeti en ¢ok etkileyen faktorler oldugunu tespit etmislerdir. Karadag ve Saym (2016)’da,
AGTP’de demografik farkliliklarin rekreasyonel beklentilere etkisi ortaya konulmus ve kaynak
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yonetimi ile karar vericilerin rekreasyon faaliyetlerinin belirlenmesi, yonlendirilmesi ve gelistirilmesi
noktasinda demografik nitelikleri degerlendirmesi gerektigi vurgulanmistir. Sayin ve Karadag (2016)
AGTP’de yaptiklar1 c¢alismada ziyaretcilerin alana gelme nedenleri, memnuniyetleri ve alanin
yeterliligine iliskin goriisleri arastirilmistir. Bu galismada ise, Ankara ve Istanbul gibi Tiirkiye'nin iki
bliylik metropoliiniin ortasinda yer alan, dort mevsim ziyaretgi talebi olan, orman ve su ekosistemlerini
bir arada bulunduran AGTP’ye gelen ziyaretcilerin yaptiklari harcamalar analiz edilmis ve ziyaretcilerin
demografik 6zellikleri ile harcama egilimleri arasindaki iligki ortaya konulmustur.

2. Materyal

2.1. Cahsma Alam
Tirkiye’nin Bati Karadeniz Boéliimii'nde, Bolu ili Mudurnu ilge sinirlari igerisinde yer alan ve
21.10.1988 tarihinde Bakanlik Olur’u ile ilan edilen AGTP 1.262 hektar biiyiikliigiindedir.! AGTP
konumu itibariyle Tiirkiye'nin en kalabalik ili olan Istanbul ile baskent Ankara'min arasinda yer
almaktadir (Sekil 1). Ulasim kolaylig1 ve niifusun yogun olarak faaliyet gosterdigi bu iki sehir arasinda
yer almasindan dolay1 korunan alan Bolu ili i¢erisinden ve il disinda yogun olarak ziyaret edilmektedir
(Miiderrisoglu ve ark. 2005). AGTP, Bolu ili Mudurnu ilgesi karayolu {izerinde yer almakta ve karayolu
tabiat parkinin igerisinden ge¢mektedir.

Sekil 1. Calisma alan1

AGTP’nin tamam orman rejiminde olup devlet miilkiyetindedir. Saha icerisindeki yaylalar ve tescilsiz
mera olarak kullanilan alanlar da 6831 Sayili Orman Kanununa gore devlet miilkiyeti icerisinde
kalmaktadir. DKMP 9. Bélge Miidiirliigiine (Ankara) bagl Bolu il Sube Miidiirliigii biinyesinde AGTP
Sefligince 1.262 hektarlik alan tabiat parki statiisiinde yonetilmektedir. AGTP’nin g6l ve orman
ekosistemini koruma ve kontrol haklart DKMP'de kalmak iizere, alana yatirim amagli ¢adirli kamp alam
ve giiniibirlik kullanmim alanlarinda ziyaretgilerin ihtiyaclarii karsilamaya yonelik her tiirlii tesisin
projesi dahilinde yapimu, isletilmesi ve kontroliinii saglama gorevi, 01.07.1998 tarihinde yapilan kira
sozlesmesi kapsaminda 50 yil boyunca Bolu Valiligi'ne verilmistir. AGTP’ye ulagim; ziyaret¢ilerin
kisisel araglari, belediye halk otobiisleri ve tur-organizasyon firmalarina ait otobiisler vasitasiyla
saglanmaktadir.

1 T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 9. Bolge Miidiirliigii,2021,
URL: https://bolge9.tarimorman.gov.tr/Menu/53/Bolu-Abant-Golu-Tabiat-Parki
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2.2. Ziyaretci Anket Formunun Tasarimi ve Uygulanmasi

AGTP’ye gelen ziyaretgilerin yaptiklart harcamalari analiz edebilmek amaciyla betimsel aragtirma
yontemi kullanilmis ve bu amagla agik ve kapali uglu sorular igeren karma tasarim formlu bir anket,
ilgili caligmalar ve uzman goriisleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Ziyaretcilere yonelik hazirlanan
anket formunun uygulamasina gegilmeden Once, ¢aligma alanina gidilerek ziyaretcilerle goriisiilmiis ve
deneme anketi uygulanmustir. Ziyaretgilerin verdikleri cevaplar géz Oniinde tutularak ziyaretcilere
yonelik gerceklestirilecek anket formunun son hali verilmistir. S6z konusu anket formu, AGTP'ye gelen
ziyaretcilerin demografik 6zellikleri, konaklama, yeme-igme, ulagim ile {irin ve hizmet alimina yonelik
yaptiklar1 harcama miktarlarinin 6l¢iilmesine yonelik tasarlanmaistir.

Hafta i¢i ve hafta sonu olmak iizere, Subat ve Haziran 2019 aylan arasinda ¢aligma alanina gidilerek,
AGTP sinirlart igerisinde, ziyaretgiler ile yiliz yiize gorligme yontemi ile anket c¢alismalar
gerceklestirilmistir. AGTP Ziyaret¢ci Merkezi, gilintibirlik kullanim alanlar1 ve oteller bolgesinde
ziyaretgiler ile iletisim kurulmaya calisilmistir. Ziyaretgilere yonelik yapilan anket caligmalarina
baglanilmadan 6nce, ziyaret¢iler calisma konusu ve igerigi hakkinda bilgilendirilmis, ¢alismay1 kabul
edenlere sorular yoneltilmistir. Anket ¢aligmasi esnasinda bazi ziyaretciler calismayi yapmaktan
vazgecmis ve s0z konusu ziyaretgiler ait anketler formlari ¢alisma kapsaminda degerlendirilmemistir.
Hedef orneklem biiyiikliiglindeki 384 adet anket, saglikli bir sekilde tamamlanana kadar anket
caligmasina devam edilmistir.

3. Yontem

3.1. Orneklem Biiyiikliiklerinin Belirlenmesi

DKMP Bolu Il Sube Miidiirliigiinden alinan ve Tablo 1'de verilen AGTP ziyaretci sayilarina
bakildiginda, 2018 yil1 i¢in ziyaretgi sayisinin 704.562 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. AGTP 2014-2018 yillar1 aras1 ziyaretci sayilari

Yillar AGTP

2014 427.096
2015 455.590
2016 455.735
2017 562.160
2018 704.562

AGTP’ye wyillik yapilan ziyaret sayisinin yiiksek olmasindan dolay1, ziyaretcilere yonelik
gerceklestirilen anket ¢alismasi igin Orneklem yapilmasina karar verilmistir. Orhunbilge (2000)
tarafindan, evrenin tiimiine erigsmenin imkéansiz oldugu durumlarda, maliyet ve zamandan tasarruf
etmek, veri elde etmede hatalar1 aza indirgemek yoluyla dogru bilgiye ulasmak i¢in orneklem
yonteminin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ziyaretgilere ait 6rnek biyiikliigiiniin hesaplanmasinda
asagidaki denklem kullanilmustir:
N x t’x pxq
n=— 5
d*"(N-1)+t"xpxq
n: Ornekleme yapilacak birey sayisi, N: Kitledeki birey sayisi, p: Incelenecek olayin goriis sikligt
(olasihi@y), q: incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p), t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan
yanilma diizeyinde t tablosuna bulunan teorik deger (%95, tablo degeri: 1,96), d: Olayin goriis sikligina
gore yapilmak istenen = sapma olarak belirlenmistir. %95 giiven araliginda, goriis sikliginin 0,50 oldugu

varsayiminda ve 0,05 hata iginde ulasilmasi gerekli olan ziyaretgilere ait minimum Ornek sayis1 384
olarak hesaplanmustir.
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704562 x 1,96% x 0,50 x 0,50
n: =
0,05%(704562 - 1) + 1,96 x 0,50 x 0,50

3.2.Ziyaretci Anket Verilerinin Analizi

Ziyaretci anketlerinden elde edilen veriler oncelikle kullanilacak istatistik testlerin 6zelliklerine gore
bilgisayar ortamina aktarilmustir. Istatistik analizlerinin tiimii Windows yazilim tabanli IBM SPSS 17.0
istatistik paket programi ve Windows Excel 2010 yazilim paketleri araciligiyla yapilmistir.
Ziyaretgilerin demografik oOzelliklerinin karsilastirilmas1 ve yorumlanmasinda betimleyici analiz
tekniklerinden frekans, yiizde (tablo, grafik) ve aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Tiitek ve
Glimiisoglu (2014), tanimlayici istatistik tekniklerini, sayisal verileri siniflama ve 6zetlemede kullanilan
bir yordam olarak tanimlamaktadir. Bu amacla 6ncelikle, istatistigin dayandigi temel ve en onemli
ortalamalardan biri olan aritmetik ortalama sonuglarmma yer verilmistir. Calisma kapsamimizda
kullanilan sekliyle aritmetik ortalama, herhangi bir konu iizerinde, aym1 Ol¢li biriminde verilen
cevaplarin toplaminin, dikkate alinan toplam cevap sayisina orani olarak tanimlanmaktadir (Yazici
2013). Bu agiklamaya gore, 6rneklem seviyesinde, ziyaretcilerin harcamalar1 sonucunda meydana gelen
kisi bag1 ortalama harcama miktar1 aritmetik ortalama araciligiyla bulunmustur.

Ziyaretgi anket formu aracilifiyla elde edilen bir diger veri grubu da harcama egilimlerine iliskin veri
setleridir. Ziyaretgilerin demografik 6zelliklerine gore harcama oranlarini agiklayabilmek i¢in ¢apraz
tablolardan (crosstabs) yararlanilmistir. Capraz tablolar, parametrik olmayan istatistiksel analizlerden
biri olmakla birlikte temelinde yatan varsayim, kullanilan degiskenlerin normal dagilim gostermedigi
ve orneklem sayisinin kiigiik oldugu durumlarda kullanilmasidir (Ugar 2006). Capraz tablolar {i¢ amag
cer¢evesinde gerceklestirilir. Bunlar; (1) bir degiskenin bir bagka degisken {izerindeki etkisini
gostermek, (2) bir grubun komposizyonunu (dagilimini) belirlemek ve (3) ¢aprazlanan degiskenler
sonucu ortaya ¢ikan olast alt gruplarin biitlin i¢indeki komposizyonunu belirlemek igin
yapilabilmektedir (Darcy ve Rohrs 1995). Calisma kapsaminda ¢apraz tablo, ziyaretcilerin demografik
ozelliklerine gore harcama kalemlerindeki dagilimlarini belirlemek, herhangi bir degiskenin harcama
miktar1 tizerindeki etkisini ve harcamalar arasindaki iligkileri yorumlamak amaciyla kullanilmigtir.
Kalayc1 (2008)’e gore, degiskenler arasindaki iliskinin agiklanmasinda capraz tablolar ara¢ olarak
kullanilabilmektedir.

4. Bulgular
4.1. Demografik bilgiler

Calismaya katilim saglayan ziyaretcilerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda %58’lik bir oran ile erkek
ziyaretgilerin ¢ogunlukta oldugu, 20 yas ve alt1 ziyaret¢i oraninin %2; 21-30 yas arasi ziyaret¢i oraninin
%30; 31-40 yas aras1 ziyaret¢i oraninin %34; 41-50 yas arasi ziyaret¢i oraninin %21; 51-60 yas arasi
ziyaret¢i oraninin %11; 61 ve iistii yas arasi ziyaret¢i oraninin ise %2 oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Ziyaretgilerin egitim durumlar1 Tablo 2’den incelendiginde; ziyaretgilerin %5°1 ilkokul, %3’ ortaokul,
%29’u lise, %4’ On lisans, %49’u lisans ve %10’u lisansiisti mezunudur. Bu sonuglara gore,
ziyaretgilerin %63 iiniin egitim seviyesi lise egitim diizeyinin iistiindedir. Ayni tablodan ziyaretcilerin
sadece %6’sinin Bolu ili siirlar igerisinde, %24’iiniin ¢evre illerde, %24 tiniin Istanbul, %26’sinn
Ankara ve %20’sinin de diger illerde ikamet ettigi anlagilmaktadir. Bu verilere gore en ¢ok ziyaretci
Ankara, ardindan Istanbul ve gevre iller kapsaminda degerlendirilen Diizce, Sakarya ve Zonguldak
illerinden gelmektedir. Tablo 2 ziyaretgilerin ¢alisma alanlar1 bakimindan incelendiginde; ziyaretgilerin
%55°1 Ozel sektor, %22’si kamu sektorii ve %23 linilin ise caligmadig1 goriilecektir. Bununla birlikte,
ogrencilerin “calismiyor” baslhigr altinda degerlendirildigi ve tiim ziyaretgi sayisina oranla %6°lik bir
degere sahip oldugu unutulmamalidir. Ziyaretgilerin is durumlarina gore cevap verdikleri aylik
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hanehalki toplam gelir cevaplarinin ortalamalar1 alindiginda, 6zel sektorde calisanlar aylik ortalama
7.667 TL, kamu sektoriinde calisanlar aylik ortalama 7.209 TL ve calismayan ziyaretcilerin ise aylik
ortalama 5.179 TL hanehalk: gelirine sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Ziyaretgilere ait demografik 6zellikler (n=384)

Degiskenler Ogeler % Frekans
. Erkek 58 224
Cinsiyet Kadin 42 160
20 ve alt1 2 7
21-30 30 115
Yas 31-40 34 132
41-50 21 79
51-60 11 41
61 ve Ustii 2 9
Ilkokul 5 19
Ortaokul 3 12
Egitim ) Li_se 29 110
On lisans 4 16
Lisans 49 187
Lisansiistii 10 40
Bolu 6 24
Istanbul 24 92
Ikamet yeri Ankara 26 100
Cevre Iller 24 91
Diger? 20 77
Kamu 22 86
Is durumu Ozel 55 209
Caligmiyor 23 89
Ortalama hane halki geliri Kamu 7209
(TL) Ozel 7.667
Calismiyor 5.179

4.2. Ziyaretcilerin Gelis Sikhiklar

AGTP ziyaretgilerinden ¢alismaya katilim saglayanlarin korunan alana gelis sikliklarini gdsteren grafik
Sekil 2°de gosterilmektedir. Buna gore, AGTP’ye ilk defa gelen ziyaretgi sayisi 127 olup %33’liik oranla
tiim segenekler igerisinde en fazla paya sahiptir. Bir sonraki en fazla tercih edilen gelis sikligi ise %25’lik
oranla bir yildan fazla secenegidir (Sekil 2).

milk defa

M Ayda bir

Sekil 2. Ziyaretgilerin AGTP’ye gelis sikliklarina gore oranlari.

2 Diger: Bolu, Istanbul, Ankara, Diizce, Sakarya ve Zonguldak illeri haricindeki diger illeri kapsamaktadir.
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4.3. Ziyaretcilerin Konaklama ve Yeme-icme Egilimleri

Anket ¢alismasina katilim saglayan ziyaret¢ilerden konaklama yapanlarin konaklama tiirlerine gore
dagilim Sekil 3’te gosterilmistir.

Bungalov
H Cadir
m Devremilk
W Diger
B Gunluk Kirahk
m Otel

B Pansiyon

Sekil 3. Ziyaretgilerin konaklama tiirlerine gore oranlart.

Anket calismas1 kapsaminda gozlenen 242 ziyaret¢i giiniibirlik ziyaret¢i olduklar i¢in konaklama
faaliyetlerinde degerlendirmelere katilmamustir. Diger ziyaretcilerin konaklama tiirlerine gore
dagilimma bakildiginda %50’lik oran ile en fazla otel konaklama tiirtinde yogunlasmanin oldugu
gorlilmektedir.

B Bungalov

H Cadir

B Gunluk Kirahk
Otel

H Pansiyon

Sekil 4. Ziyaretgiler tarafindan konaklama tiirlerine 6denen iicret oranlari.

Konaklama tiirlerine gore ziyaretgiler tarafindan 6denen iicret oranlarina bakildiginda toplam 6denen
iicretin %34°liik pay1 otel konaklama tiiriine aittir (Sekil 4). Bungalov tiirii konaklama ziyaretciler
tarafindan %2 oraninda tercih edilmekle birlikte (Sekil 3) toplam Odenen {icret igerisindeki pay1
%30’dur. Geceleme yapan ziyaret¢ilerin konaklama yeri itibariyle oranlar1 Sekil 5’te gosterilmektedir.
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B AGTP iginde
konaklayanlar

Abant Yolu
Uzerinde
konaklayanlar

M Bolu iliiginde
konaklayanlar

Sekil 5. Konaklama yerleri itibariyle ziyaretci oranlari.

Konaklama yeri olarak siniflandirilan AGTP i¢i, Abant Yolu iizeri ve Bolu ili i¢i kategorilerine
bakildiginda, %40’lik bir oranla en fazla konaklama yeri olarak Abant Yolu iizerinin tercih edildigi
gorlilmektedir (Sekil 5). Calismaya katilan ziyaretcilerin tercih ettikleri yeme-igme kategorilerine iliskin
bilgi Sekil 6’da gosterilmistir.

M Restoran

m Disaridan satin alinan
® Kendi getirdikleri

W Yoresel Urlin

Diger

Sekil 6. Yeme-igme kategorilerine gore ziyaretgi oranlari

Korunan alana olan ziyaretleri siiresince yeme-igme ihtiyaglarini disaridan satin aldigi iirtinler ile
karsilayan ziyaretgiler %37°lik oranla en fazla paya sahiptir. Ayrica, paket programlar dahilinde alani
ziyaret eden veya otelde konaklayip yeme-igme ihtiyaglari i¢in herhangi bir bagka secenegi kullanmayan
ziyaretgiler “diger” secenegi kapsaminda degerlendirmeye katilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden
ziyaretgilerin yeme-i¢gme ihtiyaclarini temin ettikleri yerler Sekil 7°de gosterilmektedir.

B AGTP ici
B Abant Yolu lzeri
H Bolu ili
H Bolu il dis
Diger

Sekil 7. Yeme-igme temin yerlerine gore ziyaretci oranlari
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Sekil 7°de, yeme-igme ihtiyaglarini temin ettikleri yerler itibariyle siniflandirilan ziyaretgilerin
oranlarina bakildiginda %34’liik oranla Bolu il dis1 segeneginin en fazla oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda anket verileri detayli incelenmis ve yeme-igme ihtiyaglarini Bolu il digindan temin eden
ziyaretcilerin ¢ogunlukla Istanbul ve Ankara’dan gelen giiniibirlik ziyaretciler oldugu sonucuna
varilmustir. Ikinci olarak en fazla temin edilen yer ise %26’lik oranla Abant Yolu {izeri olmaktadir.

Yoresel Grin aligverisi
W Kayak

Bisiklet
B At binme
M Fayton

Kampgilik

Sekil 8. Ziyaretciler tarafindan tercih edilen aktivitelerin orani.

AGTP igerisinde sunulan aktivite tiirlerine gore ziyaretgilerin tercih oranlar Sekil 8’de gosterilmektedir.
Calismaya katilim saglayan ziyaretcilerin AGTP sinirlar1 igerisinde sunulan aktivitelere katilma
oranlarina bakildiginda %41°lik oran ile ydresel {iriin aligverisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ikinci
olarak en fazla tercih edilen aktivite ise %20°lik oran ile at binme faaliyetidir. %3 liik oranla en az tercih
edilen aktivite ise kayak aktivitesidir.

4.4. Ziyaretci Harcamalan

AGTP ziyaretgilerinin harcama yaptiklari kalemler ulagim, konaklama, yeme-igme ve faaliyetler olarak
simflandirlmistir®. Bu kapsamda, ziyaretcilerin her bir harcama kalemine iliskin verdikleri cevaplar ile
demografik 6zellikleri arasinda ¢apraz tablolar yapilmustir. Oncelikle, ziyaretgilerin “ulasim masraflar1”
ile alana gelis tarihi arasindaki iligkiler Tablo 3 araciligiyla gosterilmistir.

Tablo 3. Caligma alanina gelis tarihi ve ulasim masraflar1 ¢apraz tablosu.

Ulasim Masraflar

250 TL  251-500 501-750 . (2% 1.001  Toplam

vealtt TLaras1 TL arasi 1.000 TL TL

arasi ve lizeri
Sayist 168 22 0 0 0 190
Hafta Gelis tarihi iginde % %88,4 %11,6 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
sonu Ulasim masraflari i¢cinde %  %52,3 %40,0 %0,0 %0,0 %0,0 %49,5
Gelis Toplamda % %43,8 %5,7 %0,0 %0,0 %0,0 %49,5
Tarihi Sayisi 153 33 5 2 1 194
Hafta Gelis tarihi icinde % %78,9 %17,0 %2,6 %1,0 %0,5 %100,0
ici  Ulasim masraflari icinde %  %47,7 %60,0 %100,0 %100,0 %10,0 %50,5
Toplamda % %39,8 %8,6 %1,3 %0,5 %0,3 %50,5
Sayist 321 55 5 2 1 384
Toplam Gelis tarihi i¢inde % %83,6 %14,3 %1,3 %0,5 %0,3 %100,0
Ulagim masraflari i¢inde % %2100,0 %2100,0  %2100,0 %100,0 %100,0 9%100,0
Toplamda % %83,6 %14,3 %1,3 %0,5 %0,3 %100,0

8 Ziyaretgi harcamalaria iliskin tutarlar 2019 yilina aittir.
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Calisma alanina hafta i¢i gelen ziyaret¢i sayisi, hafta sonu gelen ziyaret¢i sayisina gore yaklasik %1
daha fazladir. Fakat hafta ici ve hafta sonu giinliik ortalama ziyaret¢i sayisi olarak diistiiniildiigiinde hafta
sonu gelen ziyaretci sayis1 daha fazla olarak goriilmektedir.* Tablo 3 e gore, hafta i¢i gelen ziyaretgilerin
yaptiklar1 ulasgim masraflart toplam ulasim masraflarinin %350,5’ini, hafta sonu gelen ziyaretgilerin
ulasim masraflari ise toplam ulagim masraflarinin %49,5’ini olugturmaktadir. Ayrica, en diigiikk ulasim
masraflar1 sinifinda yer alan, ulasim masraflart “250 TL ve alt1” olan ziyaretgilerin %88,4’1i gelis
tarihleri olarak hafta sonunu tercih etmektedir.

Ziyaretgilerin ikamet yerlerine gore ulagim masraflar1 dagiliminin gosterildigi Tablo 4’te, Bolu i¢i ve
cevre illerden gelen ziyaretgilerin tamaminin ulagim masraflarinin “250 TL ve alt1” oldugu
goriilmektedir. Ankara’dan gelen ziyaretciler ise toplam ulasim masraflar igerisinde en fazla paya
(%26) sahiptir.

Tablo 4. Ziyaretgilerin ikamet yeri ve ulagim masraflari ¢apraz tablosu.

Ulagim Masraflari
250 TL ve 251-500501-750 TL751-1.000 TL 1.001TL Toplam
alt1 TL aras1 arasi arasi ve lizeri
Sayist 24 0 0 0 0 24
Bolu ici Ikamet yeri icinde %2100 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %1200,0
Ulasim masraflar iginde %7,5 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %6,3
Toplamda % %6,3 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %6,3
Sayist 91 0 0 0 0 91
Cevre iller Ikamet yeri icinde % %100 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Ulasim masraflari iginde % %28,3 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %23,7
Toplamda % %23,7 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %23,7
. Sayis1 87 12 1 0 0 100
Tkamet Ankara Ikamet yeri icinde % %87,0 %12,0 %1,0 %0,0 %0,0 %1200,0
Yeri Ulasim masraflar i¢inde % %27,1 %21,8 %20,0 %0,0 %0,0 %26,0
Toplamda % %22,7 %3,1 %0,3 %0,0 %0,0 %26,0
Sayist 64 25 2 2 1 77
istanbul Ikamet yeri icinde % %69,6 %27,2 %2,2 %2,6 %1,1 %100,0
Ulasim masraflari iginde % %19,9 %45,5 %40,0 %100,0 %100,0 %20,1
Toplamda % %16,7 %6,5 %0,5 %0,5 %0,3 %20,1
Sayisi 55 18 2 2 0 77
Diger fkamet yeri i¢inde % %71,4 %23,4 %2,6 %2,6 %0,0 %100,0
Ulasim masraflar1 iginde % %17,1 %32,7 %40,0 %100,0 %0,0 %?20,1
Toplamda % %14,3 %4,7 %0,5 %0,5 %0,0 %20,1
Sayist 321 55 5 2 1 384
Toplam Ikamet yeri icinde % %83,6 %14,3 %1,3 %0,5 %0,3 %100,0
Ulasim masraflari i¢inde % %1000 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %83,6 %14,3 %1,3 %0,5 %0,3 %100,0

Ziyaretgilerin is durumu ile ulasim masraflar1 arasindaki iliski Tablo 5’te verilmistir. Ozel sektor alisan
olan ziyaret¢ilerin diger is durumlar igerisindeki ziyaretgilere gbére daha fazla ulagim masrafi
yapabildikleri, kamu sektorii ¢alisanlarinin  %91,9’unun ve herhangi bir meslek grubunda
caligmayanlarin %92,1’inin ulasim masraflarinin ise “250 TL ve alt” oldugu Tablo 5’te goriilmektedir.

Ziyaretgilerin bir diger harcama kalemi olan “konaklama masraflari1” ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iliski Tablo 6’da gosterilmistir. Gliniibirlik¢i ziyaretciler hari¢, konaklama yapan ziyaretgilerin
konaklama masraflarina bakildiginda, erkek ziyaretgilerin %62’°lik oran ile daha fazla masraf yaptiklar
goriilmektedir. Konaklama masrafi siniflari igerisinde yer alan ve en diisiik masraf sinifi olan “250 TL
ve alt1”, tiim ziyaretciler tarafindan en fazla tercih edilen gilinliikk konaklama bedeli smifini
olusturmaktadir (%71,8). Ayrica kadin ziyaretgilerin, erkek ziyaretcilere gore daha az konaklama bedeli

% Hafta sonu giinliik ortalama ziyaretci sayis1 (190/2 giin) 95 iken, hafta i¢i giinliik ortalama ziyaretgi sayist
(194/5) 38 olarak hesaplanmustir.
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o6deme egiliminde oldugu, “250 TL ve alti” konaklama masrafi simfi igerisindeki %77,8’lik orandan
anlagilmaktadir.

Tablo 5. Ziyaretgilerin is durumu ve ulagim masraflari ¢apraz tablosu.

Ulasim Masraflari
250 TL 251-500 501-750 751-1.000 1.001 TL Toplam
vealti TLarasi TLarasti TLarast ve lizeri
Say1st 160 42 4 2 1 209
Ozel Sektor Is durumu iginde % . %76,6 %20,1 %1,9 %1,0 %0,5 %100,0
Ulasim masraflari i¢inde % %49,8 %76,4 %80,0 %100,0 %100,0 %54,4
Toplamda % %41,7 %10,9 %1,0 %0,5 %0,3 %54,4
. Sayist 79 7 0 0 0 86
Is Kamu s durumu i¢inde % %291,9 %8,1 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Durumu Sektori  Ulasim masraflari i¢inde % %24,6 %12,7 %0,0 %0,0 %0,0 %22,4
Toplamda % %20,6 %1,8 %0,0 90,0 %0,0 %22,4
Sayisi 82 6 1 0 0 89
| Is durumu i¢inde % %92,1 %6,7 %1,1 %0,0 %0,0 %200,0
Calismiyor 7y, o\ masraflart iginde %~ %255 %109 %20,0 %0,0 %00 %232
Toplamda % %21,4 %1,6 %0,3 %0,0 %0,0 %23,2
Sayist 321 55 5 2 1 384
Toplam 15 durumu iginde % . %83,6 %14,3 %1,3 %0,5 %0,3 %100,0
Ulasim masraflari icinde % %100,0 9%100,0 %100,0 %100,0 %100,0  9%100,0
Toplamda % %383,6 %14,3 %1,3 %0,5 %0,3 %100,0
Tablo 6. Cinsiyet ve konaklama masraflari ¢apraz tablosu.
Konaklama Masraflar1
Toplam
250 TL ve 251-500 501-750 TL 751-1.000 1.001 TL
alt1 TL arasi arasl TL aras1  ve lizeri
Sayist 42 10 2 0 0 54
Kadm Cinsiyet i¢cinde % %77,8 %18,5 %3,7 %0,0 %0,0 %100,0
Konaklama masraflari i¢inde % %41,2 %30,3 %50,0 %0,0 %0,0 %38,0
Cinsiyet Toplamda % %29,6 %7,0 %1,4 %0,0 %0,0 %38,0
Sayisi 60 23 2 0 3 88
Erkek Cinsiyet i¢cinde % %68,2 %26,1 %2,3 %0,0 %3,4 %1200,0
Konaklama masraflari i¢inde % %58,8 %69,7 %50,0 %0,0 %100,0 %62,0
Toplamda % %42,3 %16,2 %1,4 %0,0 %2,1 %62,0
Sayisi 102 33 4 0 3 142
Toplam Cinsiyet icinde % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %2100,0 %2100,0 9%100,0 %0,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0

Ziyaretcilerin konaklama masraflari ile ikamet yeri arasindaki iligki Tablo 7°de verilmistir. Bolu i¢cinde
ikamet eden ziyaretgilerin tamaminin konaklama gergeklestirmemis oldugu goriilmektedir. Cevre iller
kapsaminda ikamet eden ziyaretgilerin %78,1°1 “250 TL ve alt1”, %11,1’1 ise “251-500 TL aras1” olmak
iizere %88,9’unun “0-500 TL” aras1 konaklama masrafi yaptig1 anlagilmaktadir. Cevre iller kapsaminda
ikamet eden ziyaretcilerin %11,1°1 ise “1001 TL ve tizeri” smifta konaklama masrafi yapmuigtir.
Ankara’da ikamet eden ziyaret¢ilerin %78,9°u “250 TL ve alt1”, %15,8’1 ise “251-500 TL aras1” olmak
iizere toplamda %94,7’si “0-500 TL” aras1 konaklama masrafi yapmustir. Bunun yaninda, istanbul’da
ikamet eden ziyaretgilerin %67,3’ “250 TL ve alt1”, %28,6’s1 “251-500 TL aras1” olmak tiizere
toplamda %95,9’unun “0-500 TL” aras1 konaklama masrafi yaptig1 anlagilmaktadir. S6z konusu
ziyaretgilerin %4,1’inin ise “1.001 TL ve tizeri” konaklama masrafi yaptigi goriilmektedir. Diger iller
kapsaminda ikamet eden ziyaretgilerin %69,6’s1 “250 TL ve alt1”, %26,1°1 “251-500 TL aras1” olmak
tizere toplamda %95,7’sinin “0-500 TL” arasi konaklama masrafi yaptig1 anlagilmaktadir (Tablo 7).
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Tablo 7. Tkamet yeri ve konaklama masraflari ¢apraz tablosu.

Konaklama Masraflari
250 TLve 251-500 501-750 751-1.000 1.001TL Toplam

alt1 TL aras1 TL aras1 TL aras1  ve lizeri
Sayisi 0 0 0 0 0 0
Bolu ici Ikamet yeri icinde % N %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0
Konaklama masraflari i¢inde %  %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0
Toplamda % %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0
Sayisi 7 1 0 0 1 9
Cevre Ikamet yeri i¢inde % %77,8 %11,1 %0,0 %0,0 %11,1 %100,0
iller Konaklama masraflari iginde %  %6,9 %3,0 %0,0 %0,0 %33,3 %6,3
Ikamet Toplamda % %4,9 %0,7 %0,0 %0,0 %0,7 %6,3
Yeri Sayisi 30 6 2 0 0 38
Ankara Ikamet yeri icinde % %78,9 %15,8 %5,3 %0,0 %0,0  9%100,0
Konaklama masraflari icinde % %29,4 %18,2 %50,0 %0,0 %0,0 %?26,8
Toplamda % %21,1 %4,2 %1,4 %0,0 %0,0 %26,8
Sayist 33 14 0 0 2 49
istanbul Tkamet yeri i¢inde % %67,3 %28,6 %0,0 %0,0 %4,1  %100,0
Konaklama masraflari iginde % %32,4 %42,4 %0,0 %0,0 %66,7 %34,5
Toplamda % %23,2 %9,9 %0,0 %0,0 %1,4 %34,5
Sayisi 32 12 2 0 0 46
Diger Tkamet yeri i¢inde % %69,6 %26,1 %4,3 %0,0 %0,0 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %31,4 %36,4 %50,0 %0,0 %0,0 %32,4
Toplamda % %22,5 %8,5 %1,4 %0,0 %0,0 %32,4
Sayist 102 33 4 0 3 142
Toplam Ikamet yeri icinde % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1  %100,0
Konaklama masraflari icinde % %2100,0 %100,0 %100,0 %0,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1  %100,0

Ziyaretgilerin egitim durumlari ile konaklama masraflar1 arasindaki iliski Tablo 8’de gdsterilmistir.
Buna gore; ilkokul mezunlarinin tamami “250 TL ve alt1” sinifta konaklama masrafi yapmaktadir.
Ortaokul ve lise mezunlarinin “250 TL ve alt1” ile “251-500 TL” aras1 siniflarda konaklama masrafi
odeme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir. On lisans mezunlarinin %50’sinin “250 TL ve alt1,
%25’inin “251-500 TL aras1” ve %25’inin de “501-750 TL aras1” sinifta konaklama masrafi 6dedigi
goriilmektedir. Lisans mezunlarinin %73,5’1 “250 TL ve alt1”, %20,5’i “251-500 TL aras1” ve %2,4’i
de “501-750 TL aras1” sinifta konaklama masrafi 6demektedir. Lisans mezunlar1 arasinda %3,6’lik bir
ziyaretci kesimi ise “1.000 TL ve iizeri” konaklama masraflari ile farklilagmaktadir. Egitim durumlar
icerisinde en fazla giinliik konaklama bedeli 6deme egiliminde olan ziyaretcilerin ise lisansiistii egitim
diizeyine sahip olduklar1 (“251-500 TL aras1” %50, “501-750 TL” arast % 4,5) anlagilmaktadir.

Ziyaretcilerin konaklama masraflari ile ig durumlari arasindaki iligki Tablo 9°da gosterilmistir. Buna
gore; ozel sektor galisanlarinin %63,6’s1 “250 TL ve alt1”, %29,5’1 “251-500 TL” arasi, %3,4’0 ise
“501-750 TL aras1” sinifta konaklama masrafinda bulunmaktadir. “1.000 TL ve iizeri” konaklama
masrafi smifinda giinliik konaklama bedeli 6deyen ziyaretcilerin sadece 6zel sektor galisanlart oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, kamu sektoriinde c¢alisan ziyaretgilerin %78,1°1 “250 TL ve alt1”,
%18,8’1 “251-500 TL” arasi, %3,1°1 ise “501-750 TL aras1” sinifta konaklama masrafi yapmaktadir.
Ayrica, herhangi bir sektdrde c¢alismayan ziyaretgilerin de giinliik konaklama bedellerinin %95,5
oraninda “250 TL ve alt1 , %4,5 oraninda ise ‘“251-500 TL” harcama sinifinda oldugu Tablo 9’da
goriilmektedir.
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Tablo 8. Egitim durumu ve konaklama masraflar1 ¢apraz tablosu.

Konaklama Masraflari

250 TL ve alt1

251-500 501-750 751-1.000 1.000 TL Toplam

TL aras1 TL aras1 TL aras1  ve lizeri
Sayist 3 0 0 0 0 3
ilkokul Egitim i¢inde % %100,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Konaklama masraflari i¢inde % %2,9 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %2,1
Toplamda % %2,1 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %2,1
Sayist 1 2 0 0 0 3
Ortaokul Egitim i¢inde % %33,3 %66,7 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Konaklama masraflari i¢inde % %1,0 %6,1 %0,0 %0,0 %0,0 %2,1
Toplamda % %0,7 %1,4 %0,0 %0,0 %0,0 %2,1
Sayist 25 2 0 0 0 27
Egitim Lise Egitim i¢inde % %92,6 %7,4 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Durumu Konaklama masraflari i¢inde % %24,5 %6,1 %0,0 %0,0 %0,0 %19,0
Toplamda % %17,6 %1,4 %0,0 %0,0 %0,0 %19,0
Say1s1 2 1 1 0 0 4
On lisans Egitim iginde % %50,0 %25,0 %25,0 %0,0 %0,0 %100,0
Konaklama masraflar i¢inde % %2,0 %3,0 %25,0 %0,0 %0,0 %2,8
Toplamda % %1,4 %0,7 %0,7 %0,0 %0,0 %2,8
Sayist 61 17 2 0 3 83
Lisans Egitim iginde % %73,5 %20,5 %2,4 %0,0 %3,6 %100,0
Konaklama masraflar i¢inde % %59,8 %51,5 %50,0 %0,0 %100,0 %58,5
Toplamda % %43,0 %12,0 %1,4 %0,0 %2,1 %58,5
Sayist 10 11 1 0 0 22
Lisansiistii Egitim i¢inde % %45,5 %50,0 %4,5 %0,0 %0,0 %2100,0
Konaklama masraflar1 iginde % %9,8 %33,3 %25,0 %0,0 %0,0 %15,5
Toplamda % %7,0 %7,7 %0,7 %0,0 %0,0 %15,5
Sayist 102 33 4 0 3 142
Toplam Tkamet yeri i¢inde % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0
Konaklama masraflari iginde %  %100,0 %100,0 %200,0 %0,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0
Tablo 9. is durumu ve konaklama masraflari ¢apraz tablosu.
Konaklama Masraflari
250 TL ve 251-500 501-750 TL 751-1.000 1.000 TL Toplam
alt1 TL aras1 arasi TL aras1  ve lizeri
Sayisi 56 26 3 0 3 88
Ozel  Is durumu iginde % %63,6 %29,5 %3,4 %0,0 %3,5 %100,0
Sektéor Konaklama masraflari i¢inde % %54,9 %78,8 %75,0 %0,0 %100,0 %62,0
Toplamda % %39,4 %18,3 %2,1 %0,0 %2,1 %62,0
Sayisi 25 6 1 0 0 32
Is Kamu Is durumu i¢inde % %78,1 %18,8 %3,1 %0,0 %0,0 %100,0
Durumu Sektorii Konaklama masraflari i¢cinde % %24,5 %18,2 %25,0 %0,0 %0,0 %22,5
Toplamda % %17,6 %4,2 %0,7 %0,0 %0,0 %22,5
Sayis1 21 1 0 0 0 22
Caligmiyor Is durumu i¢inde % %95,5 %4,5 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %20,6 %3,0 %0,0 %0,0 20,0 %15,5
Toplamda % %14,8 %0,7 %0,0 %0,0 %0,0 %15,5
Sayis1 102 33 4 0 3 142
Toplam Is durumu icinde % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0
Konaklama masraflar i¢inde % %100,0 9%100,0 %100,0 %0,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %71,8  %23,2 %2,8 %0,0 %2,1  %100,0

Konaklama yapan ziyaretgilerin konaklama hizmet yeri olarak en fazla tercih ettikleri yer Abant Yolu
tizeridir (Tablo 10). Giinliik konaklama {icretinin dagilimina bakildiginda ise, Bolu i¢inde konaklama
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ihtiyaglarini karsilayan ziyaretcilerin giinliik konaklama bedelleri “0-500 TL” arasinda yer alirken, en
fazla gecelik iicretin Abant Yolu iizerindeki konaklama tesislerine 6dendigi anlasilmaktadir.

Tablo 10. Konaklama hizmet yeri ve konaklama masraflar1 ¢apraz tablosu.

Konaklama Masraflari

250 TL 251500 501750 751-1000 "3 Toplam
vealti TL aras1 TL arast TL aras: ..
ve lizeri
Sayisi 30 13 2 0 1 46
Abant Konaklama yeri i¢inde % %65,2 %28,3 %4,3 %0,0 %2,2  %100,0
i¢ci  Konaklama masraflari iginde %  %29,4 %39,4 %50,0 %0,0 %33,3 %32,4
Toplamda % %21,1  %09,2 %1,4 %0,0 %0,7 %32,4
Konaklama Abant Sayist . 3% 17 2 0 2 56
Hizmet Yolu Konaklama yeri i¢inde % %62,5 %30,4 %3,6 %0,0 %3,6 9%2100,0
Yeri iizeri Konaklama masraflari iginde %  %34,3  %51,5 %50,0 %0,0 %66,7 %39,4
Toplamda % %24,6 %12,0 %1,4 %0,0 %14 %39,4
Sayisi 37 3 0 0 0 40
Bolu Konaklama yeri i¢inde % %925 %75 %0,0 %0,0 %0,0 9%2100,0
i¢i  Konaklama masraflar1 i¢ginde %  %36,3  %09,1 %0,0 %0,0 %0,0 %?28,2
Toplamda % %26,1 %2,1 %0,0 %0,0 %0,0 %28,2
Sayisi 102 33 4 0 3 142
Toplam Konaklama yeri iginde % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 9%100,0
Konaklama masraflari i¢inde % %100,0 %100,0 %2100,0 %0,0 %100,0 9%2100,0
Toplamda % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 9%100,0

Calisma kapsaminda, ziyaretcilerin bir diger harcama kalemi olarak degerlendirilen “yeme-igcme
masraflar’” ile demografik oOzellikleri arasinda capraz tablolar yapilmistir. Tablo 11°de kadin
ziyaretcilerin %83,8’inin, erkek ziyaretgilerin ise %78,1°inin “200 TL ve alt’” masraf kaleminde yer
aldig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Cinsiyet ve yeme-igme masraflar ¢apraz tablosu.

Yeme-igme Masraflari

200 TL 201- 401- 601- 801- 1.001  Toplam
ve altt 400TL 600TL 800TL 1.000TL TLwve
arast arast arast arast iizeri
Sayisi 134 25 0 0 0 160
Kadn Cinsiyet iginde % %83,8  %15,6 %0,0 %0,0 %0,0 %0,6  %100,0
Yeme-Igme masraflari igcinde %  %43,4 %37,9 %0,0 %0,0 %0,0 %50,0 %41,7
Cinsiyet Toplamda % %34,9 %6,5 %0,0 %0,0 %0,0 %0,3 %41,7
Sayisi 175 41 6 1 0 224
Erkek Cinsiyet iginde % %78,1  %18,3 %2,7 %0,4 %0,0 %0,4  %100,0
Yeme-Igme masraflart iginde %  %56,6  %62,1  %100,0 %100,0 %0,0 %50,0  %58,3
Toplamda % %45,6  %10,7 %1,6 %0,3 %0,0 %0,3 %58,3
Sayis1 309 66 6 1 0 384
Toplam Cinsiyet i¢inde % %80,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 %100,0
Yeme-I¢gme masraflart iginde %  %2100,0 %2100,0 %2100,0 9%100,0 %0,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %80,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 %100,0

Kadin ziyaretgilerin “200 TL ve alt1” ile “201-400 TL” masraf grubunda yogunlastig1 goriiliirken, erkek
ziyaretgilerin buna nazaran diger masraf gruplarinda da dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (Tablo 11).

Ziyaretgilerin hafta i¢i ve hafta sonu gelis tarihlerine gore yaptiklar1 yeme-i¢gme masraflarinin dagilimina
bakildiginda, hafta sonu gelen ziyaretgilerin %80,5°1, hafta i¢i gelen ziyaret¢ilerin ise %80,4°1 “200 TL
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ve alti” yeme-igme masraflar1 grubunda yogunlagsmaktadir (Tablo 12). Genel olarak hafta i¢i gelen
ziyaretcilerin hafta sonu gelen ziyaretgilere gére yeme-igme masraflari icin 400 TL iizerinde harcama

yapma egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Gelis tarihi ve yeme-igme masraflari ¢apraz tablosu.

Yeme-igme Masraflart

801-1.000

1.001

200 TL ve 201-400 401-600 601-800 TL TL ve Toplam
alt1 TL aras1 TL aras1 TL arasi ..
arasi lizeri
Sayisi 153 36 1 0 0 0 190
Hafta Gelis tarihi iginde % %80,5 %18,9 %0,5 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
sonu Yeme-igme masraflari i¢inde % %49,5 %54,5  %16,7 %0,0 %0,0 %0,0 %49,5
Gelis Toplamda % %39,8 %9,4 %0,3 %0,0 %0,0 %0,0 %495
Tarihi Sayisi 156 30 5 1 0 2 194
Hafta Gelis tarihi iginde % %80,4 %155 %2,6 %0,5 %0,0 %1,0 %100,0
i¢gi  Yeme-igme masraflari i¢inde % %50,5 %45,5 %83,3  %100,0 %0,0 %100,0 %50,5
Toplamda % %40,6 %7,8 %1,3 %0,3 %0,0 %0,5 %55,5
Sayist 309 66 6 1 0 2 384
Toplam Gelis tarihi iginde % %380,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 %100,0
Yeme-i¢me masraflari iginde % %100,0 %100,0 %2100,0 9%100,0 %0,0 9%100,0 %100,0
Toplamda % %380,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 %100,0

Ikamet yerlerine gére ziyaretcilerin yeme-igme masraflarin1 gosteren Tablo 13’e gore, Bolu icinden
gelen ziyaretgilerin en fazla “201-400 TL aras1” yeme-igme masraf kaleminde harcama yaptiklari,
Ankara ilinden gelen ziyaretcilerin ise Istanbul’dan gelenlere gore daha fazla harcama yapma egiliminde
olduklar1 “1.000 TL ve iizeri” yeme-igme masraf kalemindeki %2’lik oranlari ile anlagilmaktadir.

Tablo 13. Ikamet yeri ile yeme-igme masraflari gapraz tablosu.

Yeme-i¢gme Masraflar

200 TL 201-400 401-600 601-800 801-1.000 TL 1.001 TLve Toplam

vealtti TLaras1 TL arast1 TL arasi arasi uzeri

Sayist 22 2 0 0 0 0 190
Ikamet Bolu ici ikamet yeri i¢inde % %091,7 %8,3 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Yeri "0 Yeme-igme masraflart iginde % %71 %3,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %49,5
Toplamda % %5,7 %0,5 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %49,5

Sayisi 74 17 0 0 0 0 91
Cevre Ikamet yeri iginde % %81,3 %18,7 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
iller Yeme-igme masraflari iginde % %23,9 %25,8 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %23,7
Toplamda % %19,3 %4,4 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %23,7

Sayist 80 18 0 0 0 2 100
Ankara fkamet yeri i¢inde % %380,0 %18,0 %0,0 %0,0 %0,0 %2,0 %100,0
. Yeme-igme masraflar iginde % %25,9 %27,3 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0 %26,0
Ikamet Toplamda % %20,8 %4,7 %0,0 %0,0 %0,0 %0,5 %26,0

Yeri Sayist 71 16 4 1 0 0 92
istanbul fkamet yeri i¢inde % %77,2 %17,4 %4,3 %1,1 %0,0 %0,0 %100,0
u Yeme-igme masraflari i¢inde % %23,0 %24,2 %66,7 %200,0 %0,0 %0,0 %24,0
Toplamda % %18,5 %4,2 %1,0 %0,3 %0,0 %0,0 %24,0

Sayisi 62 13 2 0 0 0 77
Diser Tkamet yeri iginde % %380,5 %16,9 %2,6 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
ge Yeme-igme masraflari i¢inde % %20,1 %19,7 %33,3 %0,0 %0,0 %0,0 %20,1
Toplamda % %16,1 %3,4 %0,5 %0,0 %0,0 %0,0 %20,1

Sayist 309 66 6 1 0 2 384
Toolam Tkamet yeri i¢inde % %380,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 %100,0
P Yeme-igme masraflari i¢ginde % %2100,0 %100,0 %100,0 %200,0 %0,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %380,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 %100,0

Caligma alam icerisinde ziyaret¢ilerin harcama yaptiklar1 bir diger kalem ise, yore halki tarafindan
sunulan aktivitelerdir (iiriin ve hizmetler). Bu kapsamda, ziyaretgiler tarafindan yoresel iiriin, bisiklet,
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kayak, at/fayton binme ve kampgilik aktivitelerine yapilan toplam tutar ile ziyaretcilerin demografik
ozellikleri arasinda capraz tablolar yapilmstir.

Tablo 14’e gore, en diigiik aktivite harcama sinifi olan “50 TL ve alt1” igerisinde %51,8’lik oran ile hafta
ici gelen ziyaretciler 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, diger harcama siniflarindan “51-100 TL aras1”
icerisinde esit oranlar yer alirken, en yiiksek aktivite masraf sinifi olan “101 TL ve iizeri” igerisinde
%859,4 ile hafta sonu gelen ziyaretcilerin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Gelis tarihleri ile aktivite masraflar1 ¢apraz tablosu.

Aktivite Masraflari Toplam
50 TL ve altt  51-100 TL aras1 101 TL ve tizeri
Sayist 131 40 19 190
Hafta Gelis tarihi icinde % %68,9 %21,1 %10,0 %100,0
sonu  Aktivite masraflar i¢inde % %48,2 %50,0 %59,4 %49,5
Gelis Toplamda % %34,1 %10,4 %4.,9 %49,5
Tarihi Sayisi 141 40 13 194
Hafta Gelis tarihi icinde % %72,7 %20,6 %6,7 %100,0
igi Aktivite masraflari i¢inde % %51,8 %50,0 %40,6 %50,5
Toplamda % %36,7 %10,4 %3,4 %50,5
Sayist 272 80 32 384
Toplam Gelis tarihi iginde % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0
Aktivite masraflar iginde % %7100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0

Ziyaretcilerin ikamet yerlerine gore aktivite harcamalarina bakildiginda, “101 TL ve iizeri” aktivite
masraf simifinda %43,8’lik oran ile en fazla Istanbul’dan gelen ziyaretciler yer almaktadir (Tablo 15).

Tablo 15. ikamet yeri ile aktivite masraflari gapraz tablosu.

Aktivite Masraflari
50 TLve 51-100TL 101 TL ve Toplam
alti arasi lizeri
Sayist 20 4 0 24
Bolu ici Ikamet yeri icinde % %83,3 %16,7 %0,0 %100,0
Aktivite masraflar iginde % %7,4 %05,0 %0,0 %6,3
Toplamda % %5,2 %1,0 %0,0 %6,3
Sayisi 81 8 2 91
Cevre Ikamet yeri icinde % %:89,0 %38,8 %2,2 %100,0
iller  Aktivite masraflari i¢cinde % %29,8 %10,0 %06,3 %23,7
Toplamda % %21,1 %2,1 %0,5 %23,7
Sayisi 63 30 7 100
Ikamet Ankara Ikamet yeri icinde % %63,0 %30,0 %7,0 %100,0
Yeri Aktivite masraflar1 iginde % %23,2 %37,5 %21,9 %:26,0
Toplamda % %16,4 %7,8 %1,8 %26,0
Sayist 56 22 14 92
istanbul Ikamet yeri i¢cinde % %60,9 %:23,9 %15,2 %100,0
Aktivite masraflar iginde % %20,6 %27,5 %43,8 %24,0
Toplamda % %14,6 %5,7 %3,6 %24,0
Sayist 52 16 9 77
Diger Ikamet yeri i¢inde % %67,5 %720,8 %11,7 %100,0
Aktivite masraflari icinde % %19,1 %?20,0 %28,1 %?20,1
Toplamda % %13,5 %4,2 %2,3 %20,1
Sayisi 272 80 32 384
Toplam Ikamet yeri i¢inde % %70,8 %8,3 %8,3 %100,0
Aktivite masraflar1 iginde %  %100,0 %7200,0 %7200,0 %100,0
Toplamda % %70,8 %8,3 %8,3 %100,0
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Ikamet yeri Ankara olan ziyaretgilerin ise, “51-100 TL arasi” masraf sinifinda %37,5 ile en fazla
harcama yapan ziyaretciler oldugu ve son olarak “50 TL ve alt1” harcama sinifinda da %29,8 ile ¢evre
illerde ikamet eden ziyaretgilerin gogunlukta oldugu Tablo 15’te gosterilmektedir.

Egitim durumu ilkokul diizeyinde olan ziyaretcilerin hepsinin aktivitelere yonelik yaptiklari
harcamalarin “50 TL ve alti” oldugu Tablo 16’dan anlagilmaktadir. Lisans egitim diizeyindeki
ziyaretgiler, en fazla aktivite harcama sinifi olarak degerlendirilen “101 TL ve iizeri” grupta %43,8’lik
oran ile en ¢ok paya sahiptir.

Tablo 16. Egitim durumu ile aktivite masraflar ¢apraz tablosu.

Aktivite Masraflari
_ Toplam
SOTLve SLI0TL o1y ey TP
Sayisi 19 0 0 9
ilkokul Egitim i¢inde % %7200,0 %0,0 %0,0 %100,0
Aktivite masraflar1 iginde % %7,0 %0,0 %0,0 %4,9
Toplamda % %4,9 %0,0 %0,0 %4,9
Sayisi 10 1 1 12
Ortaokul Egitim i¢inde % %83,3 %8,3 %8,3 %100,0
Aktivite masraflar1 i¢inde % %3,7 %1,3 %3,1 %3,1
Toplamda % %2,6 %0,3 %0,3 %3,1
Sayisi 81 20 9 110
Lise Egitim i¢inde % %73,6 %18,2 %8,2 %100,0
Esiti Aktivite masraflar1 i¢inde % %29,8 %25,0 %28,1 %28,6
b lﬁlulr;“u Toplamda % %21,1 %5,2 %2,3 %28,6
Say1st 13 2 1 16
On lisans Egitim i¢inde % %81,3 %12,5 %6,3 %1200,0
Aktivite masraflar1 iginde % %4,8 %2,5 %3,1 %4,2
Toplamda % %3,4 %0,5 %0,3 %4,2
Sayisi 126 47 14 187
Lisans Egitim i¢inde % %67,4 %25,1 %7,5 %100,0
Aktivite masraflari iginde % %46,3 %758,8 %43,8 %48,7
Toplamda % %32,8 %12,2 %3,6 %48,7
Sayisi 23 10 7 40
Lisansiistii Egitim iginde % %57,5 %25,0 %17,5 %1200,0
WS Aktivite masraflart iginde % %8,5 %12,5 %21,9 %10,4
Toplamda % %6,0 %2,6 %1,8 %10,4
Sayisi 272 80 4 384
Toplam Egitim i¢inde % %70,8 %20,8 %8,3 %1200,0
P Aktivite masraflar1 i¢inde % %100,0 %7200,0 %?200,0 %100,0
Toplamda % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0

Hanehalki toplam geliri “5.000 TL ve alt1” ile “5.001-10.000 TL aras1” olan ziyaretcilerin oraninin
%88,8 ile gogunlukta oldugu goriilmekle beraber, aktivitelere yonelik harcamalarinin “50 TL ve alt1”
masraf sinifinda yogunlastig1 (sirasiyla %84,8 ve %63,5) Tablo 17°de goriilmektedir.

Ayrica, hanehalki toplam geliri “10.001-15.000 TL aras1” ile “15.001-20.000 TL aras1i” olan
ziyaretcilerin aktivite masraf simiflarinda yaptiklari harcamalar diger hanehalki toplam gelirli
ziyaretgilere gore daha homojen bir dagilim gosterirken, hanehalki toplam geliri “20.001 TL ve iizeri”
olan 3 ziyaretgiden 2’sinin en yiiksek aktivite masraf sinifi olan “101 TL ve tizeri” i¢erisinde harcama
yaptig1 Tablo 17°den anlasilmaktadir.
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Tablo 17. Hanehalki toplam geliri ile aktivite masraflari ¢apraz tablosu.

Aktivite Masraflar
50TL  51-100 TL 101 TLve Toplam
ve alt1 arasi lizeri
5.000 Sayis1 145 20 6 171
T.L ve HSHTG icinde % %84,8 %11,7 %3,5 %100,0
alty Aktivite masraflari iginde % %53,3 %25,0 %18,8 %44.,5
Toplamda % %37,8 %5,2 %1,6 %44,5
5.001- Sayisi 108 47 15 170
10.000 HHTG iginde % %63,5 %27,6 %8,8 %100,0
TL Aktivite masraflari iginde % %39,7 %058,8 %46,9 %44,3
aras1  Toplamda % %28,1 %12,2 %3,9 %44,3
Hanchalk 10.001- Sayisi N 16 11 3 30
Toplam 15.000 HHTQ i¢inde % N %53,3 %36,7 %10,0 %100,0
Geliri TL Aktivite masraflar1 iginde %  %5,9 %13,8 %09,4 %7,8
aras1  Toplamda % %4,2 %2,9 %0,8 %7,8
15.001- Sayist 2 2 6 10
20.000 HHTG ig¢inde % %20,0 %20,0 %6,0 %100,0
TL Aktivite masraflar1 iginde %  %0,7 %2,5 %18,8 %2,6
aras1  Toplamda % %0,5 %0,5 %1,6 %2,6
20.001 Sayist 1 0 2 3
TL HHTG iginde % %33,3 %0,0 %66,7 %100,0
ve Aktivite masraflari iginde %  %0,4 %0,0 %6,3 %0,8
tizeri  Toplamda % %0,3 %0,0 %0,5 %0,8
Sayisi 272 80 32 384
Toplam HHTG iginde % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0
Aktivite masraflari iginde % %2100,0 %2100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0

Tablo 18. Konaklama giin sayisi ve aktivite masraflari ¢apraz tablosu.

Aktivite Masraflari
50 TLve 51-100TL 101 TLve Toplam
alt1 arasi lizeri
Sayist 194 39 10 243
Giiniibirlik Konaklama giin sayisi iginde % %°79,8 %16,0 %4,1 %100,0
Aktivite masraflar1 iginde % %71,3 %48,8 %31,3 %63,3
Toplamda % %50,5 %10,2 %2,6 %63,3
Sayist 44 22 12 78
Konaklama 1 Konaklama giin sayist iginde %  %56,4 %28,2 %154  %100,0
Giin Sayist ~ +98C€  Apiivite masraflart icinde % %16,2 9%27,5 %375 %203
Toplamda % %11,5 %5,7 %3,1 %20,3
Sayist 27 14 6 47
2 gece Konaklama giin sayisi iginde % %057,4 %29,8 %12,8 %100,0
Aktivite masraflar iginde % %9,9 %17,5 %18,8 %12,2
Toplamda % %7,0 %3,6 %1,6 %12,2
Sayisi 7 5 4 16
2 geceden Konaklama giin sayisi i¢inde % %43,8 %31,3 %25,0 %100,0
fazla Aktivite masraflar icinde % %2,6 %6,3 %12,5 %4,2
Toplamda % %1,8 %1,3 %1,0 %4,2
Sayist 272 80 32 384
Toplam Konaklama giin sayisi iginde % %°70,8 %20,8 %38,3 %0100,0
Aktivite masraflari i¢inde % %?2100,0 %100,0 %?2100,0 %0100,0
Toplamda % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0

> HHTG: Hanehalki toplam geliri.
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Tablo 18’e¢ gore, ¢alisma alanma giiniibirlik gelen ziyaretgilerin aktivitelere yonelik yaptiklar
harcamalara bakildiginda %79,8’lik oran ile “50 TL ve alt1” aktivite masraf sinifi icerisinde yogunluk
gostermektedir. “101 TL ve tizeri” masraf sinifinda en fazla harcama yapma egiliminde olan
ziyaretgilere bakildiginda ise, %25 ile 2 geceden fazla konaklama giin sayisini tercih eden ziyaretgiler
ilk sirada yer almaktadir.

Ziyaretgiler tarafindan yapilan toplam masrafin, masraf kalemleri bazinda miktar1 ve oranlar1 Tablo
19°da gosterilmistir. Buna gore; toplamda en fazla harcama yapan ziyaretgiler, %40 ile orta-diisiik
masraf sinifinda harcama yapanlardir. S6z konusu harcama miktar1 61.401,5 TL olup 87 ziyaretci
tarafindan yapilan toplam harcama miktarini olusturmaktadir. Diisiik masraf sinifindaki masraf
kalemlerinin dagilimina bakildiginda %61,3 ile yeme-igme en fazla harcama (29.751 TL) yapilan masraf
kalemi olarak one ¢ikmaktadir. Orta-diisik masraf smifindaki masraf kalemlerinin dagilimima
bakildiginda ise, %38,5’lik oran ile ulasim masraf kalemi en fazla harcama (23.665 TL) yapilan grup
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Orta-yiiksek masraf sinifindaki masraf kalemlerinin dagilimina bakildiginda
%49,2’lik oran ile konaklama masraf kalemi en fazla harcama (11.568 TL) yapilan grup olarak 6ne
¢ikmaktadir. Yiiksek masraf sinifindaki masrafkalemlerinin dagilimina bakildiginda ise, %40,8’lik oran
ile konaklama masraf kalemi en fazla harcama (8.040 TL) yapilan grup olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diisiik
masraf smifin1 olusturan 269 ziyaretgiye iliskin ortalamanin ziyaretgi basi ortalama harcama miktari
(48.628,5/269=181 TL) agisindan en diisiik seviye oldugu anlagilmaktadir. Yiiksek masraf sinifinda yer
alan ziyaretgiler toplam masraflar icerisinde en diisiik orana (%12,9) sahip olmakla birlikte ziyaret¢i

bas1 ortalama harcama miktar1 (19.787,5/8=2.473) a¢isindan ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 19. Toplam masraf ile harcama kalemleri ¢apraz tablosu.

Masraf Kalemleri

Ulasim Konaklama Yeme-igme Aktivite Toplam
Masraf (TL) 7.248 3.950 29.751  7.679,5 48.628,5
Diisiik Masraf Toplam masraf sinifi i¢cinde % %14,9 %38,0 %61,3 %15,8 %100,0
(500 TL ve altr) Masraf kalemleri i¢inde % %17,5 %9,5 %054,6 %496  %31,8
Toplamda % %4,7 %2,6 %19,5 %5,0  %31,8
Ziyaretci Sayist 269
Orta Diisiik Masraf (TL) 23.665 18.485 13.675 5576,5 61.401,5
Masraf Toplam masraf siifi i¢cinde % %38,5 %30,1 %22,3 %09,1 %100,0
(501-1000 TL Masraf kalemleri i¢inde % %57,3 %43,9 %25,1 %36,0  %40,0
Toplam Toplamda % %15,4 %12,0 %8,9 %3,7 %40,0
Masraf aras) Ziyaretci Sayis1 87
Smiflari Orta Yiiksek Masraf (TL) 6.170 11.568 4.315 1.449,5 23.502,5
Masraf Toplam masraf s‘1r'11f1 i¢inde % %26,2 %49,2 %18,4 %6,2  %100,0
(1001-1500 TL Masraf kalemleri i¢inde % %14,9 %27,5 %7,9 %9,5 %15,3
Toplamda % %4,0 %7,5 %2,8 %1,0  %15,3
arast) . .
Ziyaretci Sayisi 20
Masraf (TL) 4.285 8.040 6.700 7625 19.7875
Yiksek Masraf Toplam masraf sinifi iginde % %21,6 %40,8 %33,8 %3,8  %100,0
(15001 TL ve Masraf kalemleri iginde % %10,3 %19,1 %12,4 %4,9 %12,9
lizeri) Toplamda % %2,8 %5,2 %4,4 %0,5 %12,9
Ziyaretci Sayis1 8
Masraf (TL) 41.368 42.043 54.441 15.468 153.320
Toplam masraf sinifi igcinde % %?26,9 %27,4 %35,5 %10,1 %2100,0
Toplam Masraf kalemleri i¢inde % %100,0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %26,9 %27,4 %35,5 %10,2 %100,0
Ziyaretci Sayis1 384
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TARTISMA ve SONUC

AGTP’ye gelen ziyaretcilerin %58’ inin erkek oldugu goriilmektedir. Korunan alani ziyaret eden
bireylerin yas dagilimlarina bakildiginda 31-40 yas arasi ziyaretciler %34 ile en yiiksek orana sahiptirler.
Ikinci en yiiksek oram ise %30’luk oran ile 21-30 yas arasi ziyaretciler olusturmaktadir. Saymn ve
Karadag (2016) tarafindan yapilan calismada da Abant Goli Tabiat Parki ziyaretgilerinin gogunlukla
(%53,5) erkek bireylerden olustugu, yas dagilimlarinin ise en fazla (%31,25 ile) 26-36 yas araliginda
yogunluk gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ziyaret¢ilerinin egitim durumlariin ¢ogunlukla (%59) lisans
ve lisansiistli diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Saymn ve Karadag (2016) tarafindan
gerceklestirilen calismanin  sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢aligmada
ziyaretgilerin egitim diizeylerinin %56,6’sinin 6n lisans, lisans ve lisansiistii diizeyde oldugu
gorlilmektedir. Bu durum, dogal kaynak degerleri bakimindan secilmis alanlara gelen ziyaretcilerin geng
ve orta yas grubu icerisinde, egitimli, farkindalik sahibi ziyaretgiler olduklar1 diisiincesini
desteklemektedir. Cetinkaya ve ark. (2018) tarafindan yerel halkin milli park ziyaret nedenlerinin
belirlendigi ¢calismada, milli parklara gelen ziyaretgilerin egitim durumlarina yonelik elde edilen oranlar
da bu sonucu desteklemektedir. Martinis ve ark. (2019)’a gore de ziyaretgilerin egitim seviyesinin
yiiksek olmasi, ¢evresel egitim ve farkindalik ile dogrudan iliskili olup, korunan alan ve peyzaja sahip
gezilecek yerleri segen bu ziyaretgilerin rekreasyonel faaliyet tercihlerinde de rol oynamaktadir.
Ziyaretcilerin egitim durumlar ile ilgili yapilan analizler sonucunda, egitim durumu ile yeme-igme
temin yeri toplam tutar1 ile konaklama tiirii ve konaklamaya harcanan ticret arasinda iligki oldugu
goriilmistiir. Buna gore, egitim durumu yiiksek ziyaretcilerin konaklama tiirii olarak otel ve bungalov
tiirlerini agirlikli olarak tercih ettikleri ve dolayisiyla yiiksek konaklama iicreti ddedikleri ve yore
halkina daha fazla gelir biraktiklar1 gézlemlenmistir.

Ziyaretgilerin ikamet yerleri incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugunun (%94) Bolu ili disindan geldigi,
ozellikle Ankara ilinden gelen ziyaretcilerin diger illerin oranina gore daha fazla oldugu goriilmiistir.
Bu sonug, Ankara ilinde bulunan korunan alan sayisinin azligi ve Kizilcahamam Milli Parki’nin
Ankara’ya uzaklig1 ile agiklanabilmektedir. Ayrica, AGTP nin Ankara-istanbul Otoyolu iizerinde yer
almasi, Ankara ve Istanbul ilinden gelen ziyaretcilerin oranlarmin yiiksek olmasi sonucunu
desteklemektedir. Sakip ve ark. (2015) ile Stemberk ve ark. (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
korunan alanlara ulasim kolayliginin, ziyaretci sayisina katkida bulunan faktdrler igerisinde yer aldigi
ifade edilmistir. Cheung ve Jim (2014) yaptiklar1 ¢aligmada, bir alanin kaynak degerlerinin yam sira
sehirden uzaklik ve erisilebilirlik gibi 6zelliklerinin dogal kaynaklari talep eden turistlerin tercihlerini
etkileyebilecegini vurgulamigtir.

Ziyaretgilerin ¢ogunlugunun egitim durumunun yiiksek oldugu (%49 lisans ve %10 lisansiistii) ve
ziyaretgilerin ikamet yerlerine bakildiginda agirlikli olarak biiyiik sehirlerden (Ankara ve Istanbul)
geldikleri anlasilmistir. Bu durum, gelen ziyaretgilerin ¢ogunlukla rekreasyonel faaliyetlerde bulunma,
doga 6zlemini giderme, sosyallesme ve biiyiik sehirlerin stresli yasamindan uzaklagma gibi amaglartyla
aciklanmaktadir. Ziyaretgiler tarafindan arastirma sirasinda iletilen sikdyet ve onerilerde, korunan alan
ziyaretcilerinin yogun olmasi nedeniyle aranilan huzurun bulunamadig: ilgili kitle tarafindan dile
getirilmistir. Tim bu sonuglara paralel olarak, Anson ve ark. (2018) tarafindan ziyaretgilerin egitim
seviyesi yiikseldikce, ziyaret amaglarinin daha ziyade rahatlama, yalniz kalma ve bilgi arayis1 oldugu
ifade edilmistir.

Ziyaretgilerin ig durumlarina bakildiginda, en ¢ok 6zel sektdr ¢alisanlarinin ( %55) korunan alani tercih
ettigi goriilmektedir. Yapilan analizlerde 6zel sektdrde galisanlarin hanehalki toplam gelirlerinin kamu
sektorii calisanlara gore daha yiiksek oldugu bilgisine ulagilmistir. Ayrica aktivitelere katilma oraninin
0zel sektor cgalisanlarinda daha fazla oldugu dikkate alindiginda, 6zel sektor galisanlarinin dogal
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alanlardaki destinasyon noktalar1 ve faaliyetlerine egilimli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni,
calisma sonucunda elde edilen, Ankara ve Istanbul’dan gelen ziyaretci sayisinin yogunluguna paralel
olarak bu illerde ikamet eden 6zel sektdrde calisan ziyaretcilerin aylik hanehalki toplam gelirlerinin
diger iller ortalamasina gore daha yiiksek olmasi ile agiklanabilmektedir. Stevens ve ark. (2014)’e gore,
milli park ziyaretleri ve gerceklestirilen faaliyetler ziyaretcilerin giris ticretine, gelirine, alternatiflerin
ticretine ve ikincil mal ve hizmetlerin maliyetine baghdir.

Ziyaretgilerin gelig sikliklar1 incelendiginde, en fazla orana (%33) alana ilk defa gelen ziyaretgiler
sahiptir. Ardindan ise gelisi bir yildan fazla siire olan ziyaretgiler (%25) gelmektedir. Isletmelerle
yapilan goriigmeler sirasinda da isletme sahipleri, ziyaretgilerin en fazla iki gece konaklama yaptiklarini,
daha sonrasinda alandan ayrildiklarin1 ve isletmeler, ziyaretgilerin konaklama siirelerini uzatmak igin
herhangi bir ek faaliyet gelistiremediklerini dile getirmislerdir. Bu noktada, ziyaretgilerin gelis sikligini
artirmak ve konaklama siirelerini uzatmak icin ziyaretgilerin memnuniyeti ve sunulan faaliyetlerin
cesitlendirilmesi ve erisilebilirliginin arttirilmasi gerekmektedir. AGTP konumu itibariyle diger korunan
alanlara ve yaylalara yakin mesafede bulunmaktadir. Dolayisiyla, aktivitelerin ¢esitlendirilmesi ve diger
korunan alanlarla baglantili programlarin diizenlenmesiyle ziyaretgilerin gelis sikligin1 ve konaklama
siirelerini arttiracagi diistiniilmektedir. Avrupa Eko ve Agro Turizm Merkezi’nin yayimladigi korunan
alanlarda siirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesine yonelik kilavuzda, ziyaret¢ilerin memnuniyetinin ve
aktivite cesitliliginin arttirilmasiyla, ziyaret¢i sayisinda kayda deger bir artis olacagi ongoriilmektedir
(Galvin ve ark. 2012). Bunlara ek olarak, gelis siklig1 ile hanehalki toplam geliri arasinda bulunan iliski,
tilke genelinde GSMH’deki artisin korunan alanlara olan ziyaretgi talebinde de artig olusturacagini
gostermektedir.

Ziyaretgilerin konaklama durumlar1 dikkate alindiginda, giiniibirlik ziyaretgi oraninin yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Konaklama yapan ziyaretgilerin en fazla konaklama tiirii olarak oteli ve AGTP’ye
kiyasla daha ¢ok Abant Yolu iizerindeki konaklama tesislerini tercih ettikleri anket sonuglarindan elde
edilmistir. Hanehalk: toplam geliri yiiksek olan ziyaretgilerin AGTP sinirlari igerisindeki otelleri, gelir
durumu daha diisiik olanlarin ise Abant Yolu {izerindeki alternatif konaklama tiirlerini tercih ettikleri
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, otel ve bungalov tipi konaklama tiirlerinin ticretleri diger konaklama
tiirlerine gore daha fazladir. Dolayistyla, Abant Yolu iizerinde yore halki tarafindan yapilacak olan dogal
yapidaki konaklama tiirlerinin yore halkina daha fazla gelir saglayacagi tahmin edilmektedir. Kizilaslan
ve Unal (2013)’te, yore halkinin desteklenerek dogal yapidaki konaklama tiirlerini isletmeleri
sonucunda, korunan alan ziyaretgi sayisinda ve yore halkinin istihdam oraninda artis olacagi
degerlendirilmistir. Ayrica, kadin ziyaretgilerin konaklama yeri olarak Bolu igerisindeki konaklama
yerlerini erkeklere gore daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sonug, tur/organizasyon
firmalarinin konaklama yeri olarak Bolu il merkezini tercih etmelerinden ve turlar ile gelmeyi tercih
eden ziyaretgilerin yogunlukla kadin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Caligma alani kapsaminda ziyaretgilerin yeme-igme egilimlerine dikkat edildiginde, giiniibirlik ziyaretci
sayisinin fazla olmasi ve AGTP igerisindeki yeme-igme alternatiflerinin az olmasindan dolay1 yiyecek
ve icecegini disaridan getiren ziyaret¢i sayisinin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Ziyaretteki kisi
sayisiin artmasi ve hanehalki toplam gelirinin azalmasina paralel olarak AGTP disindan yeme-igme
ihtiyacinm1 karsilama oram1 da artmaktadir. Bu durum, AGTP’deki yeme-igme olanaklarinin yiiksek
maliyetli oldugunu, yeme-i¢me tesislerindeki alternatiflerin gelistirilmesi gerektigini goéstermektedir.
Caligma sirasinda, AGTP igerisinde faaliyet gosteren yoresel {irlin satig birimlerinin herhangi bir yeme-
icme hizmeti vermelerinin yonetim tarafindan yasaklandigi ifade edilmistir. Belirli standartlar dahilinde
ve kontrollii bir sekilde yore halki tarafindan yoresel iriinlerin ve yemeklerin sunuldugu yeme-igme
hizmetinin verilmesi halinde, s6z konusu yore insanina ek gelir kaynagi olusturmanin yani sira yerel
halka is firsatlar1 yaratan, onlarin gelir seviyesini arttiran ve sosyo-kiiltiirel hayatlarina katki saglayan
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turizmin bir alt tiirii olarak agro-turizme (Civelek ve ark. 2014) hizmet eden yeni bir faaliyet, korunan
alan aktivitelerine dahil olacaktir.

Ziyaretcilerin katilim gosterdikleri aktivite gesitliligi, ikamet yerleri ile orantihdir. ikamet yeri
AGTP’den uzaklastik¢a konaklama siiresi artmakta ve buna paralel olarak aktivitelere yonelik yaptiklar
harcama miktarlar1 da artis gdstermektedir. Ornegin yeme-igme ihtiyaclari igin en fazla harcamayi ¢evre
illerden gelen giintibirlik ziyaretgiler yapmakta; fakat bu harcamalarini ¢alisma alani disinda
gerceklestirdikleri icin yore halkina herhangi bir gelir saglamamaktadirlar. Buna karsin; konaklama
yapan ziyaret¢iler, calisma alaninda aktivitelere katilim saglamakta ve dolayisiyla yore halkina gelir
getirici faaliyetleri gerceklestirmektedir. Buradan hareketle, ziyaret¢ilerin konaklama siirelerinin
arttirllmasi halinde yore halkinin daha fazla gelir saglayacagi ongoriillmektedir.
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