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Phaidon diyalogunda Sokrates, dostlariyla birlikte ruhun ollimsuzlugi Uzerine
konustuktan sonra, Kebes'in itirazi lizerine ona dogru donerek hakikati arayis
yolculugunda kendi hayat hikayesi ve tecriibesini paylasir. Kebes'e gére ruhun bu
diinyadan 6nce var olmasi, sonrasinda da varligini siirdiirecegi anlamina gelmez.
Ayrica ona gore bedenden bedene dolasan ruh, bu dolagimla yok olup gider ve bu
nedenle 6limsizliik diye bir seyden bahsedilemez. Bu baglamda Sokrates, ruhun
olimsuzligline iliskin Kebes'in itirazini ele almanin zorluguna isaret eder ve bu
Sokrates genclik yillarinda kendisinin de “neden” arayisi icerisinde oldugundan
ve Anaksagoras basta olmak Ulzere doga arastirmacilarindan etkilendiginden
bahseder. Ote yandan Sokrates dogal neden arayisindaki umutlarinin da bosa
ciktigini belirtir. Bu umut yitiminden sonra Sokrates ‘logoi'a siginma’ olarak belirttigi
“ikinci yolculuga” (deuteros plous) gikar. Olus diinyasina tabi her seyin kendisine gére
gerceklestigi ilkesel nedeni doganin iginde arayan diistintrlerin celiskilerini fark eden
genc Sokrates'in, fiziki diinyadan metafizige dogru seyreden yolculugu bu yazinin
konusunu olusturmaktadir. Ayrica bu yazinin amaci, ruhun 6limstzltiga gibi bir
meselede, Sokrates'in kendi hayat hikayesini paylasmasinin gerekgesini arastirmak ve
buradan hareketle Kebes'in itirazina yonelik Sokratik arayisin izlerini siirmektir.
Anahtar Kelimeler: Phaidon, On-Sokratik, Sokrates, Ruh, Oliimsiizliik

ABSTRACT

In the dialogue of Phaedo, Socrates talks about the immortality of the soul with his
friends and shares his life story and experience in his journey of seeking the truth
after Cebes’ objection to immortality. According to Cebes, the soul’s existence prior
to this world does not imply that it will continue to exist beyond it. Furthermore, the
spirit that circulates from one body to another perishes as a result of this circulation;
hence, there is no such thing as immortality. Socrates emphasizes the difficulties of
dealing with Cebes’ objection to the immortality of the soul in this setting and adds
that the reason of becoming and corruption in this subject should be investigated.
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At this point, Socrates explains how, in his youth, he was likewise looking for “cause,” and how nature researchers, particularly
Anaxagoras, impacted him. Whereas, Socrates also states that his glorious hope was quickly snatched away from him. After
this loss of hope, Socrates takes on the “second voyage” (deuteros plous), which he refers to as “taking refuge in the logoi’ The
subject of this article is the second voyage of young Socrates who perceived the contradictions of the thinkers who look for the
principal cause in nature and the Socratic quest that progresses from a physical journey to metaphysics in a way. In addition,
this article aims to investigate the reason why Socrates shared his own life story in terms of the causal explanation of this world
on a subject such as the immortality of the soul and to follow the traces of the Socratic search from this point of view.
Keywords: Phaedo, Pre-Socratic, Socrates, Soul, Immortality

EXTENDED ABSTRACT

Unlike the Socratic argument of disproof or refutation (elenchus), a very different method
emerges in the part of Phaedo (95b—107a). Against Cebes’ objection, Socrates outlines how, as a
young man, he was interested in the causal explanation of becoming-world, but he also explains
why he was dissatisfied with the traditional physical (scientific) explanations of the time. Thus,
Socrates provides a summary of his intellectual autobiography by discussing his youth interest in
the approach of nature researchers. In this respect, Socrates’ answer to the objection of Cebes is

presented concerning Socrates’ confrontation with Pre-Socratic philosophy.

Socrates states that he took the “second voyage” (99d: deuteros plous), because of his
disappointment with the teleological explanations that reduce “cause” to purely physical things.
However, he also states that before this journey, he was interested in the science (sophia) known
as natural research (peri physeos historian) in his youth and it seemed very important for him to
know the cause of everything. In fact, when we look at the things that Socrates was interested
in and focused on, we find ourselves in what we now call Pre-Socratic philosophy. Despite the
stark distinctions in the history of philosophy, the young Socrates appears to have a Pre-Socratic
phase in this regard.

Socrates acknowledges being significantly impacted by Anaxagoras’ nous idea when seeking
for the cause of everything (97¢). Socrates believes he can explain the true cause of things and
hopes to understand the perfection of the universe from Anaxagoras (97d). Although the idea
that the reason for everything is reason satisfied Socrates at first, he realizes that the “nous”
of Anaxagoras is far from explaining the real and unchangeable cause in the universe as he
deepens his research. On the other hand, Socrates signifies his first journey as resulting in great
disappointment and loss of hope. Therefore, Socrates reveals not the simple negation of a Pre-
Socratic natural science in this part of the dialogue, but the failure of the ‘Pre-Socratic Socrates’
himself from his own experience of life. Moreover, as Socrates progresses in his research, he sees
that Anaxagoras’ cosmic nous (97¢) has physical extensions and is incapable of understanding the
“perfect”, which in a way can be seen as a metaphysical principle. It should be noted that Socrates
made this comment in response to Cebes, who was having trouble overcoming natural causation
and reasoning in a study of the soul and its immortality.
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The second voyage in Socrates’ search for the cause is the new path defined as taking refuge
in logoi. It does not seem possible to explain the logos or logoi in Socrates with Aristotelian logic.
First of all, Socrates” second journey is related to his distrust and disappointment with teleological
explanations that reduce the cause to the physical things. In this respect, the “second journey”
is the second road that Socrates took after the inadequacies of theoretical physics. Furthermore,
Socrates attempts to overcome the tension that Cebes perceives between the indestructibility of
the soul and its immortality by directing his attention to his “knowledge of self” gained from his
own life experience. In other words, Cebes’ claim that “the indivisibility of the soul does not in
principle guarantee one’s immortality” finds its place in Socrates” dialectic of life. In this sense,
Socrates expresses in his own life experience to realize that the soul is immortal based on truth
and the necessity for experiencing the practice of death and spiritual purification to acquire
immortality in this world.

Unlike the Pre-Socratics, Socrates states that he should search for his relationship with
external objects in the terms of his Jogoi and hypothesize (hypothesis) the existence of ideas in
themselves. It is obvious that the ideas in Socrates/Plato cannot be considered as a “scientific
hypothesis” (assumption) with its modern content. Plato probably thinks that the Pre-Socratics
regarded their /ogoi as an object of knowledge with definite and absolute content, thus deprived
of the art of discourse (logon tekhne) which could lead the addressee to reach correct knowledge
based on truth. However, the Pre-Socratics do not seek to advance beyond their /logoi and remain
stuck in them. As a result, Pre-Socratics are unable to provide accurate explanations (logoi) for
their arguments. As a result, Socrates underwent a “Pre-Socratic” stage, during which he searched
for causes inside nature itself. This shows us that the distinction between the Pre-Socratic and
the Socratic stage presented in the history of philosophy is not very sharp and that there is a
dialectical transition between the natural and the transcendent metaphysical search for Socrates.
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Girig

Phaidon diyalogunda' ruhun oliimsiizliigiine dair ortaya konulan ii¢ kaniun® ardindan
Sokrates, bu konuda siipheleri hala devam eden Kebes'in itirazini ciiriitmeye calisir. Kebes,
ruhlarin bedenden bedene dolastigini, bu dolagimla yok olup gidecegini ve bu nedenle de
olimsiizlitkten bahsedilemeyecegini savunur. Béylece bedenden bedene dolasan ruh, cesitli
hastalik ve sikintilar i¢inde yasar; kendisine 6liim geldiginde de yok olup gider (95¢-d).> Bunun
{izerine Sokrates uzun bir siire sessiz kalir, kendi kendine diisiiniir ve sunlari sdyler:

Kebes, inceledigimiz mesele hi¢ de basit degil. Ciinkii olusun ve bozulusun nedenini
(aitia) bastan agag1 arastirmak gerekir. Once bu konudaki deneyimimi anlatayim
sana; sonra istersen soylediklerimden sana yararlt goriinenleri, sdyleyeceklerini

desteklemek icin kullanirsin” (95e-96a, italik bana ait).

Diger kanitlarda gérmeye alistk oldugumuz Sokratik élenkhostan? farkli olarak diyalogun bu
bolimiinde (95b-107a) ¢ok farkls bir yontem karsimiza ¢ikar. Kebes'in itirazina karst Sokrates,
genglik yillarinda doga bilimine ilgi duydugunu ve &zellikle Anaksagorastan etkilendigini
belirtmesine ragmen, ayni zamanda o giiniin bilimsel agiklamalarindan neden tatmin olmadigini
da anlaur. Sokrates daha sonra egyanin hakikatini (99e: ron onton ten alétheian) dissal olanda
degil de, logoi itibariyle kendisinde aramasi gerektigini fark ederek idealar {izerinden ruhun
olimsiizltigiint kanitlamak ister. Bu konugmasinda Sokrates, doga biliminden idealari kesfine
kadar da bazi agamalardan gectiginden bahseder. Bunlar 1) Sokrates’in, gergek nedeni, doga
bilimlerinde aradig1 ve Anaksagoras'in pesinden gidip onun “zous” kavramindan etkilendigi, 11)
esyanin hakikatini digsal olanda degil, kendi icinde (logoida)® buldugu, u1) degismez idealart
kesfedip ona uygun hipotez olusturarak ruhun 6liimsiizliigiinii kanitlamaya ¢alistigt asgamalaridir.

Sokrates’in -deyim yerindeyse- entelektiiel otobiyografisinin sunuldugu bu béliim, onun
genglik yillarinda doga bilimine besledigi ilgi tizerine yogunlasir. Bu acidan Phaidon diyalogunun
genel temast olan ruhun 8liimsiizliigii gibi ruhun 6liimsiizliigiine yonelik itirazlar da, Sokrates’in,
On-Sokratik (Pre-Socratic) felsefeyle iliskisi ve hesaplasmast sorunundan bagimsiz degildir. Ancak
bu béliimde Sokrates'in, ruhun 8liimsiizliigiinti kanitlama tarzi kendi deneyimi {izerinden
sunuldugundan, bunu siradan bir On-Sokratik anlatim ya da aktarim olarak degil, “On-Sokratik
Sokrates”in bilgiyi ve gercekligi sorgulamast iizerinden anlamak daha dogru bir yaklagimdir. Bu
nedenle ben doga arasurmacilarinin (96a-97¢) ve ozellikle Anaksagoras'in kendisi tizerindeki
etkisi (97b-99b) nedeniyle Sokrates'in erken ya da genglik dénemini “On-Sokratik Sokrates”
olarak nitelendiriyorum.

1 Bu makalede -gerekli gordiigiim yerlerde bazi degisikliklere gitmek kaydiyla- Nazile Kalayct'nin Phaidon gevirisini
kullandim. Ayrica bu diyalogdaki Yunanca terimler i¢in Harold North Fowler'in Eski Yunanca asliyla birlikte
basilan Ingilizce gevirisine bagvurdum.

Olusun dongiiselligi (70c-72e), hatirlama (72e-77b) ve benzerlik kanitlari (78b-84b).

Metin igerisinde verilen Stephanus numaralari aksi belirtilmedikge Phaidon diyaloguna referansla kullanilacakur.
Herhangi bir konuda soru cevap tarzinda yapilan ve muhakeme dayali sorusturma.

[V RSN I )

“Logoi”un ardindan gelen kesme isaretinden sonraki ekler, sozciigiin (logoy olarak) okunusuna gére diizenlenmistir.
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1. On-Sokratik Sokrates ve Birinci Yolculugu

Sokrates’'in “gercek neden” arayisint kendi hayat hikayesi iizerinden bir “gemi yolculugu”
metaforuyla anlatmasi, Simmias'in diyalogdaki 6nceki konusmasinda sundugu benzetmeyle
baglantlidir.® Buna gére Kebesten dnce Simmias, ruhun éliimsiizliigiine iliskin kendi itirazini
dile getirmeden 6nce sunlari sdyler:

[tirazimi sana soylemek istiyorum, sonra da dediklerini neden kabul etmedigini
Kebes sana anlatsin. Bu tiir konulara dair kesin bilgi edinmenin bu yasamda ya
imkansiz ya da ¢ok zor oldugunu diisiiniiyorum, belki sen de béyle diisiiniiyorsun.
Bununla birlikte bu konuda sdylenmis olanlari her yoniiyle stnamadan ve biisbiitiin
yorgun disiinceye kadar arastirmadan birakmak kesinlikle iradesiz bir insana
Szgiidiir. Bu konularda sunlari yapmak gerekir: Ya onlarin ne oldugunu 8grenmek
ya da kegfetmek. Bunlar imkansizsa, en azindan insanoglunun dile getirecegi en
iyi ve en zor ciiriitiilebilir gdriisii almali, onun iizerine tipk: bir sala biner gibi
binip tehlikelere karsi yelken acarak gecirmeli yasami. Béylece saglam bir tasit ya
da tanrisal bir s6z bulunmadiginda yolculugun daha giivenilir ve daha tehlikesiz

yapilmast olanakl: olacakur (85¢-d).

[lerleyen satirlarda goriilecegi gibi Sokrates, Simmias'in bu benzetmesini, ona derin anlamlar
yiikleyerek ruhun oliimsiizliigii hakkinda Kebes'e karst kullanir. Boylece, nedeni, salt fiziksel
seylere indirgeyen teleolojik agiklamalardan duydugu hayal kirkligindan &tiirii Sokrates,
kendisinin ifadesiyle “ikinci yolculuga” (99d: deuteros plous) ¢ikugint dile getirir. Ancak bu
yolculugundan énce Sokrates'in genclik yillarinda doga arastirmalari (peri physeos historian)
olarak bilinen ilme (sophia) duydugu meraktan ve seylerin nedenini dogal bir siire¢ icindeki
arayisindan bahsetmek gerekir.

Diyalogda dogrudan ge¢memesine ragmen ikincisine referansla buna “birinci yolculuk”
(protos plous) diyebiliriz. Aslinda Sokrates'in merak duyup arasurmak icin yoneldigi konulara
bakugimizda, “On-Sokratik” olarak nitelendirecegimiz bir alanla karsi karsiya kaliyoruz. Bu
agidan felsefe tarihinde On-Sokratikler ile Sokrates arasinda varsayilan keskin ayrimin aksine,
geng Sokrates'in On-Sokratik bir déneminin oldugu soylenebilir. Ayrica Sokrates’in, ruhun
olimsizltigii gibi bir meseleye fiziksel diinyanin olus ve bozulusundan ¢ikamadan bakamayan
Kebese, kendi entelektiiel otobiyografisini a¢gmast da siradan degildir. Bu konuya yeniden
donecegim. Ancak oncelikle Sokrates'in, On-Sokratik doga biliminden ne umdugu ve ne
buldugu konusu iizerinde durmam gerekiyor. Sokrates doga bilimine yonelirken cevap aradig:

sorulart sdyle siraliyor:

Su tirden konulari arastirarak dolanip duruyordum: Canlilarin olusmasini
saglayan, kimilerinin soyledigi gibi, sicak ile sogugun sagladigi ¢iiriime midir?

Diistinmemizi saglayan kan mi, hava mu, ates midir? Yoksa isitme, gérme, koklama

6 Donald L. Ross, “The Deuteros Plous, Simmias” Speech, and Socrates’ Answer to Cebes in Plato’s Phaedo”, Hermes,
110/1 (1982), 19-25.
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duyularini saglayan, onlardan hafizay: ve saniyr olusturan, hafiza ve sani belli bir
dinginlige ulastuginda bunlardan bilgiyi meydana getiren sey beyin midir? Sonra
biitiin bunlarin yokoluslarini yeniden ele aldim; gokteki ve yeryiiziindeki olaylar:

inceledim. (96b-c).

Ote yandan Sokrates bu arastirmanin kendisini korlestirdigi ve daha once bildigi pek ¢ok seyi
unutturdugunu, dolayistyla “birinci yolculuk” olarak isimlendirebilecegimiz bu ilk yolun, biiyiik
bir hayal kiriklig1 ve umut yitimiyle sonuglandigini ifade eder (96¢). Sokrates bunun agiklamasini
su sekilde sunar:

Onceleri sunun herkes icin agik oldugunu sanirdim: Insanin biiyiiyiip gelismesinin
ardindaki neden, yemek i¢mektir. Besinlerden ¢ikan etler etlere, kemikler kemiklere
ve dteki parcalar da ayni sekilde kendileri uygun olanlara eklenir. Boylece dnce

kiiciik olan kiitle sonra biiyiir; kiiciik insan da ayni sekilde biiyiik insan olur (96¢-
d).

Sokrates bu yontem tarziyla herhangi bir seyin gercekten neden meydana geldigini, varligini
ve yoklugunu izah edemedigini, hatta bu konularda kendisini dahi ikna edemedigini dile getirir.
Bunun ardindan Sokrates her seyin nedenini ararken Anaksagorasin “nows” kavramindan
fazlasiyla etkilendiginden bahseder (97¢). Anaksagorastan, evrendeki her sey icin gegerli
olan en iyi ve en mitkemmeli 6grenmeyi uman Sokrates bdylece her seyin gercek nedenini
agtklayabilecegini diisiiniir (97d). Her seyin nedeninin akil (zous) oldugu fikri baglarda Sokratesi
tatmin etse de, aragtirmalarini derinlestirdik¢e Anaksagoras’in zous'unun da evrendeki gercek ve
degismez nedeni agiklamaktan uzak oldugunu fark eder. Boylece Sokrates “bu koca umudun da
yok olup gittigini” (98b) ve neden aragtirmasin salt fiziksel agiklamalardan hareketle yapmanin
ruhunu korelttigini belirtir. Dolayistyla diyalogun bu kisminda Sokrates'in On-Sokratik bir doga
biliminin basit bir tarzda olumsuzlamasini degil, bizatihi kendi yasam tecriibesinden hareketle
‘On-Sokratik Sokrates'in basarisizligini gozler oniine serer. Dahasi, Sokrates aragtirmasinda
ilerledik¢e Anaksagoras'in ‘kozmik nous'unun (97¢) fiziksel uzanuli oldugunu ve bir bakima
metafizik ilke olarak goriilebilecek “en iyi”nin anlagilmasinda yetersiz kaldigint goriir. Bunun
yanisira Sokrates Anaksagoras'in gercekte akli hi¢ kullanmadigini ve seyleri diizene sokan bir
neden de ileri siirmedigini savunmaktadir (98b). Zira Sokrates'e gore Anaksagoras'in sahsinda
On-Sokratik doga bilimcileri olarak nitelendirebilecegimiz bu kisiler, en iyi ve miitkemmel
olanin, “her seyi bir arada tutan ve onlar: birbirine baglayan bir sey olmas: gerektigini akillarina
getirmezler” (99¢).

Kebes'in itirazina yanit olarak Sokrates'in, On-Sokratik doga bilimiyle hesaplasmasindan
bahsetmesi ilgingtir. Ayrica Sokrates’in, bu agiklamay1, ruha dair bir arastirmada dogal nedenselligi
ve muhakeme manu@ini asmakta zorlanan Kebes'e hitaben yapug unutulmamalidir. Ruhun
olimstizligiine karsi Kebes'in itirazina yeniden bakildiginda, bu kisinin, “ruh” gibi dogaiistii
ve metafizik bir meseleye, olusun déngiiselligi ve fiziksel diinyanin nedenselliginden bagka tiirlii
bakamadig goriilecektir. Zaten Sokrates de kendi yasam deneyimini paylagarak bu meselelere
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salt fizik ve doga arastirmalari perspektifinden bakmanin kiginin ruhunu kérlestireceginden
bahsederek, Kebes'in dikkatini muhakeme 6tesi bir aragtirma ydntemine dogru ¢eker. Bana
oyle geliyor ki, bu pasajin en can alict noktalarindan biri de, ruhun 8liimsiizliigiine dair
Sokrates’in “kendi” entelektiiel ozobiyografisi {izerinden bir savunu yapmis olmasidir. Dolayistyla
diyalogun bu kisminda, “ben”in kendi déniisiimiiniin izleri takip edilmeden ve 6z farkindalik
kazanilmadan, ruhun élimsiizliigiiniin idrak edilmesinin zorluguna isaret edilmektedir. Zira
diyalogun baslarinda bu durum su gekilde ifade edilmektedir: “Saf olmayanlarin saf olanlar:
kavramasi miimkiin degildir” (67b).

Sokrates’inbirinciyolculugundakihayal kirikligini Kebes'initiraziylabirlikte diisiindtigiimiizde
dikkatlerden kagmamasi gereken bir diger nokta da sudur: Kebes ruhun bedene gére dagilmaz,
bozulmaz ve basit oldugunu kabul edip, 6limsiizltige karst icinde siiphe beslemektedir. Bu agidan
bakugimizda da Sokrates'in Kebes'e bu sekilde yanit vermesi, muhatabin siiphesiyle ilgilidir. Bu
nedenle Sokrates, Kebes'in itirazini, énceki kanitlamalardan farkli olarak muhakeme agisindan
akla daha uygun bir argiiman talebi olarak degil, muhatabina bir seyin gisterilmesi agisindan
ele alir. Dolayisiyla Kebes'in zorlugu, tizerinde durulan mevzunun, muhakemeye (dianoia)
askin goriisel bir tecriibeyle (noesis) iliskili oldugunu bir tiirlt kavrayamamasidir. Bu nedenle
Sokrates’in amact, ruhun 8liimsiiz oldugunu bir yasam tecriibesi olarak muhatabina gostermektir.
Bagka bir deyisle ruhun da i¢inde oldugu diisiiniilen bir diinyada her seyin akista oldugu stiphesi
bir sekilde izale edilmelidir.”

Sokrates'in On-Sokratik birinci yolculugundan ikinciye nasil agildigi konusuna gecmeden
once bir hususun daha aluni ¢gizmekte fayda var. O da Kebes'in, énceki kanitlamalardan
hareketle ruhun dagilmaz/basit (anolethros) oldugunu kabul edip oliimsiizltigii kabul etmemesi
noktasinda yasadig1 gerilimdir. Aslinda Sokrates'in Kebes'e yonelik yanitindaki tecriibi boyut
derinlemesine analiz edildiginde goriilecektir ki, ruhun dagilmaz ve basit olusu, ilkesel olarak
birinin 8liimsiizliige kavusacagini garanti etmez. Baska bir deyisle Sokrates'in birinci ve ikinci
yolculugundaki anlatisint paylagmasi, ruhun 6liimsiizliigiiniin salt muhakeme konusu olmadig,
6liim pratigi ve ruhun arinmasi yoluyla kazanilacak bir tecriibeyi gerektirdigi hususuyla dogrudan
baglanulidir. Ancak diyalogun genelinden anlagildigi kadariyla Kebes, muhakeme mantgini
agip goriisel tecriibe boyutuna gecememektedir. Bu noktada ben, Sokrates'in orobiyografik
anlaumindan hareketle ruhun oliimsiizliigiiniin, muhakeme yoluyla elde edilen diisiinsel
birikimin, kendilik (#uz0) idraki yoluyla agtlmasi konusuyla baglantili oldugunu diistiniiyorum.
Diyalogun bu kismindan sonra da Sokrates On-Sokratik doga biliminde kendisini umutsuzluga
sevk eden yonleri belirtir ve ikinci yolculugundan bahsetmek stiretiyle bir bakima muhakeme
mantigint agma noktasinda kendi deneyimlerini paylasir. Sokrates’in metafizik idealar: kesfi ve
ruhun éliimsiiz oldugunu kanitladigt son argiiman da (99d-107a) bu yolculukla baglantilidir.
Boylece Sokrates egyanin hakikatini dis diinyada degil de, bir ‘ben’ tecriibesi itibariyle /ogoida
aramast gerektigini fark ederek idealar teorisini ortaya koyar ve buradan hareketle ruhun
olimsiizliigiini yeniden kanitlamaya girisir.

7 Michael Pakaluk, “The Ultimate Final Argument”, The Review of Metaphysics, 63/3 (2010), 649-650.
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2. Sokrates’in Ikinci Yolculugu

Sokrates’in neden arastirmasindaki ikinci yolculuk /ogoi’a siginmak olarak tanimlanan yeni
yoldur. Bunu Aristoteles¢i mantikla izah etmek pek miimkiin goriinmiiyor. Her seyden once
Sokrates’in ikinci yolculuga agilmasi, nedeni salt fiziksel seylere indirgeyen teleolojik agiklamalara
duydugu giivensizlik ve hayal kirikligiyla ilgilidir. Bu yoniiyle ikinci yol(culuk), teorik fizigin
yetersizlikleri sonrasinda Sokrates’in ¢iktigt yeni yoldur. Sokrates metaforik bir anlatmla bu
yolun dogasindan su sekilde bahseder:

Varolanlart (ta onta) incelemekten tam vazge¢misken giines tutulmasini
seyredenlerin ve aragtiranlarin bagina gelen seye ugramayayim diye dikkatli
olmam gerektigini anladim. Ciinkii onun sudaki ya da buna benzer bir seydeki
goriintiisiine (eikon) bakmayan pek c¢ok kisi gozlerini bile bozabilir. Benim
diisiindigiim de béyle bir seydi; yani nesnelere (pragmara) gozlerimle bakmanin
ya da onlart duyularimdan biriyle kavramaya calismanin, ruhumu biitiiniiyle
korlestireceginden  korkuyordum. Soylemlere/teorilere  (logoi)® siginmak ve

varolanlara iligkin hakikati onlarda aramak gerektigini diisiindiim (99d-e).

Sokrates’in ikinci yolculugunun, bir tehlikeye karst korunma ihtiyactyla baglamasi $nemlidir.
Bu tehlike, giines tutulmasinda giinese ¢iplak gozle bakmanin kisiyi kor etmesiyle kargilagtirilir.
Sokrates burada giinege ya da giines tutulmasina dogrudan bakan bir kisi ile goriiniir seylere
bagl: kalan ve onlari yalnizca duyularla kavramaya caligan biri arasinda benzerlik iliskisi kurar.
Her ikisi de gozii ve ruhu kérlestirir/koreltir. Bu korlitk kisiye onceden bildigi ya da bildigini
zannettigi seyleri de unutturur (96¢). Gerekli olan sey, esyanin hakikatini onlarda degil, onlarin
imgesel kargiliklart olan bende//ogoi'da aramakur. Bu arayis da kisinin kendi 6ziinii kegfetmesi
ve bu 6zii kegfetmesi dolayimuyla 6zsel seylerle iligki kurabilmesini gerektirir. Kisinin cehaletinin
farkina varmasi esyaya dair bilginin duyularda degil, baska bir diizlemde aranmasi gerektigine
yonelik farkindalik ile baglar. Bu farkindalik ise ikinci yolculugun 6n kosuludur. Sokrates bu
yoldaki konumunu dogrudan giinese degil, giinesin sudaki goriintiisiine bakanlarin durumuna
benzetmektedir. Bunlar varligin stretlerinin giivenli bir sekilde incelenebilecegi ortami temin
eden Jogoi dur.

Bu noktada Sokrates’in “/ogos” ya da gogulu “logoi” ile ne kastettigini aragtirmak gerekir.
Baska bir deyisle ‘On-Sokratik Sokrates’i, birinci yolculugun tehlikelerinden koruyan /ogoi nedir?
Bu soruyu agmak icin Sokrates’in benzetmesinden yararlanabiliriz. Bu benzetmede Sokrates
giinesin kendisinden ¢ok, onun yansimasina (stiretine: eikon) bakmak gerektiginden bahseder.
Aslinda bu benzetme yaniltici olabilir. Zaten bu pasajin devaminda Sokrates de bu benzetmenin
cok uygun olmadigini ifade eder. Zira Devlet diyalogunun VI. kitabinda Iyi (Agathon) Ideas:
giinese benzetilmis ve magara benzetmesi baglaminda filozofun hakiki/mutlak bilgi nesnesi

8  H.N. Fowler bu terimi Ingilizce’ye “conception”, Nazile Kalayci da “diisiinceler” olarak gevirir. Ancak ben, logoiun;
zihinsel kavram, énerme ya da diisiinceden ziyade, saf idealara nispetle ortaya atulmis agiklamalar bakimindan
“teoriler” olarak anlagilmasi gerekrigini diisiiniiyorum. Bununla birlikte metin boyunca bu terimi Yunanca asliyla
kullamay tercih ettim.
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olarak sunulmugtur. Halbuki burada giines, duyumsanabilir varolanlara akil giiciiyle degil de,
duyularla bakmanin bir benzeri olarak verilir. Ayrica bu pasajda Sokrates iki benzetme arasindaki
uygunsuzluga da dikkatleri ¢ekerek “varolanlari Jogoi’da arasuran kisinin, onlart olgulardan ¢ok,
imgelerde aramast gerektigini” (100a) ifade etmis ve ikinci yolculugunda yéntem tarzinin bu
oldugunu acik¢a beyan etmistir. Aslinda bu ifade de kafa karistic1 gibi goriinebilir. Zira Platon
ontolojisinde varolan(lar) (0 on/ta onta), cogunlukla, degismez ve sabit idealara referansla
kullanilir. Halbuki tartigmanin baglami dikkate alindiginda burada dile getirilen “varolanlar’in,
digsal nesneler (mevctdir) oldugu goriiliir. Dolayisiyla Sokrates “birinci yolculugun” yetersizligini
goriip, esyanin hakikatini olgularda aramaktan vazgecer ve onlar1 logoida aramasi gerektigini
fark eder. Bu nedenle varlik ile mevc(idat arasinda araci konuma yerlestirilen /ogos’a siginmak/
bagvurmak, ruhu kéreltme tehlikesinden korur. Béylece Sokrates olgularin dista gériinen ve
tahakkuk etmis halleriyle aragtirmak yerine, esdegerleri veya imgesel kargiliklart (stretleri)
araciligryla onlar hakkinda konugmanin daha giivenli oldugunu dile getirir.

Logoi seylerin dista gergeklesmis halleriyle degil, ben'deki karsilii itibariyle kavram,
onerme, diisiince ya da teori olarak anlagilabilir. Dolayisiyla Sokrates’e gore olug, bozulus ve
varlik nedeni hakkinda digsal seylerin kendileri degil, onlarin /logo7daki karsiliklarinin birer
imge olarak incelenmesi gerekir.” Buradan hareketle logo7, esyanin ‘ben’deki stretleri agisindan
yorumlanabilir. Benim egyay1 salt duyusal olarak bilme imkanim yok ise, bu durumda onun
bendeki stretleri ya da kargiliklari hakkinda konusabilirim. Ancak buradaki ‘eikon olarak logoi’
Kante igerigiyle “temsil” seklinde anlagilmamalidir. Nitekim Kant agisindan duyumsanabilir
seylerin bilgisi, ancak onlarin bendeki temsilleri tizerinden olusturulur. Bagka bir ifadeyle Kant
icin temsillerden bagimsiz olarak seylerin kendiliklerini ya da kendinde seyleri (idea) bilmeme
imkan yoktur. Halbuki Platon ontolojisinde /ogoz, ne duyumsanabilir seylerin ne de onlarin hakiki
varliklar: itibariyle idealarin yerine gegecek bir tarzda ikame ya da temsil olarak anlagilabilir.
Aksine bu pasajin devaminda Sokrates idealarin hakiki varligini (ousia) konusmasina dahil eder
ve mevcditn varliga olan bagliligini, /ogoi araciligiyla, onlarin mahiyetlerine (eide) uygun bir
erisim ve katlimla kurmay1 dener. Bu acidan birinci yolculugun ruhu kéreltici yanindan ziyade,
logoi’a siginan biri, varolan tek tek seylerin hakikatine giivenli bir yolla erisebilir.'

Sokrates’in ikinci yolculugu, teorik fizigin yetersizliklerini gérdiikten sonra ¢ikug ikinci
yoldur. Burada dogrudan basarilamayan bir isin dolayima sokulmast séz konusudur. Zira
nedensellik itibariyle esyanin hakiki dogasina dogrudan onlara yonelerek erisilemiyorsa, bu
durumda, onlarin bendeki imgesel karsiliklarinin incelenmesi bakimindan bir tiir dolayimdan
bahsedilmesi gerekir. Bu baglamda ikinci yolculukla edinilen tecriibenin, fiziksel aragtirmaya gore
daha degersiz ve asag1 olmas icabeder. Ancak diyalogda béyle bir sey agikea tartisilmiyor. Ustelik
Sokrates bir “bilim ideali” denilebilecek tarzda “ger¢ek bir ilk yolculuk™tan, bagka bir deyisle
“hakiki bir bilimsel/teleolojik yaklasim”dan da bahsetmiyor. Burada Sokrates'in muhatabinin
bakisint ¢evirdigi nokea, fiziksel (digsal) olandan metafiziksel (igsel) olana dogru bir ¢ekilmenin
tecriibe itibariyle imkanidir. Bununla birlikte diyalogun bu béliimiinde Sokrates tarafindan

9 N.R. Murphy, “The Agbtepog ITAoVG in the Phaedo” The Classical Quarterly 30/2 (1936), 43.
10 John Sallis, Being and Logos: Reading the Platonic Dialogues (Indianapolis: Indiana University Press, 1996), 43.
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dile getirilen mesele, basit anlamda fiziksel nesnelerden saf idealara dénme degil, en azindan bu
asamada fiziksel olgulari anlamak icin ideal modelleri kullanmakla ilgilidir."!

Sokrates ayrica varligin nedenini fiziksel seylerde arayanlart “karanlikta el yordamiyla
ilerleyenlere” (99b) benzetmektedir. Methum-u muhalifinden hareketle nesnelerin gergek varolus
nedenini aragtirirken, aklin ve /ogo7'un 1s181ina génderme yapan Sokrates’'in, Descartesten ¢ok
once aklin dogal 118101 (lumen naturale) 6n plana gikardigt da iddia edilebilir. Ustelik Sokrates’in,
giinesten ziyade giinese bakanlardan bahsetmesi de 6nemsiz degildir. Giines tutulmasinda kisi
giinese ¢iplak gdzle bakabilir. Yine de bu baks, kisiyi isigin kaynagina ulagtirmaz. Dolayisiyla
Sokrates, ruhunun kérelmesine karst korunmak icin /logo7’a bagvurur. Bu nedenle Sokrates
esyanin gercek nedenini duyumsal olanlarda degil, akil ve /ogos diizeyinde arar.

Bu benzetmede /logoi yukarida ifade ettigim gibi gibi duyumsanabilir geylere dogrudan
bakmanin tehlikesine kargi, nesnelerin imgesel kargiliklart olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla
Platon ontolojisinde nesnelerin, asillarina kiyasla stiret olarak aktarildigi gdz oniinde
bulunduruldugunda, Sokrates tarafindan yapilan bu agiklamada stiretten yine bagka bir stirete
gecisten bahsedilmektedir. Baska bir deyisle Sokrates i¢in Jogoi de fiziksel seyler kadar stirettir.
Bu baglamda Sokrates aslinda bakigini imgeden hakiki olana degil, bir tiir imgeden bagka bir
imgeye cevirir.'* Ancak saf idrak/gériiniin (noesis) konusu olan degismez (konu baglamu itibariyle
‘6liimsiiz’) idealara gecisin imkani, olug ve bozulusun gergek nedenini dis diinyada degil, /ogo/da
aramakur. Bu acidan Sokrates’in /logoidan idealara -yolculuk benzetmesinden hareketle- bir
seyrinden bahsedilebilir. Dolayisiyla varolanlarin gergekligini salt olug diinyasinin olgusalliginda
arayan On-Sokratik yontemin aksine, onlari sdylemlerde/teorilerde (logoi) kullanma teknigi
agisindan diyalogda diyalektik bir yontem 6nerilir. Yukarida aktardigim pasajin devaminda
da Sokrates “neden” arayisi agisindan nesnelerin kendilikleri (aut0) itibariyle idealarindan
bahsederek, bir bakima duyumsanabilir seyler ile onlarin idealar: arasinda hakiki bir soylem/teori
gelistirmenin yolunu agmaktadir. Bu yontem de Sokrates’in neden arayisinda “ikinci yolculuk”
olarak tanitilir.”®

Sokrates'in On-Sokratik doga aragtirmalarindan etkilendigi birinci yolculugun temel
karakteristigi, nedeni, salt doganin (physis) icinde arayan fizik merkezli nedensellik anlayisidir. Bu
aragtirmanin yetersizligi, olusun disinda (ya da ondan bagka) bir ger¢eklik alanini incelemeye dahil
etmemesidir. Bu bakimdan Sokrates’in, Anaksagoras'in “nous” (akil) kavramindan etkilenmesi
siradan degildir. Geng Sokrates dogal nedenselligin kendisine gore gerceklestigi ve coklu diinyay:
bir arada tutup onlart birbirine baglayan seyin onlardan biri olmayan “en iyi” niteligiyle “nous”
olabilecegini diisiinmiis olabilir. Ancak Anaksagoras'in, dogal nedensellik itibariyle 6n plana

¢tkan nous'unun da, Sokrates’in zous’'una uymamasi onu ikinci bir yolculuga sevk eder.

11 Murphy, “The Agdtepog ITAOVS in the Phaedo” The Classical Quarterly 30/2 (1936), 45.

12 J.T. Bedu-Addo, “The Role of the Hypothetical Method in the Phaedo”, Phronesis 24/2 (1979), 113.

13 Phaidon'da aktarilan ikinci yol(culuk) olarak hipotez ydntemi ile Devler diyalogunda (VI. Kitap) ¢izgi benzetmesi
tizerinden sunulan diyalektik yontem arasindaki benzerlikler hakkinda ayrintuli bir okuma icin bkz. Miriam

Newton Byrd, “Dialectic and Plato’s Method of Hypothesis”, Apeiron 40/2 (2007), 141-158.
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Antik Yunanda deuteros plousun, gemicilikle ilgili teknik bir kullanimi oldugu da
sdylenmektedir. Buna gore deuteros plous, deniz yolculugu esnasinda riizgarin  durmasi
durumunda, gemicilerin, kalan yolu kiireklerle tamamlamasina referansla kullanilan bir
terimdir." Bu baglamda Sokrates’in yeniden ikinci yolculuga ¢ikmast, dogal etkilerin eksik oldugu
bir ortam itibariyle riizgarin olmadig bir durumda, kalan yolu begeri bir ¢abayla tamamlamak
icindir. Bagka bir deyisle Sokrates gercek nedeni artik dogada degil, logoi itibariyle kendisinde
aramaya baglar. Buna ragmen bazi aragtirmacilara gore Sokrates’in ikinci yolculugu, birincisinden
“daha giivenli” degildir. Zira bir amaca ulasmak icin en giivenli yol daima birincisidir. Ikinci yol,
birincinin olmadig1 bir durumda alternatif olarak goriiliir ve birinciye gore “ikinci en iyi yol”dur.
Bu bakis agisiyla iki alternatiften birini digerine tercih etmenin gerekeesi, 6nceki se¢enegin daha
iyi oldugu varsayimidir."

Bu metaforu bir amaca ulasmak icin belirlenen planlar iizerinden diisiinelim. S6z gelimi A
ile B planlarinin yapildig1 bir ¢alismada birincinin islemedigini, béylece ikinci planin devreye
girdigini varsayalim. Béyle bir durumda B plani ilkine gore daha az mi giivenlidir? Deniz
yolculugu metaforu tizerinden sdylenecek olursa, riizgarin olmadig bir yelkenlide, yola kiireklerle
devam etmek ilkine gére neden giivensiz olarak goriiliir?

Sokrates’in ulasmaya ¢alistigi hedef doganin ve olusun i¢inde dogrudan gériiniise ¢tkmayan
metafizik icerigiyle “en iyi”dir. Bu agidan mitkemmel olan amaca/hedefe ulastiran yol, Sokrates
igin en saglam ve giivenli olanidir. Ustelik Sokratik bilgelik ve Platon ontolojisi agisindan da
diyalektik olarak “sonradan gelen” bir seyin “onceki’ne gore degersiz ya da giivensiz oldugunu
iddia etmek pek miimkiin degildir. Ben bu baglamda metafora fazla yiiklenmenin hatali oldugu
ve “metafor’un filolojik cagrisimlarindan'® hareketle de kendisi araciligiyla taginanlari batirma
tehlikesi arz ettigi kanaatindeyim. Dolayisiyla Sokratesin ikinci yolculugunun, birincisinden
daha giivenli olmadigini iddia edenlerin bu gériiglerinin, metnin i¢ biitiinliigii agisindan tutarh
oldugunu diisiinmiiyorum. Bu bakimdan Sokrates’in kendi /ogo7’una dayali ikinci yolu (yontemi),
hakiki bilginin ve gercegin kesfedilmesi acisindan ilkine gore daha saglam ve giivenilirdir. Ayrica
bu metafor iizerinden, olus ve bozulusun hakiki nedenini arayan geng Sokrates’in, gerek On-
Sokratik doga biliminin gerekse Anaksagoras'in nous’unun yetersizliklerini gormesi sonrasinda,
esyanin hakikatini kendisindeki imgesel kargiliklar acisindan aradigi unutulmamalidir.

On-Sokratik birinci yolculuktan Sokratik ikinciye dogru seyrederken, dogal seylerden
ideallere dogru diyalektik bir gecis goze carpar. Amaca uygunluk agisindan da Sokratesin
ikinci yolculugunun ilkine gore daha giivenli olmasi gerekir. Bu agidan ikinci yolculuga, doga

14 Donald L. Ross, “The Deuteros Plous, Simmias’ Speech, and Socrates’ Answer to Cebes in Plato’s Phaedo”, Hermes
110/1 (1982), 20; Rosamond Kent Sprague, “Socrates’ Safest Answer: Phaedo 100D”, Hermes 96/4 (1968), 634;
Bernard Freydberg, “Sallis on Deuteros Plous: The Philosopher as Voyager”, The Journal of Speculative Philosophy 271
2 (2013), 200.

15 Bu konudaki farkli gériisler icin bkz. Tongug Seferoglu, “A Metaphilosophical Reading of Plato’s Phaedo”, (Doktora
tezi, King’s College London, 2018), 127-133.

16 Yunanca “6te” anlaminda gelen “meta” sdzciigii ile nakletmek, tasimak ya da gegmek anlaminda gelen “phero” -ki bu
terim dilimize feribot olarak ge¢mistir- fiilininin bilesiminden olugan “metafor” sézciigii, karstya/te tarafa gegme,
tastma ve nakletme gibi anlamlara gelmektedir.
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arastirmalarindaki eksiklikleri ve neden arayisi itibariyle yetersizlikleri goren On-Sokratik
Sokrates’in metafizik arayisi da denilebilir. Genglik yillarinda doga arastirmalarinin yanilg: ve
hatalarini fark eden On-Sokratik Sokrates, ikinci yolculugunda, varolan tek tek seylerin gergek
nedenini “/ogoi”da aramaya baglar. Béylece birinci yolculuktaki eksiklikleri fark etmeden ikinci
yolculuga ¢ikilamayacagi da gozler oniine serilmis olur. Dolayisiyla ruh ve kendilik (auzo) gibi
metafizik bir meselede olusun déngiiselliginden ¢ikmakta zorlanan ve siiphelerinde debelenen
Kebes'e, Sokrates, kendi entelektiiel otobiyografisi iizerinden dliimsiizliigiin yasamda kazanilan
bir deneyim oldugunu ve dz-farkindalik gerektirdigini gostermek ister. Zira Kebes her ne
kadar idealarin ezeli varligini ve ruhun bedene gére dagilmaz/basit oldugunu kabul etse de,
olimstizliigiin bu diinyada bilinemeyecegini savunmaktadir. Bu noktada Kebes'in, ruhun
dagilmaz ve boliinmezligi (yalinligr) ile Sliimsiizliigii arasinda gordiigii gerilimi Sokrates
kendi yasam deneyimi {izerinden “kendilik idrakine” ¢ekerek ¢ozmek ister. Baska bir deyisle
diyalogda dogrudan dile getirilmese de “ruhun dagilmaz ve béliinmez olugu, ilkesel olarak birinin
oliimsiizliigiinii garanti etmez” tarzinda anlagilabilecek iddia, Sokrates’in otobiyografisi tizerinden
kendi yasam diyalektiginde yerini bulur. Bu anlamda Sokrates, ruhun élimsiizltigiinitin idraki
icin 6lim pratigi ve ruhsal arinma deneyimlerinin bu diinyada yasanmasi gerektigini kendi
tecriibesi {izerinden sunar. Bu yoniiyle sadece diisiinme degil, ama “bir yasama bigimi olarak
felsefe’den bahsedilmedikge Sokrates icin 6liimsiizliigiin idrak edilmesi miimkiin degildir. Zaten
bu iddia ruhun aklen kanitlanmasiyla baglantili olarak soylenen ve Antik Yunan dini inaniglarryla
ortiisen savla da paralellik arz eder. O da ruhun 6liimsiizliigiint bu diinyada yasayarak edinmeyen
ve giindelik pratik kaygilardan uzaklasmayan kisiler i¢in 6liimsiizlitk diye bir seyin s6z konusu
olamayacag savidir. Bu itibarla Sokratik yasamda bilgelik bu tarz bir miicadelenin konusu olup,
salt muhakeme manugina indirgenmeyecek bir yasam tecriibesini gerektirir. Bu tecriibe birinci
yolculuktan ikinciye yeniden ¢ikma cesaretini gosteren Sokrates’in ikinci yolculugunda kazanilir.

On-Sokratik Sokrates'in birinci yolculugunun dogalligi ile degisim diinyasinin dogasindan
logoi yoluyla kendisine ¢ekilen Sokrates’in ikinci yolculugu bu nedenle birbirinden ¢ok farklidir.
Kebes'in iddiast kargisinda Sokrates’in, diyalogun bu yerinde, kendi yasam deneyimini devreye
sokmasinda 6n plana ¢ikan, hataya diisme ve bunu fark edip yoluna yeniden devam vurgusu
ise manidardir. Burada dogaya /logoi araciligiyla yeniden dénme, doganin yine logoi araciligryla
doéntisimii gibidir.'” Aslinda Sokrates'in bu anlatisinda baglangicin  dogalligi da Platon
ontolojisinin genel karakteriyle son derece uyumludur. Magara benzetmesi iizerinden séylenecek
olursa, kisi, kendisini dogal olarak doganin i¢inde zincirlenmis olarak bulur. Ustelik dogal olanin
soylem (logos) tarafindan yakalanmasi da zordur. Sokrates bir bakima bu zorluga katlanmak ve
hakikat yolunun yolcusu olmak gerektigini ifade eder.

Sokrates’in birinci ve ikinci yolculuga dair konusmasini, salt dogal nedensellik tizerinden
ruhun olimsiizligiini kavramaya calisan Kebes’e hitaben yapug: gozlerden kagmamalidir. Bu
agidan dogal olanin siirekliligi ve degiskenliginde gercek nedenin ancak kalict bir varlikla irtibat
tizerinden soylem araciligiyla akil tarafindan (noései mera logon) kavranabilecegi gercegi Sokrates

17 Sallis, Being and Logos: Reading the Platonic Dialogues, 47.

28 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 55, 2021



Muharrem Hafiz

tarafindan 6n plana atlir. Béylece kisi sadece deuteros plous ile (riizgar olmadan kiirek ¢ekerek)
seylerin degismez varligina yaklagir. Bu deneyim de duyumsanabilir diinyada tezahiir eden
seylerden uzaklagsmay1 ve dogadan siyleme yonelerek varligin hakikatini gérmek (skopein) icin
logoi’a bagvurmay1 gerektirir. Dolayisiyla ruhun 8liimsiizliigii baglaminda doga biliminden /logoi
araciligryla idealara yonelen Sokratik yolculuk su sekilde yorumlanabilir: Oliimsiizliigiin hakiki
idraki, ruhun, 8liimlii seylerden kendisine dénmesiyle miimkiindiir. Baska bir ifadeyle ruh ve
olimsiizliik, ruhun kendisine doniip, kendisini aragtirincaya ve biitiinii kavramayi deneyip
bagarisizliga ugrayincaya kadar fark edebilecegi bir mesele degildir. Bu anlamda /ogos, nesneler
ile idealar arasinda birer stret olarak goriiliir. Boylece nesnelerin bendeki kargiligs olarak stiretler
bana varligin kendilerini acacak ve seylerin hakiki nedenlerini kavramama yardimei olacakur.

3. Bir Hypothesis olarak Logos

Sokrates On-Sokratik doga arastirmasindan farkli olarak digsal nesnelerle iliskisini /ogos
aracilityla kurmasi gerektigini ifade ettikten sonra sozlerini su sekilde siirdiiriir:

Simdi iizerinde calistugim nedenin mahiyetini (eidos) agiklamaya calisacagim
sana, siirekli tizerinde konustugumuz konuya yeniden dénecegim ve oradan
baglayacagim. Kendinde giizel, kendinde iyi ve kendinde biiyiik ve bunun gibi

konularda varliklarin oldugunu varsayryorum (100b).

Bu pasajin son ciimlesinden hareketle Sokrates/Platon’da idealarin, modern igerigiyle “bilimsel
bir hipotez” (varsayim) olarak ele alinamayacag; asikardir. Bununla birlikte Sokrates icin “her bir
durumda /Jogoi’a dayanma” (100a 4: hypothemenos logon) ifadesinin bu pasajla birlikte acilmasi
gerekmektedir.

Platon ontolojisinde Aypothesis ile modern dénemde bilimsel hipotezin birbirine benzerligi
yaninda, tamamiyla ayni sey olmadigini ifade etmek gerekir. Devler diyalogunun VI. kitabinin
sonunda resmedilen béliinmiis ¢izgi benzetmesinde, kavranilir (zoeton) bolmenin alt kisminda
yer alan muhakeme (dianoia) faaliyeti, koken/ilke (arkhé) yerine, kendisine zemin aldig
seylerden (hypothéseis) hareketle aragtirmasina yonelir. Bu acidan Sokrates icin varlik (ousia)
diizlemine (#hesis) referansla kullanilan idealarin birer varsayim olarak anlagilmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Aksine Sokrates’e gore hypothesis'in, kdkene yonelen bir yiikselmenin ya da
sigramanin alt-zemini (hypo-thesis'i) olarak kabul edilmesi gerekir. Boylelikle muhakemeye dayali
zeminin agilmast (hypothéseisin olumsuzlanmast) yoluyla anhypotheton tecriibesi yasanabilir
ve aragtrilan konuda koken/ilke (arkhé) kavranabilir.’® Dolayisiyla ilgili baglam ve yukaridaki
pasajdan hareketle Sokrates i¢in kendinde idealarin degil, onlara iliskin /ogo7’un, birer hypothesis
olarak kabul edildigini ileri siiriiyorum. Baska bir deyisle idealarin degil, onlara iliskin séylemlerin
gecici olarak dogru oldugu varsayilir.

18  Oguz Haslakoglu, Platon Diigiincesinde Tekhné:. Sanat ve Felsefenin Ortak Kikeni Uzerine Bir Inceleme (Istanbul:
Sentez Yayinlari, 2016), 110-111; Murphy, “The Agbtepog ITAovs in the Phaedo”, The Classical Quarterly 30/2
(1936), 46; Byrd, “Dialectic and Plato’s Method of Hypothesis”, Apeiron 40/2 (2007), 156.
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Bu noktada su soru sorulabilir: Sokrates’e gre On-Sokratik doga arastirmalarinin logik bir
gayesi yok mudur? Sokrates’in iddia ettigi gibi, On-Sokratikler, arastirmalarinda yalnizca duyularin
mi kullanmuglardir? Sokrateste logoi “teori/ler” olarak anlagildiginda, birinci yol/culugun dogas:
geregi, bilimsel teorilerden bahsedilemez mi? Aslinda bu konuda -diyalogda ¢ok fazla 6n plana
cikmamakla birlikte- Sokrates'in, On-Sokratiklerin /ogos’a sahip olduklart gergeginin farkinda
oldugu iddia edilebilir. Ancak burada Sokrates'in On-Sokratiklerle ilgili sorunu, bu tiirden
aragtirmalarda Jogoi’un, yukarida da ifade ettigim gibi, degismez mahiyetler itibariyle idealara
referansla birer Aypothesis olarak kabul edilmemis olmasidir. Bu baglamda Platon muhtemelen
On-Sokratiklerin, Jogo7u, kesin ve mutlak igerikle bilgi nesnesi olarak kabul ettiklerini, dolayistyla
muhatabint hakikat esasinda dogru bilgiye ulagmaya gotiirebilecek olan séylem sanatindan (logon
tekhne) mahrum olduklarini diisiiniir.'” Nitekim On-Sokratikler, logo7’larinin 6tesine gegmeye
gayret etmezler ve onlarda sabit kalirlar. Bu nedenle On-Sokratikler, kanitlamalarinin gercek ve
teorik aciklamalarini (Jogoi) yapamazlar. Halbuki Platon ontolojisinde bu aragtirmalarin uygun
bir bigimde bilgiye erisim imkani yoktur. Zira yalnizca filozof, hypothéseisi “asip” anhypotheton
tecriibesini yasayarak, tiim idealar gibi Iyi'nin kendisine ve ruhun sliimsiizliigiine vakif olabilir.

Hypothesis, varlik esasinda agkin bir diizlemin (hesis) kabulii bakimindan, diyalogda gecen
“kafa farki” ve “toplama-gikarma” sorunlariyla da irtibatlidir. On-Sokratiklerden kopusuyla
baglanuli olarak Sokrates, kisa birinin yaninda uzun gériinen bir adamin sadece kafa farkiyla
uzun oldugunu diisiinmenin yeterli olmadigini ifade eder. Burada dile getirilen sorun, kisa boylu
birinin uzun boylu birinden kafa farkiyla kisa oldugunu -ya da ayn1 nedenle tersini- diisiinmekle
ilgilidir (96d-¢). Bu noktada iki karsit i¢in de ayn1 sey (kafa farki) neden olarak gériiliir. Halbuki
Sokrates-Simmias-Phaidon tizerinden verilen sonraki 6rnekte uzun olan birinin “uzunluk” ideast,
kisa olan birinin de “kisalik” ideasindan pay almasi nedeniyle dyle olduklar kabul edilir (102b-
e). Ikinci sorun ise bire bir eklendiginde iki elde edilirken, biri ikiye boldiigiimiizde yine iki
parcanin elde edilmesiyle ilgilidir (97a-b). Burada da iki farkli neden (toplama ve bélme) ayn:
seye (ikilige) yol agmaktadir. Halbuki sonraki konugsmada Sokrates tipki kafa farki sorununda
oldugu gibi, bunun da pay alma teorisi (logos) ile ¢oziilebilecegini savunur (104a-¢). Tartismanin
baglamuyla ilgili séylenecek olursa, olusun déngiiselliginde dogal olanin nedensel agiklamasi,
s6z konusu bu déngii icerisinde akisa tabi herhangi bir unsura indirgenemez. On-Sokratiklerin,
algt diinyasini agamayan aciklamalarindaki sorun da Sokrates'e gére budur. Bu sorunu ve ona
yonelik Sokratik yaklasimi Kebes'in itirazina uyarladigimizda, ruhun sliimsiizliigiing, salt olus
ve bozulus diinyasinin sinirlari igerisinde anlamaya ve kanitlamaya ¢alismanin yetersizligi gozler
oniine serilir. Boylece Sokrates seylerin hakiki gergekligi gibi ruhun da éliimsiiz mahiyetini
aragtiran birisinin, aldanis diinyasinin (doksa) sinirlarint gdrmesi (noesis) icin bu sinirlarin digina
¢tkmasi gerektigini savunur.

On-Sokratik bir asamadan gegerek ama ondan farkli bir bigcimde Sokrates, degismez ve sabit
idealarin kendinde gergekliginin zorunlulugunu, degisebilir diinyanin nedensel agiklanmasi
icin giivenilir bir yol olarak kabul eder. Boylece Sokratik agiklamada giizel goriinen tek tek
seylerin giizel olmasinin nedeni giizelin kendisinden pay almasidir (metheksis). Dolayisiyla
Sokrates i¢in olus diinyasinda degisime tabi hicbir seyin nedeni onlardan biri olamaz. Aslinda

19 David Ross, Plato’s Theory of Ideas (Oxford: Clarendon Press, 1951), 27.
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Platon ontolojisinde “ikilik” olarak 6n plana ¢ikartilmak istenen diizlemsel ayrim da tam olarak
budur. Burada fiziksel coklunun kendisine gore gerceklestigi nedenin, o ¢okludan herhangi biri
olamayacag: sdylenmektedir. Bunun i¢in de iki diizlem arasinda bir ayrimin 6nemine isaret edilir.
Boylelikle Sokratik bilgelikte “nedenin kendisi ile o olmasayd: nedenin de neden olamayacagi
seyi birbirinden ayirt etme”nin (diairesis: 99b) ontik anlamda ne kadar 6nemli oldugu belirtilmis

ilkenin, doganin i¢inde aranmasidur.

Sokrates’in s6z konusu bu farkindalig1 kendi otobiyografisi agisindan sunmast da manidardir.
Dolayistyla iki diizlem arasindaki farkin “fark edilmesi” ile baslayan yolculuk, fizikle baslayan
ama ondaki yetersizlikleri diyalektik bir tarzda agsmakla ilgili metafizik bir ¢abay: gerektirir.
Béylece kendilik/ben tecriibesi tizerinden Sokrates'in, fiziksel diinyaya iliskin aciklamalardaki
yetersizligi fark edip onda bulunmayan yetkin ve mitkemmel olan1 araysi, ona fizikten metafizige
gecisin yollarini agmigtir. Ancak Platon tarafindan idealarin birer neden olarak kabul edildigi ve
hypothesis olarak logos’'un da degismez idealara erisim imkani agisindan ortaya atildig dikkatlerden
kacmamalidir.

Sokrates, ikinci yolculuk olarak betimledigi yolun, tikellerin idealara katilimi ya da onlardan
pay almasi bakimindan en saglam ve giivenilir agiklama oldugunu belirtir. Bu nedenle olusun
nedensel agiklamasinda katilim ve istirak acisindan /ogos’un bir hypothesis olarak kabul edilmesi
gerekir. Hypothesis belirlendikten sonra da ona uyan (symphonei) dogru, uymayan ise yanlis olarak
kabul edilecektir. Bu noktada Sokrates 1) en giiclii logoi’'u varsaymak, 1) ona uyan her seyi dogru,
uymayani da yanlis olarak belirlemek ister (100a). Bir seyin hipotez olarak kabul edilmesindeki
amag, her ne kadar onun gegiciligini ve heniiz bilinmedigini belirtmekse de, buradaki gegicilik ve
belirsizligin, hakikatin inkar1 olarak anlagilmamast gerekir. Baska bir deyisle hipotezin geciciligi
itibariyle hakikatin sdylemsel olarak mutlak ve kesinlik arz etmeyecegi fikri hakikate aykiri
degildir. Aksine herhangi bir konuda hipotetik agiklamanin olast dogrulugu ve gérece belirsizligi,
aslen agkin ve sabit bir hakikatin varliginin kabul edilmesini zorunlu kilar. Bu anlamda Platon
felsefesi asir1 siiphecilik ile dogmatizm arasi bir konumda yer alir.?’

Bir hipotezi hipotez yapan sey ayni zamanda hesaba (logos) tabi olmasidir. Bu durum
hipotezin asla bir bilgi nesnesi olamayacag: ya da diyalektik¢inin bunu bilemeyecegi anlamina
gelmez. Herhangi bir konuda aragtirma yapan biri, anlagilabilir sekilde bir argiimandaki en
giivenli hipotezi segebilir. Bununla birlikte bu hipotezin gegici olmasi bizi Platon'da idealarin
gecici oldugu gibi bir goriise sevk etmemelidir. Platon ontolojisinde “idealar vardir”. Ancak
varlik diizleminin (#hesis) muhakemeye (dianoia) dayali teorik aciklamasinda (logos) gecicilik
itibariyle birtakim degisiklikler olabilir. Bununla birlikte hipotezler 6zenle secilmigse, kesin
sonuglara ve hi¢ de gecici olmayan sonuglara yol acabilir. Bu nedenle Phaidorn’da varsayimsal
(hipotetik) yontem “neden olarak idealar” agisindan aciklama elde etmek icin kullanilir ve bu
durum, seylerin nedenleri olan idealarin var oldugu gercegini degistirmez.”!

20  Seferoglu, “A Metaphilosophical Reading of Plato’s Phaedo”, 153.
21 Lynn E. Rose, “The Deuteros Plous in Plato’s Phaedo”, The Monist 50/3 (1966), 471.
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Diyalogda gecen hipoteze “uyma” (symphinés) fiili, degismez nedenlere uygunluk bakimindan
tutarlilik ya da zorunluluk baglaminda kullanilsa da, terimin “miizikal” (senfoni/k) icerigi
dikkate alindiginda ilging bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Bu yazinin sinirlarini agmakla birlikte ilgili
baglam ve terimin miizikal ¢agrisimiyla birlikte sunlar sdylenebilir: Birbiriyle uyumlu olmayan
herhangi iki nota (s6z gelimi Re ve Fa notalari) miizikal bir eserin biitiinliigii icerisinde senfonik
bir birlik olugturur. Burada miizikal bir eserde notalarin belirli araliklarla iliskilendirildiginde
birlik olusturma bicimi ile teorik varsayimlarin birbiriyle iligkisi itibariyle birligi arasinda bir
benzerlik vardir. Bir makam dizisi veya herhangi bir karar sesiyle iliski igerisinde olmayan
iki farkli notanin kendi aralarinda uyumlu olmast gerekmez. Iki farkli nota miizikal birligini
senfonik biitiinliik igerisinde kazanir ve bu benzetme teorik agtklamalar igin de gegerlidir. Ustelik
bu terim hakikate nispetle teorilerin geciciligi ve belirsizligiyle de uyumludur. Ayni aralik ve
perde dizilimi icerisinde birbirinden farkli miizikal eserlerin bestelenmesindeki belirsizlik de buna
ornektir. Buna “miizikal belirsizlik” adi verilebilir. Dolayisiyla birbiriyle iliskisiz bir¢ok notay:
birbiriyle uyumlu bir tarzda senfonik olarak bir araya getirmenin belirsizligi ile hakikate uygun
(senfonik) varsayimlarin gérece belirsizligi arasinda bir benzerlik sézkonusudur. Bagka bir deyisle
karar sesiyle iligkisinin sabitligine ragmen herhangi bir makamda bestelenen eserin birbiriyle
aynt olmamasi itibariyle belirsizligi, varsayimsal agiklamanin senfonik dogastyla uyumludur. Bu
baglamda, Sokrates, kendi i¢inde senfonik bir teori olusturmak ve orada bulunan dostlarindan
da kendi éliimiinden sonra bu arayisin pesinde olmalari icin ¢aba gdstermelerini ister. Sokrates
bu goriis ve temennisini soyle dile getirir:

Size giivenilir gelse de onlart [varsayimlari] titiz bir sekilde incelemek gerek. Onlar
hakkinda yeterli uzlasma saglarsaniz bu savi, bir insanin gétiirebilecegi en yiiksek

noktaya zasirsiniz diye diisiintiyorum (107b, italik bana ait).
Sonug

Phaidon diyalogunda akearildigi kadariyla Sokrates’in, gercek nedeni doganin iginde aradigs
“On-Sokratik” bir donemi vardir. Bu da felsefe tarihinde akrarilan tarzda ‘On-Sokratik’ ve
‘Sokratik’ arasindaki ayrimin keskin olmadigini ve Sokrates 6zelinde fiziksel olan ile ona agkin
metafizik arayis arasinda diyalektik bir gecisin oldugunu gostermektedir. Buna gére dogadaki
nedensel arayisin eksikligini fark eden Sokrates, ikinci bir yolculuga cikarak, dogal siireci
kendisine gore agiklayabilecegi hakiki bir nedenin pesine diiser. Bu baglamda birinci yolculuktan
ikinciye diyalektik bir gegis oldugunu diisiinityorum. Dolayisiyla On-Sokratik arastirmanin
eksikliklerini fark eden Sokrates’in ikinci yolculuga ¢ikist diyalektik bir hareketi gerektirmektedir.

Burada 6nemli olan konu bu tartismanin ruhun élimsiizliigiiyle ilgili olarak ortaya aulmasidir.
Boylece doga arastirmalarinin imkani, bitimli olana degil, oliimsiiz bir toze dayandirildiginda,
ruhun  Slimsiizligiiniin - kabul edilmesi itibariyle idealardan bahsetmeyi, dolayisiyla
duyumsanabilir seylerin hakiki nedenine/nedenselligine vakif olmay: gerektirmektedir. Ancak
Sokrates’in otobiyografisini paylasmasindaki gerekeenin, idealar ya da ruhun 8limsiizliigiiniin
idraki i¢in gerekli olan varsayimsal ydntemin agilmast oldugu da unutulmamalidir. Bagka bir deyisle
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Sokrates idealarin ve ruhun éliimsiizliigiiniin bilgisine ulasma yolunda ilerlemesine rehberlik
etmesi i¢in gerekli duyu deneyimini varsayar. Bununla birlikte fiziksel olandan metafizige gecisin
imkani gibi, olustan varlik diizlemine gegmek de ilkinin agilmasi dolayimiyla miimkiindiir.
Sokrates i¢in askin bir meseleye salt bilimsel (fiziksel) agidan bakan Kebes gibilerinin sorunu da
bu olabilir. Bir bakima Sokrates’in Kebes'e séyledigi sudur: Logoi 6ldiiriilmeden/tiiketilmeden ya
da gegici olmalari bakimindan onlarin 6liimlii olduklar: fark edilmeden, saf olarak éliimsiizliigiin
bu diinyada idrak edilmesi miimkiin degildir. Sonug olarak, bitimli olanlara yonelik farkindalik,
oliimsiizliige iliskin idrakin én kosuludur. Bu farkindalik da fizikten metafizige diyalektik
gecisi temin eder. Bu agidan Sokratik bilgelikte 6liimsiizliik, ancak 6liim pratigi ve arinma gibi
tecriibeler yoluyla fiili olarak idrak edilebilir. Ruh gibi askin ve metafizik bir meselede seylerin
kendilerini bilmek de ancak kisinin kendini idraki ile miimkiindiir.
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