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Oz

Bu aragtirmanin amaci Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programimin 3. ve 4. Siuf
Ogrencilerinin Akran Zorbaligma Yonelik Goriislerine Etkisinin Incelenmesidir.
Aragtirma, 2019-2020 Egitim Ogretim yili, Afyonkarahisar ili Iscehisar ilgesinde ii¢ farkli
devlet okulunda ogrenim goéren 96 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Nicel aragtirma
yontemlerinden zayif deneysel yontemle tek grup on-test-son-test desen kullanilarak
aragtirmanin modeli desenlenmistir. Yiriitiilen ¢aligmanin verileri agik uglu anket formlar
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan “Akran Zorbalifi Farkindalik Egitim
Program1” hazirlanmis ve yine arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ogrenci Gériis Formlar1”
sekiz oturumluk egitim programi oncesinde ve sonrasinda uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin goériis formlarindan elde edilen sonuglara gore 6grenciler, zorbaligi
egitim programi dncesi “Kavga etmek”; egitim programi sonrasi “Gii¢ dengesizligi” olarak
ifade etmislerdir. Zorbalikla en ¢ok “Bahgede”, “Okula gelip giderken” karsilastiklarini
belirtmislerdir. Egitim programi oncesi “Oyun igindeki tartismalarin” zorbaliga neden
oldugunu belirtirken; egitim programi sonrasinda ise ‘“Nedensiz yere itme vb.”
davramglarin zorbaliga neden oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler, dgretmenlerinin
“Uyararak, kizarak” zorbaliga miidahalede bulunduklarini belirtmislerdir. Zorbaligin
onlenmesine yonelik neler yapilabilecegi konusunda 6grenciler, birbirlerine kars1 “saygili ve
anlayish olunmas1” gerektigi goriistini  savunmuslardir. Program genel olarak
degerlendirildiginde, 6grencilerin akran zorbaligina yonelik bilgi sahibi olduklar1 ve
zorbalikla nasil miicadele edeceklerine dair fikir edindikleri goriilmistiir.
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The Analysis of 3rd and 4th Grade Students' Views on Peer Bullying

Abstract

The purpose of this purpose is to Investigate the Effect of the Peer Bullying Awareness
Education Program on the Opinions of Peer Bullying in the 3rd and 4th Grade
Elections.The research was conducted with 96 students studying in three different state
schools in Iscehisar district of Afyonkarahisar province in 2019-2020 academic year. The
model of the research was patterned using a single group pretest-posttest design with a
weak experimental method, one of the quantitative research methods. Data from the
study was obtained using open-ended questionnaire forms. A “peer bullying awareness
training program” was prepared by the researcher and “Student Opinion Forms™ prepared
by the researcher were applied before and after the eight-session training program.
According to the results obtained from the students' opinion forms as a result of the
research, students stated that "fighting" before the education program; they expressed it as
"power imbalance" after the training program.
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They stated that they mostly encountered bullying in "In the Garden™, "When coming and going to
school". While he stated that “discussions in the game” before the training program caused bullying;
after the training program, "pushing for no reason, etc." they stated that behaviors cause bullying. The
students stated that their teachers intervened in the bullying by "warning them, getting angry". The
students stated that they should be "respectful and understanding” towards each other about what can
be done to prevent bullying. When the program was evaluated in general, it was seen that the students
had knowledge about peer bullying and got an idea about how to fight bullying.
Giris

Son yiizyildaki degisen yasam kosullari, bircok alanda oldugu gibi birey ve toplum hayatinda da
degisikliklere yol agmaktadir (Giilay, 2008; Basar ve Cetin, 2013). Degisiklikler ve gelismeler 6grencinin
duygusal, davranigsal ve sosyal yonlerinin ihmal edilmesinin hedeflenen akademik basariy1 da olumsuz
yonde etkiledigini gdstermektedir. Ogrencilerin okuldan sogumalarina ve uzaklasmalarina neden
olmaktadir (Ustiindag Sener, Basar, Sen ve Goncii, 2015). Basta siddet olmak iizere tiim bu olumsuz
gelismeler, bireysel, toplumsal ve hatta evrensel bir problem haline doniigmektedir (Basar ve Cetin,
2013). Bu problemleri ancak saglikli toplumlar ¢ozebilmektedir (Kocacik, 2001). Toplum, tiim bu
sorunlara ¢oziim iiretmeyi gerekli kilmakta; egitimin énemini bir kez daha one ¢ikarmakta, ailelerden ve
okullardan beklentileri artirmaktadir. Yasar, Erbasan, Ak¢esme, Korkmaz ve Gedik (2018)’e gore
“Cocuklarin kendi giivenliklerini saglamaya yonelik egitim kurumlarinda gergeklestirilecek 6nleme

caligsmalarina acilen gereksinim duyulmaktadir.”

Ailesi, bireyin dogumundan itibaren ilk egitim yeridir. Bireyin, aile bireyleri ile sicak iliskiler
icerisinde olmasi, orta ¢ocukluk ve ergenlik dénemlerinde olumlu akran iliskileri gostermesini
saglamaktadir (Polat ve Giildogan, 2016). Aileden sonra toplumsal iligkileri ve sosyal hayati 6grenebildigi,
akranlartyla en yogun iletisim ve etkilesim igerisinde oldugu ortam, okullar olarak goriilmektedir. Okulun
temel amaglarindan biri ¢ocuklarin sosyallesebilmelerini ve toplumun bir pargasi olduklarini
kavrayabilmelerini saglamaktir; ancak cocuklarin akranlariyla iligkileri her zaman istenilen sekilde
olmamaktadir. Cocugun okul yillarinda yasayacagi olumsuz akran iligkileri, ileriki yasaminda akademik
basarisina ve sosyal-duygusal gelisimine zarar verebilmektedir (Atis-Akyol, Yildiz ve Akman,2017).
Okullarda akranlar arasinda yasanan ve ¢ocuklarin okula karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olan

en 6nemli etken akran zorbalig1 olarak goriilmektedir.
Akran Zorbahg:

Akran zorbalig1, giicliiniin zayifi devamli ve kasith bir bi¢imde rahatsiz etmesi olarak ifade
edilmektedir (Ayas ve Piskin, 2011; Ustiindag-Sener, Basar, Sen ve Goncii, 2015). Akran zorbaligi,
yillardir okullarda yaygin bir sorun olarak belirtilmektedir (Tompson, 2019). Okullarda akran zorbaligi
olgusu ile ilk olarak 1970’lerde iskandinav iilkelerinde karsilasiimaktadir (Olweus, 1993; Stockdale,
Hangaduambo, Duys, Larson&Sarvela, 2002). Sharp ve Smith (2003)’e goére zorbalik fiziksel, sozel ve
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dolayli olmak iizere ii¢ tiirden olusmaktadir (Uysal ve Dinger, 2012). Fiziksel zorbalik, zorbalarm
karsilarindakilere dogrudan fiziksel gii¢ uygulamalaridir. Sozel zorbalik, zorbalarin, kurbanlari
kullandiklar1 sozlerle yipratmasidir. Dolayli zorbalik ise zorbalarin kurbanlarina yonelik dogrudan fiziksel

veya sozel gii¢ kullanmadan onlar1 dolayli yollarla incitmeleridir.

Akran zorbaliginin zorba, kurban, zorba/kurban ve seyirci rolleri bulunmaktadir. Giiniimiizde,
bircok bireyin belki de okul yillarinda zorba, kurban, zorba/kurban ya da seyirci olarak zorbalikla ilgili bir
anis1 bulunmaktadir (Ayas ve Pigkin, 2011). Ancak bireyler zorbalik yasadiklarinda bunun farkina
varamamaktadirlar (Cogskun-Akyiiz, 2019; Yelboga ve Kogak, 2019).

Akran zorbaligina yonelik son yillarda yapilan calismalar incelendiginde; Barik (2020), akran
zorbaligin1 6nlemede 6gretmenlerin kullandiklart stratejilere ve karsilasilan giiglikklere iliskin 4. siif
ogretmenlerinin ve Ogrencilerinin goriglerinin incelenmesini amaglamigtir. Akay (2019), ilkogretim
ogrencilerinin duygusal farkindaligini artirmaya yonelik gesitli uygulama ve faaliyetlerin okulda akran
zorbaliginin 6nlenmesine etkisini incelemistir. Gokkaya ve Tekinsav-Siitcii (2018), “ilkogretim
ogrencilerinde zorbalik egilimini azaltmaya yonelik Biligsel Davranige1 teknikleri igeren bir grup terapisi
programimin gelistirilmesi ve etkililiginin degerlendirilmesi” amaciyla 5. ve 6. smiflara devam eden 1051
ogrenci ile anket calismasi gerceklestirmistir. Rigby (2017), 6gretmenlerin okulda zorbalik konusundaki
inanglarinin, arastirma yoluyla iddia edilenlerle ayni fikirde oldugu veya bunlardan uzaklastigi alanlari
belirlemeyi amagladigi ¢aligma kapsaminda 40 maddelik bir degerlendirme anketini 451 Avustralyal
Ogretmene ¢evrimigi olarak uygulamistir. Bu ve benzeri ¢aligmalar ya egitim programi uygulanmasi ya da
calisma grubunun goriislerinin alinmasi seklindedir. Bu ¢alismada farkli olarak &grencilere egitim
programi uygulanmis ve dgrencilerin goriisleri hem program 6ncesi hem de program sonrasi alinarak
goriisler analiz edilmistir. ilgili ¢alismalar disinda incelenen ¢alismalarin genellikle ortaokul ve lise
diizeyinde siber zorbaliga yonelik caligmalar oldugu saptanmistir. Buradan hareketle ilkokul dgrencilerine

yonelik cok az galigsmaya rastlanmastir.

Ilkokul yillarinda 6grencilerin  akran zorbaligi konusunda bilinglendirilmeleri ve
bilgilendirilmelerinin, zorbaligi dnlemede etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu
calismada Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programinin 3. ve 4. sinif 6grencilerinin akran zorbaligina
iliskin goriislerine etkisi incelenerek zorbaliga karsi farkindaliklari artirilmak istenmektedir. Bu genel amag
cergevesinde Ogrencilerle goriismeler gerceklestirilmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Akran

Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programi1” uygulanarak asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Ogrenciler, zorbalik ve siddet kavramlarini egitim programi dncesi Ve sonrasi nasil

tanimlamaktadirlar?

2. Okullarda 6grenciler arasinda hangi tiir siddet olaylar1 yagsanmaktadir? Egitim programi dncesi

ve sonrasi siddet tiirlerine yonelik gozlemleri nelerdir?

3. Ogrencilere gore akran zorbaligmin nedenleri nelerdir? Egitim programi sonrasi zorbaligim
nedenlerine yonelik gortislerinde degisiklik var midir?
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4. Ogretmenler, akran zorbaligina yonelik nasil bir miidahalede bulunuyorlar?
5. Ogrenciler, daha ¢ok nerelerde ve ne zaman birbirine siddet uygulamaktadirlar?

6. Ogrenciler, akran zorbalig: ile karsilastiklarinda problemlerini nasil ¢dzmeye calistyorlar?

Zorbalikla miicadele yontemlerinde egitim programi etkili olmug mudur?
7. Ogrenciler, akran zorbaligina maruz kaldiginda akranlar1 olaya nasil miidahale ediyorlar?

8. Akran zorbaligmmin onlenmesi igin neler yapilabilecegi konusunda 6grencilerin diisiinceleri ve

onerileri nelerdir? Egitim programi sonrast 6neri Ve diigiincelerinde degisiklik olmus mudur?

Yontem

Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada, okullarda yaganan akran zorbaliginin 6nlenmesi ve miidahale edilmesine yonelik
ilkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin goriislerinin, hazirlanan egitim programi dncesi ve sonrasinda
incelenmesi amaglanmustir. Arastirmada zayif deneysel desen kullanilmis, veriler tek gruplu 6n test ve son
test ile elde edilmistir. Zay1f deneysel desenli tek gruplu 6n-test-son-test ile deneysel islemin etkisi tek bir
grup lizerinde yapilan ¢alisma ile test edilmektedir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin 6lgtimleri
uygulama oncesinde On-test, sonrasinda son-test olarak ayni denekler ve ayni dlgme araglari kullanilarak
elde edilmektedir (Karasar, 2013; Kincal, 2014; Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Tek gruplu 6n test-son test zayif deneysel desende bir gruba bagimsiz degisken
uygulanir, deney oncesinde ve sonrasinda 6l¢me yapilir. Yapilan 6lgme sonrasinda 6n test ve son test
ortalamalar arasindaki fark bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini gdsterir (Fraenkel,
Wallen, Hyun, 2012).

Calisma Grubu-Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 Egitim Ogretim bahar yariyili, Afyonkarahisar ili Iscehisar
Ilgesi’ndeki 41 okul/kurum ve bu kurumlarda egitim goren 4827 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
¢alisma grubunu ise 2019-2020 Egitim Ogretim yili, Afyonkarahisar ili Iscehisar Ilcesi'nde Milli Egitim
Miidiirligi’nden alt, orta ve st sosyoekonomik diizeyi temsil eden okullarin listesi istenerek
belirlenmistir. Calisma grubunu, listeden ii¢ ilkokul ve bu ilkokullarin 3. ve 4. siniflarindaki 96 dgrencisi
olusturmaktadir. Calisma grubunun se¢iminde seckisiz Grnekleme tiirlerinden tabakali 6rnekleme
kullanilmustir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenerek bu alt gruplarin evren icerisindeki
oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztlirk
vd., 2018). Calisma grubunun se¢iminde kullanilan temel dlgiit ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin

alt, orta ve ist sosyo-ekonomik diizeye sahip olmasi ve ilkokul 3. ve 4. sinifa devam ediyor olmalaridir.

Sosyo-ekonomik gruplar gergevesinde okullar belirlendikten sonra, bu okullarda 6grenim géren
3. ve 4. simif 6grencileri ¢alismaya dahil edilmistir. Bu temel 6l¢iitiin olusturulmasindaki etken; akran

zorbaliginin akran, zorba, kurban, siddet gibi kavramlar1 igermesi ve denel islem igin arastirmaci

21



Cocuk ve Gelisim Dergisi 2021, Cilt 4, Say1 8, 18-45 Kutlu, M., Karaca, N H.

tarafindan hazirlanan egitim programinda bu kavramlar ve icerikle ilgili oturumlarin olmasi nedeniyle
ilkokul 1. ve 2. simif 6grencilerinin tercih edilmeyip, gelisim 6zellikleri baglaminda yalnizca 3. ve 4. simf
ogrencilerinin uygun goriilmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin Caligma Grubu

Degiskenler Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet Kiz 52 54.2
Erkek 44 45.8
Sinif Diizeyi 3. Siuf 57 59.4
4. Simf 39 40.6
Sosyo-Ekonomik Diizey — Alt 28 29.2
Orta 24 25
Ust 44 45.8

Tablo 1°de goriildiigii tizere arastirmaya katilan 6grencilerin 52” si (% 54.2) kiz, 44° i (% 45.8)
erkektir. Ogrencilerin 57 si (% 59.4) 3. simf, 39> u (% 40.6) 4. smifta 5grenim gormektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylere gore dagilimlari; 28’ inin (% 29.2) alt sosyo-ekonomik
diizeye, 24’ tiniin(% 25) orta sosyo-ekonomik diizeye ve 44’ iiniin (% 45.8) iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip olduklar1 saptanmustir.

Veri Toplama Araglart
Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan ve sekiz acik uglu sorudan olusan “Akran
Zorbaligma Iliskin A¢ik Uglu Anket Formu” kullanilmistir. Anket formunda dncelikle arastirmaya dahil
edilen calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyet, sosyo-ekonomik grup ve hangi simf kademesinde (3. ve
4. sinif) 6grenim gordiiklerine yonelik sorular yer almaktadir.

“Akran Zorbaligina iliskin Acik Uglu Anket Formu”, arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Oncelikle alan yazin incelenmistir. Agik uclu sorulardan olusan soru havuzu olusturulmustur. Birbirini
tekrarlayan ya da ayni amaca hizmet eden sorular ¢ikarilmig, olusturulan maddelerin kapsam gegerligi igin
hazirlanan taslak form smif egitimi alan uzmani bes 6gretim iiyesi ve ti¢ sinif 6gretmeninin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda sekiz agik uclu sorudan olusan anket formuna son sekli
verilmistir. Akran Zorbalig: Ile ilgili A¢ik Uglu Anket Formu’nda, 6grencilerin akran zorbaliginin ne
oldugu, zorbalik tiirlerini nasil tamimladigi, zorbalikla nasil bag edebildigi, zorbalikla karsilastiginda
kimlere bagvurabilecegi ve ne yapacagi, zorbalik yapan bireyin bu davranistan vazgegmesi i¢in neler
onerecegi ile ilgili sekiz acik uglu soru yer almaktadir. Bu agik uclu anket formu, arastirmaci tarafindan
uygulama Oncesinde On-test ve uygulama bittikten sonra da son-test olarak ¢alisma grubundaki

katilimcilara uygulanmastir.
Akran Zorbaligr Farkindalik Egitim Programi

Ogrencilere “Akran Zorbaligi Farkindalik Egitim Programi” uygulanmustir. Egitim programinin
oturumlar1 haftada bir giin bir ders saati olmak iizere 8 oturum seklinde planlanmistir. Akran zorbalig
farkindalik egitim programu, ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerinin zorbalikla ilgili farkindaliklarini artirmayi

ve olas1 zorbalik olaylarin1 dnlemeyi ya da mevcut zorbalik olaylarini miidahale ve rehabilitasyon
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calismalarina yonelik bilgilendirmelerle en aza indirmeyi esas almaktadir. Egitim programu ile temel amag,

ogrencilere akran zorbaligina yonelik farkindalik kazandirmaktir.

Egitim programi hazirlanirken “Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Programi”ndan yararlanilmig
ve Ogrencilerin akran zorbaligina iliskin farkindaliklarini artirmaya yonelik kazanimlar belirlenmistir. 3.
siniflarda Hayat Bilgisi (3.1.1., 3.1.2,, 3.1.3,, 3.2.1.) ve Oyun Fiziki Etkinlikler (3.2.2.8.,3.2.2.9.,3.2.2.10.,
3.2.2.11,, 3.2.2.12.) derslerinin kazanimlar1 programa dahil edilirken; 4. siniflarda Fen Bilimleri (4.8.1.1.,
4.8.1.2.), Sosyal Bilgiler (4.1.4.,4.1.5.,4.6.1., 4.6.2.), Insan Haklar1 ve Yurttashk (4.1.,4.2.,4.3.,4.4.,45.,
4.6.) ve Oyun Fiziki Etkinlikler (4.2.1.1., 4.2.2.8., 4.2.2.9.) derslerinin kazanimlar1 ile program
iliskilendirilmistir. Belirlenen kazanimlar dogrultusunda sekiz oturumdan olusan egitim programi

hazirlanmustir.

Akran zorbalig1 egitim programinin hazirlik asamasi tamamlandiktan sonra program, sinif egitimi
alan uzmani bes O0gretim iiyesi ve {i¢ sinif 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin egitim
programi lizerinde yaptiklar elestiriler ve oneriler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmig ve akran
zorbalig1 egitim programina son sekli verilmistir. Akran zorbaligi farkindalik egitim programinin
uygulanist sirasinda planlanan temel hedeflere ulagsmak igin tartigma, beyin firtinasit gibi 6gretim
yontemleri kullanilmis ve drama, oyun, slogan olusturma, afis hazirlama ve hikdye tamamlama gibi
etkinliklerden yararlanilmigtir. Program, aragtirmaci tarafindan uygulanmugtir. Her ii¢ sosyo-ekonomik

grupta yer alan okullardan birer sinif aragtirmaya dahil edilmistir.

Aragtirmada uygulamalarin yapilabilmesi i¢in Etik Kurul Onay1 ve Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli yasal izinler alinarak; ¢aligma yapilacak okul personeli bilgilendirilmis ve uygulamaya baslanmistir.
Ayni zamanda veri toplama asamasi Oncesinde ¢alisma grubunu olusturan Ogrenciler ile toplantt
diizenlenmistir. Bu toplantida 6grencilerin akran zorbalig ile ilgili goriislerini almaya yonelik hazirlanan
acik uclu anket formu, akran zorbaligi farkindalik egitim programi ve programin siireci hakkinda
ogrenciler bilgilendirilmistir. Bilgilendirme toplantilarindan sonra veri toplama araglari ve egitim
programi arastirmaci tarafindan 6grencilere ders saatleri sirasinda uygulanmustir. Ogrencilere uygulama ile
ilgili gerekli yonergeler verildikten sonra kimliklerinin gizli kalacagi ve goniilliiligiin esas alindigi

belirtilmigtir.

Okullarda yasanan akran zorbaliginin en aza indirilmesi amaci ile yapilan arastirmada, toplanan
verilerin analizinde; 6grencilerin agik uglu anket formundaki goriislerine iliskin, frekans ve yiizde gibi

betimsel istatistikler kullanilmistir.

Arastirmada On-test ve son-test ayri ayri analiz edilmistir. Anket formlar1 sosyo-ekonomik
gruplarina ayrilarak numaralandirilmistir. On-test ile son-test igin bu islem ayri ayr1 yapilmistir.
Goriislerden elde edilen veriler incelenerek arastirmanin amaci ¢ergevesinde dnemli olan ciimle ve
kelimelerden goriis basliklar1 olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen veriler, betimleyici istatistik
kullanilarak analiz edilmis ve frekans ve yiizdeleri tablolar halinde sunulmustur. Betimleyici istatistikte
amag, aragtirma verilerinin betimlenip temel 6zellikleri agiklamak ve bu yolla temel 6zelliklerin bagkalar

tarafindan da kolayca anlasilabilmesini saglamaktir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu nedenle,
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bu arastirmada her bir goriisme sorusu anlamli bir tema olarak belirlenmis ve her tema biitiinliik iginde

betimlenerek agiklanmustir.

Veriler, analiz alaninda uzman bir dgretim {iiyesi tarafindan incelenmis ve arastirmaci tarafindan
yapilan analiz ile karsilastiriimustir. Her iki analizin birbiriyle uyumu incelenmistir. Bu sekilde gozlemciler
arasi tutarlik hesaplanmistir. Creswell (2009) giivenirlik i¢in, aragtirmaci ve bagka birinin kodlarmin
capraz kontrol edilmesini ve kodlayicilar arasi anlasma/uyusmay1 dnermektedir. Miles ve Huberman
(1994), arastirmacilar aras1 uyum yiizdesinin en az %80 olmasim tavsiye etmektedir. Arastirmaci
tarafindan belirlenen goriiglerle bagimsiz uzman tarafindan belirlenen goriisler arasindaki uyum %84
olarak belirlenmistir. Veriler ve belirlenen goriisler 6grenci goriisleri ile belli bir konuya ya da noktaya
isaret edilerek ve mevcut alanyazin bilgisinden yararlanilarak yorumlanmigtir. Elde edilen bulgular frekans

ve yiizdeler ile tablolar halinde sunulmustur.

Verilerin Analizi

Egitim programi siirecinde 6grencilere haftada bir giin olmak iizere toplam sekiz oturum halinde
“Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programi” uygulanmistir. Programin ilk oturumunda “Akran
Zorbaligmna Iliskin A¢ik Uglu Anket Formu” &grenciler tarafindan doldurulmus, egitim programu siiresi
boyunca 6grencilerin dgretmenleri ve okul idaresi ile iletisimde bulunularak siire¢ izlenmistir. Son oturum
bittikten sonra 0grencilere anket formu bu kez son-test olarak tekrar uygulanmis ve sonuglar analiz

edilmistir. Her {i¢ sosyo-ekonomik grupta yer alan okullardan da birer sinif calismaya dahil edilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Bu béliimde 3. ve 4. sinif 6grencilerinin akran zorbaligina iliskin goriislerine ait bulgulara yer
verilmistir. Ogrencilerin egitim programi dncesi ve egitim programi sonrast acik uglu anket formundaki
gortislerine yonelik analizler tablolar halinde sunulmustur.
1. Akran Zorbahgmn Tammuna iliskin Bulgular

Ogrencilere yoneltilen “Siddeti ya da zorbaligi nasil tanimlarsin?” sorusuna verilen cevaplar, her ii¢
sosyo-ekonomik gruptaki tiim 6grenciler igin ayr1 ayri ele alinmis; ancak tek tabloda sunulmustur.
Ogrencilerin on-test sonuglar1 sosyo-ekonomik grup (SEG) degiskeni de ele alinarak frekanslar1 ve

yiizdeleri ile birlikte Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Akran Zorbaligr Tammuina fliskin On-Test Sonuglar:

Grup Frekans Yiizde

Ust SEG K&ti sozler, kotii seyler 16 36.4
Lakap takmak, alay etmek 12 27.2
Zarar vermek 8 18.2
Tehdit etmek 8 18.2
Toplam 44 100

Orta SEG Kavga etmek, dovmek 10 41.6
Dalga gegmek, alay etmek 4 16.7
Kotii seyler, kotii sozler 4 16.7
Tehdit etmek 4 16.7
Zorlamak, zorla yaptirmak 2 8.3
Toplam 24 100
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Alt SEG Kavga etmek, dovmek 11 39.3
Kotii seyler, koti sozler 6 21.4
Kiifiir ve tehdit etmek 5 17.9
Siddet 4 14.3
Psikolojik baski 2 7.1
Toplam 28 100

Tablo 2’de goriildigii tizere tist S0syo-ekonomik grupta (iist SEG) yer alan 6grencilerin 6n-test
sonuclarina gore 16 (%36.4) 6grenci akran zorbaligini kotii sozler, kotii seyler olarak tanimlamaktadir, 12
(%27.2) 6grenci, siddeti, fiziksel saldirganlik olarak tanmimlarken; zorbalig1 daha ¢ok sozel ve duygusal
saldirganlik olarak tanimlamis ve 6rnek olarak lakap takmak, alay etmek ya da arkadaslarinin i¢inde
rencide etmek olarak ifade etmislerdir. 8’er (%18.2) 6grenci ise zorbaligi, zarar vermek ve tehdit etmek

olarak tanimlamiglardir.

Orta sosyo-ekonomik grupta (orta SEG) yer alan &grencilerin 6n-test sonuglarina gore 10
(%41.6) ogrenci akran zorbaligini kavga etmek, dovmek yani sadece fiziksel zorbalik olarak
tanimlamaktadir. 4’er (%16.7) 6grenci, zorbaligi, “Dalga gegmek, alay etmek”, “Koétii seyler, kotii sozler”,
“Tehdit etmek” seklinde ifade etmislerdir. Bu dgrencilerin tamami zorbalig1 sozel ya da duygusal olarak
ele almiglar; fiziksel boyutunu siddet olarak degerlendirmislerdir. 2 (%8.3) 6grenci ise zorbalig1 zorla

yaptirmak olarak ifade etmiglerdir.

Alt sosyo-ekonomik grupta (alt SEG) yer alan 6grencilerin 6n-test sonuglarina gore 11 (%39.3)
ogrenci akran zorbaligini kavga etmek, dovmek yani sadece fiziksel olarak tanimlamaktadir. 6 (%21.4)
ogrenci, zorbaligi, “Katii seyler, kotii sézler”; 5 (%17.9) 6grenci, kiifiir ve tehdit etmek seklinde ifade
etmislerdir. Bu 6grencilerin tamami zorbalif1 sozel ya da duygusal olarak ele almslar; tipki orta sosyo-
ekonomik gruptaki dgrenciler gibi fiziksel boyutunu siddet olarak degerlendirmislerdir. 4 (%14.3) dgrenci
zorbalikla siddetin ayni anlama geldigini diistiniirken; 2 (%7.1) 6grenci ise zorbalig1 psikolojik baski
olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin akran zorbahigna iliskin son-test sonuglar1 ise Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Akran Zorbalig1 Tanimina iliskin Son-Test Sonuglar

Grup Frekans Yiizde

Ust SEG Siireklilik, giic dengesizligi, 30 68.2
kasit
Kotii sozler, kotii seyler 12 27.3
Zorlamak 2 45
Toplam 44 100

Orta SEG Sireklilik 9 375
Giig dengesizligi 7 29.2
Kasitli yapilan siddet 6 25
Kotii seyler, kotii sozler 2 8.3
Toplam 24 100

Alt SEG Giig dengesizligi 8 28.6
Siddet 7 25
Kasitli yapilan saldirilar 6 21.4
Sireklilik 5 17.9
Koti seyler, kotii sozler 2 7.1
Toplam 28 100
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Tablo 3’te goriildigii gibi egitim program sonrasi Ogrencilerin zorbalik tanimlamalart egitim
programi dncesine gore degisiklik gdstermektedir. Ust sosyo-ekonomik gruba ait dgrencilerin “Akran
Zorbaligi Farkindalik Egitim Programi” sonrasi test sonuglar1 analiz edildiginde; 44 Ggrencinin
12’sinin(%27.3) zorbalig1 hala “Koétii sozler, kotii seyler” olarak tanimlarken; 2 (%4.5) 6grenci zorbalig
“Zorlamak” seklinde ifade etmistir. Ancak 6grencilerin biiyiik bir gogunlugu (%68.2) zorbalig1, kasit,

stireklilik ve gili¢ dengesizligi gibi 6zelliklerini de belirterek tam ve dogru sekilde tanimlamislardir.

Orta sosyo-ekonomik grupta yer alan ogrencilerin egitim programi sonrasi zorbalik
tanimlamalar1 tamamen degismis; ancak iist sosyo-ekonomik gruptaki gibi zorbalig1 tiim 6zellikleri ile
tammlayan az sayida Ogrenci bulunmaktadir. Ogrenciler daha ¢ok zorbahigi bir ozelligi ile
tammlanmuglardir. Ogrencilerin 9°u(%37.5) zorbalig: siireklilik 6zelligi ile tanimlarken; 7 (%29.2) 6grenci,
gii¢ dengesizligi 6zelligini, 6 (%25) 6grenci de kasit ozelligi ile zorbaligi tanimlamislardir. 2 (%8.3)

ogrenci ise zorbalig1 6n-test sonuglarinda da oldugu gibi kotii seyler olarak ifade etmeye devam etmistir.

Alt sosyo-ekonomik grupta, tipki orta Sosyo-ekonomik gruptaki dgrenciler gibi zorbaligi tiim
ozellikleri ile tanimlayan 6grenci az sayida bulunmaktadir. Ogrenciler daha ¢ok zorbalig1 bir 6zelligi ile
tammlanmuglardir. Ogrencilerin 8’1 (%28.6) zorbalig1 giic dengesizligi ozelligi ile tanimlarken; 5 (%17.9)
ogrenci, siireklilik 6zelligi ile 6 (%21.4) dgrenci de kasit 6zelligi ile zorbaligi tanimlamslardir. 2 (%8.3)
Ogrenci ise zorbalig1 dn-test sonuglarinda da oldugu gibi kotii sozler, kotii seyler olarak ifade etmeye
devam etmistir. Ayrica yine on-test de oldugu gibi 7 (%25) 6grenci zorbalikla siddetin ayni1 anlama

geldigini vurgulamistir.

Ogrencilerin egitim programi sonrasi test sonuglar incelendiginde “Akran Zorbalig1 Farkindalik
Egitim Programimin” etkili oldugu soylenebilir. Egitim programi sonrasi goriislerde sosyo-ekonomik
gruplar arasindaki fark da dikkat cekicidir. Ozellikle iist sosyo-ekonomik grupta yer alan dgrencilerin
zorbaligi tiim 6zellikleri tanimlamalarina ragmen; alt ve orta sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin sadece
bir veya iki o6zelligi ile zorbalig1 ifade etmeleri, egitim programinin, sosyo-ekonomik gruplar arasinda
farkli etkileri oldugunu gostermektedir.

2. Okullarda Yasanan Siddet Tiiriine iliskin Bulgular

Ogrencilerin “Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Program1” dncesi 6n-test sonuglari, her ii¢ sosyo-
ekonomik gruptaki 6grenciler igin de ayniydi. Ogrencilerin egitim programi &ncesi dn-test sonuglar

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Okulda Yasanan Siddet Tiirlerine liskin On-Test Sonuglari

Grup Frekans Yiizde
Ust SEG Kavga etmek 30 68.2
Kotii sozler sdylemek 14 31.8
Toplam 44 100
Orta SEG Kavga etmek 19 79.2
Dalga gegmek 5 20.8
Toplam 24 100
Alt SEG Kavga etmek 28 100
Toplam 28 100
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Tablo 4’te goriildiigii tizere 6grencilerin tamamu “Okulunuzda 6grenciler arasinda en ¢ok hangi
tiir siddet olaylar1 yagsanmaktadir?” sorusuna, ‘“kavga, tartigma, kirici, incitici sdzler sdyleme, itme, kakma,
siddet, bagirma” gibi genellikle tek kelimelik goriisler belirtmislerdir. Okullarinda yaganan siddet tiirlerini
iist SEG ogrencilerin 30’u (9%68.2) kavga etmek; 14’1 (%31.8) kotii sozler sdylemek seklinde ifade
etmiglerdir. Orta SEG 6grencilerin 19°u (%79.2) kavga etmek; 5’1 (%20.8) dalga gegmek ifadesini
kullanmiglardir. Alt SEG 6grencilerin tamami ise okullarinda yaganan siddet tiirii olarak kavga etmek
goriisiinii belirtmislerdir. Ogrencilerin egitim programi sonrasi son-test sonuglar1 ise Tablo 5’te

gOsterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Okulda Yasanan Siddet Tiirlerine iliskin Son-Test Sonuglari

Grup Frekans Yiizde

Ust SEG Fiziksel, so6zel, dogrudan, dolayli siddet 30 68.2
Kavga etmek 12 27.3
Kotii sozler soylemek 2 4.5
Toplam 44 100

Orta SEG Fiziksel, sozel, dogrudan, dolayli siddet 14 58.4
Kavga etmek 8 33.3
Dalga gecmek 2 8.3
Toplam 24 100

Alt SEG Kavga etmek 23 82.1
Fiziksel, sozel, dogrudan, dolayli siddet 5 17.9
Toplam 28 100

Tablo 5’te goriildiigii tizere son-test sonuglarina gore tist SEG 6grencilerin 12’si (%27.3) kavga etmek;
2’s1 (%4.5) kotii sozler sdylemek goriislerini ifade etmeye devam etmislerdir. Siddet tiirlerine ait son-test
sonuglarinda ise orta SEG 6grencilerin 8’1 (%33.3) kavga etmek; 2’si (%8.3) dalga gegmek seklinde goriis
belirtmeye devam etmislerdir. Alt SEG 6grencilerinin son-test sonuglarina gore ise 231 (%82.1) siddet
tirlerini kavga etmek seklinde ifade etmislerdir. Ancak alt sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin 5’1
(%17.9), orta sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin 14’ (%58.3), iist sosyo-ekonomik gruptaki
ogrencilerin de 30’u (%68.2) okullarinda yasanan zorbalik tiirlerini alanyazindaki ifadelere benzer sekilde
tanimlamislardir. Bu 6grenciler okullarinda yasanan siddet tiirlerini fiziksel, sozel, dogrudan ya da dolayh
siddet seklinde ifade etmislerdir. Egitim programi 6ncesi herhangi bir 6grenci zorbaligin fiziksel, sozel,
sosyal, duygusal ya da dogrudan, dolayl tiirleri hakkinda ifade kullanmazken egitim programi sonrasi
ogrencilerin 49’u (%51) zorbalig1 tiirlerine gore ifade etmislerdir. Orta sosyo-ekonomik gruptaki
ogrencilerin beklenenin iizerinde; alt sosyo-ekonomik gruptaki dgrencilerin ise beklenenin altinda dogru

ifade kullanmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.
3. Ogrencilerin Zorbaca Davramslara Verdikleri Tepkiye iliskin Bulgular

Ogrencilerin okullarinda maruz kaldiklar1 zorbaca davranislara nasil tepki verdiklerine iliskin 6n-

test ve son-test sonuglari tek tablo halinde, frekans ve yiizdeleri ile birlikte Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Zorbaliga Nasil Tepki Verdiklerine Iliskin On-Test ve Son-Test Sonuglari

Grup Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(On-Test)  (On-Test)  (Son-Test)  (Son-Test)
UstSEG  Uyaririm 14 31.8 8 18.2
Uziiliiriim 8 18.2 5 11.3
Ogretmenime ya da aileme sdylerim 6 13.6 15 34.1
Kizarim, sinirlenirim 6 13.6 4 9.1
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Gormezden gelir, uzaklagirim 5 11.4 8 18.2
Karsilik veririm 5 114 4 9.1
Toplam 44 100 44 100
Orta SEG  Kizarim, sinirlenirim 8 33.3 2 8.3
Kargilik veririm 6 25 2 8.3
Ogretmenime ya da aileme sdylerim 5 20.8 6 25
Uyaririm 3 125 6 25
Gormezden gelir, uzaklagirim 1 4.2 6 25
Uziiliiriim 1 4.2 2 8.3
Toplam 24 100 24 100
Alt SEG Kargilik veririm 15 53.6 9 32.1
Ogretmenime ya da aileme sdylerim 5 17.8 9 32.1
Uyaririm 3 10.7 2 7.2
Uziiliiriim 3 10.7 4 14.3
Gormezden gelir, uzaklagirim 1 3.6 3 10.7
Kizarim, sinirlenirim 1 3.6 1 3.6
Toplam 28 100 28 100

Tablo 6’da goriildiigi lizere her ii¢ sosyo-ekonomik grupta yer alan &grencilerin zorbaca
davranislara nasil tepki verdiklerine iliskin 6n-test ve son-test alt1 baslik altinda toplanmistir. Egitim
programi Oncesi, alt SEG 6grencilerin 15’1 (%53.6), orta SEG 6grencilerin 6’s1 (%25), tist SEG
ogrencilerin 5’1 (%11.4), toplamda ise 26 (%27.1) 6grenci bana yapilan zorbaca davraniga ayni sekilde
“Karsilik veririm” ifadesinde bulunmuslardir. Egitim programi sonrasi ise alt SEG 6grencilerin 9’u
(%32.1), orta SEG 6grencilerin 2’si (%8.33), iist SEG 6grencilerin 4’i (%9.1), toplamda ise 15 (%15.6)
Ogrenci bana yapilan zorbaca davranisa ayni sekilde “Karsilik veririm” seklinde ifade etmeye devam
etmislerdir. Toplam 6grenci sayilari baz alindiginda %11.5 (11 6grenci) azalma s6z konusudur. Zorbalik
karsisinda zorbaya “Karsilik vermenin” dogru olmayan bir davranis oldugu diisliniildiiglinde egitim
programu sonrasinda, bu ifadeyi kullanan 6grenci sayisindaki azalma, egitim programinin etkili oldugunu
gostermektedir. Ust SEG dgrencilerdeki azalmanin ¢ok az olmasi ise dikkat cekicidir; ancak dn-test

sonuglarinda da tist SEG 6grencilerin orani ¢ok diistiktiir.

“Ogretmenime ya da aileme sdylerim” test sonucu ise egitim programi dncesinde, alt SEG
ogrencilerin 5’1 (%17.8), orta SEG 6grencilerin 5’1 (%20.8), list SEG dgrencilerin 6’s1 (%13.6), toplamda
ise 16 (%16.7) 6grenci tarafindan zorbaca davranisa verilen tepki olarak ifade edilmistir. Egitim programi
sonrasi ise alt SEG 6grencilerin 9’u (%32.1), orta SEG 6grencilerin 6’s1 (%25), iist SEG 6grencilerin 15’1
(%34.1), toplamda ise 30 (%31.2) oOgrenci, bu goriisii zorbaca davraniga verilen tepki olarak
belirtmislerdir. Toplam 6grenci sayilarina gore dn-test ve son-test verileri arasinda %14.5 (14 6grenci)
artis goriilmektedir. “Ogretmenime ya da aileme sdylerim” davramsinin zorbalik olaylarma karst olumlu
bir tepki olarak goriilmesi, egitim programinin etkililigini desteklemektedir. Alt ve iist SEG 6grencilerde
istenilen diizeyde artis yasanirken; orta SEG 6grencilerde artigin beklenilen diizeyde olmamasi dikkat
cekicidir.

“Uziiliiriim” test sonucu, egitim programi dncesi, alt SEG grencilerin 3’ (%10,7), orta SEG
ogrencilerin 1’1 (%4.2), list SEG 6grencilerin 8’1 (%18,2), toplamda ise 12 (%12.5) 6grenci tarafindan
zorbaca davranisa verilen tepki olarak ifade edilmistir. Egitim programi sonrasi ise alt SEG 6grencilerin
4’1 (%14.3), orta SEG 6grencilerin 2’si (%8.33), iist SEG 6grencilerin 5’1 (%11.3), toplamda ise 11
(%11.5) 6grenci, bu test sonucunu zorbaca davranisa verilen tepki olarak belirtmiglerdir. Toplam 6grenci
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sayilarina gore On-test ve son-test verileri arasinda anlamli bir degisiklik yoktur. Sadece bir 6grenci
azalmistir. “Uziiliiriim” test sonucu, dgrencilerin duygularina yonelik bir goriis olmasi nedeniyle on-test

Ve son-test arasinda degisiklik olmamasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

“Uyaririm” test sonucu, egitim programi oncesi, alt SEG 6grencilerin 3’1 (%10.7), orta SEG
ogrencilerin 3’1 (%12.5), list SEG &grencilerin 14’1 (%31.8), toplamda ise 20 (%20.8) 6grenci tarafindan
zorbaca davramiga verilen tepki olarak ifade edilmistir. Egitim programi sonrasinda ise alt SEG
ogrencilerin 2’si (%7.2), orta SEG dgrencilerin 6’s1 (%25), tist SEG 6grencilerin 8’1 (%18.2), toplamda ise
16 (%16.7) 6grenci, bu test sonucunu zorbaca davranisa verilen tepki olarak belirtmislerdir. Toplam

ogrenci sayilarina gére on-test ve son-test verileri arasinda %4.1 (4 6grenci) azalma s6z konusudur.

“Kizarim, sinirlenirim” test sonucu, egitim programi dncesi, alt SEG 6grencilerin 1’1 (%3.6), orta
SEG ogrencilerin 8’1 (%33.3), list SEG 6grencilerin 6’s1 (%13.6), toplamda ise 15 (%15.6) 6grenci
tarafindan zorbaca davranisa verilen tepki olarak ifade edilmistir. Egitim programi sonrasi ise alt SEG
ogrencilerin 1’1 (%3,6), orta SEG 6grencilerin 2’si (%8.33), list SEG 6grencilerin 4’1 (%9.1), toplamda ise
7 (%7.3) 6grenci, bu test sonucunu zorbaca davranisa verilen tepki olarak belirtmislerdir. Toplam &grenci
sayilarina gore On-test ve son-test verileri arasinda %8.3 (8 6grenci) azalma s6z konusudur. Zorbalik
karsisinda daha sakin tepki verilmesi gerektigi diisiiniiliirse bu goriise ait son-test sonucundaki azalma,
egitim programinin etkisini desteklemektedir. Bu goriisteki azalmanin en ¢ok orta SEG 6grenci grubunda

oldugu goriilmektedir.

Son test sonucu olan “Gormezden gelirim, ortamdan uzaklasirim” ise egitim programi oncesi, alt
SEG 6grencilerin 1’1 (%3.6), orta SEG 6grencilerin 1°1 (%4.2), iist SEG 6grencilerin 5’1 (%11.4),
toplamda ise 7 (%7.3) dgrenci tarafindan zorbaca davranisa verilen tepki olarak ifade edilmistir. Egitim
programi sonrasinda ise alt SEG 6grencilerin 3’1 (%10.7), orta SEG 6grencilerin 6’s1 (%25), tist SEG
ogrencilerin 8’1 (%18.2), toplamda ise 17 (%17.7) 6grenci, bu test sonucunu zorbaca davranisa verilen
tepki olarak belirtmiglerdir. Toplam 6grenci sayilarina gore dn-test ve son-test verileri arasinda %10.4 (10
ogrenci) artis goriilmektedir. “Goérmezden gelirim, ortamdan uzaklasirim” test sonucu, zorbaliga karsi
verilmesi gereken dogru bir tepkidir. Bu test sonucundaki artis da egitim programimin etkililigini

desteklemektedir.

Akran zorbalig1 farkindalik egitim programi sonrasinda “Karsilik veririm” ya da “Kizarim,
sinirlenirim” gibi dogru olmayan tepkilerde azalma; “Ogretmenime ya da aileme sdylerim” ya da

“Gormezden gelirim, ortamdan uzaklasirim” seklindeki dogru tepkilerde artis gozlemlenmistir.
4. Siddetin Ne Zaman ve Nerede Olduguna iliskin Bulgular

Ogrencilerden akran zorbaligina iligkin siddetin nerede ve ne zaman olduguna yénelik goriislerini almak
icin yoneltilen “Ogrenciler daha ¢ok nerelerde ve ne zaman birbirine siddet uygulamaktadir?” seklindeki
acik uglu anket sorusu iki baslik altinda (nerede ve ne zaman) degerlendirilmistir. Ogrencilerin nerelerde
siddete ya da zorbaliga ugradiklarina dair 6n test sonuglar1 frekanslan ve yiizdeleri ile birlikte Tablo 7°de
sunulmustur.
Tablo 7. Ogrencilerin Nerelerde Zorbaliga Ugradiklarma Iliskin On Test Sonuglari
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Grup Frekans Yiizde

Ust SEG Bahgede 17 38.7
Sinifta 14 31.8
Mabhallede 6 13.6
Koridorda 4 9.1
Tuvalette 3 6.8
Toplam 44 100

Orta SEG Bahgede 10 41.7
Tuvalette 8 33.3
Sinifta 3 125
Mahallede 2 8.3
Koridorda 1 4.2
Toplam 24 100

Alt SEG Bahgede 16 57.1
Sinifta 8 28.6
Koridorda 2 7.1
Tuvalette 1 3.6
Mahallede 1 3.6
Toplam 28 100

Tablo 7°de goriildiigii tizere egitim programi Oncesi Ogrencilerin On-test verilerine gore alt SEG
ogrencilerin 16’s1 (%57.1), orta SEG 6grencilerin 10’u (%41.7), st SEG 6grencilerin 17’si (%38.7),
toplamda ise 43 (%44.8) 6grenci, siddete ya da zorbaca davranisa “Bahgede” ugradiklarini belirtmiglerdir.
“Smufta” goriisii ise alt SEG 6grencilerin 8’1 (%28.6), orta SEG 6grencilerin 37l (%12.5), iist SEG
ogrencilerin 14’1 (%31.8), toplamda ise 25 (%26) 6grenci tarafindan zorbaca davranisin gergeklestigi yer
olarak ifade edilmistir. “Koridorda” goriisii, alt SEG 6grencilerin 2’si (%7.1), orta SEG 6grencilerin 1’1
(%4.2), iist SEG 6grencilerin 4’1 (%9.1), toplamda ise 7 (%7.3) 6grenci tarafindan zorbaca davranigin
gerceklestigi yer olarak ifade edilmistir. “Tuvalette” gériisii, alt SEG 6grencilerin 1’1 (%3.6), orta SEG
ogrencilerin 8’1 (%33.3), iist SEG 6grencilerin 3’1 (%6.8), toplamda ise 12 (%12.5) 6grenci tarafindan
zorbaca davranisin gerceklestigi yer olarak belirtilmistir. “Mahallede” goriist, alt SEG 6grencilerin 1’1
(%3.6), orta SEG 0Ogrencilerin 2’si (%8.3), tist SEG 6grencilerin 6’s1 (%13.6), toplamda ise 9 (%9.4)
dgrenci tarafindan zorbaca davranisin gergeklestigi yer olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin ne zaman

zorbaliga ugradigina iliskin gortisleri iki baslik altinda toplanmustir ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Ne Zaman Zorbaliga Ugradigima iliskin Son Test Sonuglar

Grup Frekans Yiizde

Ust SEG Okula gelip giderken 26 59
Teneffiiste 18 41
Toplam 44 100

Orta SEG Okula gelip giderken 15 62.5
Teneffiiste 9 37.5
Toplam 24 100

Alt SEG Teneffiiste 19 67.9
Okula gelip giderken 9 32.1
Toplam 28 100

Tablo 8’de goriildigii tizere 6grenciler, zorbaligin gergeklestigi zaman olarak okula gelis gidis saatlerini ve
teneffiisleri isaret etmislerdir. Alt SEG 6grencilerin 9’u (%32.1), orta SEG 6grencilerin 15’1 (%62.5), ist
SEG 6grencilerin 26’s1 (%59), toplamda ise 50 (%52.1) 6grenci, okula gelip giderken zorbaca davranisa
ugradiklarini ifade etmislerdir. “Teneffiiste” goriisii ise alt SEG 6grencilerin 19’u (%67.9), orta SEG
ogrencilerin 9’u (%37.5), ist SEG 6grencilerin 18’1 (%41), toplamda ise 46 (%47.9) 6grenci tarafindan
zorbaca davranigin gergeklestigi zaman olarak ifade edilmistir.
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Orta SEG ve iist SEG 6grencilerin ¢ogunlugu zorbaligin gergeklestigi zaman olarak okula gelis gidis
saatlerini isaret ederken; alt SEG &grencilerin ¢ogunlugu teneffiis saatlerinde zorbaliga ugradiklarini ifade
etmislerdir. Alt SEG 6grencilerin okula yakin ¢evrede ikamet ederken; orta ve iist SEG 6grencilerin
okula biraz daha uzak yerlerden gelmelerinin okula gelis gidislerde daha fazla zorbaliga maruz kalmalarina
neden oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin siddete ya da zorbaca davranisa maruz kaldiklar1 yer ve

zaman egitim programina gore degismeyecegi i¢in sadece 6n-test sonuglart alinmstir.
5. Ogrencilerin Zorbahga Miidahalelerine iliskin Bulgular
Ogrencilerin zorbaliga miidahalelerine iliskin on-test sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Zorbaliga Miidahalelerine iliskin On-Test Sonuglar

Grup Frekans Yiizde
Ust SEG Ogretmenime sdylerim 27 61.4
Karsilik veririm 17 38.6
Toplam 44 100
Orta SEG Ogretmenime sdylerim 16 66.7
Karsilik veririm 8 333
Toplam 24 100
Alt SEG Ogretmenime sdylerim 15 53.6
Karsilik veririm 13 46.4
Toplam 28 100

Tablo 9°da goriildiigii iizere tiim dgrenciler iki goriis belirtmislerdir. Ust SEG dgrencilerin 27’si (%61.4);
orta SEG dgrencilerin 16’s1 (%66.7); alt SEG dgrencilerin 15’1 (%53.6)“Ogretmenime sdylerim”
goriisiinii belirtmislerdir. Ust SEG égrencilerin 17°si (%38.6); orta SEG 6grencilerin 8’1 (%33.3); alt SEG
ogrencilerin 13°{i (%46.4)“Karsilik veririm” goriisiinii ifade etmislerdir. Ogrencilerin zorbaliga nasil

miidahale edeceklerine dair son-test sonuglari ise Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin Zorbaliga Miidahalelerine iliskin On-Test Sonuclart

Grup Frekans Yiizde

Ust SEG Zorbay1 uzaklastiririm 18 40.9
Ogretmenime sdylerim 17 38.6
Zorbay1 uyaririm 9 20.5
Toplam 44 100

Orta SEG Ogretmenime sdylerim 16 66.7
Zorbay1 uyaririm 6 25
Zorbay1 uzaklagtiririm 2 8.3
Toplam 24 100

Alt SEG Ogretmenime sdylerim 16 57.2
Zorbay1 uyaririm 6 21.4
Karsilik veririm 6 21.4
Toplam 28 100

Tablo 10’da goriildiigi iizere tist SEG Ogrencilerin 18’1 (%40.9) zorbay1 uzaklastiririm; 17°si (%38.6)
ogretmenime soylerim; 9’u (%20.5) zorbayr uyaririm gorislerini ifade etmislerdir. Zorbaliga
miidahalelerine iligkin orta SEG dgrencilerin 16’s1 (%66.7) dgretmenime sdylerim; 6’s1 (%25) zorbay1
uyaririm; 2’si (%8.3) zorbay1 uzaklastiririm seklinde goriis belirtmislerdir. Alt SEG 6grencilerin de 16’s1
(%57.2) ogretmenime soylerim; 6’s1 (%21.4) zorbayr uyarinm ve yine 6’s1 (%21.4) karsilik veririm

seklinde goriis belirtmiglerdir.

31



Cocuk ve Gelisim Dergisi 2021, Cilt 4, Say1 8, 18-45 Kutlu, M., Karaca, N H.

On-test sonuglarinda da zorbaliga “Karsilik vererek” miidahalede bulunacagim belirten dgrencilerin son-
test sonuglarinda zorbaliga beklenilen ve istenilen sekilde miidahalede bulunacaklarini beyan etmeleri,
egitim programinin zorbaliga miidahale yéntemlerinde etkili oldugunu desteklemektedir. Ust ve orta
SEG o6grencilerin higbiri karsilik vererek miidahalede bulunacagini ifade etmezken; alt SEG 6grencilerde

de “Karsilik veririm” geklinde goriis belirten 6grenci sayis1 dikkat ¢cekecek oranda azalmustir.
6. Okullarda Siddet Uygulama Nedenlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin okullarda siddet uygulama nedenlerine iliskin 6n-test sonuglar1 dort baslik altinda toplanarak

frekanslari ve yiizdeleri ile birlikte Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin Okullarda Siddet Uygulama Nedenlerine iliskin On-Test Sonuglart

Grup Frekans Yiizde

Ust SEG Oyun sirasinda tartigma 17 38.6
Alay etme, dalga gegme, kotii soz 15 34.1
Nedensiz yere itme, cekme vb. 8 18.2
Kiskanglik, sevgi ve saygi duymama 4 9.1
Toplam 44 100

Orta SEG Oyun sirasinda tartigma 14 58.3
Kiskanglik, sevgi ve saygi duymama 5 20.8
Nedensiz yere itme, ¢ekme vb. 4 16.7
Alay etme, dalga gegme, kotii s6z 1 4.2
Toplam 24 100

Alt SEG Oyun sirasinda tartigma 14 50
Nedensiz yere itme, cekme vb. 8 28.6
Alay etme, dalga gegme, kotii s6z 5 17.8
Kiskanglik, sevgi ve saygi duymama 1 3.6
Toplam 28 100

Tablo 11°de goriildiigii lizere dgrencilerin, okullarda birbirlerine siddet uygulamalarinin nedenleri, dort
baslik altinda toplanmustir. Ogrencilerle yapilan n-test sonuclarinda siddetin en biiyiik nedeni olarak
oyun sirasinda yasanan tartigmalar gosterilirken; bu goriisii, alay etme, dalga gegme, lakap takma, kotii
s0z gibi sozel siddet unsurlari takip etmistir. Nedensiz yere, itme, ¢ekme, ¢celme takma, omuz atma, sag
veya kulak ¢ekme vb. davraniglarla sdzel siddet unsurlari birbirine yakin oranlardadir. Kiskanglik,
saygisizlik gibi davraniglar ise en diisiik orana sahiptir. Kiskanglik goriisiinde dgrencilerin en ¢ok beyan
ettikleri husus akademik kiskangliktir. Ogrencilerin beyanlarina gore akademik olarak basarisiz dgrenciler,

basarili 6grencileri kiskanarak zorbalik ve siddeti tercih etmektedirler.

“Oyun sirasinda tartigma” goriisti, alt SEG dgrencilerin 141 (%50), orta SEG 6grencilerin 14’1 (%58.3),
iist SEG 6grencilerin 17’si (%38.6), toplamda ise 45 (%46.9) 6grenci tarafindan okullarda yasanan siddete
neden olarak gosterilmistir. Bu test sonucunun iist SEG 6grenciler tarafindan ortalamanin altinda bir

oranla ifade edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

“Alay etme, dalga gegme, kotii s6z” goriisi, alt SEG 6grencilerin 5’1 (%17.8), orta SEG 6grencilerin 17
(%4.2), iist SEG 0grencilerin 15’1 (%34.1), toplamda ise 21 (%21.9) 6grenci tarafindan okullarda yaganan
siddetin nedeni olarak belirtilmistir. Bu test sonucunu, iist SEG 6grenciler ortalamanin {izerinde, orta

SEG &grenciler de ortalamanin ¢ok altinda bir oranla ifade etmislerdir.

32



Cocuk ve Gelisim Dergisi 2021, Cilt 4, Say1 8, 18-45 Kutlu, M., Karaca, N H.

“Nedensiz yere, itme, ¢ekme” goriisii, alt SEG 6grencilerin 8’1 (%28.6), orta SEG &grencilerin 4’1
(%16.7), iist SEG ogrencilerin 8’1 (%18.2), toplamda ise 20 (%20.8) 6grenci tarafindan okullarda yasanan
siddete neden olarak gosterilmistir. Bu test sonucunu, Orta SEG 6grenciler ortalamanin altinda beyan

etmislerdir.

“Kiskanglik, saygisizlik” goriisi ise alt SEG 6grencilerin 1’1 (%3.6), orta SEG &grencilerin 5’1 (%20.8),
iist SEG 6grencilerin 4’1 (%9.1), toplamda ise 10 (%10.4) 6grenci tarafindan okullarda yasanan siddetin
nedeni olarak belirtilmistir. “Kiskanglik, saygisizlik” goristinin, alt SEG o6grenciler tarafindan
ortalamanin altinda; orta SEG 6grenciler tarafindan ise ortalamanin ¢ok iizerinde bir oranla ifade edildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin okullarinda birbirlerine siddet uygulamalarinin nedenlerine iliskin son-test

sonuclari ise Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin Okullarda Siddet Uygulama Nedenlerine iliskin Son-Test Sonuglart

Grup Frekans Yiizde

Ust SEG Nedensiz yere itme, cekme vb. 19 43.1
Oyun sirasinda tartigma 9 20.5
Kiskanglik, sevgi ve saygi duymama 9 20.5
Alay etme, dalga gegme, kotii s6z 7 15.9
Toplam 44 100

Orta SEG Oyun sirasinda tartigma 9 37.5
Nedensiz yere itme, cekme vb. 8 33.3
Kiskanglik, sevgi ve saygi duymama 6 25
Alay etme, dalga gegme, kotii s6z 1 4.2
Toplam 24 100

Alt SEG Oyun sirasinda tartigma 11 39.3
Nedensiz yere itme, ¢ekme vb. 7 25
Alay etme, dalga gegme, kotii s6z 7 25
Kiskanglik, sevgi ve saygi duymama 3 10.7
Toplam 28 100

Tablo 12’de goriildiigii tizere 6grencilerin, okullarda birbirlerine siddet uygulamalarinin nedenleri 6n-test
sonuglarina gére degisiklik gdstermistir. Ogrenciler egitim programi sonrast siddete neden olan ilk etkeni,
nedensiz yere, itme, ¢gekme, ¢celme takma, sa¢ ya da kulak ¢cekme gibi fiziksel temaslar olarak gosterirken;
bu test sonucunu, oyun sirasinda tartisma takip etmistir. Kiskanglik ve saygisizlik ile alay etme, dalga

gecme, iftira atma, kotii s6z gibi sozel unsurlar daha az siddetin nedeni olarak gosterilmistir.

“Nedensiz yere, itme, ¢ekme” goriisi, alt SEG dgrencilerin 7°si (%25), orta SEG 6grencilerin 8’1 (%33.3),
tist SEG 6grencilerin 19’u (%43.1), toplamda ise 34 (%35.4) 6grenci tarafindan okullarda yasanan siddete
neden olarak gosterilmistir. Bu goris, alt SEG 6grenciler tarafindan ortalamanin altinda; tist SEG

ogrenciler tarafindan ortalamanin iizerinde bir oranda ifade edilmistir.

“Oyun sirasinda tartisma” goriisii, alt SEG 6grencilerin 11’1 (%39.3), orta SEG 6grencilerin 9’u (%37.5),
iist SEG 6grencilerin 9’u (%20.5), toplamda ise 29 (%30.2) 6grenci tarafindan okullarda yasanan siddetin
nedeni olarak ifade edilmistir. Bu goriis, alt SEG ve orta SEG 6grenciler tarafindan ortalamanin istiinde;

ist SEG 6grenciler tarafindan ortalamanin altinda bir oranda siddetin nedeni olarak goriilmistiir.

“Kiskanglik, saygisizlik” goriisii, alt SEG 6grencilerin 3’1 (%10.7), orta SEG 6grencilerin 6’s1 (%25), iist
SEG o6grencilerin 9’u (%20.5), toplamda ise 18 (%18.8) 6grenci tarafindan okullarda yasanan siddete
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neden olarak gosterilmistir. Bu goriis, alt SEG 6grenciler tarafindan ortalamanin altinda; orta SEG ve iist

SEG 6grenciler tarafindan ortalamanin istiinde bir oranda siddetin nedeni olarak goriilmiistiir.

“Alay etme, dalga gegme, kotii s6z” gibi sozel davranislar ise alt SEG 6grencilerin 7’si (%25), orta SEG
ogrencilerin 1’1 (%4.2), tist SEG 6grencilerin 7’si (%15.9), toplamda ise 15 (%15.6) 6grenci tarafindan
okullarda yasanan siddetin nedeni olarak ifade edilmistir. Hem “Kiskanclik, saygisizlik” hem de “Alay
etme, dalga gecme, kotii s6z” goriigleri egitim programi sonrasinda, 6grencilerin okullarda yasanan

siddetin nedeni olarak daha az ifade edilen goriislerdir.

“Oyun sirasinda tartigma” goriisii, egitim programi dncesi 45 6grenci tarafindan; egitim programi sonrasi
ise 29 Ogrenci tarafindan Ggrencilerin okullarda birbirine siddet uygulama nedeni olarak belirtilmistir.
“Alay etme, dalga gecme, kotii s6z” goriisii, egitim programi oncesi 21, egitim programi sonrast 15
ogrenci tarafindan okullardaki siddete neden olarak gosterilmistir. “Nedensiz yere, itme, ¢ekme”, egitim
programi Oncesi 20, egitim programi sonrasi 34 dgrenci tarafindan okullarda 6grenciler arasinda yasanan
siddetin nedeni olarak ifade edilmistir. “Kiskanglik, saygisizlik” goriisii ise egitim programi oncesi 10,
egitim progranm sonras1 18 dgrenci tarafindan siddete neden olarak gosterilmistir. Ogrencilerin 6n-test
sonuglart ile son-test sonuglar1 arasindaki bu farkin temel nedeni 6grencilerin egitim programi dncesi
siddet tanimlamalaridir. Ogrenciler, akran zorbalig1 farkindalik egitim programi dncesi kasith ya da
kasitsiz, bilerek ya da yanliglikla her tiirlii fiziksel temasi siddet olarak degerlendirmekteydiler. Egitim
programi sonrast ise hangi davranisin tamamen kasitsiz, yanlislikla yapildigini, hangi davranisin ise siddet
ya da zorbalik oldugunu ayirt edebildiklerinden dolay1 bu farkin olustugu diisiiniilmektedir. Oyun
sirasinda yasanan anlik tartismalar, 6grencilerin ¢ogu tarafindan egitim programi dncesinde zorbalik ya da
siddetin nedeni olarak goriiliirken; egitim programi sonrasinda zorbaligin siireklilik ilkesi geregi daha az
dgrenci tarafindan ifade edilmistir. Ogrencilerin egitim programi sonrasindaki goriisleri, egitim programi

sonrasi zorbalik ve siddeti daha dogru anlamlandirdiklarinin géstergesi olarak diistiniilmektedir.
7. Ogretmenlerin Siddete Miidahalelerine iliskin Bulgular

“Ogretmenleriniz okulda yasanan siddet olaylarina ne tiir miidahalelerde bulunuyorlar?”
seklindeki agik uglu anket sorusunun test sonuglari, ti¢ Sosyo- ekonomik gruptaki 6grenciler tarafindan
farkl1 baghklar altinda ifade edilmistir. Ust SEG dgrencilerin test sonuglari, bes baslik altinda; orta SEG
Ogrencilerin test sonuglari, {i¢ baslik altinda; alt SEG 6grencilerin test sonuglari, iki baglik altinda
toplanmis, 6n-test ve son-test sonuglar tek tablo halinde, frekans ve yiizdeleri ile birlikte Tablo 13°te

gosterilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Zorbaliga Miidahalelerine iliskin Ogrencilerin On-Test ve Son-Test Sonuglart

Grup Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(On-Test) (On-Test) (Son-Test)  (Son-Test)

Ust SEG Uyariyor 22 50 16 36.4
Kiziyor, ceza veriyor 11 25 18 40.9
Dinleyip, 6ziir diletiyor 5 11.4 4 9.1
Nasihat ediyor 4 9.1 4 9.1
Nedenini 6grenmeye ¢aligtyor 2 45 2 45
Toplam 44 100 44 100

Orta SEG Kiziyor, ceza veriyor 12 50 7 29.2
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Uyartyor 10 41.7 14 58.3
Aileleriyle goriisiiyor 2 8.3 3 12.5
Toplam 24 100 24 100
Alt SEG Uyartyor 15 53.6 14 50
Kiziyor, ceza veriyor 13 46.4 14 50
Toplam 28 100 28 100

Tablo 13’te goriildigii tizere 6grencilerin on-test sonuglari ile son-test sonuglart degismemis;
ancak frekans ve yiizdeleri degismistir. Ogretmenlerin uyararak miidahalede bulundugunu belirten iist
SEG 6grenciler egitim programi Oncesinde, 22 (%50) iken; egitim programi sonrasinda, 16 (%36.4)
ogrencidir. Kizarak, ceza vererek miidahalede bulundugu belirten iist SEG 6grenci, egitim programi
oncesinde 11 (%25), egitim programi sonrasinda, 18’dir (%40.9). Ogretmenlerin nce olay1 dinleyip
sonra birbirlerinden 6ziir dilettigini belirten tist SEG 6grenci sayisi, egitim programi Oncesinde, 5
(%11.4), egitim programi sonrasinda, 4’tiir (%9.1). Nasihat ederek miidahalede bulundugunu belirten iist
SEG 6grenci sayisi egitim programi dncesinde de sonrasinda da 4’tiir (%9.1). Ogretmenlerin dnce
siddetin nedenini 6grenmeye ¢alistigini belirten hem egitim programi 6ncesinde hem de egitim programi

sonrasinda, 2 (%4.5) 6grenci bulunmaktadir.

“Ogretmenleriniz okulda yasanan siddet olaylarina ne tiir miidahalelerde bulunuyorlar?”
sorusuna ait orta SEG 6grencilerinin test sonuglari ti¢ baslik altinda toplanmigtir. Orta SEG’ta yer alan
ogrencilerin on-test ve son-test sonuglarinin analizine gore dgrenciler, tipki list SEG 6grenciler gibi
Ogretmenlerin daha c¢ok uyararak, kizarak veya ceza vererek siddete miidahalede bulunduklarini
belirtmislerdir. Kizarak, ceza vererek miidahalede bulundugu belirten orta SEG 6grenci sayisi, egitim
programi dncesinde, 12 (%50), egitim programi sonrasinda, 7°dir (%29.2). Ogretmenlerin uyararak
miidahalede bulundugunu belirten orta SEG 6grenciler egitim programi 6ncesinde, 10 (%41.7) iken;
egitim programi sonrasinda ise 14’tiir (%58.3). Aileleriyle goriiserek miidahalede bulunuyor diyen orta

SEG 6grenci sayist ise, egitim programi dncesinde, 2 (%8.3), egitim programi sonrasinda, 3 tiir (%12.5).

Alt SEG 6grencilerinin test sonuglari ise iki baglik altinda toplanmigtir. Alt SEG’ta yer alan
ogrencilerin on-test ve son-test sonuglarinin analizine gore 6grenciler, orta SEG ve iist SEG 6grenciler
gibi 6gretmenlerin daha ¢ok uyararak, kizarak veya ceza vererek siddete miidahalede bulunduklarim
belirtmislerdir. Kizarak, ceza vererek miidahalede bulundugunu belirten alt SEG 6grenci sayisi, egitim
programi &ncesinde, 13 (%46.4), egitim programi sonrasinda, 14’tiir (%50). Ogretmenlerin uyararak
miidahalede bulundugunu belirten alt SEG 6grenciler, egitim programi dncesinde, 15 (%53.6) iken;

egitim programi sonrasinda ise 14 (%50) 6grencidir.

Ust SEG’un test sonuglar1 daha ¢ok baslik altinda toplanabilmekte iken; orta ve 6zellikle alt
SEG’un test sonuglar1 daha dar kapsamdadir. Ogrencilerin muhakeme giicii ile de iliskili olan bu durum;
aslinda sosyo-ekonomik diizeye gore Ogretmenlerin siddete yaklagimlarimi da gostermektedir. Ayrica
egitim programi Oncesi Ve sonrasi test sonuglari arasindaki benzerlik, sekiz oturumluk egitim programi
siiresinde Ogrencilerin, 6gretmenlerinin zorbaliga miidahalelerine ¢ok da sahit olmadiklarini ya da

ogretmenlerin zorbaliga miidahale yontemlerinde ¢ok da degisiklik olmadigini géstermektedir.
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Ogretmenlerin zorbaliga miidahale yontemleri, egitim programindan bagimsiz oldugu igin,

egitim programinin miidahale yontemleri tizerindeki etkisini degerlendirmeye alinmamustir.
8. Siddetin Azaltilmasi i¢cin Ahnabilecek Onlemlere Iliskin Bulgular

Ogrencilere yoneltilen “Okullarda yasanan siddet olaylarinin azaltilmas: igin ne gibi onlemler
alinabilir?” seklindeki agik uglu anket sorusuna iligkin on-test sonuglari frekanslart ve yiizdeleri ile birlikte

Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogrencilerin Siddetin Azaltilmasina Yonelik Onlemlere iliskin On-Test Sonuglari

Grup Frekans Yiizde

Ust SEG Saygili, anlayisl olunmali 17 38.6
Zorba uyarilmali 12 27.3
Afig/brosiir/slogan hazirlanmali 9 20.5
Aileleriyle goriisiilmeli 4 9.1
Giivenli oyunlar oynanmali 2 4.5
Toplam 44 100

Orta SEG Saygili, anlayish olunmali 17 70.8
Kizilmali, ceza verilmeli 4 16.7
Nobetei 6gretmen sayisi artirtlmali 2 8.3
Kamera sayisi artirtlmalt 1 4.2
Toplam 24 100

Alt SEG Iyi geginilmeli 16 57.2
Kizilmali, ceza verilmeli 9 32.1
Nobetgi 6gretmen sayist artirtlmali 3 10.7
Toplam 28 100

Tablo 14’te goriildiigii iizere 6grencilerin on-test sonuglart sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik
gostermektedir. Ogrencilerin, okullarda siddetin azaltilmasima yénelik egitim programi sonrasi son-test

sonuglar1 frekans ve yiizdeleri ile birlikte Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Ogrencilerin Siddetin Azaltilmasina Yénelik Onlemlere iliskin Son-Test Sonuglari

Grup Frekans Yiizde

Ust SEG Saygili, anlayigh olunmali 14 31.8
Afig/brosiir/slogan hazirlanmali 12 27.3
Seminerler diizenlenmeli 10 22.7
Aileleriyle goriisiilmeli 4 9.1
Zorba uyarilmali 4 9.1
Toplam 44 100

Orta SEG Saygili, anlayish olunmal 18 75
Kizilmali, ceza verilmeli 2 8.3
Nobetei 6gretmen sayisi artirtlmali 2 8.3
Kamera sayis1 artirilmal 2 8.3
Toplam 24 100

Alt SEG Iyi geginilmeli 15 53.6
Kizilmali, ceza verilmeli 6 21.4
Zorba uyarilmali 5 17.9
Nobetci 6gretmen sayist artirtlmali 2 7.1
Toplam 28 100

Tablo 15°te goriildiigii lizere iist SEG’ta yer alan 6grencilerin test sonuglari, egitim programi oncesi i¢in de
sonrasl igin de bes baslik altinda toplanmustir. Ancak dn-test sonuglarinda 2 (%4.5) 6grenci tarafindan ifade edilen

“Giivenli oyunlar oynanmali”, son-test sonuglarinda ifade edilmemistir. Son-test sonuglarinda 10 (%22.7) 6grenci
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tarafindan beyan edilen “Seminerler diizenlenmeli”, on-test sonuglarinda higbir 6grenci tarafindan ifade

edilmemistir.

“Saygili, anlayisli olunmali” test sonucu egitim programi dncesi, 17 (%38.6), egitim programi sonrasi, 14
(%31.8) 6grenci tarafindan okullarda siddetin azaltilmasinda alinacak 6nlem olarak belirtilmistir. Siddeti uygulayan
ogrenci uyarilmali goriisiinii savunan, egitim programi dncesi, 12 (%27.3), egitim programi sonrasi, 4 (%9.1)
ogrencidir. Sadece iist SEG &grenciler tarafindan ifade edilen “Afig/brosiir/slogan hazirlanmali” test sonucu,
egitim programi oncesi 9 (%20.5), egitim programi sonrast 12 (%27.3) 6grenci tarafindan belirtilmistir. Aileleriyle
goriigiilmeli seklinde goriis belirten 6grenci sayisi ise egitim programi dncesinde de sonrasinda da, 4’tiir (%9.1). Her
tic sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilere de akran zorbaligi farkindalik egitim programi 6ncesi, goriisleri alinirken
zorbalikla ilgili herhangi bir bilgi verilmemis olmasina ragmen; afis/brosiir/slogan hazirlama gibi ¢cok dogru bir
ifadenin sadece iist SEG 6grenciler tarafindan ifade edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica egitim programi sonrast
ifade edilen “Seminerler diizenlenmeli” test sonucunun da sadece iist sosyo-ekonomik grup tarafindan dile

getirilmis olmasi Sosyo-ekonomik gruplar arasindaki farkin kanit1 olarak degerlendirilmektedir.

Orta SEG’ta yer alan dgrencilerin bilyiik bir boliimii okullarda siddetin azaltilmasi igin alinacak en temel
onlemin, birbirlerine kargi saygili, hosgoriilii, anlayisli ve nezaket kurallari igerisinde davranmak oldugunu
belirtmiglerdir. Alt SEG 6grencilerin “Iyi geginilmeli” diye ifade ettigi bu test sonucu; orta SEG &grenciler
tarafindan daha da cesitlendirilmis ve daha giizel ifadelerle beyan edilmistir. “Saygili, anlayish olunmali” test sonucu
egitim programi oncesi, 17 (%70.8), egitim programi sonrasi, 18 (%75) dgrenci tarafindan okullarda siddetin
azaltilmasinda almacak 6nlem olarak ifade edilmistir. Siddeti uygulayan 6grenciye kizilmali, ceza verilmeli goriisiinii
savunan, egitim programi oncesi, 4 (%16.7), egitim programi sonrast, 2 (%8.3) 6grencidir. Nobet¢i dgretmen sayisi
artirilmali seklinde goriis belirten dgrenci sayist ise egitim programi dncesi de egitim programi sonrast da, 2’dir
(%8.3). “Kamera say1s1 artirilmali” seklinde goriis beyan eden orta SEG 6grenci sayisi, egitim programi dncesi, 1

(%4.2), egitim programi sonrasi ise 2’dir (%8.3).

Alt SEG’ta yer alan 6grencilerin 6n-test sonuglari ii¢ baslik altinda toplanirken; son-test sonuglar: dort
baslik altinda toplanmustir. Alt SEG 6grencilerin higbirinin dn-test sonuglarinda beyan etmedigi “Zorba uyarilmali”,
son-test sonuglarindaS (%17.9) 6grenci tarafindan siddetin azaltilmasi i¢in alinacak onlemlerden biri olarak
gdsterilmistir. “Tyi gecinilmeli” test sonucu egitim programi 6ncesi, 16 (%57.2), egitim programi sonrasi, 15 (%53.6)
dgrenci tarafindan okullarda siddetin azaltilmasinda almacak énlem olarak ifade edilmistir. Bu gbriisiin “lyi
gecinilmeli” seklinde belirtilmesinin nedeni, bu diisiinceyi dile getiren 6grencilerin tamaminin bu ifadeyi
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Siddeti uygulayan dgrenciye kizilmali, ceza verilmeli goriisiinii savunan, egitim
programi Oncesi, 9 (%32.1), egitim programi sonrasi, 6 (%21.4) 6grencidir. Nobetgi 6gretmen sayisi artirilmali

seklinde gortig belirten 6grenci sayisi ise egitim programi 6ncesi, 3 (%10.7), egitim programi sonrasi, 2’dir (%7.1).

Orta sosyo-ekonomik gruptaki ogrencilerin ifadeleri, alt sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerden daha
cesitli ve daha dogru ifadelerdir; ancak onlar da tipki alt sosyo-ekonomik gruptaki 6grenciler gibi goriislerini sadece
birkag¢ kelime ile ifade etmislerdir. Oysa iist sosyo-ekonomik grupta yer alan 6grencilerin hem egitim programi
oncesi hem de egitim programi sonrasi zorbalig1 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Ayrica
egitim programi Oncesi, “Zorba uyarilmali” ifadesini kullanan &grenci sayisindaki azalma ve “Seminer
diizenlenmeli”, “Afis/brosiir hazirlanmali” ifadelerini kullanan 6grenci sayilarindaki artig, egitim programinin etkili
oldugunu gostermektedir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu anket formunun son sorusunun, iist Sosyo-

ekonomik grubun diger gruplardan ¢ok daha fazla 6n plana ¢iktig bir soru oldugu goriilmektedir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu arastirmada, okullarda yasanan akran zorbaliginin en aza indirilmesine yonelik akran zorbaligi

egitim programinin ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin goriiglerine etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Ogrenciler, zorbalig1, 6n test sonucuna gore kétii sozler-kotii seyler, lakap takmak-alay etmek,
kavga etmek, dovmek, zarar vermek ve tehdit etmek olarak, son test sonucunda ise siireklilik, gii¢
dengesizligi, kasit, kotii seyler-sozler, zorlamak, siddet olarak tanimlamislardir. Sonuglara gére akran
zorbaligl egitim programmin etkili oldugu sdylenebilir. Sahin’in (2009) arastirma bulgularina gore
aragtirmaya katilanlarin 6gretmenlerin biiyiik bir kism1 zorbalik kavramini kaba kuvvet, hakkini siddetle
aramak olarak tanimlamaktadirlar. Sar1 ve Piirsiin’ iin (2019) 6gretmen ve dgrencilerin akran zorbalig
hakkindaki goriislerinde akran zorbaligini; siddet, kabul etmeme, rahatsiz etme ve baski yapma bigciminde
tanimlanmistir. Arseneault” un (2018), arastirma makalesinin sonuglarina goére ¢ocuk ve ergenlerin
zorbalik, simdiye kadar var olan kanitlara dayanarak, fiziksel kotii muamele ve ihmalin yani sira
cocuklukta istismarin baska bir sekli olarak diisiiniilmesi gerektigini vurgulamistir. Olweus (1997)
zorbaligin tanimu ilk olarak , tamimlamis ve giic dengesizligi, siireklilik ve kasit gibi ii¢ 6zelliginin
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Yapilan bu ¢alismada 6grencilerin, akran zorbaligi farkindalik egitimi

sonrast yapilan test sonuglarina gore zorbaligi dogru bir sekilde tanimlayabildikleri goriilmiistiir.

Ogrenciler okullarda yasanan siddet tiirlerine iliskin 6n test sonuglarinda kavga etmek, dalga
gecmek ve kotii sozler sdylemek olarak belirttikleri, son goriislerinde ise, fiziksel, s6zel, dogrudan, dolayl
siddet, kavga etmek olarak belirtmislerdir. Ogrencilerle yapilan akran zorbaligi farkindalik egitim
programi sonrasi, son-test sonuglarinda okullarinda yasanan siddet tiirlerini alanyazindaki ifadelerle
fiziksel, sozel, sosyal, duygusal ya da dogrudan, dolayh seklinde ifade etmislerdir. Ogrenciler okulda,
kavga, dévme, tartisma gibi siddet tiirlerinin gergeklestigini; fiziksel siddet, sozel siddet ve duygusal
siddet olaylarinin yasandigim belirtmislerdir. Ogrencilerin egitim programi &ncesi ve sonrasi test
sonuglari bir arada degerlendirildiginde; 6grencilerin yarisindan ¢ogunun fiziksel siddete maruz kaldigi
goriilmektedir. Fiziksel siddeti, sozel siddet ve duygusal siddet izlemektedir. Atig-Akyol, Yildiz ve Akman
(2017) ve Ozgiir, Yériikoglu ve Baysan-Arabaci (2011) calismalarinda, grencilerin okullarinda en ¢ok
fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Bu ¢caligmalar aragtirmanin bulgularim desteklemektedir.
Nasheeda, Hassan & Hassan’ nin (2017) Maldivler’de ergenler iizerinde 460 anket uygulayarak
gerceklestirdikleri arastirmaya gore sozlii zorbaligin erkekler ve kizlar arasinda en yaygin zorbalik tiirii
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kartal ve Bilgin’ in (2009) ¢alismasi da dgrencilerin en fazla sozel zorbaliga
maruz kaldigimi gostermektedir. Cankaya (2011), Carkit ve Bacanli (2020) ve Yalgintag-Sezgin (2018),
ogrencilerin okullarinda hem fiziksel zorbaliga hem de sdzel zorbaliga maruz kaldigi sonucuna
ulasmiglardir. Bu arastirmalarin sonucuna gore zorbaligin en yaygin iki bigiminin “lakap takma” ve
“vurma ve tekmeleme” oldugu goriilmektedir. Erkek zorbalar daha ¢ok dogrudan fiziksel zorbalik
yaparken; kizlar dolayli olarak zorbalik yapmaktadir. Cinkir ve Kepenekei (2003), Hosgoriir ve Orhan
(2017) ve Hakan (2011), yaptiklart ¢aligmalarda fiziksel, sozel, duygusal tiim siddet tiirlerinin okullarda

cesitli davraniglarla yer aldig1 sonucuna ulagmislardir.
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Ogrenciler, zorbaca davramsla karsilastiklarinda verdikleri tepki hakkinda on test sonucuna gore,
vurma, dovme, dalga gegme, alay etme seklinde karsilik verdiklerini, son test sonuglarina gore ise,
karsilik veririm, 6gretmenime ya da aileme soylerim, iiziiliirlim, uyaririm, kizarim, sinirlenirim,
gormezden gelirim, ortamdan uzaklasirim seklinde tepki verdiklerini/vereceklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerle egitim programi oncesi yapilan on-testlerde kendilerine yapilan zorbaca davranisi
gerceklestiren zorbayr uyaracaklarimi ifade etmislerdir. Son-testler de ise zorbaca davranisla
karsilastiklarinda 6gretmenlerine ya da ailelerine sdyleyeceklerini beyan etmislerdir. Zorbaligi gérmezden
gelirim ve ortamdan uzaklagirim seklinde goriis belirten 6grenci sayisindaki artis ise dikkat ¢ekicidir.
Cinkii gormezden gelmek ya da ortamdan uzaklagmak, zorbalikla miicadelede dogru yapilan
davranislardandir. Burnukara ve Ucanok (2012) tarafindan yapilan calismada, akran zorbaligi ile
miicadelede kizlarin bagkalarindan yardim isteme gibi sosyal destek arama davraniglarini tercih ettikleri,
erkeklerin ise direnme, devamsizlik ve kaginma davraniglart gibi digsal davramiglari tercih ettikleri
goriilmiistiir. Zorba statiisiinde yer alan ergenler karsi koyarak miicadele etmeyi ve okuldan uzak
durmayi, kurban statiistindeki ergenler ise birine anlatmay1 ve bu davranislar yapanlardan uzak durmay1
daha ¢ok tercih etmislerdir. Kartal ve Bilgin (2009) ¢alismasinda ise zorbaliga ugrayan 6grenciler
zorbaliga ugradigini en yiiksek oranda (% 40,9) “bir arkadagina anlatma” segenegi ile ifade etmiglerdir.
Kartal ve Bilgin (2009) aksine Smith ve Shu, (2000) tarafindan yapilan ¢alismada kurbanlarin %30’unun
zorbalig1 kimseye sOylemedigi goriilmektedir. Lynn-Hawkins, Pepler ve Craig (2001) tarafindan
ogrencilerin zorbaliga nasil tepki verdiklerine iligkin yapilan detayli aragtirmada, okul oyun alanlarinda
dogal gozlemler kullanarak zorbaliga akran miidahalesi incelenmistir. Orneklem, 1-6. siniflardaki
zorbaliga miidahale ettigi gozlemlenen 58 ¢cocugu (37 erkek ve 21 kiz) igermektedir. Zorbalik olaylarinin
%88’1 sirasinda kurbanlarin akranlar vardir ve %19’una miidahale etmislerdir. Olaylarin %47 sinde ise
akranlar saldirgan bir sekilde miidahalede bulunmusglardir. Miidahalelerin ¢ogunlugu (%57) zorbaligi
durdurmada etkili olmustur. Zorba ve kurbanin erkek oldugu durumlarda erkeklerin; zorba ve kurbanin
kiz oldugu durumlarda ise yine erkeklerin miidahale ettigi goriilmiistiir. Stockdale vd. (2002) ve Kartal’ a
(2008) gore ise Ogrenciler zorbalik yaygmligini anne babalara veya Ogretmenlere daha fazla bildirme

egilimindedirler. 1lgili arastirmalar, yapilan ¢alismadaki 6grenci goriislerini desteklemektedir.

Siddetin ne zaman ve nerede olduguna iligskin goriislerinin sonuglarina gore ise 6grenciler,
bahgede, simifta, mahallede, koridorda, tuvalette siddetin gergeklestigini ifade etmislerdir. Zaman olarak
ise okula gidip gelirken ve teneffiiste zorbaligin gergeklestigini ifade etmislerdir. Yapilan bazi
aragtirmalarda Ogrenciler siddetin; simif, okul bahgesi ve koridor gibi okul bélimleri igerisinde
gerceklestigini belirtmislerdir (Basar ve Cetin, 2013; Bentley ve Li, 1996; Cinkir ve Kepenekei, 2003;
Kartal, 2008; Kartal ve Bilgin, 2009; Ozgiir vd., 2011; Yalgintas-Sezgin, 2017). Burnukara ve Uganok
(2012) ise ogrencilerin zorbalikla hem okul iginde hem de okul disinda karsilagtiklari sonucuna
ulagmuglardir. Zorbalik ve siddetin nerelerde gergeklestigine dair en kapsaml calisma ise Satan (2006)
tarafindan gerceklestirilmistir. Satan (2006), 6grencilerin, 6zel okulda, %20,6 okul koridorunda ve %49.1
sinifta; resmi okullarda ise %39,3’1 okul bahgesi, %15,6’si okul yolu ve %8,7’si tuvalette zorbaca

davramiglara maruz kaldiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu bulgular dogrultusunda okul tiirtine gore zorbalik
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davranislarini  goriildiigii yerlerin farkli oldugu soylenebilir. Ilgili arastirmalar, yapilan calismanin

bulgularin1 desteklemektedir.

Ogrencilerin okulda birbirlerine siddet uygulama nedenleri arasinda &n test sonucuna gére, oyun
sirasinda tartisma, alay etme, dalga gecme, kotii s6z kullanmayi; nedensiz yere, itme, ¢ekme, kiskanglik
sevgi saygl gostermeme olarak belirtmislerdir. Ogrenciler egitim programi sonrasi siddete neden olan ilk
etkeni, nedensiz yere, itme, ¢gekme, ¢elme takma, sag¢ ya da kulak ¢ekme gibi fiziksel temaslar olarak
gosterirken; bu temay1 oyun sirasinda tartigma takip etmistir. Kiskanglik ve saygisizlik ile alay etme, dalga
gecme, iftira atma, kotii s6z gibi sozel unsurlar daha az siddetin nedeni olarak gosterilmistir. Ogrencilerin
On goriisleri ile son gortisleri arasindaki bu farkin temel nedeni 6grencilerin egitim programi 6ncesi siddet
tanimlamalaridir. Ogrenciler, akran zorbahigi farkindalik egitim programi oncesi kasith ya da kasitsiz,
bilerek ya da yanlislikla her tiirlii fiziksel temasi siddet olarak degerlendirmekteydiler. Egitim programi
sonrasi ise hangi davranigin tamamen kasitsiz, yanliglikla yapildigini, hangi davranigin ise siddet ya da
zorbalik oldugunu ayirt edebildiklerinden dolay1 bu farkin olustugu diisiiniilmektedir. Oyun sirasinda
yasanan anlik tartismalar, 6grencilerin ¢ogu tarafindan egitim programi 6ncesinde zorbalik ya da siddetin
nedeni olarak goriiliirken; egitim programi sonrasinda zorbaligin siireklilik ilkesi geregi bu goriis daha az
ogrenci tarafindan ifade edilmistir. Ogrencilerin egitim programi sonrasindaki gériisleri, egitim programi
sonrast zorbalik ve siddeti daha dogru anlamlandirdiklarinin gostergesi olarak diistiniilmektedir. Aksoy
(2019) ¢aligmasinda katilimcilarin okullarda yasanan akran zorbaligimin nedenlerinin aileden, dgrencinin
psikolojik rahatsizliklarindan, 6grencinin yasadigi ¢evre ve maruz kaldigi medya yaymlarindan, okula
iliskin durumlardan kaynaklandigini ifade etmiglerdir. Carkit ve Bacanli (2020) ve Yalgintas-Sezgin (2017)
calismalarinda ise katilimcilar tarafindan ailesel faktorler akran zorbaliginin en 6nemli nedeni olarak

gosterilmistir.

Ogrenciler, 6gretmenlerin, zorbalik yapan &grencileri uyardiklarmi, égrencilere kizdiklarmi ve
ceza verdiklerini, olay1 dinleyip zorbadan dziir dilettiklerini, zorbalara ve kurbanlara nasihat ettiklerini ve
olaym nedenini 6grenmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin acik uclu anket formundaki
ifadeleri incelendiginde, Ogretmenlerin zorbaliga miidahale ile ilgili yanlis yontemleri uyguladiklari
gorilmiistiir. Aksoy (2019), yaptig1 calismada okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin akran zorbaligina
miidahale ederken akran zorbaligina katilan 6grencilerle konusma ve velilerini bilgilendirme, okul
rehberlik servisine yonlendirme ve zorba 6grenciyi, 6grenci davranis degerlendirme kuruluna sevk etme
gibi yontemler izlediklerini belirtmistir. Yalgintas- Sezgin (2017) calismasinda 6gretmenler, zorbalik
davraniglart karsisinda, en fazla “gocuk ile davramigi hakkinda konusmak stratejilerini” uyguladiklarini
ifade etmislerdir. Cinkir ve Kepenekgi (2003) ¢alismasinda ise gretmenler bu olaylart gogunlukla bireysel
cabalar ile 6nlemeye ¢alistiklarini, okul yonetiminin zorba 6grencilere karsi daha ¢ok sozIii uyarida

bulundugunu beyan etmislerdir.

Ogrenciler, zorbaligin onlenmesine yonelik, birbirleriyle iyi geginmeyi, birbirlerine saygili ve
anlayisli olmayi, zorbanin uyariimasini, zorbaliga yonelik afis/brosiir/slogan hazirlanmasini, zorbanin ve
kurbanin aileleriyle goriisiilmesini, giivenli oyunlar oynanmasini, Sseminerler diizenlenmesini

onermiglerdir. Aksoy (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢alismaya katilan yonetici ve 6gretmenler,
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okullarinda akran zorbaligimi 6nlemek igin 6grenci, veli ve 6gretmen seminerleri diizenlediklerini, okulda
zorbalik davranigi olabilecek yerlerde yetigkin denetiminin arttirildigini, olas1 zorba ve kurban 6grencileri
sosyal-kiiltiirel faaliyetlere yonlendirdiklerini bildirmislerdir. Sahin (2009), tarafindan yapilan ¢aligmada,
ogretmenler veli toplantilari, egitici CD izletme, etkili iletisim kurma ve seminer verme gibi daha ¢ok bilgi
kazandirmaya yonelik calismalar yapilarak zorbaca davranislarin Onlenebilecegine iliskin goriisler
belirtmislerdir. Hosgoriir ve Orhan’ 1n (2017) ¢aligmasinda okul miidiirlerinin okulda siddeti ve zorbalig
onlemek amaciyla gerceklestirdikleri etkinliklerden bazilarinin; 6gretmenleri bilgilendirme, 6grencilerle
birlikte kurallar belirleme, riskli alanlar1 denetim altinda tutma ve 6grenci velileri ile iletisim kurma oldugu
anlagilmigtir. Karatag-Baran (2008) tarafindan zorbaligi 6nlemeye yonelik yapilan kapsamli ¢alisma ise
okulda siddeti o6nlemede kullanilabilecek yontemlere, disiplini tam olarak uygulamak, yoénetmelikleri
standartlastirmak, sosyal etkinlikleri artirmak, koruyucu onlemler, siddeti 6nleme egitimi, egitim
yontemlerini degistirmek, okul ve aile is birligi, okul yoneticisi ve dgretmen is birligi saglamak, etkili
rehberlik hizmetleri, medya kontrolii ve sosyal ¢oziimler seklinde Oneriler getirmistir. Yapilan tiim

caligsmalar arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Akran zorbalig1 farkindalik egitim programi genel olarak degerlendirildiginde ise egitim programi
Oncesi Ogrencilerin On-test sonuglari ile egitim programi sonrasi son-test sonuglart olumlu yonde
farklilastigi ve zorbaliga kars1 farkindalik olustugu soylenebilir. Kartal ve Bilgin (2007) ¢alismasinin
sonucunda oldugu gibi zorbaligin tiirli ve sikligina, zorbaliga karsi yaptiklarina ve okul iklimine yonelik
ogrenci goriislerinde on ve son-test sonuglari arasinda ortaya ¢ikan anlamli ve olumlu degisiklikler, kisa
stireli ve sadece Ogrenciye odaklanmig bir calismanin bile olumlu sonuglar ortaya koydugunu
gostermektedir. Glinay ve Can’mn (2018) arastirmasi da bunu desteklemektedir. Zorbalikla ilgili ilk
caligmalart yapan Olweus (1997), tarafindan zorbaliga karsi okul temelli bir miidahale programi
gelistirilmis; bu programin etkileri Iskandinav iilkelerindeki 42 okulda iki y1l boyunca degerlendirilmistir.
Analizler zorba/kurban sorunlarinin sikliginin %50-70 oraninda azaldigim gostermektedir. Gaftney,
Farrington & Ttofi (2019), tarafindan yapilan meta analiz ¢aligmalarina gére zorbaligin oldukga etkili
oldugu Yunanistan’da, zorbalig1 6énleme ve miidahale ¢aligmalari ile okulda zorbalik siirdiirme orani
yaklagik %40 azalmustir. Norveg, italya ve ABD’de yapilan degerlendirmeler, zorbalik uygulamasinin
yaklagtk %21-25 oraninda azaltilmasinda etkili olmustur. Italya’da uygulanan ve degerlendirilen zorbalik
karsit1 programlar sonucunda da %31°lik bir azalma meydana gelmistir. ispanya ve Norveg’te yapilan
degerlendirmeler magduriyeti sirasiyla %28 ve %23 azaltmistir. Finlandiya, Almanya ve Ingiltere’de
yapilan degerlendirmeler de magduriyetin %8 ile %12 oraninda azaltilmasinda 6nemli dlgiide etkili
olmustur. Tiirkiye’de ise Gokkaya ve Tekinsav-Siitcii (2018) tarafindan 5. ve 6. siniflara devam eden 1051
Ogrenci ile anket caligmasi gerceklestirilmis; anket sonuglarina gore belirlenen 65 6grenci ile 13
oturumluk program caligmalarina baglanmis ve 54 Ogrenci ile c¢alisma tamamlanmustir. Caligma
sonucunda zorbalik puanlarinda anlamli azalmalar oldugu goriilmiistiir. Calismanin uzun siireli etkisini
degerlendirmek adina 4 ay sonra ayni grup iizerinde izlem Olgiimleri yapilmis ve zorbalik puanlarinin
azalma etkisini korudugu sonucuna ulasilmistir. Akay (2019) tarafindan 2017-2018 egitim dgretim yili
ikinci doneminde 582 kiz, 642 erkek toplam 1224 6grenci ile yiiriitiilen caligma sonucunda kurbanin 6n
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test ve son test arasinda diisme olmasinin nedeni olarak zorbalik davranisimin azaldigini géstermektedir.
Buna gore caligma sirasinda yapilan uygulamalarin 6grenci davranislan iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Tim bu galismalar, zorbaliga yonelik 6grencilerle birka¢ haftalik bilgilendirme ve
bilinglendirme faaliyetlerinin ve uygulamalarinin, zorbaligi azaltmadaki etkisini destekledigini
gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuclar dogrultusunda akran zorbaliginin 6ncelikle dogru
tanimlanabilmesi, bu konuda farkindalik yaratabilmesi ve zorbaligin azaltilabilmesi i¢in yonelik olarak su

onerilerde bulunulabilir:
* Okul bazinda siddeti onleme ve miidahale programlar gelistirilebilir.

* Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak okullarda kamera ve nobetgi 6gretmen sayisi

artirilabilir.
+  Ozellikle ilkokullarda rehber 6gretmen gorevlendirmeleri yapilabilir.

» Okullarda 6grencilerin zorbaca davraniglarimi engelleyecek veya 6nleyecek, duygusal, sosyal

gelisimlerine katkida bulunacak rehberlik faaliyetleri ve sosyal etkinlikler diizenlenebilir.

* Son yillarda teknolojinin de gelisimi ile siber zorbalik ¢aligmalarina agirlik verilmis olsa da
siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin ilkokul yillarinda fiziksel, sézel ya da sosyal-duygusal
zorbaliga maruz kalmis olmasi nedeniyle ilkokul yillarindan itibaren zorbaligin 6nlenmesine

yonelik daha genis kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.
+ Daha kiigiik grupla daha uzun siiren akran zorbalig1 egitim programi uygulamasi yapilabilir.

* Aragtirmaya aileler ve 6gretmenler de dahil edilebilir ya da sadece ailelere ve dgretmenlere
yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir. Ayrica aileler ve 6gretmenler zorbaligi dnleme

konusunda bilgilendirilebilir.

+ llkokul dgrencilerinin rahathikla okuyup anlayacagi ve samimi olarak cevap verebilecegi
seviyelerine uygun bir akran zorbaligi 6lgegi gelistirilebilir.

 Akranlarin birbirlerini degerlendirebilecekleri ¢aligmalar gergeklestirilebilir.
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