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Ozet

Hegel, yoksulluk sorununu devlet asamasina gegiste sivil topluma 6zgi bir sorun olarak ele almakta
ve bu sorunun radikal bir soruna kendi emegi ile yasamak onurunu, hukuka olan saygisini ve kendine
olan glvenini kaybetmis bir yigin olan ayaktakimi ile donustiginid 6ne strmektedir. Yoksulluk
sorununa Hegel tarafindan cesitli ¢6zim oOnerileri getirilse de literatirdeki pek ¢ok calismada bu
Oneriler yetersiz bulunmakta ya da Hegel’'in sorunu ¢6zimsiz biraktigl ifade edilmektedir. Bu
calismada yoksulluk sorununa Hegel’in distince sistemi disina ¢ikilmaksizin korporasyon temelli bir
¢6zUm Onerisi getirilmektedir. Bu kapsamda yoksulluk icin dogrudan devlet midahalesi veya tam
refah devleti olusumu icermeyen asamal bir ¢ozim 6ngorilmekte, ¢o6zimin sivil toplum
asamasinda gerceklesmesi ve devletin kontroli altinda tamamlanmasi amaclanmaktadir.
Yoksullugun radikal bir soruna ayaktakimivasitasiyla donismesinden hareketle, ¢c6zimiin temelinde
korporasyonlarin modernizasyonu ve egitim sisteminde gerceklestirilecek reform yer almakta, bu
sayede bireylerin isglici piyasasinda tutunmalari ve ayaktakimina donlismelerinin engellenmesi
planlanmaktadir. Modelde bireyler glinimuizde de kullaniimakta olan asgari Ucret, evrensel gelir
destegi gibi iktisadi unsurlarla koruma altina alinmaktadir.
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The Possibility of a Solution Immanent to
Hegel’s Philosophical System to
the Problem of Poverty

Abstract

Hegel considers the problem of poverty as a problem specific to civil society in the transition to the
state stage, and argues that it turns into a radical problem with the rabble, which is a mass that has
lost its dignity, respect for the law and self-confidence. Although various solutions were suggested
by Hegel to the problem of poverty, many studies found these suggestions insufficient or it is stated
that Hegel left the problem unsolved. In this study, a corporation-based solution proposal is brought
to the problem of poverty without leaving the boundaries of Hegel's system of thought. In this
context, a gradual solution is foreseen for poverty that does not involve direct state intervention or
the formation of a full welfare state, and it is aimed that the solution be realized at the civil society
stage and completed under the control of the state. Since poverty becomes a radical problem
through its transformation into the rabble, the solution lies in the modernization of corporations
and the reform to be made in the education system. In the model, individuals are protected by
economic factors such as minimum wage and universal income support, which are still used in the
modern world.
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Yoksulluk Sorunu Igin Hegel’in Sistemine ickin Bir C6ziimiin Imkéni

Yoksulluk Sorunu icin Hegel’in Sistemine ickin Bir Céziimiin imkani

Girig

Toplumun mevcut standartlarinin altinda ve mevcut avantajlarindan mahrum kalmasi olarak
ifade edebilecegimiz yoksulluk, yalnizca birtakim fiziki sartlardan yoksun olmayi degil, ayni
zamanda sosyal ve politik yoksunlugu da iceren bir durumu imlemektedir. Bu agidan yoksulluk
siyasi, ekonomik, toplumsal ve felsefi bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir.

Geremek, Orta Cag’1 yoksullugun tarihinde baslangic noktasi olarak gostermekte, fakat bu
donemdeki yoksullugun “Tanri lGtfu” olarak degerlendirildigini ve bir kabullenisi icerdigini
vurgulamaktadir (Geremek, 1994, s. 17). Yoksullugun toplumsal bir sorun olarak dinamik bir
icerik kazanmasinin Orta Cag’in sonlarinda baslayan ve 0Ozellikle Sanayi Devrimi ile yasanan
ekonomik ve toplumsal dontsimlerle gerceklestigi gortilmektedir. Yoksulluk, felsefe tarihinde
de sik¢a incelenen bir konu olmustur. Platon Devlet adli eserinde yoksullugu “is géren insani is
gormez hale getiren” felsefi bir sorun olarak ele alirken (Platon, 2002, s. 101 §422a), Aristoteles
yoksullugu bir sorun olarak gormekte ve Politika adli eserinde yoksullara yapilacak yardimlarla
bu kisilerin ticaret ve ciftcilige baslamalarinin desteklenmesine yonelik bir ¢6zim Onerisi ortaya
koymaktadir (Aristoteles, 1998, s. 39 §1265b). Soruna liberalizmin bireysel hak ve 6zglrlik ilkesi
cercevesinde yaklasan Locke An Essay on the Poor Law adli eserinde sorunun tespitinden ziyade
sorunun ¢ozimuine yonelmektedir. Bu cercevede Locke, yoksulluk sorununun ¢oziminde
“calisma” ilkesini merkeze almakta; yoksullara egitim ve is imkani saglayacak korporasyonlari
temel alan bir ¢ozim 6ne strmektedir (Locke, 1997, s. 183). 18. ylzyil aydinlanmasinin énemli
isimlerinden biri olan Kant ise, ingilizceye The Metaphysics of Morals olarak cevrilen eserinde
yoksullugun ¢6zimU noktasinda zengin vatandaslara yonelik bir vergilendirme uygulamasini
onermektedir (Kant, 1991, s. 136). 19. yizyilda ise yoksulluk sorununun nedenlerine ve ¢dzim
yollarina iliskin tartismanin kapitalizme iliskin elestirilerin odak noktasi haline geldigi
gortlmektedir. Ozellikle Hegel’in sivil topluma iliskin tespitleri ve Marxin kapitalizm
elestirisindeki yabancilasma sorununa iliskin analizleri ¢cercevesinde yoksullugun bu yizyilda
modern burjuva toplumunun bir sonucu ve sorunu olarak degerlendirildigini soylemek
mumkdndur.

Bu calismada, yoksulluk sorununa iliskin Hegel’in Hukuk Felsefesinin ilkeleri adli eserindeki
tespitleri ve ¢6zUm O6nerileri merkeze alinarak s6z konusu soruna iliskin Hegel’in felsefi

sistemine ickin olasi bir ¢6zimUn imkani ele alinmaktadir. Bu cercevede ilk olarak Hegel’in
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soruna yonelik tespitleri ve ¢6zUm Onerilerine yer verilmekte ve “sivil toplum anlayisl” tinin
kendini gerceklestirme slrecinin bir asamasi olan “torellik” (Sittlichkeit) asamasinin diyalektik
bitunselligi cercevesinde ele alinmaktadir. Daha sonra, alternatif ¢c6zim Onerilerine yonelik
literatUrdeki tartisma Marksist, refah devleti ve korporasyon temelli gorusler cercevesinde
incelenmektedir. Bu baglamda, yoksulluk sorununun ¢ézimdine iliskin Marksist temelli
gorislerden Avineri'nin “sivil toplumdan vazgecis Onerisi” ile Ruda’nin “proletaryan eylem
teorisi” esas alinmakta ve bu gorisler cercevesinde Hegel’in ¢c6zim onerilerine yonelik elestirel
bir bakis ortaya konmaktadir. Refah devleti temelli cozim dnerilerinde Plant’in “reformist refah
devleti Onerisi” incelenirken, korporasyon temelli gorisler cercevesinde de literatlirdeki giincel
tartisma ele alinmaktadir. Son olarak, alternatif ¢c6zim Onerilerine iliskin degerlendirmeler
Isiginda yoksulluk sorununa Hegel'in sistemine ickin olasi bir ¢6zimin imkaninin

degerlendirilmesi yapiimaktadir.

Ozgirlugun Gergeklesme Siirecinde Térellik (Sittlichkeit)

Hegel’in felsefi sisteminde hakikatin bilgisi kendiicinde dinamik olan bir strecin butlnselliginde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu dinamik butlUnsellik tinin kendini gerceklestirme asamalarinin her
birinde ortaya ¢cilkmakta ve tin bitin tamamlandiginda kendini gerceklestirmektedir. Hegel’e
gbre batinin ortaya cikma sUrecindeki olus ve devinim tinin hareketli yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum Hegel tarafindan “tin kendi varolusuna ve disiinme bicimine
iliskin ©nceki dinya ile bagini koparmistir, simdi onlarin gegcmise ¢ekilmelerine izin veren ve
kendini yeniden sekillendiren bir tin olarak kendisini gostermektedir” (Hegel, 2018, s. 8-9)
seklinde ifade edilmektedir. Hegel ayrica, tinin kendisini gerceklestirdigi sirecteki hareketinin
diyalektik ile saglandigini ifade etmekte, hakikatin ise diyalektik ilerleyiste bir acilma olarak aciga
ciktigini vurgulamaktadir (Turkyllmaz 2015, 119). Dolayisiyla sirec¢ saf bir 6zdeslik streci
olmaktan ziyade tinin kendini yeniden kurdugu ve kendini tanidigi bir siireci ifade etmektedir.
Hegel strecteki devinimde kapsayarak asmayi ve olumsuzlamanin olumsuzlamasini (Negation
der Negation) bitinin tamamlanmasindaki en énemli asama olarak gérmektedir. Ona gore
baslangicta kendinde olan (Ansichsein) olarak yalnizca bir potansiyel halde bulunan tin, doga
alaninda kendine yabancilasmakta ve kendi disinda 6tekilesmektedir (Anderssein). Bu asamada
gerceklesen olumsuzlama, yani kendisini kendi karsitinda goren tinin yabancilasmasi,
olumsuzlamanin olumsuzlamasi ile yani mutlak olumlama (Affirmation) ile asiimaktadir

(Tarkyllmaz,2008, s. 275). Hegel'e gore kendinde ve kendi icin ide olarak tin oznel tin
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(subjektiver Geist), nesnel tin (objektiver Geist) ve mutlak tin (absoluter Geist) asamalarinin
diyalektik sureci tamamlandiginda 6z bilincine ulagsmakta ve kendini gergeklestirmektedir.
Sistemin sentez asamasi olan bu bittnselligin tamamlanmasi ile tin, gectigi streclerin farkina
vararak ve tUm karsitlarini kapsayip asarak kendine dénistni tamamlamakta ve hakikat ortaya
cikmaktadir. Hegel tinin kendi bilincine ulasmasi olan bu sireci ayni zamanda 6zgirlGginin
bilincine varma sureci olarak ortaya koymaktadir.

Hegel, Hukuk Felsefesinin llkeleri adli eserinde bilincin gelisim sirecindeki butiinselligi
nesnel tin asamasinin soyut hukuk (abstrakte Recht), ahlak (Moralitaet) ve torellik (Sittlichkeit)
asamalari ile ele almaktadir. Ona gore 6zglr iradenin merkezde oldugu nesnel tin asamasi,
hukukun alani olarak 6znel tinin kendini nesne edindigi, diger 6zglr iradeleri tanidigi ve yasami
belirleyen kurallar sisteminin basladigi bir asamaya karsilik gelmektedir. Bu nedenle Hegel
hukuk sistemini gergeklesmis bir 6zgurlik alani olarak gormektedir (Hegel, 1991, s. 40). Hegel’in
sivil topluma iliskin gorusleri bu gelisim asamalarindan torellik (Sittlichkeit) asamasinda ortaya
konulmakta ve bu asamada ozgirlUk sivil toplumun asilmasi ile gecilecek olan devlette
gerceklesmektedir. Bu cercevede Hegel torelligi (Sittlichkeit) “gercek dinya haline, kendilik
bilincinin tabiati haline gelmis 6zgurlik kavrami” olarak tanimlamaktadir (Hegel, 1991, s. 144).

Hegel torellligin (Sittlichkeit) ilk asamasina sevgi ve duygu ile betimledigi aileyi
yerlestirmekte ve bu asamadaki diyalektik bitinselligin evlenme, ailenin mulkiyeti ve
cocuklarin egitimi ve dagiimasi ile tamamlandigini belirtmektedir. Hegel’in “ailenin duygusal
birligini saglayacak dolaysiz bir ahlaki olay” olarak betimledigi evlilikte cinsel birliktelik tinsel bir
sevgi birlikteligine dontsmektedir (Hegel, 1991, s. 146). Bu donUslmle sevgi ve glven temelli
bir paylasim iliskisi de baslamaktadir. Ailenin edimselliginin mulkiyetle gerceklesecegini belirten
Hegel s6z konusu mulkiyetin bireysel bir mulkiyetten ziyade ortak milkiyete iliskin oldugunu
ifade etmektedir (Hegel, 1991, s. 152). Ailedeki duygusal birlik cocuklarin 6zel sahsiyetler olarak
yetistirilmesi ve cocuga yonelik sevgi ile kendini géstermekte, 6zel sahsiyetler olan ¢ocuklarin
cogalmasi ile aile bdlinerek dagilmakta ve dis iliskiler sireci baslamaktadir. Bu noktada aile
asamasindan dis iliskilerin somut ihtiyaclar olarak sekillendigi ve bu ihtiyaglarin tatmininin
gerceklestigi sivil toplum alanina gecilmektedir. Hegel sivil toplum alanini 6zel sahsin baska
sahislarla iliski icerisinde oldugu ve kendisini baskasi araciligiyla ortaya koyup tatmin ettigi bir
alan olarak betimlenmektedir (Hegel, 1991, s. 159). Temelde Hegel sivil toplum alaniile burjuva
toplumunu imlemekte ve bu alanin 6znesini ise biirger veya bourgeois olarak ifade ettigi kent

soylusu, burjuva olarak adlandirmaktadir (Hegel, 1991, s. 165).
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Hegel’e gore sivil toplumda cikar iliskilerinin sekillendirdigi tikellik timel ve evrensel olani
aracgsallastirmaktadir (Hegel, 1991, s. 162). Bu cercevede Hegel sivil toplumu ihtiyaclar sistemi
ile aciklamakta, sistemin merkezine ise emek ve faaliyeti yerlestirmektedir. ihtiyaclari ise dogal
ve sosyal ihtiyaglar olarak ikiye ayiran Hegel, sosyal ihtiyaclarin tatmininin dogal ihtiyaglarin
dolaysiz tatmininden farkl oldugunu belirtmekte ve emegi 6z bilincin gelisimi ve 6zgurluk icin
onemli bir asama olarak gérmektedir (Hegel, 1991, s. 166). Nitekim Hegel’e gbre insan emek
sayesinde yalnizca nesneleri donUtstirmemekte, ayni zamanda nesneye kendisinden bir seyler
katmaktadir. Hegel emegin 0Ozglrlesme sidrecindeki 6nemini efendi-kole diyalektigi
cercevesinde ele aldigi otekinin dolayimindan gecerek kendini gerceklestirme slreci olan
taninma sdireci ile iliskilendirmektedir. Ona gore calisma taninma slrecinde 6zgirlesmenin
onemli bir dolayimi olmakta ve kisiler kendilerini ve 6zgurlUklerini bu taninma slrecinde
eylemleriyle gerceklestirmektedirler (Turkyilmaz, 2016, s. 139). ihtiyaclar sistemi icerisinde
farkliihtiyaclarin tatminiisbolimUnid dogurmakta ve isbolimu insanlari birbirine karsiliklh olarak
bagimli hale getirmektedir. Hegel’e gore bu karsilikli bagimhlik emegi mekaniklestirmektedir.
Hegel bu durumu “bir insanin Gretiminin 6teki insanlarin Uretiminden soyutlanmasi emegi
gittikce daha cok mekaniklestirir, Oyle ki, sonunda, insanin emegi dislayip kendi yerine
makinalari koymasi imkan dahiline girer” seklinde ifade etmektedir (Hegel, 1991, s. 168). ihtiyac
ve emek iliskisinde ortaya cikan bu karsilikli bagimlilik kisinin yalnizca kendisi igin Uretip
kazanmadigl ayni zamanda tim bunlari digeri icerisinde gerceklestirdigi bir sistemi ortaya
cikartmaktadir. Ancak temel amacg bireyin kendi gereksinimlerini karsilamasi oldugundan sivil
toplumda surekli olarak evrensel tikele geri dondlmektedir (Savran, 2013, s. 202).

Hegel bireyi, ihtiyaclarini gidermesi icin kendi olanaklarina bagimli kilan sivil toplumun bir
cocugu olarak gormekte ve sivil toplum ile birey arasinda karsilikli bir iliski oldugunu
belirtmektedir (Hegel 1991: 190). Bu karsilikh iliskiyi ihtiyaclar sistemi, yargi glici ve kamu
ybnetimi ve korporasyon cercevesinde ele almaktadir. Hegel’e gore sivil toplum toplu 6gretim
kurumlari acarak kisilerin savurganliklari sonucunda icine disecekleri savurganhgin beraberinde
getirecegi gecim sikintilarini glivence altina alabilmektedir (Hegel, 1991, s. 190-191). Hegel'e
gore sivil toplum icerisinde bireylerin mulkiyet ve sahsiyet gibi haklari yargl gici ile giivence
altina alinirken, gecimlerine ve refahlarina iliskin haklari kamu yonetimi ve dizenlemeleri ile
korunmaktadir (Hegel, 1991, s. 187). Hegel’'e gore kamu yonetiminin kurumlariyla bireysel
cikarlarin kitlesel glivenligi saglanmaya calisilsa da sivil toplum icerisindeki tikellik tam olarak

asllamamaktadir. Ona gore 6zel cikarlarin sekillendigi bencil amaclar korporasyon icinde
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evrensel bir gayeye donlismektedir (Hegel, 1991, s. 196). Bu cercevede Hegel korporasyonlari
ikinci bir aile gibi ele almakta ve devlet asamasina geciste 6nemli yonlendirici kurumlar olarak
gormektedir. Hegel sivil toplumdan devlet asamasina geciste korporasyonlarin dnemini
“korporasyon esprisi [tini], 6zelin evrensele kokli bagliligini kendi 6zlne dolaysizca icerir;
bunun icin devletin kalplerde uyandirdigi derin ve giiclt duygularin kaynagi bu korporasyon
esprisidir [tinidir]” seklinde dile getirmektedir (Hegel, 1991, s. 237). Ayni zamanda Hegel
korporasyonlari sivil toplumun i¢sel bir GrinU olarak ortaya ¢ikan yoksulluk sorununun ¢6zimu
icin bir cikis kapisi olarak gérmektedir.

Hegel, sivil toplumun kapsanip asilmasiyla gecilecek olan son asama olan devlette
edimselligin gercekleserek evrenselligin ve 6zglrligin aciga cikacagini belirtmektedir. Hegel
devleti “objektif ahlak idesinin fiil halindeki realitesidir-kendi kendisine agik¢a gortnen, kendi
kendisini bilen ve distnen ve bildigini, bildigi icin yapan cevhersel irade olarak ahlaki espridir
[tindir]” seklinde aciklamaktadir (Hegel, 1991, s. 199). Hegel’'e gore tikel irade ile timel iradenin
birligi devlette tam bir birlik haline gelmektedir. Sivil toplumun bireysel ¢ikarlarinin her seyi ve
herkesi birbiri icin aragsallastirmasinin aksine devlette herkes herkes i¢cin amag olmakta ve
6zgUrluk somutlasmaktadir. Hegel, torelligin (Sittlichkeit) en yliksek asamasi olan devlet idesinin
gelisim asamalarini ise siyasi ana yapl, uluslararasi hukuk ve evrensel tarih sireci ile ortaya
koymaktadir (Hegel, 1991, s. 202). Hegel ic siyasi hukuku devletin yasama, ylritme ve
hidkUmranlik glict ile aciklamakta ve anayasal monarsiyi 6zglrligln aciga ¢ikabilecegi bir sistem
olarak gormektedir (Hegel, 1991, s. 225). Hegel devletin edimsellesmesinin uluslararasi hukuk
asamasinda diger devletlerle olan iliskilerle gerceklestigini belirtmekte (Hegel, 1991, s. 262) ve
devletlerin dinya tarihi sahnesinde bu iliskiler agi ile tinin kendini gerceklestirmesine uygun
rolleri onadiklarini belirtmektedir. Hegel’'e gére evrensel tin evrensel tarihte ulusal tinlerle
somutlasmaktadir (Hegel, 1991, s. 266). Hegel ulusal tinleri evrensel tinin 6zglrlesmesinin,
kendini gergeklestirmesinin ve kendi bilincine ulasmasinin asamalari olarak gérmekte ve tinin
tarihteki 6zglrlesme slrecini evrensel tarihin dogu dinyasindan Germen dinyasina dogru

ilerleyisi ile agiklamaktadir.

Sivil Toplumun igsel Bir Sorunu Olarak Yoksulluk Sorunu ve Hegel’in Céziim Onerileri
Hegel’in sivil topluma ve ihtiyaclar sistemine iliskin analizlerinde klasik iktisat kuramcilarindan
Adam Smith’in ticari toplum dizenine iliskin gorislerinin etkisi gortlmektedir. Smith, emek ve

is bolimUna karsilikh iliskileri cercevesinde sermaye ve ekonomik biylme icin zorunlu iki unsur
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olarak gormekte (Smith, 2008, s. 5); is bolimi ve emek arasindaki karsihkliligin sonucu olarak
kisinin kendi ¢ikarlari icin calisirken ayni zamanda genel ¢ikara hizmet ederek genel refahi da
arttirdigini savunmaktadir (Smith, 2008, s. 33). Hegel ve Smith’in analizleri pek cok acgidan
benzerlik tasimakla birlikte sivil toplumun bir sorunu olan yoksulluk sorununa yaklasimlari
birbirinden farklilasmaktadir. Smith’e gore yoksulluk kisilerin zengin gibi yasama hedef
nedeniyle ortaya cikmaktadir (Smith, 2018, s. 94). isci temel ihtiyaclarini gidermesi icin yeterli
olani kazanmasina karsin erisemeyecegi bir yasami istemekte, bu durum isciyi utanma
duygusunun beraberinde getirecegi zihinsel bir aciya sUrtklemekte, bu duygu ise giderek
zengine yonelik bir 6fkeye donlismektedir (Smith, 2018, s. 76-77). Smith ciddi bir sorun olarak
gormedigi yoksulluga iliskin acik bir ¢ozUm 6nerisi de ortaya koymamaktadir. Nitekim Smith
“goriinmez el” kurami gercevesinde piyasa dengelerinde ortaya ¢ikacak olan bozulmanin bir
muidahaleye gerek kalmaksizin dizelecegini belirtmekte, ekonomik daralma dénemlerinde
artacak yoksullugun ekonomik toparlanma ile herhangi bir miidahale olmaksizin gerileyecegini
ifade etmektedir. Smith’e gore ekonomik aktorler kendi gikarlarinin pesinden kosarken ayni
zamanda toplumun refahina da katkida bulunmaktadir. (Smith, 2008, s. 485). Yoksullugu
azaltmak icin yardim temelli bir ¢ézim arayisi ise toplumsal diizen ve adalet acisindan ahlaki
olarak kusurlu bir duygudashk yaratacaktir (Smith, 2018, s. 328). Smith, ekonomiye devlet
muidahalesinin; savunma, hukuk, altyapi gibi alanlarla sinirh  kalmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Diger taraftan, bu sinirlandirma Hegel’in devlet anlayisina uygun degildir.
Hegel liberalizmdeki en temel yanlisi bireylerin yalnizca yasamlarini, 6zgurliklerini ve mulklerini
koruma isinin devlete birakilmasinda gormektedir (Bravo, 2006, s. 112). Bdylesi bir anlayis
Hegel’e gore devleti aragsallastirmaktadir. Oysa Hegel’'e goére 6zglrlik ve dislncenin
evrenselligi devlette gerceklesmekte, hak ve gorev devlette bir birlik halini almaktadir.

Ayni zamanda Hegel, Smith’in aksine, yoksulluk sorununu sivil toplumun kaginilmaz ve
ciddi bir sonucu olarak degerlendirmekte ve yoksullugu, “hareketlerinde serbest birakildiginda,
sivil toplumun sanayi ve nifus icindeki agirlig artar. insan iliskilerinin insan isteklerine ve bu
isteklerin karsilanmasinin yollarina bagl olarak genellenmesiyle blyik bir servet birikimi olur”
(Hegel, 2001, s. 188) ifadesi ile dile getirmis oldugu servet birikimindeki hizli artis ile
iliskilendirmektedir. Hegel’e gore sivil toplumdaki servet birikiminin asiriligl hem zengin hem de
yoksul icin toplumun olanaklarindan mahrum kalmanin beraberinde getirdigi yikici bir zihniyeti

ortaya cikarmaktadir.
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Hegel'e gbre s6z konusu mahrumiyetin yaratmis oldugu vyikici zihniyet devlet ile
gerceklesecek olan butinlesme icin tehlike olusturmaktadir. Buna gore yoksulun yoksunlugu
sonucunda yasadigl duyarsizlasma devlete ve zengine donuUk bir isyani ortaya cikaracaktir
(Hegel, 2001, s. 188). Yoksullugun boylesi bir zihin durumuna doénidsmesi Hegel'e gore
uzlasmadan, evrenselden ve bitinden kopuk ayaktakimini (Pébel) ortaya ¢ikarmakta, yoksulluk
sorunu ise ayaktakimi sorununa donustirmektedir. Hegel vyoksullarin ayaktakimina
donlsmesini “genis bir kitle, asgari gecim duzeyinin bir toplumun Uyesi i¢in zorunlu olan ve
kendiliginden ayarlanan dizeyin altina distigl ve boylece, kendi 6z faaliyeti ve 6z emegi ile
yasamak onurunu, hak, hukuk ve kendi gliven duygusunu kaybettigi zaman ortaya bir pleb yigini
ciktigr goralur” (Hegel, 1991, s. 192) ifadeleri ile aciklamaktadir. Bu cercevede yoksullugun
kacinilmaz ve ciddi bir sorun olarak degerlendirilmesini ve ¢ézimUunUn gerekliligini sorunun
ayaktakimi sorununa donisiminin beraberinde getirdigi zorunlulukta gérmektedir.

Hegel yoksulluk sorununun ¢ézimunde yoksullugun 6znel durumlarindan hareketle 6znel
yardimlari ele almakta; yardimin etkilerinin gegici olacagini, yapiimasi gerekenin yoksulluk igin
genel bir ¢c6zUm kesfedilerek yardimlarin sistematik hale getirilmesi oldugunu belirtmektedir
(Hegel, 2001, s. 188). Benzer sekilde Hegel, yoksullarin kamu hizmetlerinden (hastaneler,
vakiflar ya da sandiklar gibi) dogrudan destek almalarinin da bir cikis gibi gorilebilecegini
belirtmekte ancak bu durumun geciciligini ve sivil toplumun i¢ dinamigine aykirihgini “yoksullar
kamu hizmetlerinden dogrudan destek alabilirlerse, herhangi bir is yapmaya gerek kalmadan
gecimlerini saglayabileceklerinden emin olurlar. Bu diizen hem sivil toplumun ilkelerine hem de
dyelerinin bagimsizlik ve onur duygusuna sahip olmalarina aykiri olacaktir” (Hegel, 2001, s. 189)
seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla Hegel’e gore dissal yardimlar bireyi sivil toplumun temel
ilkesi olan ¢alismadan uzaklastirmakta ve sistem igerisinde atil konuma itmektedir. Yoksullara
dogrudan yardim yapmak yerine bu kisilere calisma firsati verilerek sistem icinde atil duruma
gelmelerinin 6nlenmesini iceren bir ¢c6zUm Onerisi ise asiri artan Uretim ve beraberinde gelecek
yoksulluk nedeniyle sorunun ¢ézimunde eksik kalmaktadir (Hegel, 2001, s. 189).

Kolonilesmeyi de bir baska ¢ozim Onerisi olarak ele alan Hegel, bu 6neriyi “yeni
topraklarda, ntfusun bir kismi icin aile ilkesine geri donts imkani; sivil toplum icin de yeniden
Uretimin tesviki ve calisma alani olusur” seklinde ifade etmektedir (Hegel, 2001, s. 190). Ancak
Hegel’e gore bu Oneri Uretim fazlasinin yaratacagi yoksulluk icin yeni pazarlarin olusturulmasini

esas almakta, boylesi pazarlarin olusturulmasi ise yoksullarin baska Utlkelere transfer edilmesi
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sonucunda sorunu kolonilere tasimanin 6tesine gegmemektedir. Dolayisiyla koloni vasitasiyla
yoksulluk sorunu yalnizca gegici bir stre icin baskilanmaktadir.

Hegel ¢6ziim Onerilerine iliskin yapmis oldugu bu analizler cercevesinde hareketlerinde
serbest birakilan sivil toplumun igsel bir sorunu olarak ortaya ¢ikan yoksulluk sorununun 6znel
yardimlar, kamu hizmetlerinden dogrudan destek alimini iceren dissal yardimlar, yeni ¢alisma
imkanlarinin saglanmasi ve kolonilesme cercevesinde koktenci bir ¢ézime kavusmadigini
belirtmektedir. Hegel’'e gore yoksulluk sorununun merkezinde servet birikimindeki orantisiz
artis yer aldigindan ortaya konulacak olan ¢6zim 6nerisinin kdktenci bir ¢6zUmi icermesi igin
servet birikimindeki bu orantisiz artisi kontrol altina almasi gerekmektedir. Hegel, bu ¢cercevede
yoksulluk sorununa devlet asamasina gegiste bir kopri olarak konumlandirdigi korporasyonlarla
¢O6zim kapisi aralamaktadir. Hegel etik bir 6ge olarak betimledigi korporasyonlarda kendi
cikarlarini gbzetme duygusunun evrensel bir hal aldigini ve sivil toplumun her Uyesinin 6zel
yetenekleriile korporasyonlarin bir Gyesi oldugunu ifade etmektedir (Hegel, 2001, s. 191). Buna
gore, tipki bir ailede oldugu gibi, korporasyonlarda da bireyin gecimini saglamasi glivence altina
alinmaktadir. Hegel, korporasyonlarin yoksulluk sorununa olan etkisini, korporasyonlarda
yoksullarin aldigl yardimin yoksullari distrdtgi haksiz konumu ve buna bagli olarak ortaya

cikan asagilanmayi ortadan kaldirmasinda gérmektedir (Hegel, 2001, s. 192).

Yoksulluk Sorununa Marksizm Temelli Alternatif C6ziim Onerileri

Marx yoksulluk sorununu, modern burjuva toplumunda ortaya c¢ikan yabancilasma sorunu
cercevesinde ele almakta ve sorunun ¢6zimUnG sinifli toplum vyapisinin  ortadan
kaldirilmasinda, “blytk cogunlugun, blytk cogunluk ¢ikarina olan 6z bilingli, bagimsiz hareketi”
olarak ifade ettigi proletaryan harekette gormektedir (Marx ve Engels, 2005, s. 129). Marx
cikar iliskilerinin merkezde oldugu modern burjuva toplumunda Uretim glgcleri ve Uretim
iliskileri arasindaki dengenin Uretim giclerinin lehine bozulmasi sonucunda ortaya ciktigini
savundugu yoksullugu ise servet artisina paralel olarak sekillenen sinifsal ayrimlar cercevesinde
ele almaktadir. Modern burjuva toplumunun 6zsel bir niteligi olarak gérdigi bu sinifsal ayrimin
toplumda para disinda her seyin degersizlestigi, yoksullasma ve yabancilasma ile goértndr hale
gelen bir toplumsal ¢oziilme olarak degerlendirmektedir. Bu cercevede Marx modern burjuva
toplumunu “kisisel degeri, degisim degerine donlstlrdl ve sayisiz yok edilmez ayricalikli
6zgUrlUklerin yerine, o biricik insafsiz 6zglrlGgU, ticaret 6zglrliguni koydu. Tek sdzctkle dinsel

ve siyasal yanilsamalarla maskelenmis somurindn vyerine, aclk utanmaz, dolaysiz, kaba
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somdirdyd koydu” (Marx ve Engels, 2005, s. 119) ifadeleriyle elestirmektedir. Ona gore servet
artisi burjuvanin zenginligini arttirirken, isciyi yasamak iginde ¢calismaya mecbur olan lcretli bir
koleye donlstirmekte ve isci emegine yabancilasmaktadir. Marx’a gore, artik emek kendisini
Uretenden bagimsizlasmaktadir. Bu durum ise isi emek Urlnlne yabancilastirarak “iscinin
gercekliginin yok olmasina” neden olmakta (Marx, 2005, s. 75) ve “iscinin nesneye aktardigl
hayat, yabanci ve dlismanca bir sey olarak kendi karsisina ¢ikmaktadir” (Marx, 2005, s. 76).
Marx, emegin Grdnlne yabancilasmayi “isginin Uretimi ne kadar ¢oksa tiketimi de o kadar azdir,
ne kadar ¢ok deger yaratirsa, kendisi o kadar degersizlesir, Grinli ne kadar bigimliyse, isGi
kendisi o kadar bicimsizdir; nesnesi ne kadar uygarsa, isci o kadar barbardir; emek giiclendikce
isci glcslzlesir; emek akillandikca isci ahmaklasir ve dogaya kole olur” (Marx, 2005, s.77)
ifadeleriyle aciklamaktadir. Marx’a gbére yabancilasma yalnizca Uretimin sonucunda degil,
Uretim slrecinde de kendisini gostermekte ve calisma isci icin sorunlu bir eyleme
donidsmektedir. Marx bu slreci ve ortaya cikacak olan emek edimine yabancilasmayi “isin isciye
degil baska birine ait olmasi, iscinin calisirken kendine degil baska birine ait olmasi” (Marx, 2005,
s. 78) ile aciklamaktadir.

Marx, calismayi insani hayvandan ayiran tursel bir 6zellik olarak ele almakta ve bu ayirici
ozelligi bilingli bir eylem olarak gormektedir (Marx 2004:181). Ancak Marx’a gore isci emegine
yabancilasirken ayni zamanda kendi insansal 6zlne, tirine de yabancilasmakta ve ¢alisma
zorunlu bir eyleme doéntsmektedir. Marx yabancilasmanin son goérinUmidni toplumsal
iliskilerde kontroliin nesnelere gecmesinin beraberinde getirdigi insanin insana yabancilasmasi
ile aciklamaktadir. Bu durum Marx tarafindan “insanin kendi emeginin Grlininden, hayat-
etkinliginden, tirsel varligina yabancilasmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu, insanin insana
yabancilasmasidir. insan nasil kendi kendisiyle karsi karsiya geliyorsa, dteki insanla da karsi
karsiya gelmektedir” (Marx, 2005, s. 82-83) biciminde ifade edilmektedir. Marx’a gore, modern
burjuva toplumuna egemen olan kapitalist ekonomide emegin sermaye birikimi icin yalnizca bir
Uretim faktori olarak gérilmesi emegi bir somiri aracina dondstirmektedir. Boylece, modern
burjuva toplumunda bir yandan burjuvanin zenginligi artarken, diger yandan bu zenginligin
artmasinda emegiyle mevcudiyet gbsteren proletaryanin yoksullugu artmaktadir. Marx, emegin
nesnelesmesi sonucunda olusacak olan yabancilasmayi ve yoksullasmay! “is¢i ne kadar ¢ok
servet Uretse, Uretimin glicll ve kapsami ne kadar artsa, kendisi de o kadar yoksullasir. Ne kadar
cok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle

dogrudan dogruya orantili olarak insanlar dinyasi degersizlesir. Emek yalniz meta Uretmez;
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kendini ve bir meta olarak isciyi de Uretir- ve bunu meta Urettigi oranda gerceklestirir” (Marx,
2005, s. 75) ifadeleriyle aciklamaktadir. Marx toplumun refahini arttirma amaci ile emek, is
bolUimU ve sermaye arasinda kurulan iliskinin isciyi “calisan bir hayvan” statlstine yerlestirdigini
ifade etmekte ve “proleter’in, yani sermayesi ve ranti olmayan, yalnizca emegiyle yasayan ve
tek-yanl, soyut emegiyle yasayan adamin politik iktisat tarafindan yalnizca isci olarak
disUnuldigunu” (Marx, 2005, s. 25) belirtmektedir.

Marksist ekole mensup distnurlerden Shlomo Avineri, Hegel’in sivil toplum anlayisini
Hegel’s Theory of the Modern State eserinde Marx'in yabancilasma gorist cercevesinde ele
almaktadir. Avineri oncelikli olarak Hegel’in emek kavramina yaklasimini ele almakta ve emegin
taninma iliskisinin merkezine yerlestirilmesiyle emegin toplumsal bir icerik kazanarak toplumsal
emege donlstlgunl ifade etmektedir (Avineri, 1972, s. 88). Emegin dolayiminin beraberinde
bir bagimlilik getirecegini ve bunun Uretim anlayisinda bir soruna neden olarak birey ve bireyin
ihtiyaclari arasindaki bagi koparacagini savunan Avineri sorunu “insanlar kendi spesifik ihtiyac
duyduklari nesneleri Gretmezler, bunun yerine ihtiyac duyduklari nesneler ve somut nesneler
icin takas yapmada kullanacaklari genel GrUnler Uretirler” (Avineri, 1972, s.91) ifadeleriyle
aciklamaktadir. Bu gcergevede Avineri toplumsal emekle birlikte ortaya ¢ikacak olan karsilikligin
yaratacagl sorunu Uretimin kendisinde ortaya c¢ikacak olan bir yabancilasma sorunu olarak
gormektedir.

Avineri yoksullugu "sivil toplumun yarattigi ihtiyaclar ve bu ihtiyaclarin karsilanamamasi
arasindaki gerilimin ifadesi olan diyalektik bir kavram" (Avineri, 1972, s. 149) olarak
aciklamaktadir. Avineri’ye gore sivil toplumda strekli yeni ihtiyaclar ve arzular Uretilmekte ve
yoksulluk sivil toplumun bir sorunu haline gelmektedir. Avineri icin yoksulluk niceliksel bir
yoksunlugun o6tesinde sivil toplumun butUnlestirici kurumlarinin  niteliksel icerigindeki
yoksunlugu da icermektedir (Avineri, 1972, s. 150). Avineri bu niteliksel yoksunluk noktasinda
Hegel'in mulkiyet ve kisilik arasinda kurmus oldugu iliskiyi ele almaktadir. Hegel mulkiyeti
kisiligin vicut bulmus hali olarak betimlerken (Hegel, 1991, s. 68), Avineri'ye gére Hegel'in
mulkiyet ve kisilik arasinda kurmus oldugu bu iliskide niteliksel yoksunluk yoksullarin
kisiliklerinden mahrumiyetini de ifade etmektedir.

Avineri, sivil toplum alanini “bireylerin diger herkese kendi amaclari icin bir arac olarak
davrandigl bir evrensel egoizm alani” olarak tanimlamakta ve bu alani ihtiyaclarin sirekli
artmasina ve c¢esitlenmesine bagl olarak ortaya cikan yabancilasma sorunu cercevesinde ele

almaktadir (Avineri, 1972, s. 134). Ona gore yoksulluk sorununa iliskin Hegel’in tespitleri sivil
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toplum icin radikal bir elestiri niteligi tasimakta ancak bu radikallik Hegel’in ortaya koymus
oldugu coziimlerde korunamamaktadir. Avineri Hegel’in yoksulluk sorununu ¢6zim noktasinda
eksik birakmasini icinde bulundugu bir ikilemin sonucu olarak gérmektedir. Avineri bu ikilemi
"eger devleti ekonomik etkinligin disinda birakirsa, sivil toplumun Gyelerinin blyuk bir kismi
bunun disinda kalacaktir; ancak devleti sorunu ¢ozecek bir sekilde devreye sokacak olursa, bu
durumda sivil toplum ve devlet arasinda yaptigi ayrim ortadan kalkacak ve ayrimlasma yoluyla
bitlinlesmeye donik dolayim ve diyalektik ilerlemenin tim sistemi ¢okecektir" (Avineri, 1972,
s.151) seklinde ifade etmektedir. Bu cercevede Avineri'ye gore yoksulluk sivil toplumun
islemesindeki bir eksiklikten ziyade iyi islemesi sonucunda ortaya ¢ikan bir sorun oldugundan,
sorunun ¢6zdmU de sorunu ortaya cikaran sinirlanmamis  sivil toplumun gdzden
cikarilmasindadir.

Hegel’de yoksulluk sorununun ¢ozimine iliskin bir diger Marksizm temelli gorts Frank
Ruda tarafindan ortaya konmaktadir. Ruda’nin ingilizceye Hegel’s Rabble: An Investigation into
Hegel’s Philosophy of Right adiyla cevrilen eserinde yoksulluk sorununa iliskin analizleri ve
Hegel'e yonelik elestiriler dikkat cekmektedir. Ruda soruna yaklasiminin Avineri’den farkli
oldugunu belirtmekte ve bu durumu “Avineri’den farkli olarak, yoksullugun Hegel’in ayaktakimi
adi altinda tespit ettigi temel sorunun nasil gerekli kosulu oldugunu gosterme amacindayim”
(Ruda, 2011, s. 4) seklinde ifade etmektedir.

Ruda bir yandan Hegel'in yapmis oldugu yoksulluk ve ayaktakimi ayrimina deginerek
yoksulluktan ayaktakimina gecisin dnemli oldugunu vurgulamakta diger yandan da Hegel'in
yoksulluk ile micadelesini ve ¢éziim 6nerilerini elestirmektedir (Ruda, 2011, s. 10). Ona gore
yoksulluk sorunun radikallesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak olan ayaktakimi sivil toplumun bir
problemidir, ancak Hegel tarafindan devletin bir problemi olarak degerlendirilmediginden
Hegel’'in problemi olamamistir (Ruda, 2011, s. 99). Bu cercevede Hegel'in ¢6zUm oOnerilerini
inceleyen Ruda Hegel’in bir ¢ikis kapisi olarak konumlandirdigi korporasyon énerisinin de diger
Oneriler kadar yetersiz kaldigini distinmektedir. Cliinkl Ruda’ya gore korporasyonlar icerisinde
yer alacak bireyler ozel beceri ve yetenekleri ile korporasyon Uyesi olurken bu o6zellikleri
tasimayanlar icin sorun varligini korumaktadir. Bu durumu Ruda, “korporasyonlar bildigi ve
gordUgi yoksullar besler, onun disindakileri icine almaz” (Ruda, 2011, s. 22) ifadeleriyle dile
getirmektedir.

Ruda’ya gore sivil toplumun aktif 6znesi, calisma ile ihtiyaclar sisteminin iliskiler agi

icerisinde kendi rasyonelligini gerceklestirmektedir. Ruda’ya gore bu iliskiler agi icerisinde
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ihtiyaclarin farklilasmasi ve farklilasan bu ihtiyaclarin sirekli tatminin istenmesi bagimhhgi da
arttirmaktadir (Ruda, 2011, s. 11). Ozne, calisma ile sivil toplum icerisinde hem toplumun
refahini korumakta hem de evrensel olana aracilik yaparak kendini korumaya calismaktadir
(Ruda, 2011, s. 13). Bu cercevede, calisma ilkesi evrensele ulasma ile bir mal varligina sahip
olmayi 6zdeslestirmekte; mal varligina sahip olmama durumu ise yoksulu bu evrenselden
koparmakta, yabancilasmis, ayrismis ve ¢ozUlmUs bir yigini yani ayaktakimini ortaya
cikartmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk, sivil toplum igerisindeki rasyonelligin ortaya ¢ikardigi bir
irrasyonellik olarak sivil toplumun i¢sel bir sorunu, bir Grint olmaktadir (Ruda, 2011, s. 33).
Ruda’ya gore sivil toplumun temel ilkesi olarak calisma, bireyin kendi gecimini saglamasini esas
almakta; ayaktakimi ise geciminin saglanmasi talebinin gerceklesmemesine karsi bir 6fke
duyarak evrenselden kopmaktadir (Ruda, 2011, s. 36). Ruda bu noktada yoksulluk sorununun
radikalleserek bir ayaktakimi sorununa donidsmesini yoksulun ofkesi ile agiklamakta, devlete ve
devletin kurumlarina duyulan bu 6fkenin yoksulu ayaktakimi yaptigini savunmaktadir. (Ruda,
2011, s. 114). Ayaktakiminin geciminin saglanmasi igin bulundugu talep, sivil toplumun igsel
yapisindan dolayi haksiz bir talep olarak gorilmektedir'.

Ayaktakiminin  karakteristik ozelliklerini parcalanma, yabancilasma, c¢ozilme ve
ayrimlasma olarak ifade eden Ruda, Hegel'in de belirttigi Uzere, ayaktakiminin yalnizca
yoksulluk icinde beliren bir durum olmadigini zenginlik icerisinde de ortaya cikabilecegini
vurgulamaktadir. Ona gore yoksul ayaktakimi herkesin sahip oldugu haklardan mahrum
birakildigini hisseden bir yigin olarak evrenselden koparken zengin ayaktakimi ise kendini bu
haklarin kaynagi olarak hissederek kendini evrenselin Ustiinde gormektedir (Ruda, 2011, s. 41).
Sonug olarak her iki ayaktakimi da ahlaki ve vyasal bir yozlasma icerisine girmekte ve
yabancilasmaktadir. Ancak bu gercevede Ruda zengin ayaktakiminin yasayacagi ¢ozilmeyi
serveti konusunda yasayacagl herhangi bir kayip sonrasinda hukukun saglayacagi giivenceye
bagli olarak kismi bir ¢c6zilme olarak degerlendirmektedir. Bu kismi ¢cozilmenin aksine yoksul
ayaktakiminda haklardan ve gorevlerden mutlak bir ¢coziilme ortaya cikmaktadir (Ruda, 2011, s.
67).

Ruda, Hegel’in “kisi olma” ve “diger insanlara saygili olma” kavramlarini hukukun temeline
yerlestirmesinden hareketle, yoksul ayaktakiminin kisi olma statlsini baskalarina olan saygisini
kaybetmesinden ve hukukun temel zorunlulugundan kendini ayristirmasindan dolayi
kaybettigini savunmaktadir (Ruda, 2011, s. 66). Hegel'in milkiyet ve kisilik arasinda kurmus

oldugu iliskinin sonucunda yoksullukta ortaya cikan mahrumiyetin kisilik mahrumiyetine
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donidstigine iliskin Avineri’nin elestirilerine benzer sekilde Ruda da kurulan bu iliskinin
mulkiyet imkanindan yoksun olan ayaktakimini haklarindan ve gorevlerinden uzak, kisi olmadan
kopmus bir yigin durumuna getirdigini belirtmektedir (Ruda, 2011, s. 128). Kisi olmamak ise
OzglrlGginln farkina varmamak, 6zgir olmamak, toplumsal olmamak, hak ve gorev sahibi
olmamak anlamina gelmektedir.

Ruda ayaktakiminin 6fkesinin asosyal bir tavir oldugunu belirtmekle birlikte ayaktakiminin
devletten ve devletin kurumlarindan kopusunun kendi hatasinin veya isteginin bir sonucu
olmadigini eklemektedir (Ruda, 2017, s. 174). Bu cercevede Ruda Hegel'in ayaktakiminin
evrenselden kopusunu ahlaki bir kotiluk ve negatif bir anlayis olarak degerlendirmesini de
elestirmektedir. Clnkli ona goére ayaktakiminin  durumu nesnel bir imkansizhgin
icsellestirilmesinin bir GrinU olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ruda, 2011, s. 115). Bu cercevede ahlaki
toplumun icinde ortaya cikan ancak ahlaki iliskilerin disinda yer alan ayaktakiminin 6fkesini Zizek
gibi Ruda da hakl ve gerekli bir 6fke olarak gérmektedir.

Ruda, Hegel’in sistemi igerisinde devletin konumunu, organik bir birlestirici olarak insan
yiginlarini (vulgus) ortadan kaldiran ve glclu bir blok olusturmalarini engelleyerek devlete karsi
gelmelerinin 6nlne gecen bir birlik olarak agiklamaktadir (Ruda, 2011, s. 149-150).
Ayaktakiminin kendi icinde bir birliginin olup olmadigini sorgulayan Ruda’ya gore Hegel'in
yapmis oldugu ayrimlar ¢ercevesinde birlik sahibi olan insan gruplarini (populus) yiginlardan
(mass) ayiran en temel fark mulkiyet sahibi olup olmama durumunda aciga ¢ikmaktadir (Ruda,
2011, s. 151). Buradan hareketle Ruda, Hegelci devlet anlayisindaki sirekliligin ve devletin
organik bir birlik olarak varliginin herkesin esitligini askiya alan bir devlet anlayisina dayandigini
belirtmektedir (Ruda, 2011, s. 157). Ruda, Hegel'in devlet anlayisinda belirliliklerden yola
ciktigini ve ayaktakimini bu belirlilikleri reddeden bir yapi olarak goérdlGgini belirtmekte ve
Hegel’'in gdrevlerinden ¢6zilmus, haklarindan mahrum kalmis bir yigin olarak adlandirdigi
“ayaktakimi” ifadesinin pozitif her tirli belirlenimi reddeden negatif bir belirliligin kisaltmasi
olarak degerlendirmektedir (Ruda, 2011, s. 162). Bu noktada Ruda ayaktakimini devletten daha
evrensel gbrmekte, ayaktakiminin reddinin evrensele yénelik bir reddedis olacagini belirtmekte
ve ayaktakimi probleminin devlete ait bir sorun oldugunu c¢linki devletteki herkesin Ustl kapali
yoksul ayaktakimi oldugunu vurgulamaktadir (Ruda, 2011, s. 163).

Ruda, Marx'in modern burjuva toplumunda proletaryanin karsi karsiya kaldigr imkansizhgi
ayaktakiminin imkansizhigiyla ayni gérmekte ve ayaktakiminin proletaryanin tim karakteristik

ozelliklerini tasidigini savunmaktadir. Ruda, Hegel'in ayaktakiminin haksiz bir tavri olarak
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degerlendirdigi ofkeyi ise Marx'in proletaryasinin hakli komunist eyleminin temeli olarak
gormektedir. Ruda, Marx'in éne sturdugt bu komunist eylem ile ayaktakiminin bedensiz bir
organ olma durumunun asilacagini, esitlik ve adalete dayali ortak bir bedene pek cok organin
eklenecegini belirtmekte ve duslnce ve siyasetin felsefeye olan baskinliginin ortadan kalkarak
siyaset ve felsefesinin yeniden birlesecegini 6ne stirmektedir'.

Dolayisiyla, Ruda da Avineri gibi ayaktakimi sorununa iliskin tespitlerinde Hegel’i hakli
bulmaktadir. Ancak Hegel’i ayaktakimini ve ayaktakiminin ofkesini negatif bir anlayis olarak
gormesini elestirmekte, ayaktakiminin icinde bulundugu durumun kendi hatasi veya iradesinin
bir sonucu olmadigini belirtmektedir. Ona goére ayaktakiminin Hegelci anlayisla hak edilmemis
hak iddiasi esitlige ve adalete iliskin bir hak, 6fkesi ise esitligin ve adaletin haksizligina iliskin bir

tutum olarak ele alinmalidir.

Yoksulluk Sorununa Reformist Refah Devleti Temelli Alternatif C6ziim Onerisi

Yoksulluk sorununa iliskin reformist bir refah devlet dnerisi ile 6n plana ¢ikan Raymond Plant
sivil toplumu ihtiyaclar donglsui ile agiklamakta; bu dongl igerisinde insanlarin ihtiyaglarin
“kurbani” veya “nesnesi” olmadigini, icglidUsel ihtiyaclar ve bu ihtiyaclari tatmin etmenin
dongusinden emek ile kurtulduklarini savunmaktadir (Plant, 1977a, s. 91). Bu noktada Plant
Hegel’in dogal ve sosyal ihtiyaclar ayrimiin énemini vurgulamakta ve sivil toplumu ihtiyaclar
sistemi icinde bireylerin gerek karsilikli bagimhliklarini gerekse bireysel bagimsizliklarini
arttirdiklari bir modern toplum yapisi olarak degerlendirmektedir. Ona gore Hegel’in sivil
topluma 6zgU bir sorun olarak gordigi yoksulluk belirli bir toplumda entegre ve islevsel bir
konuma sahip kisinin bu faaliyetlerini strdirebilmesi icin gerekli olan yasam ve tiketim
standardinin altina dismesi ile ortaya ¢cikmaktadir (Plant, 1977b, s. 112). Plant bu cercevede
yoksullugu fiziki bir mahrumiyet durumu olarak gormekte ve yoksullugu, “yalnizca diistse gecen
ve ayrisma yasayan belirli toplumlarin bir 6zelligi degil, tam olarak dizgln isleyen -Hegel’in
deyisiyle- engellenmemis toplumlarin da bir 6zelligi” (Plant, 1982, s. 50) olarak aciklamaktadir.
Plant, sorunun ¢d6zUmdinu ise refah artisinda gérmekte ve refah artisi icin ise devlet miidahalesi
dnermektedir. Plant s6z konusu ¢6zimin “ekonominin yoksulluk icinde bulunan kisilere is
yaratabilecegi ve bu vyolla asiri Uretimin ortaya ¢ikaracagl sorunlari alevlendirmeyebilecegi”
(Plant, 1982, s. 65) bir sistem icerisinde mimkin olacagini belirtmektedir. Plant, bu noktada
asiri Uretim kaynakli bir sorunun ortaya cikisinin ise kamu hizmetlerini gelistirerek ve alt yapiya

destek saglayacak isler yaratarak engellenebilecegini savunmaktadir. Boylelikle bir yandan
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yoksullara gelir elde etme sansi sunulacagini diger yandan da tuketim mallarinin asiri retiminin
ve beraberinde getirecegi sorunlarin engellenebilecegini belirtmektedir. Sivil toplumdaki
yoksullarin bir kisminin engelliler, hastalar ve kisitlilar gibi kendi eylemleri disinda mahrumiyet
yasayan bireylerden olustugunu belirten Plant, bu bireylerin icinde bulunduklari konumdan ve
toplumun durumlarina care Uretmek icin katlanacagl maliyetlerden sorumlu tutulmamalari
gerektigini vurgulamaktadir (Plant, 1982, s. 66).

Plant’e gore reformist bir yapiya kavusturulacak olan boylesi bir refah devleti calisma
ilkesinin devamliligini saglamasi acisindan bir 6din olarak degerlendirilmelidirY (Plant 1982: 67).
Bu noktada Plant’in devlet midahalesi goristntn Hegel’in sivil toplum ve devlete iliskin yapmis
oldugu ayrimi ve buna baglh olarak da sivil toplumun &zerkligini ortadan kaldiracagini séylemek
muUmkindir. Plant’in yoksullugun ¢oézimu icin verilmesi gereken bir 6din olarak gérdigi
“devlet midahalesi” Hegel’in sivil toplum anlayisini disarda birakmaktadir. Cliinki Hegel’e gore
bir devlet midahalesi olacaksa bu midahale sivil toplumun 6zerkligini koruyacak sekilde ancak

ekonomik esitsizlik asiri boyutlara ulastiginda dissal bir miidahale ile sinirh kalmalidir.

Yoksulluk Sorununa Korporasyon Temelli Alternatif C6ziim Onerileri

Hegel yoksulluk sorununa iliskin ¢dzim oOnerileri icerisinde bireysel cikarlarin kitlesel
glvenliginin saglanmasi ve bencil cikarlarin evrensel amaclara donUstirilmesi agisindan
korporasyonlara o6nemli bir yer vermekte; korporasyonlari adeta ikinci bir aile gibi
nitelendirmektedir. Hegel’in korporasyonlara sivil toplum icerisinde vermis oldugu bu konum
yoksulluk  sorununa iliskin  tartismalarda  korporasyonlari  tartismanin  merkezine
yerlestirmektedir. Bu cercevede korporasyon bazi ¢dzim &nerilerinin odaginda yer alirken
bazilarinda ¢6zimn bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Korporasyonlari yoksulluk sorununun ¢6ziminde merkezi bir noktaya yerlestiren Joel
Anderson, kamu otoritesinin ekonomiye midahalesinin gerekliligini kabul etmekle birlikte
kamu otoritesini sorunun ¢6zimU noktasinda yetersiz gormektedir. Cliinkii Anderson’a gore
kamu otoritesinin bilrokratik kurumlari piyasaya dissal olmalari nedeniyle ¢coziime yonelik dissal
mudahalelerde bulunurken, korporasyonlarin piyasaya, sektorlere, Uretim ve tiketim
davranislarina iliskin bilgi sahibi olmalari yapacaklari midahalenin kamu otoritesinin birokratik
kurumlarinin midahalesine gore daha i¢sel olmasina imkan saglamaktadir (Anderson, 2001, s.
194-195). Bu baglamda, korporasyonlarin Uyelerine ve belirli sektorlerde yapilacak olan tretime

yonelik sinirlandirmalari istihdam ve lretimde meydana gelmesi muhtemel sorunlarin 6niine
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gecilmesini saglamaktadir (Anderson, 2001, s. 199). Diger taraftan, Anderson yoksulluk
sorununun ¢d6zidmunun korporasyonlaricerisinden yapilacak yardimlarla saglanamayacagini, bu
yardimlarin sorunu kismen iyilestirmenin veya hafifletmenin Otesine gidemeyecegini
vurgulamaktadir (Anderson, 2001, s, 198). Anderson’a gore yoksullukla micadele kapsaminda
dreticileri sinirlandirmak “makinelesme” ve “verimlilikteki degismeler” s6z konusu oldugunda
Uretimin orantisiz artisi ve tiketimin sirekliligi acisindan yetersiz kalmaktadir (Anderson, 2001,
s. 200). Bunun yerine Anderson yoksulluk sorununun ¢6zimunl tliketime yonelik bir
farkindalikta gérmekte ve bu farkindaligl korporasyonlar icerisinde egitim alarak yetisecek olan
“sorumlu tlUketicilerle” gerceklesecek olan tiketim donisimi ile aciklamaktadir. Anderson
sorumlu tiketiciyi “68renme sirecinden gecerek 6z biling kazanan ve tlketimini toplumdaki
genel kaynaklari (vermégen) artirici sekilde yapan kisi” (Anderson, 2001, s. 203) olarak
belirlemektedir. Bu belirleme gdstermektedir ki Anderson’in ortaya koymus oldugu bu sorumlu
tuketici ile gerceklesecek olan farkindalikla tiketim etik bir yapiya dontsmektedir (Anderson,
2001, s. 205).

Richard Bellamy de Anderson’a benzer sekilde yoksulluk sorununun c¢o6zimini
korporasyonlar araciliglyla saglanacak olan bilinclenme ve ortak refaha katki ile agiklamaktadir.
Bellamy yoksullugun ¢d6zimi noktasinda 6n plana cikarttigr farkindahigr zenginlerin tutum ve
davranislarindaki bilinglenme ile agiklamaktadir. Bellamy’ye gore korporasyonlar “bireyin kendi
cikarinin dtesine gegmesi ve ortak iyiligin yararina olan baghiligin gecerliligini kavramasi icin bir
ara¢ saglamaktadirlar” (Bellamy, 1987, s. 701). Bellamy bu cercevede gorisini “yoksulluk
sorununun ¢6zimuU yoksullarin  entegrasyonundan degil, zenginlerin davranislarini ve
tutumlarini degistirmelerinden gelmektedir” (Bellamy, 1987, s. 701) seklinde ifade etmektedir.

Hegel’in yoksulluk sorununun ¢oéziimune iliskin dénerilerine yonelik tartismada 6n plana
cikan bir diger dnemli isim olan Ferro yoksulluk sorununa dogrudan Hegel tarafindan bir ¢c6zim
ortaya konulmadigini, ancak ¢c6zime iliskin Hegel’in analizlerinde 6nemli temeller bulundugunu
vurgulamaktadir. Ferro’ya gore yoksulluk, “ekonomik yollarla ¢ozilmesi gereken basit bir
ekonomik sorun” olmanin 6tesinde sosyal yabancilasma kaynagi olarak degerlendirilmelidir
(Ferro, 2020, s. 60). Nitekim Hegel'in de altini ¢izdigi tGzere yoksulluk yalnizca bir yoksunluk
durumu olarak sekillenmemekte, ayni zamanda toplumdan dislanma hissini ac¢iga cikartan bir
sosyal yoksunlugu da ifade etmektedir. Bu nedenle Ferro’ya gore yoksullugun ¢6zimi
“yoksullarin toplumun kiresel aginda taninarak yeniden butlnlestirilmesini amaclayan daha

derin bir sosyal dontsim” (Ferro, 2020, s. 61) ile mimkin gérinmektedir.
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Yoksulluk sorununun ekonomik ve etik boyutlarina da dikkat ¢ceken Ferro, sorunu sosyal
taninma eksikligi ile iliskilendirmekte ve bunu yoksul ile ayaktakimi arasindaki ayrim ile ortaya
koymaktadir. Ferro yoksullari “mesleki gbrevlerini ihmal edemedikleri, statiikoya isyan etmenin
yasal sonuclarindan korktuklari ya da standartlarini iyilestirme olasiligina inandiklari igin
yasalara saygili vatandaslar olarak” (Ferro, 2020, s. 70) degerlendirirken, ayaktakimi icin
“mevcut sosyal diizen altinda boylesi bir iyilestirmenin mimkin gortlmedigini” (Ferro, 2020, s.
70) ifade etmektedir. Anderson’in kamu otoritesinin burokratik kurumlari ile yoksullugun
¢6zimune iliskin midahalelerini digssal midahaleler olarak degerlendirerek yetersiz bulmasi ve
korporasyonlari sorunu ¢ozecek icsel bir kurum olarak gérmesine benzer sekilde, Ferro da kamu
otoritesinin sorunun yalnizca ekonomik boyutuna odaklandigini, korporasyonlarda ise sorunun
hem ekonomik hem etik boyutlarina odaklanildigini savunmaktadir (Ferro, 2020, s. 75). Ferro,
korporasyonlari, Hegel'de oldugu gibi, ihtiyac duyulan sosyal donisimin gerceklesebilecegi
“ikincil bir aile” yapisi olarak ele almaktadir. Korporasyonlara yonelik elestirilerin merkezinde,
yalnizca Uyelerine ve galisanlara iliskin koruyucu bir rolt oldugu bu rolin issizleri ve ayaktakimini
icermedigi duslncesinin bulundugunu belirten Ferro, korporasyonlarin isglicl piyasasini
genisletme ve iyilestirme amacinin bu elestirilerde gtz ardi edildigini belirtmektedir (Ferro,
2020, s. 75). Ona gore, korporasyonlarin bu roll sayesinde “daha az” insan issizlik, tatminsizlik
ve sosyal dislanma riski yasayacak; korporasyonlar icerisinde gerceklesecek olan sosyal taninma
sivil toplumun bireysel gikarci yapisindan devlete gecisin ilk adimini olusturacaktir. Yoksulluga
iliskin Ferro da tipki Anderson ve Bellamy’nin analizlerinde oldugu gibi korporasyonlar igerisinde
veya vasitasiyla gerceklesecek olan bilinclenme ve farkindaliga benzer bir perspektif degisimini
¢6zUmUn temeline yerlestirmektedir. Bu noktada Ferro korporasyonlarin Hegel tarafindan
belirlenen niteliginin gozden kagirilmamasi gerektigini belirtmekte ve korporasyonlarin kapali
lonca sistemlerinden farkli olarak kamu denetimine ve sosyal katilima acik olduklari durumda
sosyal taninmaya katki saglayabileceklerini vurgulamaktadir (Ferro, 2020, s. 76).

Dolayisiyla Ferro yoksulluk sorununun ¢6zimUnin korporasyonlar ile gerceklesecegini
belirtmekte ve ¢6zUmi korporasyonlarda meydana gelecek olan sosyal taninmanin ortaya
cikaracagl bir perspektif degisiminde gormektedir. Korporasyonlarin bu rolinUn yani sira Ferro
korporasyonlarin beraberinde getirebilecegi belli basli sorunlara da dikkat cekmektedir. Buna
gore korporasyonlar “devlet icindeki belirli gruplari temsil ettiklerinden diger korporasyonlarla
ve siyasi temsilcilerle etkilesimleri yoluyla sivil toplumun atomistik mantigini daha Ust seviyede

—bireysel atomlardan ziyade kolektif atomlardan olusacak sekilde- yeniden olusturabilirler”
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(Ferro, 2020, s. 77). Bu durum korporasyonlar yoluyla sivil toplumun bireysel cikarlarinin
kolektif cikarlara donusmesi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir''. Korporasyonlarin Hegel'in
yasadigl donemde bile cagdisi oldugunu dlsiinen Ferro’ya goére vyoksulluk sorununun
¢6zimUnde korporasyonlarin iceriginin glinimdiz sartlarina uygun sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Bu cercevede Ferro korporasyonlara yonelik “ulusal veya uluslararasi diizeyde
sivil toplum orgutlerini, devlet disi organizasyonlari ve siyasi partileri” icerecek bir uyarlamayi
ornek olarak vererek boylesi yapilarla kolektif gliclerin daha etkin islev gorecegini belirtmektedir
(Ferro, 2020, s. 77).

Polis ve korporasyon seceneklerini yoksulluk sorununun ¢oziminde dogrudan etkili
gormeyen ve ¢OzUmun ozgirlik gelisiminin “en Ust noktasi olan devlet” asamasinda
gerceklestigini dne siren Jeff Jackson ise yoksullugun ¢ozUmind 6zglrligin gelisimindeki
diyalektik harekette, olumsuzlamanin olumsuzlanmasiyla, vyani kapsayarak asma ile
aciklamaktadir (Jackson, 2014, s. 336). Bu cercevede Jackson, devletin sadece “var olmak” degil,
ayni zamanda “gercek” hale gelmesine iliskin bir analizden hareket etmektedir. Devletin bu
durumunu “6zglrligl destekleyen nitelikleri koruyarak ozglrligl engelleyen nitelikleri
ortadan kaldirmas!” olarak (Jackson, 2014, s. 332) aciklayan Jackson’a gore, yoksulluk sivil
toplumun bir celiskisi oldugundan devlet tam da Hegel’in diyalektik sistemine uygun olarak
boylesi celiskili nitelikleri kapsayarak asarak yalnizca var olmamakta, ayni zamanda gercek
olmaktadir. Bu nedenle Jackson vyoksullugun bir defada degil asamali olarak ortadan
kaldirilacagini savunmaktadir. Ona gore polis ve korporasyonlar aracili§iyla ulasilacak bir
¢ozime glvenmek sivil toplumun kendi basina yeterliligi oldugu disilincesine dayanmaktadir
(Jackson, 2014, s. 333). Ancak Jackson’a gore polis ve korporasyonlar sivil toplumun kusurlarini
hafifletebilmekte, ancak diyalektik sistem geregi bu celiskileri kapsayarak asamamaktadir. Buna
bagl olarak Jackson devlet kontrolini 6ngérmekte, ancak sivil toplumun igsel dogasini
bozmayacak sekilde korporasyonlarin bagimsizliginin tamamiyla ellerinden alinmamasi
gerektigini de vurgulamaktadir¥i’ (Jackson, 2014, s. 348). Boylece sivil toplumun 6zgurlGgu
gelistirici 6zsel yonleri korunurken, yoksulluk gibi celiskili yonleri asiimaktadir. Bu noktada
Jackson, Avineri'nin yoksullugu sona erdirmek icin gerceklesecek olan devlet midahalesinin
diyalektik olmayacagina ve devletin sivil toplumu ortadan kaldirarak “dolayimsiz” bir butin
olacagina iliskin goruslerini elestirmekte; devletin daha Ust bir birligi tesvik etmesinin sivil
toplumu ortadan kaldirmayacagini, aksine yikseltecegini belirtmektedir. Jackson bu durumu

“bzglrligin gerceklesmesi sivil toplum tarafindan daha da glgclendirilir. CinkU sivil toplum
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icerisinde yer alan 6zglrlugin gelisimi dntndeki engeller asamali olarak asilir” (Jackson, 2014,
s. 343) seklinde dile getirmektedir.

Bu cercevede Jackson devletin sivil toplumu kapsayarak asmasinda giinimuzde de aktif
bir sekilde uygulanan “evrensel temel gelir” uygulamasini 6n plana c¢ikartmaktadir. Jackson
evrensel temel gelir uygulamasinin Namibya, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da istihdam
Uzerindeki olumlu etkilerini referans gdstererek sivil toplumdaki bireylere esit olarak
davranilmasi ve temel ihtiyaglarinin karsilanmasi icin belirli bir miktar paranin dizenli olarak
ddenmesinin 6znel yardimlarin onur kirici etkisini ortadan kaldiracagini savunmaktadir
(Jackson, 2014, s. 350). Ayni zamanda Jackson bu uygulamanin sivil toplumun kendine yeterlilik
prensibine de uydugunu belirtmekte ve sorunu tamamen ¢ézmese de asamali olarak yoksulluk
Uzerinde olumlu bir etki yaratacagini belirtmektedir.

Hegel’in yoksulluk sorununu bilingli olarak ¢6zimstz biraktigini savunan Matt Whitt
yoksullugun Hegel tarafindan toplumun kalkinmasina katki saglayan bir etmen ve 6zgUrlGgun
gerceklesmesinde diyalektik bir kosul olarak gérildaguni belirtmektedir (Whitt, 2013, s. 260).
Whitt yoksullugun torel devletin gelisimine katki saglayacagini ifade ederek yoksullugu
egemenligin i¢sel boyutu ile iliskilendirmektedir. Devletin i¢sel egemenligi elde etmek igin i¢sel
bir 6tekini olumsuzlamasi gerektigini 6dne siren Whitt'e gore bu icsel oteki “yoksullasmis
ayaktakimidir” (Whitt, 2013, s. 271). Ayaktakimi olusumunu etik toplulugun uyumu icin igsel bir
tehdit olarak géren Whitt, bu olusumun devlet icin bir i¢csel 6teki roli oynadigini belirtmektedir.
Hegel’in sistemi icinde yoksulluga iliskin bir ¢6zim Uretilememesinin nedeni sistemin tutarlihgi
acisindan ayaktakiminin devletin egemenligi icin i¢sel bir oteki olarak varhgini strdirmesi
gerekliligidir.

Thom Brooks ise yoksulluk sorununu ayaktakiminin 6z kimlik duygusu Uzerinden ele
almakta ve sorunun sosyal ve politik bir yabancilasma nedeniyle ortaya ciktigini 6ne
sirmektedir (Brooks, 2015, s. 7). Avineri ve Plant’i yoksulluk sorununu yasam standartlarindaki
gerilemeye indirgemeleri nedeniyle elestiren Brooks, sorunun kdkenini kisinin hak, dirstlik,
onur gibi duygulari yitirmesine bagli olarak sosyal ve politik hayattan kopmasinda gérmektedir.
Diger taraftan yoksullugu ekonomik yabancilasmaya ek olarak sosyal, ahlaki ve siyasi
yabancilasma olarak tanimlayan Pimenta (Pimenta, 2020, § 50) yoksulluk sorununun Hegel
tarafindan diyalektik olarak c¢ozilememis bir aporia olarak birakildigini vurgulamaktadir

(Pimenta, 2020, § 53).
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Korporasyonlar kurumsal yapilari ve islevleri Gzerinden pek cok yazar tarafindan
elestiriimektedir. Bu durum korporasyonlarda reform vyapilmasi ihtiyacini glindeme
getirmektedir. Yoksulluk sorununun ¢6ziminl korporasyonlarda goren Ferro, s6z konusu
kurumlarin yoksulluk sorununu isglicl piyasasindaki genisletme ve iyilestirme fonksiyonlari
vasitaslyla c¢ozebilecegini, ancak bu ¢6zimin korporasyonlari kamu denetimine ve sosyal
katiima acgik hale getirecek bir modernizasyon sonrasinda mumkidn olabilecegini
vurgulamaktadir (Ferro, 2020, s. 61). Korporasyonlari yoksullari sisteme yeterince dahil
edememesi Uzerinden elestiren lan Fraser ise ¢dzUmuUn yoksullarin “kendi 6zel ve evrensel
yonlerini birbirleriyle uyumlu hale getirmeleri” (Fraser, 1996, s. 2060) ile mimkun olacagini
savunmaktadir. Buna gore Fraser’in dnerisi yoksullarin orgltlenmesini ima etmekte ve
Marksizm odakli 6nerilerle benzerlik gdstermektedir. Yoksulluk sorununu bir aporia olarak
gbren Pimenta da korporasyonlarin Hegel’in sisteminde icsel bir celiski yarattigini 6ne stirmekte
ve bu gorisinid Hegel'in yasadigi donem icerisinde bu kurumlarin yasaklanmasi ile
desteklemektedir (Pimenta, 2020, § 53). Jackson, korporasyonlarin yoksulluk sorununun
¢6zimUnde onemli bir rold oldugunu kabul etmekte birlikte, aralarinda yoksullugun da
bulundugu sivil toplumun celiskilerini yalnizca hafifletebildiklerini, ancak diyalektik sistem
geregi kapsayarak asamadiklarini belirtmektedir (Jackson, 2014, s. 348). Teichgraeber de
yoksulluk sorununun, korporasyonlar modernize edilse dahi korporasyonlar vasitasiyla
¢cOzlilemeyecegini ve sorunun ¢oziminde devletin mutlaka aktif olarak gorev almasi gerektigini
vurgulamaktadir (Teichgraeber, 1977, s. 61).

Korporasyon temelli ¢6zim Onerileri Hegel’in korporasyonlari devlet asamasina gegiste
onemli bir sivil toplum kurumu olarak benimsemesine odaklanmaktadir. Frankfurt Okulunun
dnemli dustnurlerinden Axel Honneth Hegel’e iliskin yaptigl analizlerde korporasyonlarin bir
sivil toplum kurumu olarak belirlemesine taninma gorlsU cercevesinde karsi c¢ikmaktadir.
Ozgiirlugin ve kendini gerceklestirmenin dznelerarasi taninma ile gerceklesecegini savunan
Honneth (Honneth, 2010, s. 214), aile, sivil toplum ve devlet asamalari arasindaki hiyerarsik
iliskiyi ele almakta ve bu hiyerarsiyi 6znenin her bir asamada daha yUksek bir bireysellesmesinin
ortaya cikmasi ile acgiklamaktadir (Honneth, 2010, s. 59). Honneth’e gbre devlette de sivil
toplum alanindan daha yiksek bir bireysellesme ortaya cikmakta ve bu durum 6znenin devlet
alaninda gerceklestirebildigi evrensel aktiviteden kaynaklanmaktadir (Honneth, 2010, s. 60). Bu

noktada Honneth, devlet alanindaki daha yiiksek olan bireysellesmeyi bireylerin becerilerini ve
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yeteneklerini ortak ¢ikar dogrultusunda sinirlandirmayi 6grendikleri ve bu dogrultuda kamusal
bir hayat siirmelerinin onayini aldiklari korporasyonlarla iliskilendirmektedir.

Honneth 6znenin devlet alaninda dogal ihtiyaclari ve kisisel ihtiyaclari ile degil becerileri
ile toplumun bir Gyesi haline gelecegini savunmaktadir (Honneth, 2010, s. 61). Honneth ayrica,
Hegel'in ortak amaclari paylasan korporasyon Uyelerinin ayni zamanda sivil toplumun
6zglrlesmis ve bagimsiz bir Gyesi olmasina ve korporasyonlarin kapitalist bir piyasaya ahlaki bir
disiplini empoze etmeye calismasina ydnelik beklentisini de fazla iyi niyetli bulmaktadir
(Honneth, 2010, s. 75). Bu cercevede Honneth, korporasyonlarin Hegel tarafindan sivil toplum
alanina yerlestirilmesini elestirmektedir. Ona gore korporasyonlarin sivil toplum alanina
yerlestirilmesi biri piyasa tarafindan aracilik edinen islemlerle, digeri ise deger odakl
etkilesimlerle iliskili olan taninmanin farkli iki biciminin ayni alana yerlestirmesi anlamina
gelmektedir (Honneth, 2010, s. 77). Honneth bu dogrultuda kolektif bir yapilanmaya sahip
korporasyonlarin bireysel 6zerklik alani olan sivil toplumda yer alamayacagini ve bu yapilarin
devlet alaninda yer almasi gerektigini savunmaktadir. Boylece, Honneth korporasyonlarin
“lonca benzeri bir kurum olarak degil 6znelere kendi bireysel aktivitelerinde bir evrensellik hissi
veren, kamusal olarak aracilik edilen ve demokratik bir isbirliginin gostergesi olarak kendini
buldugu bir kamusal 6zgurlik alaninda” yer alabilecegini belirtmektedir (Honneth, 2010, s. 77).

Diger taraftan, Honneth, yoksulluk sorununu korporasyonlar Gzerinden incelememekte;
sorunu yeniden dagilim ve taninma arasindaki iliski Gzerinden ele almaktadir (Schweiger, 2015,
s. 144). Nancy Fraser ise yoksullukla micadelede yeniden dagilim politikalarini ve taninmayi
birbirleriyle iliskileri cercevesinde ele almaktadir. Ancak Fraser, s6z konusu iliskiyi dialist bir
yaklasimla gelirin yeniden dagiliminin taninma Uzerindeki olumsuz etkilerinin dnlenmesi
amaciyla “olumlama” ve “donistirme” ydntemleri Gzerinden incelemektedir. Fraser’a gore
olumlama ydntemi, sosyal dizenlemelerin adaletsiz sonuclarini onlari olusturan temel sosyal
yapilari bozmadan dizeltmeyi amaclarken; doénlstirme yontemi temelde yatan Uretken
cerceveyi yeniden yapilandirarak adil olmayan sonuclari dizeltmeyi amaglamaktadir. Fraser,
olumlama yontemine liberal refah devletindeki mevcut ekonomik vyapiyr degistirmeksizin
uygulanan gelir transferini drnek olarak vermektedir. Ona gore bu dizenleme ile dezavantajli
gruplarin tUketimden aldigl payin arttirilmasi amaclanmaktadir. Dondstlrict yonteme ise
adaletsiz dagilimi adaletsizligi yaratan cerceveyi donistlrerek kalici olarak ortadan kaldiracagini

distndUgi sosyalizm 6rnegini vermektedir (Fraser ve Honneth, 2003, s.74).
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Fraser, yeniden dagilimda olumlama y6nteminin taninma Uzerinde yaratacagl olumsuz
etkilerin donustirme yonteminde ortaya ¢ikmayacagini savunmaktadir. Ona gdre yeniden
dagilima iliskin olumlama yontemini esas alan yaklasimlar grup kimligini tek bir eksene
oturtmakta, bireylerin kendilerine donik anlayislarini basitlestirmekte, onlari tek bir grup tipine
uymaya zorladigindan insanlar arasinda ayrilikgiliga (separatism) yol agcmaktadir (Fraser ve
Honneth, 2003, s. 76). Olumlama yontemini kullanan yaklasimlarin diger eksik yonunun ise
yoksulluk sorununu ¢6zmek yerine, yoksul kisilerin aldiklari desteklere muhtac hale getirilmeleri
ve halihazirda sahip olduklari yoksunluga yardimlarla maruz kaldiklari damgalanmanin yarattigi
saygidan yoksunlugun da eklenmesi oldugunu belirtmektedir. DonUstlricl yontemi esas alan
yaklagimlar ise dayanismayi tesvik etmekte ve yoksullugu azaltmanin yani sira toplumun
ekonomik yapisindan kaynaklanan yanlis taninma bicimlerini de dlzeltmeye vyardimci
olmaktadir. Bu cercevede donUstirliclU yaklasimlar pastayr genisletmeye ve emegin genel
kosullarini yeniden yapilandirmaya odaklanarak esitsizlikleri yardimlari alan kisilerin maruz
kaldigi damgalanma olmaksizin azaltmayi amaclamaktadir (Fraser ve Honneth, 2003, s. 77). Bu
cercevede, yoksulluk sorunu Honneth ve Fraser’in da icinde bulundugu disindrler arasinda

taninma ve adalete iliskin glincel bir tartismaya da konu olmustur.

Yoksulluk Sorununa Hegel’in Sistemine igkin Bir C6ziim Onerisi

Hegel, 6liminden bir asir sonra ortaya cikacak ve milyonlarca kisiyi yoksulluga itecek blyuk bir
krizi adeta ongorerek, her ne kadar yetersiz dizeyde kalsa da, bazi ¢c6zim Onerileri ortaya
koymustur. Toplumun genelini ilgilendiren ve ayaktakimina dénis gibi énemli bir risk iceren
yoksulluk sorununun kendiliginden ortadan kalkmasini beklemektense, topluma ait olan kamu
kaynaklarini kullanan devletin de aktif rol aldig| daha genis capli bir c6zim arayisina girmek daha
rasyonel bir ¢6ziim olarak 6n plana ¢cikmaktadir. Nitekim, 1929 yilindaki Blytk Bunalim ile gerek
Keynesyen politikalarin popdlaritesi artmis gerekse iktisat biliminin bir alt dali olan kalkinma
iktisadinin temelleri atilmistir. Hegel, liberal ekonominin temel prensiplerini benimsemekle
birlikte, serbest piyasanin yikici etkilerinin de farkindadir (Ferro, 2020, s. 73). Dolayisiyla,
disince sisteminde olusturdugu kamu otoritesi ve korporasyonlarin bu yikici etkileri kontrol
altinda tutmak amaciyla kullanilabilecek bir nevi uzlastirma kurumlari oldugu 6ne sirtlebilir. Bu
noktadan hareketle, Hegel'in ekonomiye iliskin gorisleri tamamen liberal bir cercevede

degerlendirilemeyecegi gibi, tamamen Marksist bir cercevede de degerlendirilmemelidir.
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Bu calismanin amaci Hegel’in yoksulluk ve ayaktakimi sorununa Hegel’in dlslnce sistemi
icerisinde ve donemin sartlari dikkate alinarak bir ¢6zim &nerisi getirmektir. Marx’in
yoksullasmayi servet artisinin beraberinde getirdigi emege yabancilasma ile aciklamasi ve
Hegel’in yoksullugu sivil toplumun iyi isleyen mekanizmasinin bir Grina olarak gérmesi arasinda
siki bir benzerlik bulunmaktadir. Ayni zamanda Marx'in yabancilagma sorununu insanin
emeginin Urlnlne, emek slUrecine, tlrsel varligina ve insana yabancilasmasi olarak dort farkli
boyutta degerlendirmesi yoksulluk sorununu yalnizca ekonomik bir sorun olarak gérmedigini
de gdstermektedir. Ancak Marx’in yabancilasma sorunun ¢6zimdini yabancilasmis, mulksuz,
yoksul ve sefalet icerisinde birakilmis proletarya sinifinin “proleter hareketi” ile gerceklesecek
olan sinifli toplum yapisinin ortadan kaldirilmasinda gérmesi Hegel’in devlet asamasina geciste
zorunlu bir asama olarak gordtgua sivil toplumun ortadan kaldirilmasi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Bu cercevede, sivil toplum asamasinin konumunun Hegel'in sistemindeki
diyalektik butlnsellikte korunmasi amaciyla Marx’'in ekonomik anlayisi ve yonetim bigimini
kokten degistirmeyi temel alan 6nerileri ¢6zim kimesinin disinda birakilmistir. Buna ek olarak,
ozel mulkiyetin ortadan kaldirilmasini gerektiren modeller ve Smith’in gorinmez el metaforu
cercevesinde tamamen serbest piyasa temelli bir ekonomik yaklasim 6ngoren liberal ¢ozimler
de —yine Hegel'in sisteminin disina gtkmamak adina- kapsam disinda tutulmustur"i’,

Hegel'in esas olarak yoksullugun ayaktakimina dontsimd ile radikal bir sorun haline
geldigini belirtmesi, yoksulluga iliskin bu bolimde 6nerilecek ¢oziimlerin de bu durumu dikkate
alacak bicimde tasarlanmasini gerektirmektedir. Diger taraftan, Hegel’in analizinde ayaktakimi
olusumu ve bu olusumun beraberinde getirdigi 6fke, ¢6zilme, evrenselden kopus gibi
olumsuzluklar yoksulluk olusumu sonrasi ortaya ciktigindan, bahsedilen olumsuzluklar
tamamiyla ekonomik olmasa da ¢ozim oOnerilerinin ekonomi temelli olmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Bu noktada, sivil toplumun rasyonelligi sonucu olusan bir irrasyonelli§in devlet,
piyasa oyunculari ve korporasyonlarin etkin is birligi ile sivil toplum ve devlet asamalari arasinda
¢cozilmesi gerekmektedir. Buradaki beklenti yoksulluk ortadan kalktiginda ayaktakimi
zihniyetinin de ortadan kalkacagidir.

Hegel, yoksulluk sorununa 6znel yardimlar, yoksullara dogrudan is imkani saglanmasi ve
kolonizasyon gibi onerilerle kamu otoritesi ve korporasyonlar (zerinden bir ¢6zim kapisi
aralamis, ancak bu Onerilerin kokten bir ¢ozime yol acmadigini belirtmistir. Hegel sivil
toplumun Uyelerinin 6zel yetenekleri vasitasiyla korporasyonlara Uye olabilecegini ve

korporasyon Uyeleri arasindaki koruyucu-kollayici yapi sayesinde gecimlerini saglamayi glivence
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altina alacaklarini belirtmektedir. Bu sayede yoksullarin aldigi yardimin yoksullari distrdtgu
haksiz konumu ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan asagilanmayi ortadan kaldiracagini disinen
Hegel, diger ¢c6zUm Onerilerine kiyasla korporasyonlarin yoksullugu azaltmada basariya biraz
daha yakin oldugunu ima etmektedir. Diger taraftan, korporasyonlar yoksulluk sorununun
¢6zUmU icin dnemli bir potansiyel barindirsa da Hegel’in kurguladigi haliyle basariya ulasmaya
uzaktir. Kalici ve kesin bir ¢ozim icin Hegel’in sisteminde yer alan korporasyonlarin gerek amacg
gerekse faaliyet sekli itibariyla glincellenmesi ve yoksulluk sorunun ¢éziimindeki aktif roliintn
buna uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore, korporasyonlarin Hegel
donemindeki lonca tipi bir yapillanmadan ziyade, glinimizdeki meslek odalarinin,
kooperatiflerin ve sendikalarin bazi islevlerini, gérevlerini ve yetkilerini biinyesinde barindiran
karma yapilara sahip olacak bicimde donustirtlmesi buyik énem arz etmektedir. Bu yapi
yoksullugun c¢ozimiinde korporasyonlarin rolinin bundan daha fazlasi olmasi gerektigini
distnen Anderson’in (Anderson, 2001, s. 199) ve yoksulluk sorununun ¢6zimUnUn esas olarak
korporasyonlarda gerceklesebilecegini disiinen Ferro ve Bellamy’nin gorislerine de uygunluk
gostermektedir. Boylece korporasyonlar sivil toplum ve devlet arasinda gergek bir kdpri gorevi
gorecek, yoksulluk ve ayaktakimi sorununun ¢ozimiinde kilit nokta halini alacaktir.

Hegel’in, yoksulluk ve ayaktakimi sorununa iliskin ¢c6zim Onerilerinden birisi olan 6znel
yardimlar giinimuzdeki sosyal yardimlara benzemekte, fakat herhangi bir devlet midahalesi
olmaksizin bireylerin vicdani yukimltlik duyarak yaptiklari bireysel yardimlari kapsamaktadir.
Bu tarz yardimlar Hegel'in belirttigi Gzere, yoksulluk sorununa ¢6zim olamadigi gibi, kisiyi
rencide etmekte ve yardim alanlarda asagilanma duygusu yaratmaktadir. Diger taraftan,
ginUmuzdeki sosyal yardim sistemleri incelendiginde, bu tarz yardim ve desteklerin yoksullukla
mucadelede etkin olarak kullanildigi dikkat cekmektedir. Burada dnemli olan husus, yardimlarin
asagilanma hissi yaratmamasi ve yardim alan bireyleri calisma hayatinin disina itmemesidir.
Yardim alan bireyde asagilanma hissi yaratmamak i¢in 6znel yardimlar evrensel gelir destegi
bicimine donuUsturilerek korporasyonlar vasitasiyla herkese esit sartlarda ve en disik gecim
seviyesini saglayacak miktarda uygulanabilecektir. Ayrica, bireyin ¢alisma isteginin korunmasi
ve isglicl piyasasinda kalmayi strdirmesi icin de yardim alma kosulu is aramayi sirdlirme
sartina baglanabilecektir. Zira, Hegel sivil toplum icindeki bireyin 6zglrliglini ve taninmasini
calisma sartina bagladigindan, yardim alan kisinin bu yardima glvenerek isglicl piyasasindan
cekilmesi, yoksulluk sorununa niceliksel olarak ¢c6ziim olsa da Hegelci cercevede niteliksel olarak

cozUm olamayacaktir ¥ . Bdylece, bireyler is arama slreclerinde en temel ihtiyaclarini
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karsilayarak ofke ve ¢odzllme hissinden uzaklasacak ve topluma duyduklari aidiyet hissini
koruyacak, is bulduklarinda ise gecimlerini saglayacaklari icin yoksulluga dismekten
kurtulacaklardir. Ayrica, ¢6zim énerisinde evrensel gelir destegi uygulamasinin ¢alisma sartina
baglanmasiyla Fraser'in olumlama ydnteminde ortaya cikacagini belirttigi damgalanma,
muhtaclik ve saygidan yoksunluk gibi olumsuzluklar s6z konusu olmayacaktir. Bu sayede
yoksulluk sorununun niceliksel boyutuna ek olarak niteliksel boyutu da ¢6zilmus olacaktir. Bu
noktada, devlet giinUmuzde pek ¢ok Ulkede uygulanan asgari Gicret benzeri bir sistemi zorunlu
kilarak bireylerin is bulduklari durumda yoksulluktan, dolayisiyla da ayaktakimi olma riskinden,
uzak kalmalarini saglayabilecektir. Asgari (cret gibi bir didzenlemenin getirilme nedeni
calisanlarin temel ihtiyacglarini karsilayamayacak seviyede bir Ucret karsihginda calismalar
durumunda da yoksullar arasina dahil olabilecek olmalaridir. Dolayisiyla, modele yapilacak bu
eklemenin tek amaci ¢alisan ve Ucret elde eden kisilerin yoksullagsmalarini engellemektir.

Diger taraftan, Hegel'in 6ne sirdUgu o6znel yardimlarin yukarida bahsedilen haliyle
uygulanmasi  yoksullarin  ayaktakimina donlisimini engellemek icin  kisa vadede
uygulanabilecek gecici bir ¢c6zimdir. Buradaki amag kisinin ayaktakimina donismeden 6nce
yoksulluktan kurtarilmasidir. Nitekim, ayaktakimina dahil olan bir kisinin sisteme olan 6fkesinin
giderilmesinin ve evrensele tekrar baglanmasinin saglanmasi cok kolay olmayacaktir. Bu
kisilerin kalici olarak yoksulluktan uzak tutulmalari icin piyasanin ihtiya¢ duydugu niteliklere ve
egitim seviyesine sahip olmalari gerekmektedir. Nitekim, bu kisilere saglanacak isler dogrudan
devlet tarafindan degil, korporasyon Uyeleri tarafindan saglanmaktadir. Bu noktada devletin
gbrevi is arayan Kkisilerin nitelikli calisanlar olabilmelerini desteklemek icin becerilerini
gelistirmelerini ve kesfetmelerini saglamak amaciyla yUksek kaliteli ve herkesin esit sansa sahip
oldugu bir egitim almalarini saglamaktir. Korporasyonlarin da devletin verdigi egitimi
ginimuzde de uygulanan ciraklik, staj, isbasi egitim gibi uygulamali egitimlerle desteklemesi
gerekmektedir. Boylece, bireyler hem piyasanin ihtiyac duydugu niteliklere sahip olarak daha
kolay is bulabilecek hem de daha nitelikli calisanlar olmalari nedeniyle lGretime daha fazla katki
saglayabileceklerdir. Ayrica, bireylerin isglici piyasasindaki degisimlere paralel olarak sahip
olmalari gerekecek yeni rollere uyum saglayabilmeleri icin devlet ve korporasyonlar tarafindan
verilecek egitimlerin yasam boyu egitim uygulamalari ile desteklenmesi gerekmektedir.

Egitim ile olusacak olan yeni bireysel 6zgirlik bilincinin korporasyonlar vasitasiyla
ekonomik strec ve iliskilerde yasanacak degisikliklere dayanikl hale getirilmesi blyik 6nem arz

etmektedir. Yoksullukla miicadelenin uzun vadeli ¢c6zUm ayagl olan egitim reformu sirecinde
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ekonomik kosullarda ve is yapis slreclerinde dnemli degisiklikler yasanabileceginden, sistemin
basariyla sdrdirulebilmesi icin korporasyonlarin sektorel egilimleri tahmin ederek Gretimi
gelecekte One cgikacak sektorlere yonlendirmesi ve devlete isglicinin durgun sektorlerden
yiksek blylme gosterecek sektorlere gecisi ile bilgi saglamasi gerekecektir. Bunun
gerceklesmesi icin ise korporasyonlarin piyasa hakkinda en Ust diizey bilgiye sahip olmasi ve
gerek ulusal diizeyde gerekse kiuresel diizeyde glincel gelismeleri takip etmesi gerekmektedir.

Hegel’in sistemi cercevesinde yoksulluk sorununa ¢6zim aranan bu calismada dnerilen
modelde Plant’in 6ngordigl derecede ekonomide bir devlet midahalesi veya tam anlamiyla
bir refah devleti 6nerilmemektedir. Bunun yerine bireyin asgari Ucret, evrensel gelir destegi gibi
ginimuzde de yoksullukla micadele programlarinda uygulanmakta olan bazi iktisadi unsurlarla
kismen koruma altina alindigi ve esas olarak isglcl piyasasinda tutunarak ayaktakimina
dontsiminin engellenmesinin amaclandigl olasi bir ¢ozim onerisi getirilmektedir*. Zira
ginUmuzde de gelir dagilimi esitsizliklerinin ve yoksulluk oranlarinin en disik dizeyde oldugu
Ulkeler egitim seviyesi en ylksek Ulkelerdir. Diger taraftan, is arayan bireylere verilecek sartl
evrensel gelir destegi kismen de olsa refah devletinin islevlerine atifta bulunmakta olup,
ayaktakimina dontsen yoksul bireylerin yasamlari icin dogrudan devlet destegine ihtiyac
duyacagini belirten, ancak Hegel'in devletinin bir refah devleti olmaktan uzak oldugunu
savunarak (Teichgraeber, 1977, s. 61) korporasyonlari bir ¢d6zim olarak gdrmeyen
Teichgraeber’in elestirilerine cevap niteligindedir.

Bu calismada yoksulluk sorununa Hegel’in disiince sistemi icerisinde korporasyon temelli
ve sisteme ickin olasi bir ¢dziim dnerisi getirilmesi amaclanmistir. Bu cercevede, ¢cdzimun sivil
toplum asamasinda ve devletin kontroli altinda asamali bir bicimde gerceklesmesi dngorilmus;
dogrudan devlet mudahalesi veya tam refah devleti olusumu icerilmemistir. Bireyler asgari
Ucret, evrensel gelir destegi gibi iktisadi unsurlarla kismen koruma altina alinmis, esasen isglcl
piyasasinda tutunmalari ve kendilerini degerli hissetmeleri saglanarak ayaktakimina
dontsmelerinin engellenmesi amaclanmistir. Bunun icin Hegel’in sistemindeki diyalektik stirec
cercevesinde devlet asamasina gecisteki kapsanarak asiimada korporasyonlarin araci rolli géz
ontnde bulundurulmustur. Bu baglamda, korporasyonlarin roli yoksullara kendilerine deger
verildigini hissettirecek yukarida belirtilmis olan politikalarla glincellenmistir. Cozim onerisinin
merkezinde korporasyon ve egitim reformlari bulunurken; c¢co6zim, farkh yaklasimlardan
unsurlar barindiran melez bir model olmasi ile literatirdeki korporasyon temelli ¢dzim

onerilerinden farklilasmaktadir.
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Diger taraftan, yoksulluk sorununa iliskin olarak bu calismada ortaya konulan ¢ozim
Onerisi yoksulluk sorunu yasayan tUim dlkelerde uygulanabilecek mutlak, iktisadi bir recete
olarak degerlendirilmemelidir. Bunun yerine, literatirde Hegel’in yoksulluk sorununu ¢6zimsuz
biraktigini 6ne stren calismalardan hareketle; Hegel’in yoksullugun ayaktakimina donistmd ile
radikal bir sorun haline geldigini belirtmesinin ve evrenselden kopuk, kendi emegi ile yasamak
onurunu, hukuka olan saygisini ve kendine olan glvenini kaybetmis bir yigin haline gelen
ayaktakiminin devlete ve zenginlere karsi igsel bir isyani ortaya c¢ikarmasinin onemli
sosyoekonomik ve politik riskleri beraberinde getirebilecegi distncesiyle, Hegel’in sistemine
ickin olasl bir ¢ozim &nerisi getiriimeye calisilmistir. Ayrica, yoksulluk pek cok Ulkenin ortak
sorunu olsa da s6z konusu Ulkeler arasinda ekonomik yapi, yonetim bicimi, gelir seviyesi ve
demografi anlaminda énemli farkliliklar bulunmasi nedeniyle, ¢6zim 6nerisinin unsurlarinin bir
veya birden fazlasinin bazi dlkeler icin uygulanabilir olmayabilecegi g6z oOninde

bulundurulmalidir.
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Sonnotlar

"Bu calisma yazarin Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimi’nde tamamladigl “Hegel’de Yoksulluk Sorunu” adli
yuksek lisans tezinden tiretilmistir.

i Zizek, bu talebin haksiz bir talep olmadigini belirterek “ayaktakimi 6zgir, dzerk hayatin evrensel alanindan
dislandigindan, talepleri basli basina evrenseldir” ifadelerinde de dile getirdigi Gzere ayaktakiminin 6fkesini hakh
bulmaktadir (Zizek 2015: 435).

i Melamed Marx’in proletarya anlayisinda Hegel’'in ayaktakimina iliskin yaptigi tespitlerin katkisi oldugunu ifade
etmekte, ayaktakiminin icinde bulundugu utang verici duruma yonelik yikici aktivitesi ile proletaryanin kendisini
proletarya yapan seyin yok edilmesine iliskin yikici aktivitesini ayni gérmektedir (Melamed 2001: 35). Klikauer ise
ayaktakimi ve proletarya arasindaki temel ayrimin calisma aliskanliginda oldugunu belirtmekte ve “ayaktakimini
limpen proletarya olarak géren Marx’in aksine Ruda’nin ayaktakimi ve proletarya arasindaki keskin ayrimin

farkinda olmasina” ragmen ayaktakimindan proletaryaya bir gecis dngérmesinden dolayl Ruda’yi elestirmektedir.
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Ona gore ayaktakimi calisma aliskanhgini kaybederken proletarya calisma edimine yabancilasmis olsa da devam
etmektedir (Klikauer 2013: 794).

v Teichgraeber Hegel’in her bireyin giiciiniin ve potansiyelinin farkina varmasina iliskin temel yikimlligi ortadan
kaldirdigini dustindtgi komunizm dislincesinin Hegel’in felsefi sistemi agisindan kabul edilemez oldugunu
belirterek Ruda’nin Hegel’den oldukca uzaklastigini disinmektedir. (Teichgraeber 1977: 58).

Y Plant’in yoksullugun c¢o6zimine iliskin refah devleti temelli ¢6zim o6nerisi Teichgraeber tarafindan
elestiriimektedir. Teichgraeber’a gore “refah devleti, bireylerin kendi kurtuluslari icin gecimleri agisindan devlete
dogrudan bagimli oldugu bir diizene” isaret etmekte, bu yizden de “ekonomik bireyselligin bir ¢¢zimi ya da caresi
olmaktan cok, bir koltuk degnegi olmanin 6tesine gecememektedir.”(Teichgraeber 1977: 61).

Vi Korporasyonlarin yaratabilecegi bdylesi bir soruna Teichgraeber da dikkat cekmekte ve tehlikeyi “
korporasyonlar arasinda siyasi kendi ¢ikarini distinen birimler olarak keskin bir rekabet olusma olasiligi vardir.
Korporasyonlar, sivil toplumun farkli kesimlerinin gikarlarini savunurken onlari sinirlandirmasi ve kontrol altina
almasi gereken bir yapi olan devletin kendisi ile siyasi rekabet icine girerler” ifadesi ile agiklamaktadir (Teichgraeber
1977: 61).

Vi Jackson’in bireylerin magdur olmamasi icin korporasyonlarda devlet kontroliinii éngérmesi Plant’in devlet
mudahalesini dngbren refah devleti anlayisindan farkhilasmaktadir. Clnkd Plant “devlet mudahalesini” sivil
toplumdaki calisma ilkesinin strdirilebilirligi icin verilmesi gereken bir 6din olarak gorirken, Jackson “devlet
kontrolinun” sivil toplumun i¢sel dogasini ve bagimsizligini bozmayacagini savunmaktadir (Jackson 2014, 348).

Vi Honneth, deger odakli bir taninma iligkisi icermelerinden hareketle korporasyonlarin sivil toplum agamasindan
ziyade devlet asamasinda yer almasi gerektigini 6ne sirmektedir. Diger taraftan, bu calismada 6ne surilen ¢6zim
onerisinde sivil toplumun yapisi ve konumu Hegel’in distince sisteminde kalma amaci cergevesinde mevcut haliyle
korunmustur.

*Bu calismada tasarlanana benzer bir evrensel temel gelir uygulamasi Jackson tarafindan da énerilmekte, fakat
s6z konusu modelde yoksullukla micadele korporasyonlar ve kamu otoritesi ile degil, devlet eliyle asamali bir
bicimde yapilmakta, ayrica evrensel temel gelir destegi herhangi bir sarta veya sireye bagh olmaksizin
uygulanmaktadir (Jackson 2014: 353). Yine de devletin Hegelci 6zglrlUgl gerceklestirmesi icin degismeyen bir
varlktan ziyade sirekli ilerleme kaydeden bir glic olmasi gerektigini vurgulayan Jackson’in modeli burada 6nerilen
model ile benzerlikler gdstermektedir.

*Her ne kadar Hegel sivil topluma gegiste ahlaki ve entelektlel bir egitime énem veriyor olsa bu ¢alismada ortaya
konulan ¢ézim onerisi egitimin kapsamini korporasyonlari da icerecek bicimde genisletmek yoluyla egitimin sistem

icindeki dGnemini artirmaktadir.
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