Hasan Peker
Dr. Ogr. Uyesi, Adiyaman Universitesi
islami ilimler Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dal1
Asst. Prof. Dr., Adtyaman University, Faculty of Islamic Sciences, Department of Philosopy of Religion
Adiyaman/Turkey
hasanpeker02@hotmail.com
ORCID: 0000-0002-1757-1446

Makale Bilgileri
Makale Tiirti: Arastirma Makalesi/Research Article

Gelis Tarihi: 31.10.2021

Kabul Tarihi: 08.12.2021
Yayin Tarthi: 15.12.2021

Yayin Sezonu: Aralik/December 2021
intihal Taramasi/Plagiarism Detection: Bu makale intihal taramasindan gegirildi/This paper
was checked for plagiarism.

Tammlama Sorunsali Bakimindan Deizm Kavramina Kritik Bir Bakig

Oz

Mantik ilminde, “tanimlanamazlar” olarak ifade edilenleri paranteze alarak her seyin, bu
arada her kavramin bir taniminin s6z konusu oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Tanimin,
gdzetilmesi gereken kurallar1 vardir ve tanimlamada bulunan kimsenin bunlara riayet etmesi
elzemdir. Aksi taktirde, eksik yahut yanlis tanimlamalardan dolayi, kavramlar ya belirsiz ve
anlasilmaz olur ya da yanlis anlatimlara ve yanlig anlamalara yol acar. Bu sebeple tanimlama
kaynakli bir sorun hem kisinin kendisini hem de muhatabini alakadar eder. iste biz bu ¢alis-
mamizda deizm kavramini, sorun arz eden tanimlamalar tizerinden bahse konu ediyoruz. il-
gili yazilarin, s6zlii sunumlarin ve giindelik hayatta gézlemledigimiz kullanimlarin fazlasiyla
sundugu verilerden yeterli gérdtigimiiz kadarim dikkate alarak ve gerekli gérdiigiimiiz ka-
darini dikkatlere sunarak, kismen betimleyici ve ¢oklukla elestirel bir bakis agisiyla meseleyi
irdelemeyi ve ehemmiyetini ortaya koymay1 amaglamis bulunuyoruz. Varmis oldugumuz ne-
tice, spesifik olarak bahse konu etmis oldugumuz deizm kavraminin, ciddiye alinmas: gereken
boyutta sorunlu kullanimlara konu oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Kavram, Tanim, Sorunsal, Deizm

A Critical Outlook On The Concept Of Deism In Terms Of The Problematic
Of Definition

Abstract

In the science of logic, it is possible to say that there is a definition of everything, meanwhile
every concept, by keeping out what is expressed as "undefinable". The definition has rules
that must be followed and it is essential that the person making the definition abide by them.
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Otherwise, due to uncertain or incorrect definitions, concepts will either be vague and in-
comprehensible or lead to misunderstandings and misrepresentations. For this reason, an
identification-related problem concerns both the person himself and the addressee. In this
study, we talk about the concept of deism through identifications that pose problems. Related
articles, oral presentations, and the uses we observe in daily life provide a wealth of data on
the subject. We will consider as much of these data as we deem sufficient and bring to
attention as much as we deem necessary. As a method, we have aimed to examine the issue
with a partially descriptive and mostly critical point of view and to reveal its importance. The
conclusion we have reached is that the concept of deism, which we have specifically mentio-
ned, is the subject of problematic uses that need to be taken seriously.

Keywords: Philosophy of Religion, Concept, Definition, Problematic, Deism

Giris

Deizm olgusunu, kavramsal bazda ve tanim(lama) sorunsali agisindan konu
edinmis oldugumuzdan, daha ¢ok mantik ilmini cagristirsa da arastirmamizin, genel
olarak felsefenin, spesifik olarak din dili baglami ve metafizik alanla ilintisi sebebiyle
din felsefesinin problem alanina girdigini vurgulayarak girizgaha baslamis olalim.
Glidiilen amag, konunun sinir1 ve gézetilen yénteme dair agiklamalarin da igerildigi
bu girizgahta, 6ne ¢ikan kavramlary, ilgili birtakim agiklamalar ele alip kritik edecek
ve gerekli degerlendirmelerde bulunacagiz.

Tamm ve Kavram: Siiphesiz bir seyin ne oldugunu apagik bir bicimde or-
taya koyacak olan o seyin tanimidir. Hem bir seyin mahiyetine dair dogru/gercek
bilgiye ulasmaya imkéin olusturmak hem kendimizi ifade edebilmek ve muhatabi-
miz1 anlamak noktasinda olas1 giigliikleri bertaraf etmek icin giinliikk dilde kulla-
nimda olan kelimelerin karmasikligindan dogan ¢ok anlamlihiga, kapaliliga ve alda-
ticihga meydan vermeyecek bir bigimde, kelimelerin kendisi ile belli bir fikrin temsil
edilmesi* elzemdir. Bu bize “tanim” konusunun ehemmiyetini isaret eder. Ashinda
‘tanim’ ile korelat1 bulunan ve bizi kuramsal bilgiye gétiiren diisiinsel edimin bir
adimy, tabii ki ilk adimi olarak “kavram™ gériiriiz. Bir “objenin taniminin bir kelime
ile ifadesi[ne kavram,]” “kavramin karakteristik iglemini tayin eden zihin islemle-

73

rine [de tanim diyoruz.]” Su bir gercektir ki “hicbir kavram kendi basina tanim ola-

maz.” Lakin kavramlarin tanimi olur. Mantik ilminin, her seyin tanimimn yapila-

! Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Divan Kitap, 2011), 16; Abdiilkuddis Bingdl, Klasik Mantik'in Tamim
Teorisi (Aristoteles, [bn Sind ve Port-Royal Mantik¢ilart ile sturlandirilmis olarak) (istanbul: Milli Egitim Ba-
kanhig Yayinlari, 1993), 11; A. Kadir Ciicen, Kldsik Mantik (Bursa: Sentez Yayincilik, 2016), 230, 257-259;
ibrahim Gapak, Ana Hatlartyla Mantik (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2016), 29-30.

2 Oner, Klasik Mantik, 31.

* Oner, Klasik Mantik, 53; Bingdl, Klasik Mantik'in Tanim Teorisi, 18.

* Ciigen, Kldsik Mantik, 90;

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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mayacagini ifade eden “tanimlanamazlar” bahsinde isaret edilen kavramlar1 diga-
rida tutmak kaydiyla® diyebiliriz ki: “her kavramin bir tanimi, her tanimin da bir
kavrami vardir, ne kavram tanimsiz ne de tanim kavramsiz olabilir; [her ikisi de]
varliklarini birbirine borgludurlar.” Bizi kuramsal bilgiye gétiiren diisiinsel edimin
diger bir adimi olarak, tanimin kendisine hareket noktasini olusturdugu,” diger bir
deyisle yargi ifadeleriyle viicut bulan “cikarim™ goriiriiz.® Gerek dogru tanim ge-
rekse dogru ¢ikarim, dogru bilgiye ulasmanin imkanlar1 konumundadir.’ Calisma-
mizin genel bashiginda, her ne kadar deizm 6zelinde “tanim(lama)” sorunsali 6ne
cikarilmus ise de s6z konusu olguya dair ¢oklukla yapildig: gézlenen ve sorunun bir
bagska yansimasim temsil eden ‘analojiler’ de bir ¢esidini teskil ettigi “cikarimi” dik-
katimize sunar. Bu sebeple yeri geldiginde, meselenin bu boyutuna dair agiklama-
larda bulunacak olsak bile, deizme dair tanim(lama) eksenli yaklasimlarin ve kapi
araladig1 sorunlarin esas meselemizi ve caligmamizin simrini teskil edeceginin altim
cizmekte yarar vardir.

Esas konumuz olan, arastirma, inceleme ve kritik ederek degerlendirme-
mize eksen teskil eden deizm kavramini ele almay1 sonraya birakarak, konu basli-
ginda yer vermis oldugumuz diger bazi kavramlara dair kimi agiklamalari not diis-
meyi gerekli gorityoruz. Yukaridaki agiklamalarin bir tamamlayicisi olacagr cihe-
tiyle de “tanim” ile devam etmenin uygun olacagi kanisindayiz. Arap dilbilim calis-
malarinda mantik ilminin kullandig1 ydntem ve kavramlarin hikim oldugu dénemin
onciisit konumunda goriilen ve mantik ilminin geregi olarak yorumlanabilecek ti-
tizligi, tanim konusundaki hassasiyetinde de gézlenen ibn Usfiir (6.669)," kendisi-
den dnceki nahiv kitaplarinda aksinin yapilmis olmasina yonelik elestiride buluna-
rak' “kelamin kisimlarini tanimlamaya gegmeden 6nce kelamin kendisini tanimla-

712 jsaret eder. Mantiken gerekli olan bu usulii gézeterek, diyoruz

mak gerektigine
ki: Madem ki ihtiva ettikleri sorunlar baglamiyla deizm kavramini, tanim(lanmas)i
tizerinden bahse konu ediyoruz, o halde bunun kaginilmaz bir geregi olarak, evvela
tanimin kendisini tanimlamaya ve olmazsa olmazini gérmeye ¢alismak yerinde bir

adim olacaktir. O halde, nedir tanim ve olmazsa olmazi nelerdir?

® Oner, Klasik Mantik, 58; Clicen, Kldsik Mantik, 94-95; Gapak, Ana Hatlartyla Mantik, 149-150.

¢ Adnan Biilent Baloglu, Son Hurafe Deizm (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanli1 Yayinlari, 2021), 101.

7 Bing6, Klasik Mantik’in Tarum Teorisi, 13, 61.

& Oner, Klasik Mantik, 15, 120; Cligen, Klasik Mantik, 20, 35-36, 69-70, 258.

° Giigen, Kldsik Mantik, 258; Gapak, Ana Hatlartyla Mantik, 24.

19 Mehmet $irin Gikar, “Arap Dilbilim Calismalarinda “Had/Tanim” Terimi ve Er-Rummani’nin “El-Hu-
dud” Adli Eseri”, Dinbilimleri Dergisi, 5/2, 56.

! Cikar, “Arap Dilbilim Galismalarinda “Had/Tanim” Terimi ve ..., 56-57.

2sbili, Ebi'l-Hasan Ali b. Miimin b. Muhammed b. Ali b. Usfiiri el-, Serhu Cumeli’z-Zeccact (Beyrut/Liibnan:
Daru’l-Kutiibi'l-ilmiyye, 1998/1419), 1/15, 19.
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Daha ¢ok felsefeye ve 6zellikle mantik ilmine konu teskil eden “tamm?” {ize-
rinde dikkatlice duruldugunda, itina gerektiren ¢ok 6zel bir konu olarak birtakim
kaidelerinin bulundugu® ve bunlarin ihlali durumunda tamm eksenli hatalarin vaki
oldugu, gerekli titizligin gésterilmemis olmasinin hatalarin en basinda gelen sebebi
oldugu goriiliir."

Yukarida kuramsal bilgiye gotiiren diisiinsel edimin adimlar® olarak isaret
etmis oldugumuz kavram ve ¢ikarimin her ikisiyle de ilgili bulunan, ikisini birlikte

iceren," boylece bilginin elde edilmesinde olduk¢a 6nemli olan'” tanim, en genel

18 ”19

anlamiyla “bir seyin ne oldugunu agiklama[ya]™*® yénelik “6ziin arastirilmasi,”" yu-
karida da ifade edildigi tizere “Bir kavramin karakteristik iclemini tayin eden zihin
islemleridir.” Demek oluyor ki tanim, bir nesnenin ne oldugunu ifade ettigi gibi bir
adin ya da kavramin ne ifade ettigini de agiklar.”® Ancak tanimin, ilgili bulundugu
nesne, olgu ya da kavramin ne oldugunu, diger bir deyisle mahiyetini eksiksiz ve
oldugu gibi vermesi, ilgili sartlarina tam tesekkiilli riayetle miimkiindiir ki bu, ya-
pilan tanimin, usulciiler, kelamcilar ve dilcilerin 6nemle ve &zellikle altini gizdik-
leri** “efradini cAmi agyarini mani”* olmasini ifade eder. “Yani tanimi yapilanin
biitiin fertleri, tanimin igine girmeli, o sifa dahil olmayanlar disarida birakilmali-
dir.”” Bir baska sekilde ifade edilecek olursa, “tanimdan olmayanmin tamimin igine
dahil olmasim ve tarima dahil olanin da disarida kalmasiru dnleyecek bir sekilde
olmas1.”* Bu, tanimi gercek tanim yapan, olmazsa olmaz bir kuraldir.”

“Genellikle klasik mantikg¢ilar tanimi ikiye ayirirlar. Bati mantik¢ilarinin
“definition” ve “descriptin”, Islim mantik¢ilarinin “had” ve “resm” diye adlandir-
diklar1 tanimlardan birincisi 6ze, ikincisi ilintiye aittir. Oze ait olan daha dogru bir

tanimdir.”* Zira “had, bir seydeki iki durumu tammlar, birincisi, o seyin cevhe-

3 Oner, Klasik Mantik, 57-58; Giicen, Kldsik Mantik, 93-94; Bingél, Klasik Mantik'in Tanuim Teorisi, 61-67; Gapak,
Ana Hatlariyla Mantik, 142-147.

! Bing®l, Klasik Mantik’'in Tanim Teorisi, 61-67; Gapak, Ana Hatlartyla Mantik, 142-147.

1> Bing@l, Klasik Mantik'm Tarim Teorisi, 14.

1¢ Bingél, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, 14, 17.

17 Gligen, Kldsik Mantik, 90; Gapak, Ana Hatlartyla Mantik, 130.

18 Capak, Ana Hatlartyla Mantik, 130.

¥ Oner, Klasik Mantik, 53.

2 Oner, Klasik Mantik, 54; Ciicen, Kldsik Mantik, 90.

1 Cikar, “Arap Dilbilim Calismalarinda “Had/Tanim” Terimi ve ..., 55.

2 Bner, Klasik Mantik, 57.

# Oner, Klasik Mantik, 57; Gikar, “Arap Dilbilim Galismalarinda “Had/Tanim” Terimi ve ..., 53-54.

2 Cikar, “Arap Dilbilim Calismalarinda “Had/Tanim” Terimi ve ..., 55, 57.

% Bingsl, Klasik Mantik'in Tamum Teorisi, 62.

2 Oner, Klasik Mantik, 53.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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rini/zatini tanimlar, ikincisi ise, onunla, kendisi disindaki seylerden ayirani tanim-

lar.”” Yani “kavramin yerini acikca belirtip digerlerinden tamamen ayirir.”® “Ilin-

tiye ait olan [tanim] ise, bir sey hakkinda, onun (...) nitelikleri ile ilgili olarak baz
bilgiler verir.”” O halde asil tanim, “bir kavramin ya da bir nesnenin sinirlandiril-

mas, belirlenmesi; kavramin icerigini kuran belirtilerin gosterilmesi; bir kavramin

1730

ya da sdzcligiin anlaminin belirtilmesi, kisacas1 “bir seyin ne oldugunu acikla-

yan s3z”, diger bir deyisle “bu nedir? sorusuna verilen cevap olmaktadir.”' Tarum
konusunda, daha fazla teknik detaylara girmeyi gerektirmeyecek yeterlilikte vermis
oldugumuzu diisiindtigiimiiz bu agiklamalara ilaveten suna da dikkat ¢cekmek, me-
ramimizin ifadesi noktasinda tamamlayici olacaktir: “Tanim yapmaya calisirken in-

san1 yanilgiya diisliren bir¢ok etken oldugu igin her seyin dogru bir tanimini yapmak

132

oldukga zordur.” Ciinkii tanimda yanhsa diistilen yerler ¢ok fazladir.” Deizm kav-

ram1 konusunda paylasacagimiz agiklamalar, bunun teyidi olacaktir. Konu bash-
ginda yer vermis oldugumuz diger bir ifade olan sorunsala gelince.

1134

Sorunsal (problematik): “Daha 6zel anlamlar1™* olsa da “probleme yéne-

135 136

len,” problemi 6ne ¢ikaran, ya da “problemli, sorunlu”® anlamiyla “problematik”

olarak daifade edildigini*’ ve “dogru olma ihtimali bulunmakla birlikte, siiphe uyan-

38 aciklamasiyla verildigini gézlemledigimiz sorunsal kelimesi,

diran, kesin olmayan
tanim(lama) ile iliskilendirildiginde ya da tanim(lama) sorunsallikla iliskilendirildi-
ginde, biitliniiyle dogru, genel gecer, kusatici ve apacik olmayan, dolaysiyla problemli
olan tamimlamayi ve tamimu ifade edecektir. “Bir ifadenin eger kastettigi bir sey varsa
onun bir anlami vardir™® diyen R. B. Braithwate (6. 1990), L. Wittgenstein (51.
1951)'in ikinci dénem anlayisini isaret ederek “bir ifadenin anlami[nin], onu kulla-

1740

nan kisinin kullanim tarziyla belirlenir”* olduguna dikkat ¢eker. Bu tespit, ele alip

7 Cikar, “Arap Dilbilim Galismalarinda “Had/Tanim” Terimi ve ..., 54.

2 Bner, Klasik Mantik, 53.

2 Bner, Klasik Mantik, 53.

% Cikar, “Arap Dilbilim Calismalarinda “Had/Tanim” Terimi ve ..., 54.

3! Cikar, “Arap Dilbilim Galismalarinda “Had/Tanim” Terimi ve ..., 54.

32 Capak, Ana Hatlariyla Mantik, 147.

% Gapak, Ana Hatlariyla Mantik, 142-147; Bingdl, Klasik Mantik'in Tamum Teorisi, 61-67.

** Ahmet Cevizci, “problematik”, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013), 1300-
1301.

% Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti (Konya: Hii-Er Yayinlari, 2010), 9.

% Hasan Eren vd., Tiirkge Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1988), “problematik”, 2/1200.

* Eren vd., Tiirkge Sozliik, “sorunsal”, 2/1328.

*® Eren vd., Tiirkge Sozliik, “sorunsal”, 2/1328.

% Ali Yildirim, Din Dilinin Ahlaki Yorumu (Ankara: Elis Yayinlari, 2015), 88.

0 y1ldirim, Din Dilinin Ahlak? Yorumu, 88.

Islami ilimler Arastirmalari Dergisi 10. Say (Aralik/December 2021)



A Critical Outlook On The Concept Of Deism In Terms Of The Problematic Of Definitions 143

aciklamay1 sonraya erteledigimiz “deizm” kavrami igin de siiphesiz gegerlidir. Ta-
nim(lar)in ya da kavram(lar)in, kisisel kullanim tarzi sebebiyle “her kullanici igin

74 probleme yol agacagindan ya da yalmz bir agidan bakilmasi*

kisisel amaglara atfi
durumunda, kastedilen anlam(lar) kimi yonleriyle karanlikta ve miiphem kalacagin-
dan, buna firsat vermeyecek ve herkes tarafindan agik ve net olarak anlagilmasim
saglayacak sekilde kullanilir olmasi*® olduk¢a 6nem arz eder. Ciinkii “esas mesele
kelimeler tizerinde anlagsmaktir.”* Bu sebeple kuskusuz ayni sey olmasalar da “an-
lam” ve “miimkiin kullanim alani”nin birbiriyle simsiki baglantili oldugunun® ayir-
dinda olmak icap eder. Boylece dinf, felsefi hatta bilimsel yénelime konu olan, muh-
telif nedenleri olasi olsa da daha ¢ok sahsi (siibjektif) egilim ve kullanimdan dolay1,

1146

en basindan beri ya da sonradan yitirerek “saydamliktan yoksun”* olan kavramlari,

]1,47 1748 o2

bir ¢esit “1s1ga tut[mak]™ suretiyle “bulanikliklari [gidermek,]™*® 6rtitk anlami apa-

cik etmek® gerekir. Bu, gii¢ olsa da miimkiindiir. Biz sorunsali, diger bir ifadeyle

7% anlamindaki iddiali manasiyla degil, 6ne

problematigi “problem ¢6ziicii diistince
cikarip dikkat cekmek amaciyla “probleme yonelen” anlaminda kullanmay1 yegle-
digimizden, ilgili kavramlar1 da bu yonelimle ele aliyor olacagimizi ifade etmek is-

teriz.

Su bir gercektir ki “kavram salt bir tanimin ifade ettigi soyut bir kelimeden
ibaret degildir. 0 aymi zamanda bir tarih, bir olay, bir fikir, bir hikaye, bir tecriibedir;
bir idrak yani bir kavrayistir.”" Bu anlayis dogrultusunda, deizm kavramin ele alip
irdeleyebilir, serdedilmis ilgili kimi fikirleri kritik edebiliriz.

I. Deizm Kavramimn Anlamca igerimi ve Taumlama Sorunsal
Deizm, terim olarak Latince'de "Tanr1" anlamina gelen deus kelimesinden
tiiretilmis olup Grekge'de yine "Tanr1" anlamindaki theos kelimesinin kaynaklik et-
tigi teizm terimiyle aymi kok anlamina sahiptir.”” Teizm, genel anlamiyla: “Tanr1 ya

*Y1ldirim, Din Dilinin Ahlak? Yorumu, 88.

“2 Bingsl, Klasik Mantik'in Tamum Teorisi, 91.

 Bingsl, Klasik Mantik'in Tamm Teorisi, 93.

* Alfred Weber, Felsefe Tarihi. cev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1991), 43.

*> Alasdair Maclntrye, Ethik’in Kisa Tarihi -Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila-, cev. Hakki Hiinler- Solmaz Zel-
yut Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), 294.

¢ Maclntrye, Ethik’in Kisa Tarihi, 295.

7 Maclntrye, Ethik’in Kisa Tarihi, 284.

* Maclntrye, Ethik’in Kisa Tarihi, 290.

* Bingsl, Klasik Mantik'in Tamm Teorisi, 12.

0 Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 15.

*! Baloglu, Son Hurafe Deizm, 101.

2 Hiisameddin Erdem, “Deizm”, TDV Islim Ansiklopedisi, https:// islamansiklopedisi.org.tr/deizm
(19.05.2018); Cevizci, “Deizm”, 406.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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da tanrilarin varhgma inanmaly1,]”** daha 6zel anlamiyla 4lemi ve “4lemdeki her

17 5% ifade eder. Deizm ise “diinyay1 ya-

seyin yaraticisi olan bir Tanri’ya inanmalyz,
pan fakat insanin yasamina etkisi[/dahli] olmayan bir Tanr'ya inanmaly1,]"> bir
bagka yaklagimla “vahyi referans kilmaksizin, sadece akla dayanarak Tanri'nin var-
ligina inanmal[y1]” > ifade eder. Gelinen bu noktada, “Tanr1 ya da Allah dedigi[nde]
inanmis bir mii'min ile deist bir kisi[nin biitiiniiyle] ayni1 gerceklikten bahsetmiyor
oldugunu,™ Her iki Tanr1 tasavvuru arasinda “iclem ve kaplam agisindan biiyiik
farklarin bulundugunu sdylemeliyiz.”® Hatta umumi anlamiyla alindiginda, teistik
Tanr1 tasavvurlari arasinda bile farklar séz konusudur. Ozce yineleyecek olursak:
Teizm, Tanr1'ya ve dine bir biitiin olarak inananlarin zihniyetini, deizm ise Tanrr’ya
inanip da dine inanmayanlarin zihniyetini ifade etmek icin kullanilmaktadir.”” De-
izm, bir “felsefe”® oldugu kadar, bir “inang,”* kimi kutsallar1 olan,* i¢cinde ‘iman’in
da yer aldig1® kendine 6zgii bir tiir “dini inang” da oldugundan, “yari-din{, yari-fel-
sefl bir hareketi”* ifade eder. “Neredeyse biitiin felsefe tanimlari[nin] tartismali [ol-

17% hakeza biitiin icerikleriyle {izerinde uzlagilan, genel gecer bir “din” tani-

mast,
mindan s3z etmenin gii¢liik arz ediyor olmasi* géz 6niinde bulunduruldugunda, her
iki alanla ilintili olan deizmin, bir ¢at1 kavram olarak neye karsilik geldiginin ve kim-

leri ifade etmekte oldugunun tespit ve tayininde teorik olarak soruna yol agacag

%3 Chris Fox et al., Longman Dictionary of Contemporary English. New Delhi: Longman Publication, New Edi-
tion, 2004, “theism”, 1717; Duncan Black et al., Collins Compact English in Colour Dictionary. New Delhi:
Collins Publication, Eight Edition, 2009, “theism”, 1076.

4 Black et al., “theism”, 1076.

*Fox et al., “deism”, 413.

¢Black et al., “deism”, 259.

*” Namik Kemal Okumus, “Yetersiz Bakiye: Deizm'in Tanr1 Tasavvuru ya da Siinnetullah Yasalar1 ve Deizm
iliskisi Uzerine Baz1 Tespitler”, Din Karsit: Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar
Nesriyat, 2017), 175.

%8 Okumus, “Yetersiz Bakiye: ...”, 175.

*Yasar Nuri Oztiirk, Tanri, Akil ve Ahldktan Baska Kutsal Tamimayan Dini Inang Deizm (Teofilozofik Bir Tahlil)
(istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 2016), 13; Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elesti-
risi”, Din Karsit: Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 217.

 ismail Fenni Ertugrul, “Deizm”, Liigatce-i Felsefe [Felsefe Terimleri Sozliigii], ed. Recep Alpyagil (Konya:
Gizgi Kitabevi, 2015), 115; Siileyman Hayri Bolay, “Deizm”, Felsefi Doktrinler Sézliigii (Ankara: Ak¢ag Ya-
yinlari, 1990), 49.

1 Cevizci, “Deizm”, 407.

2 3ztiirk, Tanri, Akil ve ..., 10.

 Qztiirk, Tanri, Akil ve ..., 28.

¢ Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1990), 142.

 Cevizci, “Felsefe”, 641.

% Aydin, Din Felsefesi, 215; Brian Davies, Din Felsefesine Giris, cev. Fatih Tastan (Istanbul: Paradigma Yayin-
lari, 2011), 227; Charles Y. Glock, “Dindarligin Boyutlari Uzerine”, ¢ev. M. Emin K&ktas, Din Sosyolojisi,
ed. Yasin Aktay- M. Emin K&ktas (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 252; Sinasi Giindiiz, “Giris”, Yasayan
Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2007), 18-19.
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muhakkaktir, Nitekim pratikte karsilasilan durumlarin, bu noktada genel bir uzlagi-
nin olmadigini teyit etmekte oldugu da géz ardi edilemez bir hakikattir ve bu haki-
kati, deizme dair kaleme alinmis olan yazilardan ve yine deizme y6nelik yapilan
sozlii sunumlardan, bahse konu olmasi durumunda, giinliik hayattaki kullanimlar-
dan ikna edici yeterlilikte rnek verilerden ¢ikarsamak miimkiindiir. Galismamizda
amacladigimiz da buna dikkat cekmektir.

Bat1 diinyasinda, empirik temelli doga bilimlerinin ve bilimsel kesiflerin
katk: verdigi yeni bir bakis acisiyla Hiristiyanlik 6zelinde dinin kurumsal ve doktri-
ner boyutlarinin sorgulanmaya baslandig1 bir siire¢ yasanmstir. Elestirel bakis agi-
styla din alanina yénelmenin bir sonucu olarak varlik sahasina ¢ikmis ve sozii edilen
siirecin tezahiirlerinin bir 6rnegi olarak gérebilecegimiz deizmi®” temsil eden diisii-
niirlerin bu siirecte, bilime olan yaklagimlari, dine olan yaklasimlarini ciddi oranda
etkilemis, hatta bicimlendirmistir. Deistik goriisii benimseyen bu diistiniirler, bas-
langicta, ateizmden ve 6zellikle muhalefet edip, amansizca elestiri yonelttikleri te-
izmden konumlarinin farklihigini ortaya koymak icin bu terimi kullanmay: bilingli
olarak kendileri tercih etmislerdir.®® Ancak bu terim, yukarida da ifade ettigimiz
lizere, ait oldugu Hristiyan diinyasinda,* “kendi i¢ krizleri”” sonucu olarak “basla-
yan felsefi ve teolojik tartigmalarla birlikte geleneksel inanglardan sapan diisiintir-
ler icin baskalarinca da kullanilmaya baslanmistir.””* Gerek Thomas Paine (5l.
1809)"* ve Thomas Morgan (81. 1743)'in™ yaptig1 gibi kisinin kendine y6nelik tanim-
lamadaki tercihi,” gerekse “deist kavramini ilk defa telaffuz eden”” Pierre Viret (61.
1571)'in yaptig1 gibi baskasina yakistirma yoluyla olsun,”® mesela “hiir diisiiniir"”’
olmak gibi ‘deist’ taniminda ve adeta kutsayarak akli 6n plana ¢ikaran bir “dini

¢7 Cevizci, “Deizm”, 406; Erdem, “Deizm”; Mahsum Aytepe, “Deizm-Bilim iliskisi ve islam Diisiincesi”, Ya-
kin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, 3/1, (Bahar 2017), 115.

% Cevizci, “Deizm”, 406; Erdem, “Deizm”.

 fbrahim Coskun, “Modern Gag Deizminin Nedenleri ve Sonuglar1”, Din Karsit: Cagdas Akimlar ve Deizm,
ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 45-63; Recep Ardogan, “Deizm”, -Buhrandan Burhana-
Giiniimiiz Kelam Problemleri, ed. Recep Ardogan (istanbul: istanbul Matbaasi, 2017), 8; Baloglu, Son Hurafe
Deizm, 229.

70 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 11, 63.

" Erdem, “Deizm”.

72 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 211.

73 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 268.

7 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 211.

7> Baloglu, Son Hurafe Deizm, 195.

76 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 195.

77 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 211.

78 Oztiirk, Tanr, Akal ve ..., 10; Hamdi Giindogar, “Deizm; Aklin Tanrilastirilmasi Ya da Sorumsuz Ozgiir-
liik”, Din Karsit: Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 32; Meryem

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad



146 « Tanimlama Sorunsali Bakimindan Deizm Kavramina Kritik Bir Bakis

7 olmak gibi ‘deizm’ taniminda, kimi agilardan bir uzlasidan s6z

elestiri hareketi
edilebilir, ancak biitiiniiyle ve hep aym seyi ifade etmiyor olmasi sorun teskil etmek-

tedir.

II. Deizm Baglamh Tanmimlama Sorunsalinin Tespiti ve Teyidi
Deizmin mahiyetine dair problemi ‘dile getiren’, deizm ile hep ayn1 seyin
ifade edilmedigini ‘tespit etme’ imkadm veren ve bu tespiti ‘teyit eden’ ya da buna
gisterge teskil eden drnek alint1 ve agiklamalara iglii bir tasnifle yer vererek mese-
leyi dikkatlere sunabiliriz.

1. Deizm ve deist kavramlarimin tammlarindaki sorunsallig: dile getiren be-
yanlar:
Deizm konulu ¢aligmalardan gerek deizme gerekse deiste yonelik tanimla-
madaki sorunsalliga dikkat ceken agiklamalardan bir kesit:

e  Deizmin gergekte ne oldugu “ile ilgili net bir tarif yapmak ¢ok miimkiin de-
gildir. Yapilacak tarifler, deizme bakis acisina gore degisiklik gosterecek-
tir.”®

e  “Herkesin tizerinde ittifak ettigi bir “deizm” tanim1 yapmak miimkiin de-
gildir.”®

e “Deist taniminin ve kapsaminin genis olmasi [deizmi] belirlemede bir zor-
luk olarak durmaktadir.”® Bu noktada, iilkemizdeki ilgili tartismalara gon-
dermede bulunan bir baska yazar sunu s6yler: “Deizmin sinirlarim belirle-
yebilmek ve bu sinirlardan hangisi veya hangilerini kabul edenlerin deist
olarak tanimlanmasi gerektigini tespit edebilmek de miimkiin gériinme-
mektedir. Sinirlar daraltildiginda, tarihi ve teorik anlami igerisinde iilke-
mizde deist olarak adlandirilabilecek bir insana rastlamak miimkiin olma-
dig1 gibi, sinir genis tutuldugunda mutezile’den tutun aklim kullanan her

insani deizme nispet etme gibi bir risk bulunmaktadir.”®?

Kardas, “Deizm incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, Din Karsit: Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi S6nmez
vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 26.

7 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 14; Cevizci, “Deizm”, 406.

% Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 217.

8 Coskun, “Modern Gag Deizminin Nedenleri ve Sonuglar1”, 43.

8 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 230.

# Temel Yesilyurt, “Deizmin Tiirkiye’ deki Etki Boyutu”, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- IX Giincel
Inang Problemleri (Deizm, Ateizm, Agnostisizm ve Nihilizm), 11-13 EYLUL 2018 Ankara, ed. Mehmet Nur Ak-
dogan (izmir: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2020), 28.

Islami ilimler Arastirmalari Dergisi 10. Say (Aralik/December 2021)



A Critical Outlook On The Concept Of Deism In Terms Of The Problematic Of Definitione 147

e  “Deizm tabir ve kavrami, meshur olan tanimiyla ‘[Tanr1'ya] iman eden ama
dinlere inanmayan’ bir felsefi mezheptir (...) Ne var ki, bu tanimlar deist
felsefenin manalarim tam olarak ifade etmiyor.”®*

e “Deizm temelde felsefi nitelikteki algiya dayali bir inang sekli oldugundan
dénemsel olarak felsefi konjoktiire gére degisim gecirip sekillenebilmekte-
dir,”®

e  Deizmin tarihsel ve giincel denilebilecek, ayrica kisisel yaklasimlara ve top-
luluklara ve de toplumlara gére farklilik iceren tamimlari vardir.2®

e  “Bazideistlerin tam olarak hangi inang tizerinde bulunduklarinin belirlen-
mesinin kolay olma[dig1]"®” ifade edilebilir.

e “Fransa’da erken deizmi kaleme alan, “Hiristiyanhg1 ve dayandig esaslar
tamamen veya kismen ret noktasinda haddini bilen bir siiphe durumundan
keskin bir inkarciliga kadar [deizmin bir] dizi bicim ve derecesinin bulun-
dugunu sdyle[yen]”® C. J. Betts, “hali hazirdaki deizmi -Tanri'nin varligini
kabul eden ama dini ve esaslarini reddeden- Fransa’da hiir diisiince hare-
ketinin temsilcileri i¢in kullanilan deist (deistes/deistae) kavramindan ay-

rilmasi gerektigine dikkat geker.”®®

2. Deizm ve deist kavramlarinin tamimlarindaki sorunsallig: ¢agristirici be-
yanlar:
Yukarida son olarak paylasmis oldugumuz agiklamada yer alan, Hiristiyan-
lik 6zelinde dile getirilmis olsa da genel olarak dine yénelik tutum olarak da deger-
lendirilebilecek olan “...haddini bilen bir siiphe durumundan keskin bir inkarciliga

7! olarak kategorize

kadar” ifadesi, aslinda, deistge fikirlerin “mutedil”® ve “agir1
edilmesini, dolayisiyla deizmin ve deistin gerek epistemik degerlendirmeye konu
olmasi gerekse olgusal varligi bakimindan gesitliligini dile getirmektedir ki bazi 6r-

neklerini s8yle siralayabiliriz:

1192

e “Hz. isa'yigercek bir sahsiyet olarak kabul etme[yenler].

8 Yasar Nuri Oztiirk, Din Maskeli Allah Diismanhgt Sirk ve Sirke Tepkinin Felsefelesmesi (istanbul: Yeni Boyut
Yayinlari, 2013), 453-454.

8 Cafer Geng, “Egitim Felsefesi Acisindan Deizm imkaninin Tartisilmas1”, Din Karsit: Cagdas Akimlar ve De-
izm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 71.

% Baloglu, Son Hurafe Deizm, 206; Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 217.

¥ Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 225.

8 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 229; Erdem, “Deizm”.

% Baloglu, Son Hurafe Deizm, 229.

% Bztiirk, Tanri, Akil ve ..., 126.

o Bztiirk, Tanri, Akil ve ..., 119.

%2 Coskun, “Modern Gag Deizminin Nedenleri ve Sonuglar1”, 44.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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o “Miikemmel ilahilik sifati olan bir Tanri’ya inanan ama isa Mesih’in ilahli-

93 onun Tanrimin oglu oldugunu [reddeden,]™* Onun “Tanri’min ci-

gini,
simlesmis hali [olmadig1,]™** aksine Tanri tarafindan yaratilmis bir “insan

]7°¢ goriisiinde olanlar.

[oldugu
e “IsaMesih’in peygamber olarak génderildigine inanmayi cahillik”®” olarak
gorenler.
e Deist felsefenin iginde, “Tanri sdzii [vahiy] ve peygamberlik diye bir sey
yoktur” diyenler.?®

1799 «

e “[Tanri] ile birlikte peygamberlere inanan, fsa’nin Tanri tarafindan

gdnderildigini kabul eden”®, “kendilerini Hiristiyan deist olarak tani-

tan[lar.]”*%*

e  “Tanrr’'nin evreni yarattigin[i] ama onu fiziksel kurallar1 isleyisine terk et-
tigini kabul [etmenin yani sira,] ahireti reddede[nler.] 202

e “Tanrr'ya samimi baghligini ifade eden ama cehennemi inkér edenler.”*%

e “Insanlar ahirette cezalandirilma korkusuyla yanls isler yapmasinlar diye
Tanrr’nin bu hayattaki adaletsizlikleri diizeltmesine imkan vermesi [olarak
degerlendirilen,]”* dogal dinin ii¢ ana unsurundan biri olarak ruhun
olimsiizligiinii kabul edenler, 1%

e “Ruhun olimsiizligiine inan[ip], cennete olan inanglarini sifirla-

1106

yan[lar.]

% Baloglu, Son Hurafe Deizm, 229, 233, 243; Erol Cetin, Deizm Elestirisi ve Yapilmast Gerekenler (istanbul: Hi-
peryayin, 2019), 33.

% Baloglu, Son Hurafe Deizm, 194, 207.

% Baloglu, Son Hurafe Deizm, 142; Selcuk Kiitiik, Deizm (istanbul: Bir Yayincilik, 2019), 70-71.

% Baloglu, Son Hurafe Deizm, 137.

°7 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 208.

% Baloglu, Son Hurafe Deizm, 37, 201, 208; Coskun, “Modern Gag Deizminin Nedenleri ve Sonuglar1”, 41;
Giindogar, “Deizm; Aklin Tanrilastirilmasi Ya da Sorumsuz Ozgiirliik, 30; Kardas, “Deizm incilinde Tanr1
ve Din Tasavvuru”, 27; Recep Ardogan, “Adetullah ve Stinnettullah Kavramlar1 Agisindan Deizm”, Din
Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 157.

% Oztiirk, Din Maskeli Allah Diismanhigi Sirk, 453-454; Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 123; Saban Ali Diizgiin, “Deizm:
Oncii isimler ve Temel Doktrin”, Din Karsiti Gagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar
Nesriyat, 2017), 4.

190 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 268.

191 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 201, 267, 268; Kardas, “Deizm incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, 17.

192 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 228.

19 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 229, 252.

194 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 218, 234, 260.

195 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 148; Baloglu, Son Hurafe Deizm, 218, 234, 260; Giindogar, “Deizm; Aklin Tanrilasti-
rilmasi Ya da Sorumsuz Ozgiirliik, 35.

1% Baloglu, Son Hurafe Deizm, 222-223.
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o “Bilhassa Hiristiyan kimliklerini siklikla vurgulama ihtiyaci hisseden,”*%’

dolayisiyla “dinin[in] kendisine degil, kurumsal dine (...) yani kiliseye,”%®
ve ruhban sinifina karsi olanlar]”?% vardir. Bunlardan kimileri icin, din
“Kilise’nin ruhban simifinin sahsinda temsilini bulan, toplumun inang ve
uygulamalarinda tezahiir eden din degildi[r.] Adim andiklar1 Hiristiyanhk
da teslis dahil belli bash dogmalardan arindirilmis, dogal din mesabesine
indirilmis Hiristiyanhk,”**® Hiristiyanligin ilk ve 6zgiin halidir. Bir anlamda
deizmdir; askin Tanri’'nin tabiat kanunlariyla kullar bas basadir; rehberleri
ise akildir. Mucize ve vahiy yoktur.”*'* Deizmde, vahyin, peygamberligin
imkinina yo6nelik stiphe, dogrudan ret, en hafifinden gerekliligini ret var-
dir.**2 En uzlastiklar1 konulardan biri gibi gériinen budur. Agirlikli olarak

113 “Bu anlayisa

deistler, vahye yer vermeyen tabii din anlayisim benimser.

gdre din tabii olan, tabiatin bize verdigi hislerden ibaret olandir. Tabii hisle

varliga baglanmak, onu duyabilmektir. Béylece tabii his, tabii din olmus

olur, Tabiatin disinda din diye 6zel bir yol, zel bir miiessese olamaz.”
“Dindar deist,”***> “Hiristiyan deist”**® nitelemesi, daha ¢ok “dogal din"*’
ve “dogal dindarlik”**® baglaminda diistiniildigiinde anlasilir olmaktadir.
Ciinkii bunlara gére dindarlik (dogal) tabiat ile uyumlu bir hayattir,

e “Genel manada din kavramina itiraz etm[eyen] ama Kilise'nin elinde Hiris-

7119

tiyanhigin hakiki 6ziinii yitirdigini savunan™*® ve “incili de elestirilerin he-

defi haline getiren[ler.]"*?°

197 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 138, 194.

1% Diizgiin, “Deizm: Oncii isimler ve Temel Doktrin”, 4, 8; Baloglu, Son Hurafe Deizm, 34, 114, 227, 245.

199 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 34, 138, 139, 165-166, 219.

119 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 158.

! Baloglu, Son Hurafe Deizm, 194.

12 Erdem, “Deizm”; Cetin, Deizm Elestirisi, 38, 50, 51, 81.

13 Aydin, Din Felsefesi, 141; Baloglu, Son Hurafe Deizm, 245.

M Y{imni Sezen, “Deizm Masali”, Yenicag Gazetesi, (02.09.2017), https://www.yenicaggazetesi.com.tr/de-
izm-masali-prof-dr-yumni-sezen-171743h.htm; Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin”, 4.

15 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 14.

16 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 267.

17 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 322; Ertugrul, “Deizm”, 115; Bolay, “De-
izm”, 49; Bolay, “Pozitivizm”, 216; Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 148; Mehmet Evkuran, “Es‘arl Kelam Sistemi-
nin Teolojik Temelleri Uzerine -Deizm Baglaminda Bir Tartisma-". Uluslararast imam Es‘ari ve Es‘arilik
Sempozyumu Bildirileri, ed. Cemaleddin Erdemci- Fadil Aygan. (istanbul: Siirt Universitesi ilhiyat Fakiil-
tesi, 2014), 2/43; Baloglu, Son Hurafe Deizm, 268; Kardas, “Deizm incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, 20.

18 Ertugrul, “Deizm”, 115; Ahmet Arslan, Islim Felsefesi Uzerine (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 34.

119 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 165-166.

120 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 162.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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“Isa bir peygamber olmayip yalnizca bir ahlak §gretmeni, drnek bir insan-
dir; incil ise ahlaka, erdemli bir hayata rehberlik eden bir kaynak kitabi-
dir”*?! gériisiinde olanlar.

Vahyi ink4r ettiklerinden, baskalarinca, Hiristiyanliga karsi, hatta diismam

olarak goriilenler.!??

“Geleneksel inanglardan sapan[lar].”**® Giiniimiizde, dine dair kendisine

anlatilanlara ve duyduklarina yonelik sorgulamalarda bulunan, “aklin ve

1124

hesap sorabilmenin baskin kisilik karakteri oldugu™* genglerin bu tutum-

larinin, kimilerince deistik olarak degerlendirilmesinin bir nedeni de onla-
rin geleneksel kabulleri sorguladiklari yéniindeki anlayistir.'”*
“Ahiret, 6liim sonras1 miikafat ve ceza gibi inang esaslarina sahip, dolay1-

styla dini anlayisa yakin duranlara deist goziiyle bakilmadig, zaten bu nok-

7126

taya gelmis bir deizmin teizmden pek farkli olmayacagi”'?® goriisiinde

olanlar.

islam diisiince tarihindeki, kimi diisiiniirlerin deist olarak gériilebilecekleri

hatta goriilmeleri gerektigi yoniinde goriis sahibi olanlar.*?’

“Islam aleminde “deizm” diye adlandirabilecegimiz bir cereyan[in olma-

dig1,] olsa olsa deizmin baz1 goriislerini andiran fikirlere sahip Miisliiman

]"128

diistiniirlerden bahsedilebil[ecegi]"1?® gdriisiinde olanlar.

“Vatani olan ingilterede bile miistakil bir diisiince okulu olamamig[ken],'?’

“bir ekol ve akim olarak islam Ortacagi'ndaki muadilinden séz ede-

]"130

bilme[nin] zor [oldugu gdriisiinde olanlar.

Yukaridaki tespitlerin say1 ve ¢esidi artirilabilir. Bu durum, biitiin deistle-

rin ayni kabulleri paylasmadiklarina™ dolayisiyla “tek tip bir deizmin olmadigina

isarettir”'*

121 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 194.

122 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 201.

12 Erdem, “Deizm”.

124 Okumus, “Yetersiz Bakiye: ...”, 184.

ve bu, “deizmle ilgili bilinmesi gereken ilk sey[dir].”*** Yukaridaki veri-

125 Saruhan, Emeti, “Anne ben deist oldum”, Ger¢cek Hayat, http://www.gercekhayat.com.tr/dosya/anne-

ben-deist-oldum. (Erisim: 21.05.2018).
126 Aydin, Din Felsefesi, 142.
127 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 107.
128 Aydin, Din Felsefesi, 144; Getin, Deizm Elestirisi, 62.
129 Cevizci, “Deizm”, 407; Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 225, 228.
130 Erdem, “Deizm”.
B ztiirk, Tanri, Akil ve ..., 52; Kardas, “Deizm incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, 16.
132 Diizgiin, “Deizm: Oncii isimler ve Temel Doktrin”, 4; Baloglu, Son Hurafe Deizm, 206.
133 Diizgiin, “Deizm: Oncii isimler ve Temel Doktrin”, 3.
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lerin yani sira, deizmin giiniimiizdeki modern siiriimii g6z dniinde bulunduruldu-

17134 «

gunda, deizmin belirsizligi ve “Hiristiyan deist, agnostik deist,”** “6rtiik de-

17136 ¢« 1137 ¢« 17138

ist, modern deist, pasif deist”"*® gibi, farkh tutumlar {izerinden muhtelif de-

ist tammlamalar: dikkat cekmektedir. Bir din felsefesi terimi olarak nasil ki agnosti-

"0 Goriildiigi tizere, deizmi ta-

sizmi,"*” hakeza ateizmi tanimlamak kolay degildir.
nimlamak da esasinda kolay degildir. ilgili terimler, “neredeyse filozoftan filozofa,
hatta teologdan teologa degismektedir.”™*" Deizm, “17. Yiizyil ortalarinda ingil-

]"142

tere’de sistematik olarak ortaya ¢ik[mis]™** ve sistematik olarak gelisim kaydederek
Fransa basta olmak iizere Bati diinyasinda etki alani olusturmus™ olsa da kendisi
bir sistem olabilmis degildir.”*** Dolayisiyla “deizm, tarihi siireg icinde belirli kisiler
tarafindan sistematize edilmis bir felsefi akim halini alamadigindan simirlar1 tam
olarak gizilememis ve dolayisiyla net olarak tanimi yapilamamis bir diisiince akimi-
dir, Deist kategorisinde yer alan pek ¢ok kisi birbirinden oldukga farkl fikirler ileri

11145 «

stirmislerdir.”™ “S6ziin 6zii, deizmin ne oldugu tam olarak heniiz aydinlanabilmis

degildir.”*** “Deizm, lizerinde tiim deistlerin ortak bir diisiincede birlestikleri bir tu-
tarlihiga ve i¢ biitiinliige sahip degildir.”**” Aym diisiinmeyen iki deisti gozlemlemek

148 ¢«

olasidir.”*® “Cogu modern deist de ilk deistlerin inandiklarina inanmaz.”* “ilk de-

134 Erdem, “Deizm”; Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 14; Baloglu, Son Hurafe Deizm, 211; Kardas, “Deizm incilinde
Tanr1 ve Din Tasavvuru”, 16.

13 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 241.

136 Kiitiik, Deizm, 8.

37 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 245.

138 Cetin, Deizm Elestirisi, 57.

139 Ahmet Seyrek, Ateizm, Deizm ve Agnostisizm (Ankara: Dorlion Yayinlari, 2019), 212, 219.

140 Seyrek, Ateizm, Deizm ve Agnostisizm, 60, 61.

141 Seyrek, Ateizm, Deizm ve Agnostisizm, 212, 219.

142 Aydin, Din Felsefesi, 140; Ahmet Ceylan, “Deistik Tanr1 Tasavvuru ve Hayata Yansimalar1”, Tanr: Tasav-
vurlari ve Sosyal Hayata Yansimalart Sempozyumu, ed. Ramazan Biger ve Siileyman Akkus (Sakarya: Sa-
karya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2005), 182-183.

43 Aydin, Din Felsefesi, 141; Aytepe (Akt.), “Deizm-Bilim iliskisi ve islam Diisiincesi”, 114.

14 Erdem, “Deizm”.

15 Kiitiik, Deizm, 19.

146 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 301.

Y7 Kiitiik, Deizm, 70-71.

148 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 207.

149 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 207.
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istler dini tamamen reddetmemis, ama onu yeniden tanimlama ¢abas i¢inde olmus-
lar.”™° Onlar “i¢in deizm, Hiristiyanligin ilk saf haliydi, dogal dinin kendisiydi. Kimi-
leri i¢in bir dogal felsefeydi.”* Bugiiniin deistleri i¢in yeni bir ideolojidir."** Denile-
bilir ki “Din yoktur, Tanr1’ya inang vardir” kabulii onlarin mottolaridir.'* Netice ola-
rak ifade etmek gerekirse deizmin anlam igeriginin, bir konsensiise imkén verecek
bicimde agik secik olmayisi, “Deizm nedir?”, “Deist kime denir?” sorulari, “hangi
deizm?” sorusu lizerinden ister istemez tartismaya alan acan'** sorulara evrilmek-
tedir. Bu noktada, igine dogmus oldugumuz toplumun icinde yer aldigi kiiltiirel cog-
rafya sebebiyle bizi alakadar eden, ilki daha ¢ok tarihsel, ikincisi aktiiel olmak tizere,
ilgili tartigmalardan ikisine 6rnek olarak yer vermek isteriz:

Bu tartismalardan ilki, Isldm diinyasinda -ister tarihsel ister aktiiel olsun-
deizmin ciddi anlamda, bir varliga sahip olup olmadigidir. Bu konuda, aydinlatict
olacagini diisiindiigiimiiz bir alintiya yer vermek isteriz: “Y. N. Oztiirk, “Islam diin-
yasinda deizm yoktur” hitkkmiiniin kelimeden yola ¢ikilarak verildigini, deizmi salt
kelime olarak degil, mahiyetce irdelemek gerektigini sdyler."** Ozgiir diisiinceli ol-
mak, aydinlanma miicadelesi vermek,”® sahte ve riyakir dindarliktan uzak dur-
mak,”’” dinci tasalluta, zulme mukavemet etmek'*® vb. nitelikleri miikerrer ifadelerle
vurgulayip deizmi 6ne ¢ikaran Y. N. Oztiirk, ayni sekilde deistlerin “Tanrr’ya olan

imanlar1” konusunu zikrettikten sonra, hemen her seferinde vahyi “dine inanma-

1159 1160

yanlar”*’ vurgusundan daha ziyade “dinsel verilere gére yasamayan™® vurgusunu
one gikarir. Halbuki dinsel verilere gére yasayip yasamamayi anlamli kilacak olan,
ona inanmak ya da inanmamaktir; inandig1 halde yasamayan birisi ile inanmadigin-
dan 6tiirli yasamayan birisi, dini terminolojide farkli degerlendirilir. Dine ve dinin
inang esaslarina nasil baktig1 konusunda, kisiye yonelik yapilmasi gereken bir sor-
gulama atlanarak, Miisliimanca yasamadaki zafiyetinden dolay1 bir Miisliimanin de-
ist olarak degerlendirilmesi sayet miimkiinse yasantisinda, dine biitiiniiyle kapiy1
kapatmis olan bir ateistin deist oldugu neden sdylenilmemektedir? Verilecek cevap,
deistin Tanrr'ya inanmakta oldugu, lakin ateistin bu inanca sahip olmadig1 seklinde

olacaksa -ki baskaca miimkiin bir cevap olasi gériinmiiyor-, bu durumda, yasamiyor

150 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 86.

151 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 301.

152 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 301.

153 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 245.

154 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 216.

155 bkz, Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 107-108.
156 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 15.

157 Oztiirk, Tanry, Akil ve ..., 29, 31-32, 53.
158 3ztiirk, Tanr, Akil ve ..., 31.

159 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 13.

160 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 53.
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olsa bile, eger ki bir Miisliiman dine, dinin inang esaslarina inanmakta ise, bunlara
inanmayan deistten farkl miitalaa edilmeli degil midir? Hakeza, deist olarak anil-
may1 bir Miisliimanin onaylayip onaylamayacagi meselesi de géz 6niinde bulundu-
rulmali degil midir? Atlanilmamasi gereken bir sorgulama konusu da budur. Hig
kimse, “Allah'in insanlara peygamber, ilahi kitap, din ve seriat génderdigini kabul
etti[gi]; Hz. Muhammed'in (s.a.v.) de Hatemii'l-Enbiya yani bir peygamber ve pey-
gamberlerin sonuncusu oldugunu kabul etti[gi] siirece, deizmle iliskilendirile-
mez.”"*" Bu sebeple dzellikle vahiy dinine mensup ve dinin gereklerini yerine getir-
mesi gerektigine inanan birisini, dinf yasant1 bakimindan sergiledigi zafiyetlerinden
ya da din istismarina ve din adina zorbaliklara kars: durmak gibi bazi meziyetlerin-
den hareketle deist olarak gérmek problemli bir bakigtir. Bu, meselenin diigiim nok-
tas1 niteligindedir. Ayrica, dine ve ahirete yonelik inanclarim zikrettigi,"” buna rag-
men deist olduklarini séyledigi kimi tarihi sahsiyetlere'® gondermede bulunan Y. N.
Oztiirk’iin, “kendine 6zgii bir deizm™* diye aciklama yapma geregini duymasi dik-
kat cekicidir. Deizmin “kendine 6zgii” bir inanis/diisiiniis oldugunu'® sdylemekten
farklidir bu. Deizme, Tanrr’y1, akli ve akil kaynakli ahlaki kabul eden, bunlarin di-
sinda bir baska kutsal kabul etmeyen felsefi/dini gériis'® anlami yiiklendikten
sonra, peygambere inanan ve bir dine mensup bulunan, dahasi dindar olan bir de-

istten s6z etmek, “kendine 6zgii” ifadesiyle asilamayacak bir ¢eliskidir.”**’

Séziinii etmis oldugumuz tartismalardan ikincisine drnek, 2017’lerde, “Son
dénemlerde” vurgusuyla toplumumuzda, 6zellikle miitedeyyin ailelere mensup
genglerin Tanr1 tasavvuru ve din algisi noktasinda farkli séylem ve tutum sahibi ol-
duklar1 ve bunun tezahiiriiniin cogunlukla felsefi terminolojide “deizm” olarak ifade
edilen bir eksende yayginlik kazandig: yoniinde bir giindemin olusturulmus olma-
stydi. Spesifik olarak bu yazimizda konu olarak dne ¢ikararak dikkat cekmeye calis-
tigimiz, deizme farkli hatta yanlis anlamlar yiiklendigi yoniindeki meseleyi vurgu-
layan su alintiy1, yeri gelmisken paylasmak isabetli olacaktir:

Miisliiman gengler arasinda deizmin yayildigi goriisii, “lizerinde durulmasi
ve irdelenmesi gereken bir iddiadir. Béyle bir iddianin dayanagi ve gergeklik pay:
nedir? ‘Yayginlik’ kesp eden sey soze konu edilen vakia mi1? Yoksa vakianin séze

16t Ardogan, “Adetullah ve Siinnettullah Kavramlari Agisindan Deizm”, 170.

162bkz, Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 15; Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 225, 227.

163 bkz, Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 119.

164 bkz. Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 119.

1% Kiitiik, Deizm, 213-214.

166 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 10.

1" Hasan Peker, “Tanr1 ve Din Tasavvuru Baglamiyla Deizm ve Yayilimi Uzerine”, Kilis 7 Aralik Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/8 (Haziran 2018), 11-12.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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konu edilmesi midir? Ayrica vakiaya dair sdylemlerin 6ne ¢ikardiklar1 deizm kav-
rami ile hep ayni sey mi ifade edilmektedir? Yani deizmin yayihim gésterdigi nokta-
sinda neredeyse s6z birligi edenler, bu kavramin cercevesi ve igerikleri noktasinda
da s6z birligi icerisinde midirler? (...) ister kendileri deist olduklarini sdylesin ister
deist olduklar1 baskalarinca séylensin, s6zii edilen genglerin bir kisminin deizmin
tam olarak neye karsilik geldigini bile bilmedikleri yéniindeki saptamalar, yayiliyor
denilen deizmin gergekte ne oldugunu, bir yayilimin bulunup bulunmadigini ve ya-
yilan bir sey var ise bunun deizm olup olmadigim sorgulama ihtiyaci duyurmakta-
dir. Dogrusu biz, miitedeyyin aileye mensup olanlar1 basta olmak iizere, toplumu-
muzdaki gengler arasinda deizmin ciddi boyutta yayildigi yéniindeki gériisleri pay-
lasmadigimiz1 agikga ifade ediyoruz.”**

Bizatihi deizm konusunda arastirmalar yaparak miistakil calismalara imza
atmig ve ¢aligmalarinda, deizmin anlamca igerigindeki cesitliligi, karmasay1 ve be-
lirsizligi bizzat dile getiren kimi miielliflerin, ilgili eserlerinde yer alan, deizme ve
deiste dair tutarsizlik ve geliski iceren kendi agiklamalary, isaret etmis olduklar: be-
lirsizlik ve kafa karigikliginin gergekligini ortaya koyan ve bu konuda kendilerini
dogrulayan en yakin 6rnekler olarak degerlendirmeye alinabilir. Bunlardan birka-
¢ina, en basta, iilkemizde gengler arasinda deizmin yayilip yayilmadigi yoniinde yu-
karida zikrettigimiz konuyla ilgili olanina yer vererek meselenin problematigine
dikkat cekmeye doniik gayretimizin neticesi olan bu calismamizi tamamina erdire-
biliriz.

3. Deizm ve deist kavramlarinin tanimlarindaki sorunsallig1 teyit eden be-
yanlar:

Deizme dair okuma yaparken karsilasmis oldugumuz ve béyle bir calismay1
yapabilecegimizin ilhamini almis oldugumuz deizm ve deiste dair, tanimlamadaki
sorunsallikla korelat1 bulundugunu diisiindiirecek olan miitenakiz goriisleri, kisa
aciklamalarimiz egliginde ayr1 ayr1 6rnekler olarak sunacagiz. Evvela, farkli yazarla-
rin birbiriyle celistigini diistindtigiimiiz gériisleri konusunda verecegimiz bir 6rnek,
ardi sira, farkh yazarlarin kendilerine ait ¢elisen gériislerinden siralayarak sunaca-
gimiz 6rnekler, s6zii edilen kavramlara yonelik dikkat cekmeye calistigimiz sorun-
salligin mevcudiyeti konusundaki gériisiimiiziin teyidi olarak degerlendirilebilirler:

e BatiHiristiyanlik cografyasina atif yapilarak®® deistik Tanri fikrinin “Kendi
icerisinde tutarli bir diisiince gibi goril[diigii,]™’° hatta “dénemin agir

1% peker, “Tanr1 ve Din Tasavvuru Baglamiyla Deizm ve Yayilimi Uzerine”, 14, 26.
19 Okumus, “Yetersiz Bakiye: ...”, 177.
170 Okumus, “Yetersiz Bakiye: ...”, 177.
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sartlarina gore™* kaydi diisiilerek, yine kendi icerisinde “oldukea tutarh

172

gozik[tiigii]'’? goriisii ile deistik Tanr1 telakkisine dair yer vermis oldugu

bir arglimana istinaden, Tanr1'ya yonelik s6z konusu fikrin kendi icinde

"173 oldugu aciklamas: iki ayr1 eserde, iki ayr1 yazara ait ‘deistik

“celiskili
Tanr1 goriisi’ konusundaki catisan iki degerlendirme 6rnegi olarak goriil-

mektedir.

Deistik Tanr1 tasavvuru icerikli, Srnegini vermis oldugumuz, iki ayri kisinin

degerlendirmeleri arasindaki tenakuzdan daha da dnemlisi, bir yazarin, kendine ait

aym eserde, kendi kendisiyle tenakuz arz eden goriisleri dile getirmis olmasidir.

Soyle ki:

Deizm ile ilgili Bat1 eksenli(/icerikli) satirlardan sonra, “Bize dénecek olur-
sak” diye sozii toplumumuza getirdikten sonra yazar sunu s6yler: “Deizm bir
gergekliktir, tarihte vardi ve simdi de var. Fakat deist olanlarin sayisimin giderek
arttig séylemi kasith, bilingli bir algi operasyonunun bir parcasidir ve dolayisiyla
bir mittir.”!’* Ayni yazar, yine ayni eserinde sunlari da séyler: “Bugiin kendi-
lerini deist olarak tammlayan ve fakat deizmi bir inang bicimi veya yasam tarzi
olarak benimseme gerekgelerini ifade etmede zorluk ¢eken genglerin sayilarimin her
gegen giin giderek artmast istesek de istemesek de “Miisliimanligimizla yiizlesme”
vaktinin geldigini acik¢a yiiziimiize vurmaktadir.”” Yazarin, devaminda gelen
su ifadesi de yukarida kaydetmis oldugumuz goriisiiyle apacik bir sekilde
celismektedir: “Deizmin yayilmasim tek bir sebebe indirgemek miimkiin degil-
dir.”V7®

Yukaridaki 6rnek ifadelerin kendisine ait oldugu ayni yazar, deizme dair
kitabinin bir yerinde, deizmin “giiniimiiz modern siiriimii tarihsel deizmin basit
bir kopyasidir”*”” der. Ancak ayni kitapta, yazarin bir baska ifadesi séyledir:

1”178

“Modern deist ilk deistlerin inandiklarma inanmaz.”"’® Su agiklama da yine ayn

yazarin, aym eserinde yer almaktadir: “Giintimiiz deizmi 17 ve 18'nci asir deiz-

1179

minden farklidir. Bilindigi {izere deizm, 17. Yiizyil ortalarinda ingil-

L okumus, “Yetersiz Bakiye: ...”, 178.
720kumus, “Yetersiz Bakiye: ...”, 178.
3 Kiitiik, Deizm, 264-265.

17 Baloglu,
17 Baloglu,
17¢ Baloglu,
77 Baloglu,
17 Baloglu,
17 Baloglu,

Son Hurafe Deizm, 65.

Son Hurafe Deizm, 75.

Son Hurafe Deizm, 75.

Son Hurafe Deizm, 158.

Son Hurafe Deizm, 207.

Son Hurafe Deizm, 243, 244.
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tere’de ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla burada sézii edilenin yine “tarihsel de-
izm” oldugunun altini biz ¢izmis olalim. Dolayisiyla yargilardan biri, ayni
olan diger iki yargiyla tenakuz arz etmektedir.

e Susatirlar bir baska yazara aittir: “Zavalli deistler! Keske Kur’an’t tanimus olsa-

180 “Deizme

lardi! Zira Kur’ant “tanima firsati bulanlar, deizmi terk etmekteler.
mecbur birakan bilgisizlikten arinmis,”'8! “dini kaynagindan ve hakkiyla tantyan
birisi neden deizme kaysin[ki]?”'82 Ne tuhaftir ki Ebu Hanife (1. 767)’ye y6ne-
lik dile getirilen su agiklamalar, ayni eserde, yine ayni yazara aittir: “fmami
Azam Kur'an verilerini isleterek bir yandan akla merkezi bir rol veriyor, bir yandan
da amel ve ibadetleri imanin bir parcast saymayarak din simifi tasallutunu insanh-

183 “Imam

gin ensesinden kaldirtyor. Ve boylece deizme kapi aralamis oluyor.”
Azam’anispet edilebilecek bir deizmde, genel cerceveden farkli olarak, Peygamber’e
iman da mevcuttur. Yani imami Azam'a nispet edilebilecek deizm, kendine 6zgii bir

7184 “Imami Azam Savunmast” ve “imami Azam Ebu Hanife” adli

deizmdir.
telif eserleri olan, dolayistyla imami Azam’mn Kur’an’1 en iyi bilenlerden ol-
dugunu, en iyi bilenlerden biri olmasi gereken yazarin, ona boyle bir it-
hamda bulunabilmis olmasi, geliski iistiine geliskidir. Mazur gériilemez bu
itham, daha 6nce isaret etmis oldugumuz, deizm konulu ve yanlis sonuglu
analojik bir ¢ikarimin drnegini olusturmaktadir.'®®> Burada yanlis, sadece
analojide degil, 6ncesinde yer vermis oldugumuz diger yazara ait alinti-
larda da gozlemledigimiz gibi, yazarin kendisine ait geliskili agiklamalarda
da yanhsin varligi séz konusudur. Yargilarin “gelisikligi konusu dogru bil-
giyi elde etmek icin son derece Snemlidir.”** Her ne kadar ¢eliskinin yan-
lishigin belirtisi olmadig1'® savin ileri stiren olmussa da “kendi kendisiyle
celiskili olmak yanlis olmak icin mantiksal agidan yeterli bir kosuldur™88
hitkkmii daha makul gériiniiyor. Yukarida yer verdigimiz rneklerde gorii-
lecegi tizere, birbirine karsi olan bir tasdik bir de inkar durumu s6z konu-

sudur, “Tasdikin ve inkarin bu karsi oluslari celisme olarak adlandirilir,”™®

180 Oztiirk, Din Maskeli Allah Diismanligi Sirk, 449-450.

181 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 108.

182 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 108.

183 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 115.

184 Oztiirk, Tanri, Akil ve ..., 118.

185 Hasan Peker, “ikraha Yol Acan Dindarlik Uzerinden Deizmin Haklilandirilmasi Problemi ve Bu Bag-
lamda Kur’an’a Yénelik Bir iddianin Elestirisi”, Islam ve Yorum, ed. Fikret Karaman. (Malatya: inénii Uni-
versitesi Yayinevi, 2020), 3/206-208.

186 Capak, Ana Hatlartyla Mantik, 189.

187 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi (Istanbul: BDS Yayinlari, 1992), 15.

188 Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, gev. Ayhan Dereko (Ankara: Litera Yayincilik, 2018), 309.

189 Capak, Ana Hatlariyla Mantik, 189.
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“Bu kars1 olma biitiin olarak alinan, biitiinciil bir konuyu ifade eden bir tas-
dikin, biitiin olarak alinmamis olan ayni konuyu ifade eden bir inkara karsi
olmasidir.”” Biitiin mesele, deizmin biitiinciil olarak ele alinmay1 miimkiin
kilan bir icerikle ve netlikle idrake ve uzlagiya konu olmayisidir. Diisiilen
celiskiye kaynaklik eden tek neden olmasa bile, 6nemli bir neden, belki de
en 8nemli neden budur.

“Deizmin ne oldugunu onu tartisan kitap ve makalelerden anlamaya kalki-
sirsaniz kafaniz allak bullak olur”**! diyen S. H. Gring, pek haksiz gériinmiiyor. G5z-
lemlendigi iizere, herhangi bir kimsenin degil, deizm konusuna spesifik olarak egi-
len, deizme dair yazip sdyleyenlerin su yer vermis oldugumuz ifadelerinde bile net
olmayan bir durum, kendini agik eden bir belirsizlik, hatta karigiklik s6z konusudur.
Yukarida paylasmis oldugumuz celiski iceren alintilar, bu tespiti teyit etmeye kafi-

dir. Bu durum, “deizmi tanimlama gii¢liigii[ne]***

yol agan, kisi,'” iilke,"** toplum ve
kiiltiir'” kaynakli deizm anlayislarindaki farkliliklar'® ve deistlerin kendi aralarin-
daki ayrigmalart™” dikkatimize sunar. Deist olduguna dair, kisinin kendisi hakkin-
daki tanimlamasi™® ve kendisine y6nelik bagkalarinca yapilmis olan tanimlama fark-
liliklar1'” da bunda 6nemli rol sahibidir. Sdyle ki: Deist oldugunu net bir sekilde ifade
edebilmis ve tutumunu net bir sekilde ortaya koymus olanlara mukabil,** muhtelif
nedenlerden dolay1 kendisini net bir sekilde deist olarak tanimlamis olmayanla-
rin,”" hakeza farkli zaman ve sartlarda farkli agiklamalarda bulunanlarin®? varlig:

s6z konusudur.

Séziin 8zii, deizmin mahiyeti ve kimin deist oldugu hususunda, kafalar ka-
rigiktir.*” Tek tip bir deizm tanimi olmadi§indan olacak ki “deizmler””* diye ¢cogul

190 Capak, Ana Hatlariyla Mantik, 189.

191 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 85.

92 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 216, 230.

1% Baloglu, Son Hurafe Deizm, 19, 70, 71, 138, 139, 207, 213, 242, 247-248.

194 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 206, 212, 221, 230, 233.

1% Baloglu, Son Hurafe Deizm, 206.

19 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 137, 165-166, 194, 201, 206, 227, 229, 241, 244, 262, 268; Oztiirk, Din Maskeli
Allah Diismanhgi Sirk, 453-454.

7 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 201, 206, 237.

1% Baloglu, Son Hurafe Deizm, 201, 228, 242, 262, 267, 268.

19 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 110, 195, 211, 214, 216, 220, 228, 229, 236, 237, 251.

20 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 114, 162, 207, 209, 211, 244, 267, 268.

1 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 174, 211; 244.

22 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 149-150, 235, 244.

23 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 244.

24 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 244.
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ifade kullanilmaktadir. Hakeza “deistler”*” diye ¢ogul ifade kullanilmasini da tiim
deistlerin ortak bir diisiincede birlesmis olmadiklarina yormak, “deizmler” ifadesin-
deki kadar olmasa da yine bir yoniiyle miimkiindiir. En azindan bu yénde bir kulla-
nim da olasidir. Bu da demek oluyor ki: “Tek tip deizm ve tek tip deist yoktur.”
Ancak her iki terimin herkesce, bu farkindalikla kullamlmakta olmadigi ve bunun,

neticede, ciddi yanliglara yol actig1 da bir vakiadir.

Sonug

Tanimlama kaynakl bir sorun, hem olay/olgu ve seyleri, ayn1 zamanda on-
lar1 ifade eden kavramlari anlamlandirmada hem de iletisimde; kendimizi muhatap-
larimiza anlatmada ve onlar1 anlamada sorunlara yol agacagindan, bu duruma diis-
memek adina, tanimin var olan ve gozetilmesi gereken kurallarina riayet etmek, en
azindan bunun ayirdinda olmak ve 6nemsemek ehemmiyet arz etmektedir. Giinliik
hayatta, bu kabilden problemlerin drneklerinden biri olarak, felsefe ve ilahiyat ala-
ninda ¢alismalara konu teskil eden deizm olgusu ve kavramini goriiyoruz. Gerek
kisinin kendini deist olarak tamimlamasinda gerekse baskalarinca, o vasifla amlma-
sinda kastedilen anlamin hep ayni olmadigy, farkliliklar hem de kiigiimsenemeyecek
ciddi farklihiklar tasidigi, 6zellikle dine bakista; dinin varligim ya da gerekliligini ret
gibi, adeta konsensiise yol verecekmis gibi 6ne ¢ik(aril)an kimi goriis ve tutumlara
ragmen, yine de ¢oklukla muhtelif tutumlarin varlik géstermis oldugu ifade edilebi-
lir. Deizmin tarihsel seriiveni, diin de bugiin de vaki olan durumun bu oldugunu ggs-
termektedir.

flkcaga kadar geri gétiiriilebilecek kimi fikri yansimalari olmakla beraber,
Batr’da ve bundan birkag asir 6ncesinde bas vermis, itikadi ve fikr bir tutum olarak
sair kiiltiirlere sirayet etmis ve giiniimiize kadar gelmis olan deizmin bir telakki, bir
inanis olarak kabul goriip gormemesi noktasinda, 6zellikle dinin de etkisinin oldugu,
belki de belirleyicisi oldugu kiiltiirel yapidaki farkliliklar oldukga etkili olmustur.
Bugiin Batr’da durumun ne oldugunu bir kenara birakip kendi toplumumuza bakti-
gimizda, bu galisgmamizin konusu olmadigindan {izerinde durmayacagimiz ama sag-
lam gerekgelerinin ortaya konulmasini miimkiin gérdiigiimiiz, biiyiik ¢apta bir ilgi-
sizlige karsin, ¢ok kiiciik capta bir ilgiye konu oldugu sdylenebilir. Bu ¢calismamizda,
farkli bir boyutta da olsa bu ilgiye 6rneklik teskil eden akademik yonelimin yazihi ve
sozlii tezahiirlerine kavramsal bir karmagsanin gélgesinin diistii§iine, bunun gézlem-
lenebildigine dikkat cekmeyi amagladik. ilgili calismalara imza atanlarin, deizmin
genel gecer net bir tammimn olmadigi yoniindeki beyanlarina, bunu teyit eden

25 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 70-71, 244.
26 Baloglu, Son Hurafe Deizm, 244.
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mubhtelif agiklamalardan alintilara, farkh yazarlarin birbiriyle ve 6zellikle aym ya-
zarin, aym eserinde deizme ve deiste dair tenakuz arz eden gériislerine, meselenin
ciddiyetini ortaya koyacak yeterlilikte yer verdik. Deizm nedir? Deist kime denir?
Deistik tutumlar nelerdir? Deistik tutumlar farkli deizmler oldugunu séylemeye yol
verir mi? Deizme, kim, nereden bakmaktadir? Kendisine ya da baskasina deist ta-
nmimlamasinda bulunan herhangi biri, kastinin mahiyetce farkinda midir? Olas1 dog-
ruyu miimkiin olarak icerse de ¢ogunlukla yanlis sonug veren analojiler, deizmi an-
lamada ve deisti tanimada ne kadar aydinlatici olabilir? Gerek tarihteki ve farkli top-
lumlardaki tezahiirii gerekse bugiin, yine ayni ya da farkli toplumlardaki tezahiirii
arasinda ne gibi paralellikler ya da ne gibi farkliliklar sz konusudur? Deizm iize-
rinde yazilip ¢izilenler, deizme dair biitiin icerigiyle apacik bir kavrayisa kapiy1 ara-
lamakta midir? Bu sorulari ¢ogaltmak miimkiindiir. Ciinkii, bu minvalde sorulari ¢o-
galtmanin kapisini agik tutan bir durum s6z konusudur.
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