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Kiitiib-i Sitte’'nin olusum doneminde hadisgilerin Ebli Hanife'nin kisiligine ve giivenirligine
yonelttikleri tenkitleri ilk defa bir araya getiren ve miistakil bir baslik altinda nakleden hadisgi
ibn Hibban olmustur. Cerh ve ta‘dil alaminda otorite olarak dne ¢ikan ibn Hibban, rivayete ehil
gormedigi zayif ravileri topladig1 el-Mecriihin isimli kitabina EbGi Hanife'yi de alarak en agir
sekilde cerh etmistir. Ancak miifesser cerhin kabul edilebilecegi kaidesi geregince s6z konusu
iddialarini otuzdan fazla senetli haberlerle ispat etme yoluna gitmistir. Bu ¢alismada, hadis
ilminde bir haberin kabulii icin sart kosulan ilkeleri uygulamak suretiyle ibn Hibban'in el-
Mecriihin’de Eb( Hanife ile ilgili rivayet ettigi haberlerin giivenirlikleri ya da rivayet degerleri
ortaya konulmaktadir. Her bir rivayetin isnad tenkidi yapilmakta ve ulasilan sonuglar bir tablo
halinde sunulmaktadir. Cerh-ta‘dilde otorite sayilan ibn Hibbanin Ebi Hanife hakkinda el-
Mecriihin’de ileri siirdiigii cerh sebeplerinin yine ayni eserde yer verilen haberlerle miifesser
hale gelemeyecegi, bunlarin 34'niin isnad ydniiyle kabul esaslarini tasimadig1 ve geriye kalan
¥'nin ise kabul sartlarini tasimakla birlikte cerh niteliginde olmadiklart neticesine
varilmaktadir. Tasnif yontemi ve muhtevasi itibariyle kendisinden sonraki donemler igin el-
Mecriihin’in ilham kaynagi haline gelmesi arastirmamizi 6nemli kilmaktadir.
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The first scholar collected and transmitted as a work the evaluations about Abu Hanifah’s
personality and reliability in the era of forming of the six books is Ibn Hibban. Ibn Hibban the
important scholar in the science of the djerh and at-ta‘dil took Abu Hanifah in book named al-
Majruhin and critized very heavely. He backed his evaluations with more than thirty views with
sanads because according to ulama only reason explained evaluations would be accepted. In
this article we have revealed the reliability and transfer value of Ibn Hibban’s writing about
Abu Hanifa watching over the rule about accepting the evaluations in hadith science. In this
context we evaluate the every transmitting and revealed the conclude as a table. As a conclude
we sow that every evaluations made by Ibn Hibban not suitable for accepting. Firstly the
disclosed evaluations in his book can not become clear with things wrote only in that book.
The second thing is %75 approximately of these evaluations not suitable for accepting from of
sanad critic. The remaining evaluations even though suitable for accepting It has not epic value.
The importance of this article is that the Majruhin has influence fort he next books both its’
method and content.
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GIRIS

Eb( Hanife’'nin (6l. 150/767) ilmi karizmasi ve mezhep icindeki yiiksek konumu
sebebiyle tarih boyunca gerek ilmi anlayisinin gerekse sahsiyetinin farkl goriis ve firkalar
tarafindan elestirildigi bir vakiadir. Bu tenkitleri, biri fikir temelli ve digeri de kisiligine
yonelik olmak iizere iki ana kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Hadis edebiyatinin
olusum doneminde eser-re’y catismasi ¢ercevesinde Evza4 (6l. 157/774) ile ibn Ebi
Leyla’'nin (6l. 148/765) yaptiklarn fikri elestirilere Ebi Hanife’'nin 6grencileri cevap
vermislerdir.! Aym kategoride Ibn Ebi Seybe (6l. 235/849) tarafindan Eb(i Hanife’'nin
hadis ve slinnet anlayisina yoneltilen tenkitlere ise mevcut bilgilerimize gore ilk defa
Abdulkadir el-Kurasi (61. 775/1373) cevap vermis,? ancak Kurasi’nin eserine heniiz
ulasilamadigindan Kevseri (6l. 1952) en-Niiket adiyla bir telif eser kaleme almistir.
Konuyla ilgili akademik bir ¢calisma da s6z konusudur.? Ayrica besinci asir alimlerinden
el-Belhi’'nin secki niteliginde kaleme aldig1 risaleyi de bu baglamda degerlendirmek
mumkiindiir.*

Imam Azam’in kisiligine ve giivenirligine yonelik tenkitlerin daha ziyade Kiitiib-i
Sitte'nin olusum déneminde yogunlastifi, ibn Hanbel (6. 241/855) ve Buhari (1.
256/870) basta olmak iizere hadiscilerin Ebi Hanife'yi adalet ve zabt acisindan kusurlu
bulduklar1 ve bazi haberlere yer verdikleri goriilmektedir.> Ancak hadiscilerin bu
tenkitlerini mistakil bir baslhk altinda toplu bir sekilde ilk defa bir araya getiren ve
nakleden hadisci Ibn Hibban (61. 354/965) olmustur.

Cerh ve ta‘dil alaninda otorite olarak 6ne ¢ikan ve hadis filozofu® olarak da bilinen
ibn Hibban, sika yani giivenilir olarak degerlendirdigi ravileri es-Sikdt adli eserinde ve
zayif kabul ettigi ravilerin tercemelerini de el-Mecriihin isimli kitabinda toplamistir. Eb(
Hanife'yi el-Mecriihin’e yerlestiren Ibn Hibban bununla yetinmemis ve her ne kadar
glinlimiize ulastigina dair bir emare olmasa da sirf Eb(i Hanife'ye 6zel olmak tizere ‘Ilelti
Mendkibi Ebf Hanife, Kitabi’l-1lel ma istenede ileyhi Ebii Hanife ve et-Tenbih ale’t-Temvih

Aca

1Eb(i Yustif un hem [htildfu Ebi Hanife ve’bni Ebf Leylda hem de er-Red ‘ald Siyeri’l-Evza Tadli eserleri ile Iimam
Muhammed’in el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine isimli eseri bu meyandadir.

2 Kurasi’nin giiniimiize ulasmayan bu eserinin adi ed-Diireru’l-miinife fi'’r-radd ald Ibn Ebi Seybe an Ebi Hanife
seklindedir. Genis bilgi icin bk. Yusuf Acar, Kurast’nin el-Indye’si ve Hiddye Hadisleri (Konya: Erman Ofset,
2011), 54.

3 Ataullah Sahyar, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y Ihtilaflari (istanbul: Akdem Yayinlari, 2011).

4 Bk. Mehterhan Furkani, “Kad1 Eb( Ca‘fer el-Belhi’ye Ait el-ibane fi'r-red ale’l-museniin ala Ebi Hanife Adh
Risalenin incelemesi ve Tahkiki”, [slam Arastirmalar Dergisi 43 (2019), 73-181.

5 Buhari'nin Ebii Hanife elestirileriyle ilgili bir doktora tezi yapilmistir. Bk. Hilmi Merttiirkmen, Buhdri'nin
Ebi Hanifeye Itirazlari ve Aralarindaki Ihtilaflar (Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 1976); Acimamatov
Zaylabidin, “Eb{i Hanife’ye Yoneltilen Elestiriler”, Dinf Arastirmalar Dergisi 8/24 (2006), 172 vd.; Ahmed b.
Hanbel'in elestirileri igin bk. Eb{i ’Abdillaih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b.
Hanbel, el-Ilel ve ma'rifetii’r-rical bi rivdyet Ibnihi ‘Abdilldh, thk. Vasiyyullah Muhammed ‘Abbas (Riyad:
Dari’'l-Hani, 1422), 2/545-547.

6 Tespitlerimize gore bu ifadeyi ilk defa Kevseri, ibn Hibban'in cerh ve ta’dil konusundaki konumuna dikkat
¢cekmek tizere kullanmis ve daha sonra da yapilan miistakil bir galismanin adina yansimistir. Bk. Muhammed
Zahid el-Kevseri, Te’nibti’l-Hatib ‘ald md sdkahil fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-ekdzib, 1990, 179; Muhammed
‘Abdullah Eb Su‘aylik, el-fmam el-Hdfiz Ebii Hatim Muhammed b. Hibban el-Biistf Feylesofu’l-cerhi ve't-ta‘dil
(Dimesk: Daru’l-Kalem, 1995); Mehmet Emin Ozafsar, “Kiiltiir Tarihimizde Rey-Eser Catismasi -Dini,
Psikolojik, Sosyo-Kiiltiirel Temelleri)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 41/ (2000), 244.

akif 51/2 (2021), 94-131. 95



Ibn Hibbdn in Ebii Hanife’yi Cerh Baglaminda Naklettigi Haberlerin Rivdyet Degeri

adli Gi¢ eser daha kaleme almis,” Eb(i Hanife hakkinda rivayet edilen haberleri et-Tenbih’te
derledigini ve onlar1 yansitacak miktardaki haberleri el-Mecriihin’de naklettigini bizzat
ifade etmistir.8

Kitdbii’l-Mecriihin isimli eserinde ibn Hibban 1282 ravinin ismine yer vermis, her
bir ravinin biyografisine ortalama yarim sayfa ayirmis, Ebi Hanife'ye ise on sayfa
civarinda bir béliim tahsis ederek en agir sekilde elestirmistir.® ibn Hibban éncelikle cerh
ifadeleri kullanarak EbG Hanife’'nin zayif oldugunu ve giivenilir olmadigindan
rivayetlerinin delil olamayacagini ifade etmis, ardindan da ancak miifesser cerhin kabul
edilebilecegi kaidesi geregince s6z konusu iddialarini senetli haberlerle ispat etme yoluna
gitmistir. Bu maksatla yer verdigi rivayet sayisi ise toplam otuz civarindadir.

Hadis ilminin temeli rivayet ve isnad oldugundan Hz. Peygamber’e (sav) nisbet
edilen haberlerin yani sira sahabe, tabiin ve sonraki nesillere dair bilgilerin de isnadh
nakline biiylilk o6nem verilmis ve bu gelenek besinci asrin sonlarina kadar
stirdiiriilmiistiir.10 ibn Hibban da miitekaddim{indan oldugu icin seleften tevariis ettigi
her tiirlii bilgiyi isnadli bir sekilde aktarmistir. O halde ibn Hibban'in Eb{i Hanife aleyhinde
naklettigi rivayetlerle ilgili hadis ilimleri acisindan yapilacak en faydali hatta 6ncelikle
yerine getirilmesi gereken calisma, bu haberlerin rivayet teknikleri agisindan kaynak
degerlerinin ortaya konulmasi oldugunda siiphe yoktur.

Bir haberin kabulii icin sika raviler tarafindan muttasil bir senetle nakledilmesini
ve ayrica saz ve illetli olmamasini sart kosan hadiscilerin bu kriterlerini, ibn Hibban’in
Eb{ Hanife ile ilgili rivayet ettigi haberlere uygulamak ve bdylece giivenirliklerini ya da
rivayet degerlerini ortaya koymak bu ¢alismamn temel maksadidir. Ikinci asamada ise
mezkir haberler, arka planinda sosyo-kiiltiirel ve siyasal giidiilemeleri barindiran eser-
re’'y ayrismasi ya da tartismalari, mihne ve haseviyye gibi olgular da goz Oniinde
bulundurularak metin yoniinden analiz edilmelidir.1! Zira bdyle yapilmadigi zaman s6z
konusu haberler tizerinde icra edilecek her tiirlii imal-i fikir, yeni tartismalara kapi acacak
ve polemikten 6teye gidilemeyecektir.

ibn Hibban'in el-Mecriihin’de Eb(i Hanife'nin adaletini ve zabtim1 cerhe yénelik
rivayet ettigi haberlerin daha sonra gelen Hatib (61.463/1071), ibn Asakir (61.571/1176)
ve Ibnii'l-Cevzi (6l. 597/1201) gibi hadiscilerin adeta ilham kaynagi haline gelmesi
arastirmamizi daha da 6nemli kilmaktadir. Arastirmamizin, tipki Hatib’in naklettigi cerh
nitelikli rivayetlerle ilgili Kevseri tarafindan yapilan Te’nibii’l-Hatib ‘ald ma sdkahtii fi

7 Bk. Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Kitdbu’lI-mecrithin mine’l-muhaddisin,
thk. Muhammed ’Abdiilmecid es-Silefi (Riyad: Darii’s-Sami’i, 2000), 2/406; Mehmet Ali Sonmez, “Ibn
Hibban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/64.

8 ibn Hibban, el-Mecriihin, 2 /406.

9 Eb(i Hanife’ye ayrilan béliim icin bk. Ibn Hibban, el-Mecrtihin, 2/405-413.

10 Miitekaddim{in-Miiteahhir(in ayirimi zaman itibariyle islami ilimlerde farklihk arz etmekte olup Hadis
ilminde baska veriler de s6z konusu olmakla birlikte aradaki ayiracin isnad oldugu ve Beyhaki, el-Hatibu’l-
Bagdadi ve ibn Abdilber gibi eserlerindeki haberleri isnadli nakleden hadiscilerle birlikte miitekaddimun
déneminin sona erdigi kabul edilmektedir. Genis bilgi icin bk. ismail Lutfi Cakan, Hadis Edebiyati (istanbul:
[FAV, 1989), 178; Murtaza Bedir, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/187.

11 By analizleri, Yusuf Acar'in danismanliginda Cigdem Tekdamar’'in hazirladig1 Ibn Hbbdn’'in Ebti Hanife
Elestirileri adli yiiksek lisans tezinin ikinci b6liimiinde bulmak miimkiindiir.
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tercemeti EbT Hanife mine’l-ekdzib adli calisma gibi rivayet ilimlerine 6nemli bir katki
sunacagi kanaatindeyiz.1?

1. ibn Hibban’in Ebii Hanife’ye Yonelik Cerh ifadeleri ve Konular:

ibn Hibban, “en-Nu‘man b. Sabit” maddesinde evvela kisa kiinyesini verip cerh
konularini dile getirmis ve ardindan bu cerhleri miifesser hale getirmek iizere rivayetleri
siralamistir. EbQ Hanife’'nin Kufe’de hicri 80 yilinda dogdugu bilgisini verdikten sonra
babasinin Necid’deki Teymullahtan Rebi ogullarinin kélesi oldugunu (s ! & sliz o sl S 5),
azat edildigini ve sonrasinda Abdullah b. Kufl'iin ekmekgisi oldugunu soylemektedir.13
Fakat ibn Hibban 6ncesi kaynaklarda kéle ifadesi yerine mevld (arap olmayan) ifadesi
gecmektedir.1# ibn Hibban'in bu kullanimi, Eb(i Hanife'yi kiiciimsemek ve ilmi otoritesini
zedelemek icin soyledigini tahmin etmek zor olmasa gerekir. Miiellif bes konuda ya da

sebeple Eb(i Hanife’nin mecriih oldugunu iddia etmektedir.

1.1. Sahibii'r-re’y/Re’y Taraftar

Ebt Hanife’nin yer aldigi madde ismi soyledir: ¢! 5 caalia 3 &) dign gl <l o lasdl,
Baslikta kullanilan “sahibii'r-re’y/ re’y taraftar1” ifadesine eserde sadece Ebli Hanifel> ile
ogrencileri es-Seybani (61. 189/805)1¢ ve Hilal b. Yahya (61. 245/860)17 biyografilerinde
rastlanmaktadir. Sahibii’r-re’y kavraminin mukabilinde duran sdhibu’l-hadis ifadesi, cerhe
maruz kalmis olsun veya olmasin yani cerh ve tadilden bagimsiz bir sekilde ravinin belirli
bir rivayet birikimine sahip olmasi baglaminda kullanildig1 tespiti yapilmaktadir.18 Fakat
s@hibii’r-re’y kavraminin cerhten bagimsiz oldugunu séylemek séyle dursun, yalmizca Iibn
Hanbel'in “Ehl-i re’y’den hadis rivayet edilemez” ifadesi ile Miislim’in “Eb{i Hanife re’y

sahibi ve muzdaribu’l-hadis olup fazla sahih hadise sahip degildi” yargisi dahi derecesi

12 Eb{i Hanife’'nin biyografisine Hatib’in ayirdig1 yaklasik 140 sayfanin yarisindan fazlasi elestirilerden
miitesekkildir. Bk. Ebli Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘raf
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2002), 15/444-586; Mustafa Oztoprak, “Tarthu Bagdad’da Eb( Hanife ile ilgili
Miispet ve Menfi Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, Diyanet flmi Dergi 49/4 (2013), 105-130.

13 {bn Hibban, el-Mecriihin, 2 /405.

14 Eb{ ‘Abdillih Muhammed b. Sa‘d el-Basri ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, thk. Muhammed Muhammed
‘Abdiilbekir el-Bekri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1990), 4/368; Eb('l-Hasan Ahmed b. ‘Abdillah el-Kafi
el-‘Icli, es-Sikdt, thk. ‘Abdul‘alim ‘Abdul‘azim el-Bestevi, ts., 540; Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberd,
el-Miintehab min Zeyli’'l-miizeyyel, ts., 138.

15 {bn Hibban, el-Mecriihin, 2 /406.

16 {bn Hibban, el-Mecriihin, 2 /275.

17 {bn Hibban, el-Mecriihin, 2 /164.

18 Sezai Engin, “Bir Kavramin Analizi: Hadis ilimleri Agisindan ‘Sahibu Hadis
Fakiiltesi Dergisi 20/38 (2018), 79.

»m

, Sakarya Universitesi [lahiyat
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acik olmamakla birlikte bahis konusu kullanimin cerh ile dogrudan baglantili oldugunu

gostermektedir.1?

1.2. Cedelci

Kitabii’'l-Mecrihin’in mukaddimesinde “Asrimizda ilim ile mesguliyet azaldi”
diyerek dénemindeki ilim adamlarini ikiye ayiran ibn Hibban, bir grubun ilim talebiyle
diyar diyar dolasarak haseviyyeye varincaya kadar onlerine gelenden hadis yazdiklarini
ama amelden ve hifzdan yoksun olduklarini;; diger bir grubun ise en Onemli
mesguliyetlerinin re’y ve cedel oldugunu ve siinnetleri arkalarina attiklarini ifade
etmektedir.20 Miiellifin cedel kavramiyla, rey’i tercih eden ve fikhi konularda kiyas yoluyla
goris bildirip ¢oziim lireten Hanefl ulemay1 kastettigi aciktir. Ona goére sorun sadece re’y
ve cedel usuliinii kullanmak degil, bu yapilirken hadisin arka plana atilmasidir. Nitekim

“Eb{ Hanife cedelci birisiydi”2! diyerek s6z konusu kavrami cerh sadedinde kullanmistir.

1.3. Zahiren Vera“ Sahibi/ Takiyyeci Olmasi

Eb( Hanife’nin zahiren vera sahibi (g 03V sl ¥a3 Sa ) (J<5) oldugunu sdyleyerek
onun ihlastan ve samimiyetten uzak oldugunu yani takiyye yaptigim1 sdyleyen ibn
Hibban,?2 bu ifadeyi baska bir ravi icin kullanmamaktadir. Kul ile Allah arasinda cereyan
eden ve diger insanlarca gaybfi bir husus olan takva ve vera‘nin i¢csel mi yoksa gosteris icin
mi oldugunu tahmin etmek imkansizdir. Tarihte Eb{i Hanife hakkinda bédyle bir ifadenin
hi¢ kimse tarafindan kullanilmadigina isaret eden Abdulfettah Ebt Gudde (6l. 1997) bu
konuda sunlari séylemektedir: “Takva goriintiisii/goriiniirde takva s6zii hi¢ siiphe yok ki
Eb( Hanife hakkinda bir cerh ve ta’ndir, bununla da Eb( Hanife’'nin i¢ diinyasinda
takvanin bulunmadigini/icsellestirmedigini kastetmektedir. Hafiz ibn Hibban’in bu essiz
(1) ve yeni cerh ifadesi lizerinde biraz duralim... Pekiyi, Eb(i Hanife'nin i¢i ile disinin

birbirinin zidd1 oldugunu ibn Hibban nereden égrenebilmistir?”23

1.4. Hadisin Inceliklerini Bilmediginden Rivayetlerinin Delil Allnmamasi

19 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 2/102; Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Miislim, el-Kiind
ve'l-esmd’ (Medine: ‘imadetu’l-Bahsi’l-1lmi, 1984), 1/276; Ugur Erman, “Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y Arasinda
Yasanan Polemiklerin Cerh ve Ta’dil ilmine, Dénemin Te’lifitina ve Sosyal/Beseri iliskilere Yansimasi”,
Sarkiyat flmi Arastirmalar Dergisi 9/18 (2017), 990-1010.

20 ibn Hibban, el-Mecrithin, 1/ 20.

21 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/406.

22 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/406.

23 Eb(i ‘Omer Ydsuf b. ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdilberr en-Nemeri ibn ‘Abdilberr, U¢ Biiyiik Imamin
Faziletleri, gev. Yusuf Acar (Ankara: Takdim Yayinlari, 2020), 243 (Nasir Abdulfettah Ebli Gudde’nin taliki).
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Eb{ Hanife’'nin hadiste uzman olmadigi ve hadisin inceliklerini bilmedigi kanaatini
dile getiren ibn Hibban’a gére imam Azam yalnizca yiiz otuz hadis rivayet etmis, bunlarin
da yiiz yirmisinin senetlerinde takdim-tehir/kalb yaparak diinyada baska hi¢ kimsenin
bilmedigi senetler kullanmis ve metinlerini de degistirmistir. Hatalar1 dogrularindan fazla

olmasi sebebiyle de rivayetleri hiiccet olarak alinmaz.24

1.5. Miircii Oldugundan Rivayetlerinin Hiiccet Olmamasi

Eb(i Hanife'nin cerhine yonelik Ibn Hibban’in son iddiasi ise Imdm Azam’in
propagandist/da‘ bir Miircil oldugu ve bu niteliginden dolay1 da onun rivayetleriyle
ihticac olunamayacagidir. Ona gore Miirciilik bir bid’at olup insanlar1 bu sapikliga davet
eden birisinin rivayetleri, istisnasiz biitiin zaman ve cografyalardaki vera® sahibi ulema
kesinlikle delil olarak kabul etmemisler ve bid’atin propagandasini yapani bir-iki istisna

disinda biitiin alimler kayitsiz sartsiz cerh etmislerdir.2>

2. Ebi Hanife’'nin Cerhine Yonelik Rivayetler ve Kaynak Degerleri

Cerh-ta‘dil ilminin temel kaidelerinden birisi, cerhin gerekcelerinin aciklanmasi ve
saglam delillere dayanmasidir. Ravinin halinin ortaya konulmasi amaglanan bu islemde
kisinin rivayetlerinin makbul olup olmadig: asil hedef olarak belirlenmistir. Raviyi cerh
yahut ta’dil ederken alimlerin ¢oguna gore adalet sebepleri tek tek acgiklanmasi
gerekmezken, cerh sebeplerinin aciklanmasi gerektigi savunulmustur.26 ibn Hibban da
adaletin Miuslimanhgin geregi oldugunu diisiindiigiinden ravinin cerh sebeplerinin
aciklanmasini tercih etmis?” ve bu sebeple el-Mecriihin’de 6nce Ebli Hanife’yi yukarida
maddeler halinde saydigimiz bes konuda cerh etmis ve ardindan da yaptig1 cerhleri
rivayetlerle gerekcelendirmeye calismistir. Ya da kendisine ulasan haberlerden hareketle
Eb( Hanife’nin s6z konusu bes acidan mecrih oldugu sonucuna ulastigini séylemek de

mumkiindir.

24 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/406.

25 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/406.

26 Eb(i Bekr Ahmed b. ‘Al el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi 1ilmi’r-rivdye, thk. ibrahim Hamdi el-Medini ve
ibrahim Hamdi el-Medeni (Medine: el-Mektebetii’'l-'Ilmiyye, ts.), 108; Ebl ‘Omer ‘Osman b. ‘Abdirrahman
es-Sehrazirl. ibnu’s- Salah, Ma‘rifetu enva‘i ilmi’l-hadis, thk. Nireddin ‘Itr (Dimesk-Beyrit: Daru’l-Fikr-
Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1986), 217; Emin Asikkutlu, “Cerh ve Ta’dil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1993).

27 el-Mecriihin’de bu yontemin takip edildigini ilk ravilerden itibaren gormek miimkiindiir. Mesela bk. ilk {i¢
ravi icin. ibn Hibban, el-Mecrithin, 1/89-94.

akif 51/2 (2021), 94-131. 99



Ibn Hibbdn in Ebii Hanife'yi Cerh Baglaminda Naklettigi Haberlerin Rivéyet Degeri

Eb( Hanife hakkinda el-Mecriihin’de yer verilen otuz rivayetin tamami
tarafimizdan incelenmis, tek tek ravilerin giivenirlikleri ile senedin ittisal-inkita durumu
tespit edilmek suretiyle sithhat durumlar1 ortaya konmustur. Fakat burada makalenin
sinirliligl sebebiyle s6z konusu haberler isnatlariyla birlikte verildikten sonra sadece
sthhat durumu ve sihhati etkileyen unsurlarin zikriyle yetinilecektir. Cerh konularini
siraladiktan sonra rivayetlere gecen miiellif haberleri karisik bir sekilde nakletmis olup
hangi rivayetin hangi cerhi tefsir ettigini agiklamamistir. Bu calismada da ayni siralamaya

riayet edilecektir.

2.1. Ebii Hanife’nin Iki Defa Tevbeye Cagrilmasi

Zekeriyya b. Yahya es-Sacl — Blindar ve Muhammed b. Ali el-Mukaddemi — Muaz
b. Muaz el-Anberi, Sifyan es-Sevri'nin soyle dedigini duymustur; Ebl Hanife iki defa,
kiiftirden dolayi tevbeye ¢cagrilmistir. 28

Eb( Hanife’nin Miircii oldugu ve Miirciiligin propagandasini yaptig1 yoniindeki
iddiasim1 Ibn Hibban bu rivayet ile temellendirmektedir. Sened acisindan rivayette
herhangi bir zafiyet goriinmemektedir. Dolayisiyla haber makbuldiir.?? Ayrica Siifyan’in

bu ifadesi Ibn Hibban 6ncesi pek ¢ok kaynakta farkli senedlerle yer almaktadir.3°

2.2. Kiife’de Kur’an’in Mahlik Oldugunu Séyleyen ilk Kisi Olmasi

Ahmed b. Yahya b. Ziiheyir — ishak b. Ibrahim el-Begavi — el-Hasen b. Ebi Malik,
Eb( YGsufun soyle dedigini tahdis yoluyla haber vermistir; Kife’de Kur’an mahliiktur
diyenlerin ilki Eb( Hanife’dir.3!

ibn Ebi MaliK'in (6]l. 204/820) hocas1 Ebl Ydsuftan naklettigi bu rivayetin
senedinde yer alan Ishak b. Ibrahim el-Begavi’yi (61. 259/873) Ibn Hibban es-Sikdt'na
almis ama lakabinin Li’lif ve Bagdath olusu disinda yalnizca bir hocasinin adini vermis,

ibn Ebi Malik’ten rivayeti olduguna dair bir ifade kullanmamistir. 32 Fakat Ahmed b.

28 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/406.

29 Goriilecegi lizere bu rivayette tevbeye davet edenin kimligine ve kiifriin sebebine dair herhangi bir isaret
yoktur. Metin yoniinden bu rivayetlerin analizleri, makalenin iiretildigi calismamizin ikinci boliimiinde
yapilmakta olup burada haberler yalnizca sened yoniiyle tetkik edilmektedir.

30 Eb(i ‘Abdullah Muhammed b. idris es-Safiq, Miisnedii’s-Safi’t bi tertibi Sencer, thk. Mahir Yasin Fahl
(Kuveyt: Seriketii Garas, 2004), 249; Ahmed b. Hanbel, el-‘llel, 2/545; Ebl Ca‘fer Muhammed b. ‘Amr b.
Miisa el-‘Ukayli, ed-Du ‘afdii’l-kebir, thk. ‘Abdiilmu‘ti Emin Kala‘ci (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1984),
4/268; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 15/516.

31 {bn Hibban, el-Mecrithin, 2/406.

32 Eb(i Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti Ibn Hibban, es-Sikdt mine’s-sahdbe ve’t-tabiin ve
etbd‘i’t-tabi‘in, thk. Muhammed ’Abdiirresid (Haydarabad: Dairatii’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1973), 8/122.
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Hanbel, isnadinda Ishak b. ibrahim el-Begavi'nin bulundugu dért rivayete miinker hadis
demistir.33 Ayrica Ukayli de yine Ishak’in yer aldig1 bir senedi tenkit etmistir.34 Diger
taraftan aym rivayeti farkli lafizlarla nakleden Hatib’in senedinde ise ibn Ebi Malik ile
Ishak b. ibrahim el-Begavi arasinda Ishak b. Abdirrahman vardir.35 Rical kitaplarinda
olduk¢a fazla bu isimde ravi olmasi iltibasa yol acmaktadir. Nitekim Ibn Hibban’in
senedine gére Ishak b. Ibrahim dogrudan ibn Ebi Malik’ten haberi almis goériiniirken,
Hatib’in senedinde arada bir baska Ishak’in (ishdk b. Abdirrahman) daha olusu hem
durumu daha da karmasik hale getirmekte hem de Ibn Hibban'in senedinde bir inkitanin

varhigini gostermektedir. Bu da senedi zayif hale getirmektedir.

2.3. Halku’l-Kur’an Konusunda Takiyye Yapmasi

Hiiseyin b. Idris el-Ensari — Siifyan b. Vek’i, Omer b. Hammad b. Ebi Hanife’nin
babasini s6yle anlatirken duydugunu haber vermistir: Eb(i Hanife Kur’‘an mahliiktur derdi.
Bunun iizerine ibn Ebi Leyla kendisine ‘ya bu soziinden dénersin yahut sana geregini
yaparim’ diye yazdi. Eb(i Hanife ‘dondiim’ cevabini verdi. Eve gelince ‘babacigim senin
gorisiin bu yonde degil miydi?’ dedim. ‘Evet ogulcugum, gériistim bugiin de aynidir, fakat

bu takiyye onlarin kafasini karistirir’ dedi.36

Haberi Eb{i Hanife’nin torunu Omer b. Hammad'tan nakleden yani haberin kaynagi
durumundaki Siifyan b. Vek’i er-Rud’si (6l. 247/862) hakkinda “miittehem bi’l-kizb mi?”
diye Ebl Ziir‘a'ya sorulmus ve o da “Yalancidir, ben hi¢ hadisini almadim, hadisleri
birbirine giydiren ¢ok kindar bir katibi vardi” demistir.3” Stifyan’in metrik bir ravi oldugu
yoniinde miinekkit hadiscilerin ortak fikrine38 ibn Hibban da istirak ederek el-Mecriihin’e
almis ve iistelik ‘Ibn Huzeyme, rivayetleri terk edildigi icin ondan yalnizca bir-iki rivayet

yapmis olup ben de ibn Huzeyme aracihigiyla Siifyan’in sadece bir hadisini sema ettim’

33 Ebt Muhammed ’Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi Ibn Ebi Hatim, Kitdbu’l-‘Ilel, thk. Sa’d
b. ’Abdullah el-Humeyyid, Halid b. ’Abdirrahman el-Ciireysi (Riyad: Matabi’'i'l-Humeydi, 2006), 2/17,
4/495,5/389, 6/308.

34 ‘Ukayli, ed-Du‘afati’l-kebir, 2/37.

35 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddad, 15/516.

36 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/406.

37 ‘Ubeydullah b. “‘Abdilkerim el-Mahz(mi Ebi Zura er-Razi, ed-Du‘afd’ li Ebi Zur’a ve Ecvibetuh ‘ald esileti’l-
Berzai (Ebi Zur’a ve ciihiiduh fi’s-siinne ile birlikte) (Medine: ‘imadetu’l-Bahsi’l-‘1lmi, 1982), 2/404.

38 Bk. Eb(i Ahmed 'Abdullah b. ’Adiy b. ’Abdillah el-Ciircani ibn ’Adi, el-Kamil fi du’afdi’r-ricdl, thk.’Adil
Ahmed 'Abdiilmevciid, ’Ali Muhammed Mu’avvad (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 4/480; Ebii’l-
Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. Y{suf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk.

Bessar ’Avvad Ma'ruf (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1988), 11/202. Buhari, Eb{ Ziir'a ve ibn Ebi Hatim
gibi miinekkit alimler Stifyan’1 agir bir sekilde elestirmislerdir.
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seklindeki bilgiyi de aktarmistir.3? ibnu’l-Cevzi de sirf SiifyAn’dan dolay1 bir rivayete
uydurma hikkmiinii vermis, gerekce olarak da Buhari ve EbG Zir'a'nin
degerlendirmelerini aktarmistir.4? Bu durumda yakin ¢evresinin isimleri kullanilarak Ebii
Hanife’'nin Miircili ve takiyyeci birisi oldugu yoniindeki s6z konusu haber

mevzudur/uydurmadir.

2.4. Yasasaydi Nebi’'nin de Kendisine Tabi Olacagin1 Soylemesi

Ahmet b. Ali b. Miisenna — Ebi Nesid Muhammed b. Harun — Mahblib b. Musa -
Yisuf b. Esbad, Ebli Hanife'nin s6yle soyledigini haber verdi: “Rastilullah bana yetisseydi,
kesinlikle géoriislerimin cogunu alird1. Nihayetinde Din, glizel gortisten ibaret degil midir?” 41

Rivayeti Eb{i Hanife’den duyan kisi durumundaki Yisuf b. Esbad hakkinda ibn Ebf
Hatim “abid bir zat olmakla birlikte kitaplarin1 gomdiikten sonra asir1 derecede hatali
rivayetler yaptigl” icin rivayetleriyle ihticac olunamayacagim1 (ld yuhteccii)
soylemektedir.#?2 Buhari, baskalar1 da bu zatin kitaplarini géomdiigiinii ve ondan sonra
rivayetlerinde kalp yaptigim1 ifade ederek rivayetlerine giivenilemeyecegini
belirtmektedirler.43 ibn Hibban’in bu rivayeti, Mahblib b. Musa ile Yisuf b. Esbad ortak
ravi olarak el-Mecriihin oncesi ve sonrasi teracim ve tarih kaynaklarinda da yer
almaktadir.#4 Ozetle ibn Hibban'in yukaridaki rivayeti, biitiin senetlerin odagi/medari
olan Yusuf b. Esbad'in zayif ve seyyiii’l-hifz olmas1 sebebiyle hadis usulii kaideleri
bakimindan zayiftir. Zayif rivayetin merd(id olacagi asikardir. Ayrica her ne kadar haberin
baglamina dair ibn Hibban herhangi bir bilgi vermese de esler arasindaki siranin kura ile
belirlenmesi ve muhayyerligin keyfiyeti gibi baz1 tartismali fikhi konularda kendisine
merfu rivayetler hatirlatilmasi iizerine Ebli Hanife'nin kuray1 kabul etmeyip yukardaki

ifadeyi kullandig bilgisi baz1 kaynaklarda senedsiz bir sekilde yer almaktadir.#> Fikih

39 ibn Hibban, el-Mecrithin, 1/3509.

40 Bk. Ebu’|-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Alf ibnii’'I-Cevzi, Kitdbu’l-mevdii ‘Gt mine’l-ehddisi’l-merfii ‘Gt,
thk. Nureddin Boyacilar (Riyad: Advau’s-Selef, 1997), 3/24.

41 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/407.

42 Eb(t Muhammed ’Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil,
thk. ’Abdurrahman b. Yahya el-Mu’allimi el-Yemani (Haydarabad, 1953), 218.

43 Eb{i 'Abdillah Muhammed b. ’Ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, thk.

Muhammed ’Abdulmu’id Han (Haydarabad: Dairatii’'l-Maarifi’l-Osmaniyye, ts.), 385; ibn ’Adji, el-Kamil,
8/486 vd.

44 Bk. Ebli ‘Abdirrahman ‘Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ‘Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, thk. Muhmmed b.
Sa‘ld b. Salim el-Kahtani (Demmam: Daru ibni’l-Kayyim, 1986), 1/286; ibn ’Adji, el-Kamil, 8/240; Hatib
el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 15/530; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed ibnii’l-
Cevzi, el-Muntezam fi tarihi’l-iimem ve’l-miilik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1992), 8/137-138.

45 [bni’'l-Cevzi, el-Muntezam, 8/137-138.
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kitaplarinda yer almayan bu riviyetin baglami da distinildiigiinde haberin aslinin,
& S 531/ el-Betti bana yetisseydi’ oldugu fakat sonradan tahrifata ugrayarak S0
& Jss) sekline déniistiiglii yoniindeki tespitleri de dikkate almak gerekir.46 Zira
rivayetlerin bazen 4 lia & S0 sl ve bazen de 4 Jsw, S0 o seklinde nakledildigi
gorilmektedir. Baska bir vesileyle Cahiz'in da (61. 255/869) ! kelimesinde ayni yanlisa
diismesi*’ ve Ebli Hanife ile Osman el-Betti (6l. 143/760) arasindaki kelami-fikhi
tartismalarin malum olmasi gibi faktorler diisiintildiigtinde boyle bir tashifin varlig: hic¢

de yabana atilacak bir tespit degildir.*8

2.5. Cafer-i Sadik’in Ebii Hanife’'ye Lanet Okumasi

Ali b. Abdilaziz el-Ubiilll = Amr b. Muhammed el-Enes4® — Ebu’l-Bahteri, Cafer b.
Muhammed'in séyle dedigini haber vermistir: “Allah’1m, bu niibiivveti biz babamiz Ibrahim
Halilurrahman’dan, bu Kabe'yi babamiz Ismail’den ve bu ilmi dedemiz Muhammed’den (sav)

miras aldik. Benim, babalarimin ve dedelerimin laneti Ebli Hanife’nin tizerine olsun.”%

Haberin kaynagi durumundaki Vehb b. Vehb Eb{i’l-Bahter?’yi (61. 200/816) bizzat
ibn Hibban el-Mecrithin’ine almis ve su ciimlelerle tanitmistir: “Sika ravilere isnat ederek
hadis uyduranlardandi, gece olunca hadis uydurma isiyle ugrasir, onlar1 yazar ve
sabahleyin de onlar rivayet ederdi, dolayisiyla ondan rivayette bulunmak caiz degildir,
taacciip disinda ondan hadis yazmak helal olmaz.” Arkasindan da bu zatin uydurdugu
rivayetlere 6rnekler vermektedir.>! Ebii'l-Bahteri'nin kezzdb ve metriik bir ravi olusunda

miinekkid alimlerin ittifaki vardir.>2 Dolayisiyla Cafer-i Sadik'in (6l. 148/765) Ebl

46 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Kdsif fi ma'rifeti men lehii rivdyeh fi'l-kiitiibi’s-
sitte, thk. ‘Avvame Muhammed, Nemr el-Hatib Ahmed (Cidde: Daru’l-Kible, 1992), 1/169. Zehebi, ilk
donemlerde harekesiz ve noktasiz oldugu i¢in Arap¢a yazilarda birtakim tashiflerin/hatalarin
olustugunu, bunun en bariz 6rneklerinden birisinin de Cihiz tarafindan yapilan Osman el-Betti’nin en-
Nebiyyi seklindeki tashif oldugunu belirtmektedir. Eserin muhakkiki Avvame da sdyle demektedir:
“Nitekim Cahiz'in diistligii bu duruma, Ahmed b. Hanbel’in kesin bir dille ifade ettigi gibi sika ravilerden
birisi olan Abdulvehhab b. Abdilmecid es-Sekafl de diismiis ve el-Betti kelimesini en-Nebiyy kelimesi
haline doniistiirmiistiir. Bu hata olayini Tarthu Bagdad’inda Hatib anlatmaktadir. Hatib gibi bir alim bu
tashif olayam1 kendisi anlattigi halde maalesef ayn1 musahhaf ¢irkin ifadeyi Eb(i Hanife’ye nispet
edebilmistir.”

47 Bk. Zehebi, el-Kasif, 1/168.

48 Nitekim Kevseri de ayni kanaattedir. Bk. Kevseri, Te’nibii’'l-Hatib, 150.

4 1sim olarak Enes kelimesinde lam-1 tarif bulunmaz, her iki matbu niishada da bu sekilde yazili oldugundan el-
Uns seklinde okunabilecegini diisiiniiyoruz, lakin Amr b. Muhammed isimli raviler arasinda bu kelimeyle
kayith bir sahsa rastlayamadigimiz i¢in tevakkuf ediyoruz.

50 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/407.

51 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/415.

52 {bn Sa’d, et-Tabakdt, 7/239-240; ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 9/25; ibn ’Adji, el-Kamil, 8/333.
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Hanife’ye lanet okudugu yoninde yukarida Eb{’l-Bahteri’nin naklettigi haber

mevzudur/uydurmadir.

2.6. Ebli Hanife’nin Oliim Haberine Siifyan es-Sevri’nin Sevinmesi

Muhammed b. el-Kasim b. Hatim — el-Halil b. Hind, Abdussaamed b. Hassan’in
soyle anlattigini haber vermistir: “Siifydn es-Sevri ile Mekke’de (kabede) olugun altinda
idim, bir adam geldi, Ebii Hanife’nin éldiigiinii séyledi. Stifyan “Git de Ibrahim b. Tahmén’a
haber ver” dedi. Génderdigi adam geri geldi ve Ibrahim’in uyudugunu séyledi. “Yaziklar
olsun, git haber ver ve miijdele, bu iimmetin fitnecisi 61dii. Vallahi Islam timmeti icinde ondan
daha ugursuzu dogmanustir. Ebil Hanife Islam’in iplerini lime lime dogramada Kahtabe et-

Tai'nin kilicindan daha keskindir” ifadelerini kullandi.53

Adem b. M{isa » Muhammed b. ismail el-Buhari - Nuaym b. Hammad — Ebii ishak
el-Fezari, Siifyan es-Sevri den soyle isittigini s6ylemistir; Stifyan’a Eb( Hanife’nin 6lim
haberi verilince o soyle dedi: “Alldah’a hamd olsun, Miisliimanlar ondan kurtuldu. Islam’

lime lime dogruyordu.”5*

Ayni haberi iki ayr tarik ile ve farkh lafizlarla Siifyan’dan nakleden ibn Hibban'in
ilk rivayetinde yer alan el-Halil b. Hind’i Ibn Hibban es-Sikdt' ina almis fakat hata yaptigini
ve muhalefet ettigini séylemistir.55 Ayn1 degerlendirmeyi Ibn Hacer de yapmis ama o da
aktardigi bu bilgiyi es-Stkdt’a dayandirmistir.® Kaynaklarda baskaca da bir
degerlendirme ya da rivayetine rastlayamadik. Bu durumda bu ravi hem zabti itibariyle
kusurlu olmas1 hem de mechiil olmasi sebebiyle zayif olup naklettigi haberin hiiccet degeri
yoktur. Haberin senedinde yer alan diger bir ravi Muhammed b. el-Kasim b. Hatim ise el-
Mecriihin’de iki yerde Eb( Hanife’'nin cerhine yonelik rivayetlerde ad1 gegmekte, bunun
disinda yalnizca Tdrfhu Bagdad'ta ismi zikredilmekte>7 fakat orada da adalet veya cerhine
dair bir ifade bulunmamaktadir. Mevcut bu bilgilere gore ravi mechiilii’l-haldir.>8 Neticede

s0z konusu iki raviden dolay1 bu haber zayiftir, delil degeri yoktur.

53 {bn Hibban, el-Mecrithin, 2/407.

54 {bn Hibban, el-Mecrithin, 2/407.

55 ibn Hibban, es-Sikat, 8/231.

56 Eb(’'l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-‘Askalani Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, nsr. Dairati’'l-Ma’rif en-Nizamiyye
Hindistan (Beyrut, 1971), 2/411.

57 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 4/296.

58 “Kendisinden iki veya daha fazla giivenilir ravi rivayette bulundugu halde hadisgiler arasinda taninmayan
ve hakkinda herhangi bir cerh-ta‘dil hiikkmii olmadigindan durumu bilinmeyen raviye mechali’l-hal”
denmektedir. Bk. Emin Asikkutlu, “Mechul”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/287.
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Ikinci rivayeti ise ibn Hibban, Buhari’nin senediyle ama lafiz farklihgiyla
nakletmistir. Buhari'nin EbG Hanife biyografisinde yer verdigi iki rivayetten birisi olan bu
habere el-Fesevi de Tdrih’inde yer vermistir.>® Her li¢ kaynakta da ortak ravi Nuaym b.
Hammad'tir ki her ne kadar Kiitiib-i Sitte’de birkac rivayeti bulunsa da®® bu zati Nesai
zayif gormiis,®! Yahya b. Main leyse bisey diyerek hata ve vehminin fazla olmasi sebebiyle
sika olmadigini belirtmis ve Darekutni de ona istirak etmistir.62 ibn Hacer ise onun
stinneti giiclendirmek icin hadis uydurdugunu, EbQ Hanife ve ehli reyi kotiilemek icin
yalan séyledigini kaydetmistir.®3 Bu durumda s6z konusu haber en hafif degerlendirmeyle

zayif olup delil degeri yoktur.

2.7. Muhammed b. Amir et-Tai’nin Riiyasi

Dogrulama ve yalanlama imkan1 bulunmadigindan ve yalnizca sahibini
ilgilendireceginden riya ile herhangi bir ilim gerceklesmeyecegi acik olmasina ragmen
ibn Hibban bir cerh belgesi olarak takdim ettigi icin isnadina kisaca géz atmak faydal
olacaktir: Haber soyledir: Abdiilkebir b. Omer el-Hattabi — Ali b. Ciindiib, Muhammed b.
Amir et-Ta'nin sunu anlattigini haber vermistir: Kendimi sanki (riiyada) Dimesk
mescidinin merdivenlerinde insanlarin arasinda dikilmis vaziyette gérdiim. Aniden ortaya
citkan bir seyh baska bir seyhin yakasina yapisti ve “Ey insanlar! bu Muhammed'in dinini
degistirdi” diyordu. Ben yanimdaki birine bu iki seyhin kim olduklarini sordum. O da “Su Ebii
Bekr Siddik’tir, Ebll Hanife’nin yakasina yapisiyor” dedi.t*

Kimlik bilgileri de dahil olmak iizere riiya sahibi et-Tail hakkinda yegane bilgi yine
ibn Hibban'in es-Sikdt’tinda “abid bir sahistir”65 ifadesi olup bunun disinda kaynaklarda

ne cerh veya ta’'diline ne de kimligine dair bir bilgi bulunmaktadir. Hatta et-Tal hicbir

59 Eb{i ’AbdillAh Muhammed b. ’Ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, ed-Du‘afdu’s-sagir, thk. Eb{i ’Abdullah
Ahmed b. ibrahim b. Ebi’l-’Ayneyn (Mektebetii ibn Abbas, 2005), 132. Diger rivayet ise, Eb(i Hanife’nin
baska sehirlere gittigi halde Medine’ye gitmemesinin sebebi olarak Muhammed b. Mesleme’nin sdyle
dedigi haberdir: Rastlullah (sav) Deccalin ve Talinun Medine’ye giremeyecegini séylemistir ki Eb{i Hanife
deccallarin basidir. Fesevi rivayeti icin Bk. Ya‘kiib b. Siifyan el-Farisi el-Fesevi, el-Ma rife ve’t-tdrih, thk.
Ekrem Ziya el-Omeri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1981), 2/785.

60 Bu zattan Buhari ile ibn Mace ikiser ve Miislim bir hadis rivayet etmistir.

61 Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesat, ed-Du ‘afd’ ve’l-metriikin, nsr. Muhammed brahim Zayid
(Halep: Daru’l-Vai, 1396), 101.

62 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ma‘in b. ‘Avn ibn Ma‘in, Su’dlatu Ibnii’l-Ciineyd li Ebi Zekeriyya Yahya b. Ma‘n, thk.
Ahmed Muhammed Nur Seyf (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1988), 168; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 29/169-170.

63 Eb(i'l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-‘Askalani ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-islamiyye, 1993),
10/465; ibn ‘Abdilberr, Ug Biiyiik Imamin Faziletleri, 285. Ayrica Nuaym b. Hammad’in biyografisi icin bk.
Ali Celik, “Nuaym b. Hammad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007),
33/2109.

64 {bn Hibban, el-Mecrithin, 2/407.

65 {bn Hibban, es-Sikat, 9/70.

akif 51/2 (2021), 94-131. 105



Ibn Hibbdn in Ebii Hanife'yi Cerh Baglaminda Naklettigi Haberlerin Rivéyet Degeri

hadisin rivayetinde ravi olarak yer almadigindan ibn Hibban es-Sikdt'inda bu zatin sika
olusunu yalnizca mezkir riiya haberiyle izah etmistir ki bu durum, sirf s6z konusu riiya
haberini muteber hale getirmek i¢in et-Taf’yi es-Sikat'ina aldig1 izlenimi vermektedir. Ibn
Asakir’in “Muhammed b. Amir’in Dimesk’a gelip gelmedigi belirsizdir, Dimesk Mescidi
meshur oldugu icin anlatilardan bu mescidin merdivenleri riiyasina girmis olabilir”
seklindeki ifadesi de fevkalade dikkat gekici bir bilgidir.6¢ Ali b. Ciindiib’iin de (6l
268/882) bu haber haricinde ne bir rivayetine ne de giivenirligine ve kimligine dair bilgi
s0z konusudur. Yalnizca en-Nevddir adinda bir eserinin oldugundan bahsedilmektedir.6”
Dolayisiyla yukaridaki riiya haberi, et-Tai'nin mechiil olmasi sebebiyle rivayet kaideleri

bakimindan da zayiftir.

2.8. Namazda Son Oturusla ilgili Merfu Bir Haberi Dikkate Almamasi

Zekeriyya b. Yahya es-Saci — Ahmed b. Sinan el-Kattan, Ali b. Asim’in soyle
anlattigim haber vermistir: Ebil Hanife'’ye, Ibrahim b. Alkame’nin Abdullah’tan -Ibn
Mes‘ld’tan- naklen Nebi’nin (sav) kendilerine bes rekat namaz kildirdigini ve selamdan
sonra da iki defa secde yaptigini séyleyince, Ebili Hanife soyle dedi: Sayet dérdiincii rekdtta
oturmamisg olsaydi bu sekildeki namaz tamam olmazdi, bunu soylerken de yerdeki bir seyi

gosterip onu aldi ve att1.%8

Haberin kaynagi olan Eb{'l-Hasen Ali b. Asim b. Suheyb’in (61. 201/817) fuhsu’l-
galat/hatasi ¢ok ve si’u’l-hifz oldugu, bunun kendisine soylendiginde ise kabul etmeyip
hatalarinda israr etmesi sebebiyle rivayetlerinin terk edildigi miinekkitlerce ifade edilmis
ve Ibn Hibban da mecriih raviler arasina yerlestirmistir.6® Buna gore séz konusu haber
metriktiir. ilgin¢ olan ise ibn Hibban kendisi de Ali b. Asim’1 mecriih gordiigii halde

haberine sarilmasidir.

2.9. ihram Bulamayanin Elbise Giyebilecegine Dair Hadisi Onemsememesi
Hasen b. Siifyan es-Seybani — Ibrahim b. Haccac, Hammad b. Zeyd'in haber verdigi

uzunca bir rivayette sunlar1 haber verdigini anlatmaktadir: Hammad Mekke’de Ebii

66 Ebu’l-Kasim ‘Ali b. Hasen ibn ’Asakir, Tarfhu Medineti Dimegk, thk. ‘Omer b. GarAme el-‘Omeri (Beyrut:
Darii'l-Fikr, 1995), 53/288.

67 ‘Umer Rida Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii’ellifin: Terdcimii musannifi’l-kiitiibi’l- Arabiyye (Beyrut: Daru fhyai’t-
Turasi’l-Arabi, 1957), 5/54.

68 {bn Hibban, el-Mecriihin, 2/407.

69 Bk. Buhari, ed-Du‘afdu’s-sagir, 99; Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, 6/290; Nesai, ed-Du‘afa’ ve’l-metriikin, 76; ibn
Hibban, el-Mecriihin, 2/89; ibn 'Adi, el-Kamil, 6/325; Su‘ayb el-Arnavit, Bessar ‘Avvad Ma‘ruf, Tahriru
Takribi’t-Tehzib (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 3/47.
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Hanife ile otururken birisi gelerek ihramlinin mest veya pantolon giymesinin hiikmiinii
sormus ve Ebl Hanife “Sana dem gerekir” cevabini vermistir. Soruyu soran adam
giyebilecek terlik veya izar1 olmadigini sdéylemesine ragmen Eb( Hanife “fark etmez”
deyince Hammad, Hz. Omer ve ibn Abbas’tan nakledilen “izar bulamayan Kisi icin
pantolon, terlik bulamayan Kkisi i¢in de mest-ayakkabi vardir”7? hadislerini okumustur.
Fakat Ebli Hanife eliyle sanki hadisi 6nemsemez isareti yapmistir. Bunun {izerine
Hammad kalkip Haccac b. Ertdh’in yanina giderek durumu anlatmis ve o da ayni merfu
hadisler ile Hz. Ali'nin ayn1 yondeki fetvasini okuyarak zaruret halinde terlik yerine
ayakkabi ve izar yerine pantolon giymenin dem gerektirmeyecegini sOylemistir.
Hammad’in ‘arkadasiniz EbG Hanife bu konuda soyle s6yle demesine ne dersin?’ sdziine
karsilik ise Haccac “O da kim? Kimin arkadasi? Allah onu cirkinlestirsin” cevabini

vermistir.”1

Bu rivayeti ibn Hibban éncesinde Abdullah b. Ahmed ve sonrasinda da Hatib el-
Bagdadi nakletmektedir.”? Kevseri’'nin senedde bulunan ibrahim b. Haccac'in Kaderi ve
Haccac b. Ertat'in da ne dediginden haberi olmayan ¢ok konusan biri oldugunu séyleyerek
haberi zayif gormesine,’3 sened acisindan disiliniildiigiinde haberin sika raviler
tarafindan nakledilmesi ve senedin sihhatini etkileyecek baska bir kusurun bulunmamasi

sebebiyle katilmanin pek de miimkiin olmadig1 goriillmektedir.
2.10. Hiirriyete Kavusturmanin Mehir Olarak Kullanilabilecegini S6ylemesi

Ahmed b. Ubeydullah, Ali b. Harb vasitasiyla Ali b. Asim’in séyle anlattigini haber
vermistir: Ebli Hanife’ye, cariyesini azat ettikten sonra onunla evlenip azat edilisini
evliliginin mehri sayan adamin durumu nedir? bu konuda ne dersin? dedim. Ebsi Hanife
de “Bu caiz degildir’ dedi. Bunun tzerine beni ve Abdulaziz b. Suheyb’i nasil bildigini
sordum ve “Sika” cevabini verince ona Abdulaziz b. Suheyb’in Enes b. Malik’ten naklettigi

su haberi okudum: “Hz. Peygamber (sav) esi Safiyye’yi (ra) azat etti, sonra da hiirriyetine

70 Hadis icin bk. Eb{l 'AbdillAh Muhammed b. ’ismail b. ibrahim el-Cu’'fi el-Buhari, el-Cami’u’l-miisnedii’s-
sahthu’l-muhtasar min umiri Rasililldhi sallalldhii ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyydmih, thk.
Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Beyrut: Daru Tavki’'n-Necat, 1422), "Cezau’s-sayd”, 13 (no. 1841); Ebu’l-
Huseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Miislim, el-Miisnedii’s-sahthu’l-muhtasar mine’s-siinen
bi nakli’l-adli ani’l-adl an Rastlilldh sallalldhti ‘aleyhi ve sellem, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut:
Daru fhyai't-Turasi’l-Arabi, t.s), “Hac”, 1 (no. 4).

71 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/408.

72 ‘Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 1/1200; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 15/530.

73 Bk. Kevseri, Te’nibii’l-Hatib, 186-187.
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kavusmasini onun mehri saydi.”’# Bunun tizerine Ebll Hanife soyle dedi: “Hi¢ olmazsa

disiik bir degeri olan bir yiizligiin mehir olarak verilmesini arzu ederdim.”7>

Rivayette Ebii Hanife’ye soruyu soran ve diyaloga giren kisi olan Eb{i’l-Hasen Ali b.
Asim b. Suheyb daha 6nce gegen ‘son oturusu yapmayanin namazi yoktur’ rivayetinin de
kaynag1 olup miinekkitlerce fuhsu’l-galat/hatasi ¢ok ve sii’'u’l-hifz oldugundan metrik
olarak degerlendirildigini, ayrica bizzat ibn Hibban tarafindan da mecriih goriilerek el-
Mecriithin’e dahil edildigini belirtmistir. Ali b. Harb’in bu rivayet disinda Ali b. Asim’dan
herhangi bir rivayetine rastlanmamasi ve biyografilerinde aralarinda bir hoca-6grenci
iliskisi olduguna dair higbir bilginin yer almamasi da ¢ok ciddi bir problemdir. Neticede
muhtevasinin bir tenkit olarak goruliip goriilemeyecegi bahs-i diger olmakla birlikte

rivayet sened ac¢isindan metriktiir.

2.11. Halita i¢cmekte Beis Géormemesi ve Yasak Olusuna Dair OKkunan

Rivayetleri Dikkate Almamasi

Muhammed b. Ahmed b. Ebi Avn er-Rayyani — Ali b. Hucr, Davud b. ez-Zibrigan’in
soyle anlattigini nakletmistir: Rivayet Eb(i Hanife ile Davud b. ez-Zibrigan arasinda gecen
oldukg¢a uzun bir miinazaranin hikayesinden olusmaktadir. Soru iizerine Ebli Hanife,
hocas1 Hammad'in ibrahim en-Nehat’den aktardigi bilgiyi dikkate alarak temr (kuru
hurma) ve biisr (ham hurma) karisiminda bir beis géormedigini sdylemis, Zibrigan ise
bunu yasaklayan merfu hadis bulundugu halde nasil olup da Nehal'nin séziiyle ihticac
ettigini sormus, Eb{i Hanife cevaben kendisine ibn Omer’in de mezkir karisimi kullandig
yoniinde bilgi ulastigini sdylemistir. ibn Omer’in bunu karin agrisindan dolay: bir defa
yaptigini sdyleyerek Zibrigan’in bazi karsi deliller ileri siirmesi karsisinda EbG Hanife akli

yonden de kendi goriisiinii temellendirmeye ¢alismistir.”6

Rivayet iceriginin tamamen yonteme dayali bir hadis tartismasindan ibaret olsa
da ibn Hibban bunu Eb{i Hanife’nin hadis bilgisinin az oldugu ve baska delilleri hadislere
tercih ettigi yoniindeki iddiasini tefsir sadedinde nakletmektedir. Bizi burada ilgilendiren
yoOnii ise yalnizca boyle bir diyalogun varligini ortaya koyma iddiasindaki haberin makbul
bir senede sahip olup olmadigidir. Ebi Hanife ile miinakasaya giren Eb Amr Davud b. ez-

Zibrigan er-Rakkasi el-Basri (6l. 180/797) hakkinda Yahya b. Main leyse bi’sey, Ali b.

74 Hadis icin bk. Buhari, “Nikah”, 14 (no. 5086); Miislim, “Nikah”, 14 (no. 1365).
75 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/408.
76 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/409-410.
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Medini hadiste ¢ok zayif, Clizcani kezzdb ifadesini kullanirken, Ebi Ziir'a ve Ebli Davud
metriikul hadis, ibn Adly zayif ve Nesai de sika degildir hiikkmiinii vermislerdir.”” ibn
Hibban da bu zata el-Mecriihin’de yer vererek onun hakkinda ulemanin ihtilafa distigi
notunu diistiikten sonra ez-Zibrigdn'in vehminin ve hatasinin ¢oklugu sebebiyle teferriid
ettigi rivayetlerin hiiccet alinamayacagini ifade etmistir.”® Dolayisiyla haberin kaynagi
olan ez-Zibrigan'in kezzdb ve metriikii’l-hadis olmas1 hasebiyle s6z konusu rivayet

uydurma veya en azindan metriik olup hicbir sekilde delil olabilme niteligini haiz degildir.
2.12. Enes’in Kisasa Dair Bir Rivayetine Hezeyan Demesi

Zekeriyya b. Yahya es-Saci — ‘Ismet b. Muhammed — Abbas b. Abdiilazim — Eb{
Bekir b. Ebl Esved, Bisr b. Mufaddal’'in soyle anlattigini haber vermistir: EbG Hanife’ye,
Stibe’nin Hisam b. Yezid b. Enes tarikiyle Hz. Enes’in “Yahudi bir adam, bir cariyenin basini
iki tas arasinda ezerek oldiirdii, Rastlullah da o Yahudi'nin basini ezdi (ezilmesini

emretti)” seklindeki rivayetini aktarinca Eb(i Hanife “Bu hezeyandir” dedi.”®

Enes b. Malik'in bu ifadesi Kiitiib-i Sitte’'nin tamaminda rivayet edilmekte,
Tirmizi'ye gore Ahmed b. Hanbel ile ishak b. Rdhuye ve baz1 alimlerin ameli bu yénde
olmasina karsin bazi ilim ehli kilictan baskasiyla kisas olmayacag1 goriisiindedirler.80
Bizim konumuz ag¢isindan ise haberin Eb{i Hanife ile alakali kism1 olup senedde yer alan
‘Ismet b. Muhammed’in kezzab/yalanci olmasi sebebiyle mevzudur/uydurma olmasidir.
Zira bu zat1 Ibn Adi ile Darakutni miinkeru’l-hadis ve metriik olarak degerlendirirken Ibn
Ma‘in yalanci ve hadis uydurucusu/<uaall pay 0138 134 seklinde tavsif etmistir.8! Bu sebeple

s0z konusu haber rivayet kriterleri agisindan uydurma bir rivayettir.

2.13. Rivayet Edilen Evsafi Belirsiz Merfu Bir Hadise Hurafe Demesi

77 “Icli, es-Sikdt, 1/340; Eb(i Zekeriyya Yahya ibn Ma‘in, Tarfhu Ibn Ma‘in (Rivdyetu’d-Diirf), nsr. el-‘Abbas b.
Muhammed ed-Diri (Kahire: Darul Faruk, 2013), 4/253; EbG Zur‘a er-Razi, ed-Du‘afd’ li Ebi Zur’a ve
Ecvibetuh ‘ald esileti’l-Berza T (EbT Zur’a ve ciihiiduh fi’s-stinne ile birlikte), 2/429; ‘Ukayli, ed-Du ‘afdii’l-
kebir, 2/34; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 3/413; ibn ’Adi, el-Kamil, 3/364; Hatib el-Bagdadi, Tdarthu
Bagdad, 4/864; Ebi ishak Ibrahim b. Ya'kiib b. ishak es-Sa‘di el-Clizcani, Ahvalii’r-ricdl, thk. ‘Abdul‘alim
‘Abdul‘azim el-Bestevi (Faysalabad: Hadis Akademisi, ts.), 17/145; Ibn ’Asakir, Tarihu Dimesk, 17 /145.

78 ibn Hibban, el-Mecrithin, 1/292.

79 ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/410.

80 Hadis i¢in bk. Buhari, “Talak”, 30 (no. 5295); Eb( ‘Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn Mace,
es-Siinen (Riyad: Daru’s-Selam, 1419), “Diyet’, 24 (no. 2665); Eb{i ‘isA Muhammed b. 'Isa b. Sevre es-
Siilemi et-Tirmizi, el-Cdmi’u’l-muhtasar mine’s-siinen an Rasililldh ve ma'rifetu’s-sahih ve’l-ma‘liil ve ma
‘aleyhi’l-‘amel, thk. Bessar ’Avvad Ma'r(f (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “Diyet”, 6 (no. 1394.

81 {bn 'Adi, el-Kamil, 7/89; Ebu’l-Hasen 'Ali b. ’Omer b. Ahmed ed-Darakutni, el-"Ilelii’l-Véaride fi'l-ehddisi'n-
nebeviyye, thk. Mahfiizu'r-Rahman Zeynu’l-1ah, Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-Debbasi (Riyad-
Demmam: Daru Taybe-Daru ibnii'l-Cevzi, 1405), 4/13; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 14/224.
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Es-Sekafi » Muhammed b. Sehl b. Asker — Ebi Salih el-Ferri, Eb( ishik el-
Fezari'nin soyle dedigini nakletmistir: Eb(i Hanife’nin yanindayken bir adam gelip soru
sordu ve o da cevapladi. Bunun ilizerine ben ‘Ama Hz. Peygamber sdyle soyle soyliiyor’

deyince Eb{ Hanife ‘Bu, hurafe bir hadistir’cevabini verdi.8?

Bu rivayet, ravilerinin sika olmalar1 ve senedin muttasil olmasi sebebiyle sened
acisindan makbuldiir. Fakat kendisine okunan hadisin ve rivayet keyfiyetinin neligi

bilinmediginden Eb( Hanife’'nin ‘hurafe’ ifadesini yorumlama imkéani yoktur.
2.14. Evsafi Belirsiz Merfu Bir Haber Icin ‘Uzerine Bevlet Gitsin’ Demesi

Fadl b. Hasen — Yahya b. Abdullah b. Mahan, ibn Uyeyne’nin séyle dedigini
anlatmistir: Ebli Hanife'ye Hz. Peygamber’den (sav) hadis rivayet ettim ve o “Bunun

lizerine bevlet gitsin” dedi.83

Bir 6nceki haberde oldugu gibi burada da EbG Hanife’ye okundugu ileri siiriilen
hadisin ne oldugu bilinmemektedir. Haberi Ibn ‘Uyeyne’den nakleden Yahya b. Abdullah
b. Mahan’in batil ve miinker rivayetleriyle bilinen Muhammed b. b. Said’ten rivayetlerde
bulundugu ve bu sebeple ldytihteccii bih oldugu, hatta uydurma bir rivayetin isnadinda
yer aldigy, ibn Adi’'nin ise bu raviyi miittehem bi’l-kizb olarak niteledigi ve ibn Uyeyne ile
de goriismedigini soyledigi miinekkit alimlerce ifade edilmistir.84 Fadl b. Hasen ise
sikadir.85> Netice itibariyle bu haber, senedindeki inkitanin yani sira yalancilikla itham

edilen bir ravinin varligi sebebiyle metriik ve miinkerdir.

2.15. Meclis Muhayyerligiyle Ilgili ibn Omer’in Mevkuf Haberine Recez/Ricz
Demesi

Saci — Said b. Muhammed — Abbas el-Anberi — Ebii Bekir b. el-Esved, Bisr b.
Mufaddal'in séyle dedigini anlatti: Ubeydullah b. Omer bize Nafi‘den ibn Omer’in soyle
dedigini rivayet etti: “Alic1 ile satic1 birbirlerinden ayrilmadiklar: siirece muhayyerdirler.”

Eb{ Hanife “Bu recez/riczdir” dedi.8¢

82 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/410.

83 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/410.

84 {bnii'l-Cevz, el-Mevdii‘dt, 3/28; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 3/344, 6/265; Velid b. Ahmed ez-Ziibeyri vd.,
el-Mevsii“dtii’l-miiyessere fT terdcim eimmeti’t-tefsir (Mancester: Mecelletii’l-Hikme, 2003), 3/2825.

85 Bk. Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 14/342.

86 {bn Hibban, el-Mecriihin, 2/411. Recez, nazim ve miusikiyle alakali bir terim olup belirli konulara tahsis
edilmis siir nevilerinden birinin adidir. Ricz ise maddi - manevi pislik demektir. Baglamdan hareketle
kelimenin ikinci anlamda kullanildigini varsayiyoruz.
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Kiitiib-i tis‘a basta olmak lizere temel hadis kaynaklarinin hepsinde merfu ve
mevkuf sekillerde yer alan “Alicl ile satia birbirlerinden ayrilmadiklar stirece
muhayyerdirler” rivayetinin sihhatinde ve mamuliin bih olusunda ne hadisciler ne de
fukaha arasinda bir ihtilaf s6z konusudur. Ihtilaf, rivayetin delaletinde olup meclis
muhayyerliginin bedenen ayrilma ile mi yoksa alis-verisin tamamlandigini bildiren s6z ve
tutumla m1 sona erecegi noktasindadir.8” Bahis konusu rivayetin onlarca merfu ve
mevkuf tariki arasinda “Bisr b. Mufaddal —» Ubeydullah b. Omer — Nafi —» ibn Omer”
seklindeki senedle nakledilmis bir tariki mevcut degildir.88 Yani mezkir haber bu senetle
yalnizca el-Mecrithin’de yer almaktadir. Diger taraftan ibn Hibban’in bu senedinde yer
alan Said b. Muhammed el-Verrak es-Sekaft hakkinda Yahya b. Ma‘in leyse bi’sey’in/sika
degildir demis8® ve ibn Adi de 6rnek rivayetler esliginde bu zatin zayif oldugunu ortaya
koymustur.?® Mezkiir ravi hemen biitiin munekkitlerce zayif, metriik, leyse bi sika, leyse
bisey, miinkeru’l-hadis ve Vdhin gibi ifadelerle cerh edilmistir.o! Biitiin bunlara ragmen ibn
Hibban onu es-Sikdt'ina alarak sika olarak degerlendirmistir.%?

Sonug olarak bahis konumuz olan haber hem isnadinda asir1 zayif bir ravinin
bulunmasi hasebiyle zayif hem de meclis muhayyerligi rivayetinin el-Mecriihin disinda
mevkuf ya da merfu olsun hicbir kaynakta Bisr b. Mufaddal — Ubeydullah b. Omer — Nafi
— Ibn Omer tarikinin yer almamasi sebebiyle sika ravilerin isnadinin hilafina bir senetle

nakledilmis olmasindan dolay1 miinkerdir.
2.16. Humeydi'nin Mescid-i Haram’da Ebii Hanife Adin1 Agzina Almamasi
Hasen b. Osman b. Ziyad, Muhammed b. Mans{r el-Cevvar’in sunu anlattigini haber
vermistir: Mescid-i Haram’da Humeydiyi Kitdbii'r-reddi ‘ald Ebi Hanife’yi okurken
gordiim ve “Bazi insanlar soyle dedi/l == J diyordu. Ona neden boyle dedigini

sorunca “Mescid-i Haram’da onun adini s6ylemekten hoslanmiyorum” cevabini verdi.®3

87 Bk. Tirmizi, “Buyu”, 26.

88 Rivayetin isnad semasi i¢in bk. Serkan Basaran, “Muhteva-Yorum lliskisi Baglaminda Ahisveriste Meclis
Muhayyerligi Hadisi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 /2 (2018), 161.

89 {bn Ma‘in, et-Tdrih, 3/263; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 3/515; Nesai, ed-Du‘afd’ ve’l-metriikin, 53; ‘Ukayli,
ed-Du‘afaii’l-kebir, 2/117.

90 [bn 'Adi, el-Kamil, 4/459-461.

91 Bk. Ibnii’l-Cevz, el-Mevdii Gt, 2/181; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 11/48-50; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi, el-Miinteka fi serdi’l-kiind, thk. Muhammed Salih ’Abdulaziz el-Murad (Medine: el-
Meclisii’l-ilm1 bi’l-CAmi’ati’l-islamiyye, 1408-1987), 1/178.

92 {bn Hibban, es-Sikat, 6/374.

93 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/411.
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ibn Hibban'in haberi duydugu kisi olan Hasen b. Osman b. Ziyad hakkinda cerhin
en agir ifadeleri olan yeda‘u’l-hadis, kezzdb ve yesriku’l-hadis yani hadis uydurucusu,
yalanci ve hadis hirsizi ifadeleri kullanilmis ve ismi mevzuat kitaplarinda yer almistir.?* O
halde yukaridaki rivayet, Hasen b. Osman tarafindan el-Miisned sahibi Humeydi'ye (6l.

219/834) yamanmis uydurma bir haberdir.
2.17. ibnu’l-MiibareK’in Hiyel Sebebiyle Ebii Hanife’yi Dolayh Tekfiri

Muhammed b. Abdurrahman el-Fakth - Muhammed b. Ahmed b. Hakim es-
Seybani — Eb0 Ishak et-Talekani, Abdullah ibnu’l-Miibarek’in séyle dedigini haber
vermistir: “Yaninda Kitdbii’'l-Hiyel olan -yani onunla amel edeni kastediyor- kisi kafirdir,
esi ondan bain talakla ayrilir ve hacci da batildir. Falan (Eb( Hanife'yi kastederek) soyle
dedi: Sayet birisi esine zihar yapsa da sonra irtidat etse onun lizerinden zihar kefareti
sakit olur, yine sayet bir adamin basina bdyle bir sey gelse de ona birileri ‘zihar kefaretinin
diismesi icin sen de boyle yap’ derse ayni sekilde bunu yapan kafir olur, esinden ayrilir ve

hacci da gegersiz olur.”?>

Haberin kaynagi olan ve anlattigi hikdyede isim gecmedigi halde adeta niyet
okuyuculugu yaparak ibnii’l-Miibarek’in Eb(i Hanife’yi kastettigini ileri siiren Eb{i Ishak
ibrahim b. Ishak b. isa el-Biinani et-Talekani (6l. 214/829) irca ile itham edilmistir.%
Bizzat Ibn Hibban tarafindan sika oldugu séylenmekle birlikte ¢okca hatasinin ve
muhalefetinin bulundugu tespiti yapilmistir.?” Tdrihu’l-Bagdad’ta bu haberin yine Ebii
Ishak et-Talekani yoluyla gelmis iki farkli tariki bulunmakta ve birisinde acik¢a “Kim Ebii
Hanife’nin Kitabii'l-Hiyel'ine bakarsa” seklinde sarih ifade yer almaktadir.”® Yani bu
haberde yer alan Ibnu’l-Miibarek’in ifadelerini yalnizca et-Talekdni nakletmis olup bu
haliyle ferd veya garibtir. Cok hata yaptig1 ve muhalefet ettigi de dikkate alindiginda sened
acisindan haberin makbul oldugunu s6éyleme imkéani yoktur. Eb Hanife'nin hiyel kitabi

telif ettigine dair hicbir giivenilir verinin olmamasi hatta her firsatta hiyelden

94 [bn 'Adi, el-Kamil, 3/207-209; Ebu’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali ibnii’l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve'l-
metrikin, thk. Ebu’l-fida 'Abdullah, 1986, 1/205; Ebu’l-Fadl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed es-Suyti, el-Le’dlii’l-masnii‘a fi’'l-ahbdri (ehddisi)’ I-mevdii‘a, thk. Ebli Abdurrahman Salah b.
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1996), 1/336.

95 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/411.

96 Ebll Zura er-Razi, ed-Du‘afd’ li Ebi Zur’a ve Ecvibetuh ‘ala esileti’l-Berza T (Ebi Zur’a ve ciihtiduh fi’s-stinne
ile birlikte), 2 /544; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 2 /41.

97 ibn Hibban, es-Sikat, 8/68.

98 Hatib el-Bagdadi, Tdrfhu Bagddd, 15/555, 556.
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nehyetmesi,?? s6z konusu haberi iyice sorunlu hale getirmektedir. Son olarak ifade etmek
gerekir ki Eb(i Hanife’ye sevgisini ve saygisini siirlere dokiip onun ilmini engin denizlere
benzeten ve “6liimii musibetimizdi”1%0 diyen Ibnii’l-Miibarek ile ibn Hibban'in naklettigi

bu haberdeki Ibnii’l-Miibarek’in ayni kisi olmasi kanaatimizce miimkiin degildir.
2.18. Siifyan es-Sevri'nin Ebili Hanife'yi Sika ve Me’'mun Olarak Gormemesi

Sekafi — el-Hasen b. es-Sabbah — Miiemmil b. Ismail, Siifyan es-Sevri’nin soyle

dedigini haber vermistir; Eb(i Hanife sika ve me’mun degildir.101

Haberi Sevri’den aktaran Miiemmil b. ismail (6l. 205/821) her ne kadar bazi
hadisciler tarafindan sika ve sadiik olarak goriilse de Buhari ve Miislim onun metriikii’l-
hadis oldugunu ve bu zatin kitaplarini gomdiikten sonra hifzindan aktardigi rivayetlerde
cok hata yaptigini ifade etmektedirler.192 Buhari ve Ebli Daviid'un ricalinden olan Hasen
b. Sabbah (6l. 247/862) hakkinda da hem sika hem de sadiik ve leyse bilkaviyyi
degerlendirmeleri mevcuttur.193 Haberi destekleyecek yani Siifyan’in boyle bir ifadesini
nakleden baskaca bir tarik olmamasi sebebiyle ve seneddeki Miiemmil’den dolay1 bu
haberi zayif olarak degerlendirmek gerekmektedir. EbG Yasufun “Siifyan es-Sevri, Ebl
Hanife’yi benden daha fazla takip ederdi”1%* ifadesi de Miuemmil'in rivayetine dair

kanaatimizi giiclendirmektedir.

2.19. Ebii Hanife’'nin Goriislerini Terke Dair ibrahim b. Tahman’in Mektubu

Yakup b. Muhammed el-Mugri — Ahmed b. Seleme — Hiiseyin b. Mansiir, Miibessir
b. Abdullah b. Rezm1%5 en-Neysabiiri’'nin séyle naklettigini haber vermistir; ibrahim b.
Tahman bize Irak’tan yazdig1 mektupta, “Benden, Ebli Hanife’ye ait yazdiginiz goriisleri

silin” dedi.106

99 Eb{i ‘AbdillAh Muhammed b. el-Hasen es-Seybant, el-Asl, nsr. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2012), 1/62; Kevseri, Te’nibii’l-Hatib, 240-241.

100 {bn ‘Abdilberr, Ug Biiyiik Imamin Faziletleri, 220-221; Bk. Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 15/469-470;
Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz et-Tiirkmani ez-Zehebi, Mendkibi
Ebi Hanife, nsr. Muhammed Zahid Kevseri (Haydarabad: Marifeti'n-Nimaniyye, 1408), 30.

101 {bn Hibban, el-Mecrithin, 2/411.

102 Bk. Miislim, el-Kiind ve’l-esmd’, 1/230; Ebli Zura er-Razi, ed-Du‘afd’ li Ebi Zur’a ve Ecvibetuh ‘ald esileti’l-
Berza i (Ebi Zur’a ve ciihiiduh fi’s-siinne ile birlikte), 2/403; Mizzi, Tehzibti’l-Kemdl, 29/177-178.

103 Nesai, leyse bi'l-kaviy demektedir. Bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, 6/194; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Biicavi (Beyrut, 1963), 1/499;
Eb(’'l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-‘Askalani ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, thk. Muhammed ’Avvame (Suriye:
Darii’r-Riiseyd, 1986), 161.

104 Bk. ibn ‘Abdilberr, U¢ Biiyiik Imamin Faziletleri, 211-212.

105 Biitiin baskilarda bu sekilde yer almis, fakat dogrusu Razin olmaldir.

106 bn Hibban, el-Mecrithin, 2/411.
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Haberin senedindeki diger raviler sika olmakla birlikte Ibn Hibban’in hocasi
durumundaki Yakup b. Muhammed el-Mugri ile ilgili el-Mecriihin’deki bu haber disinda ne
hayatina dair bir ize ve ne de baska bir rivayetine rastlanmaktadir. Buna gore el-Mugri
mechilldiir. Diger taraftan mektup sahibi Ibrahim b. Tahman (61. 163/779) Hanefi tabakat
kitaplarinda mezhep mensubu olarak zikredilmekte10” ve mezhebe dair higbir eserde
mektupta bahsedilen anlami ihsas ettirecek herhangi bir bulgu mevcut degildir. Bununla
birlikte Eb(i Hanife’nin 6liimiine es-Sevri'nin sevindigine dair daha 6nce gecen rivayet ile
bu haber birlikte degerlendirildiginde her ne kadar 6nemi tartisilir olsa da ibn Tahman’in

Eb( Hanife’ye karsi belirli bir tavir igerisinde oldugunu séylemek de mimkiindiir.
2.20. ibnu’l-MiibareK’in Ebxi Hanife’yi Hadiste Yetim Olmakla Nitelemesi

Muhammed b. Mahmiid en-Nesal — Ali b. Hasrem — Ali b. [shak es-Semerkandji,

ibnii’l-Miibarek’in séyle dedigini nakletmistir; Eb(i Hanife hadiste yetimdi.108

Haberin senedinde yer alan ravilerin sika olmalar1 sebebiyle rivayeti sened
yoniiyle makbul addetmek miimkiindiir. Ger¢i yapilan bir arastirmada Ibn Hibban disinda
kendisinden rivayette bulunan baska birisi olmadig1 gerek¢esiyle Muhammed b. Mahmiid
(b. Adi el-Mervezi) en-Nesai mechiilii’l-hal olarak nitelendirilmis10 lakin Hatib’in verdigi
bilgiler bu tespitin dogru olmadigini géstermektedir.11° Ancak bu rivayeti ibn Hibban’dan
sonra Ibn Adi ile Hatib de yine Ali b. Hasrem — Ali b. Ishak tarikiyle naklettikleri halde her
Ui¢c kaynakta da farkli metinler s6z konusudur. Hatib’in iki ayr1 tarikle naklettigi rivayetin
her ikisinde de ibn Hibban’a gére takdim-tehir (Cxall 8 L dasia 53 (48) 56z konusu iken
ibn Adi “Ebti Hanife hadiste saglamdi/ai Cual) 8 dais i §& ” seklinde tamamen farkli
nakletmektedir.11! ibn Adf’in senedi Muhammed b. Y{isuf el-Firebri— Ali b. Hasrem — Ali
b. ishak seklindedir ki hem daha 4lf hem de Firebri Sahih-i Buhdri'nin meshur ravisidir. Su
halde ibn Hibban’in haberi, kendisinden daha sika olan ravilerden olusan bir rivayete
mubhalif oldugundan metin yéniiyle sdzdir. Ayni saz olma durumu, énce ibn Hibban

tarikiyle haberi nakledip arkasindan Eb( Vehb rivayetiyle onu destekleyen Hatib’in

107 Bk. EbGi Muhammed Muhyiddin ‘Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Ebi’l-Vefa el-Kurasi, el-
Cevahiru'l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. ‘Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Riyad, 1993), 1/39.

108 fbn Hibban, el-Mecrithin, 2/411: G Cuaall 84k gl S

109 Bk. Eb1i ‘Abdillih Muhammed b. Ahmed el-‘Ansi, Misbdhu'l-erib fi takribi’r-ruvat ellezine leyst fi Takribi’t-
Tehzib (Yemen-Misir: Mektebe San’ai’l-Eseriyye-el-Fariiku’l-Hadisiyye, 2009), 3/228.

110 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 4/424.

111 Bk. ibn ’Adi, el-Kamil, 8/237; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 15/574. Hatib aym yerde ayn1 metni
tamamen farkl bir senedle Eb{i Vehb’ten de nakletmektedir.
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rivayetlerindeki metne karsi da gecgerlidir. Zira takdim-tehir de muhalefetin bir ¢esidi olan
makliib terimiyle ifade edilir. Cagdas bir calismada ibn Adi’nin yukarda gecgen rivayetinin
gok ince bir tahkik cabasiyla(!) “Leiy ¢pall & 4ss sf (S /Eb( Hanife Din’de yetim idi”

seklinde dogrusunun tespit edildiginin ifade edilmesi ise tam bir tahrifattir.112
2.21. ibn Hanbel’in Eb{i Hanife ve Ebii Yiisuftan Rivayeti Uygun Gérmemesi

el-Hasen b. Ishak b. ibrahim el- Havlani — Muhammed b. Cabir el-Mervezi, Ziyad b.
Eyyilb’tan soyle nakletmektedir: Ahmed b. Hanbel’e Eb(i Hanife ile Eb{ Yiisuftan rivayet

hususunu sordum ve ikisinden de rivayeti uygun gérmedigini s6yledi.!13

Ravileri sika olmalari sebebiyle bu rivayet sened yoniiyle sahihtir. Tipki bir 6nceki
haberde oldugu gibi ‘Ansi’nin, ibn Hibban disinda kendisinden rivayette bulunan baska
birisi olmadigi gerekgesiyle el-Hasen el-Havlani'yi mechiilii’l-hdl olarak degerlendirmesini
dogru bulmuyoruz.1#4 Zira Ibn Hibba'nin yan sira ibn Ad’'nin de bu zattan rivayeti soz
konusudur.115 Nitekim Ibn Hanbel, Eb{i Hanife ile Eb(i Yiisuf'tan herhangi bir hadis rivayet
etmemistir. Diger taraftan ibn Hanbel’in bu tutumunu, tipki Buhari ve Miislim’in imam
Malik'ten ¢okca rivayette bulunurken diger ili¢c mezhep imamindan rivayette

bulunmamalari gibi degerlendirmek gerekir.
2.22. ibnii’l-MiibareK’in Ebxi Hanife’yi Terk Etmesi

el-Hiiseyin b. [dris el-Ensari - Muhammed b. Ali es-Sekafi, ibrahim b. Semmas’in

soyle dedigini nakletmistir: Ibnii’l-Miibarek son tutumunda Eb( Hanife'yi terk etti.116

Rivayetin kaynag1 durumundaki Ibrahim b. Semmas es-Semerkandi (61. 221/836)

sika bir ravidir.11” Bununla birlikte rical kitaplarinda daha ziyade cesur bir savasc¢i olusu

112 Bk. Eb( ‘Abdirrahman Mukbil b. Hadi el-Hemedani el-Vadi‘i, Nesru’s-sahife fi zikri’s-sahih min akvali
eimmeti’l-cerh ve’t-ta‘dil fi Ebi Hanife (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1422), 146. Yayim asamasinda olan bir
baska calismamizda ibn ‘Adiy’in bahsedilen eseri el-Kamil fi du‘afai’r-rical'in hem matbu niishasinda hem
de tetkik imkani buldugumuz iki ayr1 yazma niishalarinda metin soyledir: “afs cussll b dags & H& / EbQ
Hanife hadiste saglamd1.” Onyargilar mezkiir yazara a& kelimesini L seklinde ve cuall 8 ifadesini de
ol & seklinde okutmustur ki boyle metin higbir kaynakta yer almamaktadir. Mesele tamamen hadis
baglaminda olup din ile alakasi yoktur. En 6nemlisi de yazar, dogrusunu nereden ve nasil tespit ettigini
de agiklamamustir. el-Vadi‘T’nin hem haberle ilgili kullandigi cezm lisan1 hem de eserine verdigi isim ise
sonyarginin mutlak dogru olarak takdiminden baska bir sey degildir.

113 [bn Hibban, el-Mecrithin, 2/411.

114 Bk. ‘Ansi, Misbdhu’l-erib fi takribi’r-ruvdt ellezine leysi fi Takribi’t-Tehzib, 4/60.

115 Bk, ibn ’Adj, el-Kamil, 1/178, 183, 207.

116 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/412.

117 Bk. Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 1/293; Miislim, el-Kiind ve’l-esmd’, 48; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil,
2/105; ibn Hibban, es-Sikat, 8/69-70; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 2/105-107; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 90.
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ve siinnete baglilik yont ile Tiirkler hakkinda amansiz bir diismanlik beslemesi hatta
Turkler tarafindan 6ldiirtilmesi 6n plana ¢ikartilmaktadir.11® Kevseri ise bu zati, fikihta
glicli ile zayifi bilmediginden baskalarindan duydugu seyleri aktardigi ve Ebl Hanife
hakkinda diismanliktan baska bir bilgisi bulunmadigindan tarafgirlikle hareket ettigi
seklinde tavsif etmektedir.11® Fakat Ibn Hurrem diye meshur olan tarih¢i Hiiseyin b. Idris
el-Ensari el-Herevi (61. 301/913) senedde problem olusturmaktadir. Zira ibn Ebi Hatim
er-Razl'ye gore bu zat batil ve asilsiz haberler de nakletmektedir kil?0 Veki® sebebiyle
uydurma olarak addettigimiz {iciincii siradaki rivayetin senedinde ibn Hiirrem de yer
almaktadir. Dolayisiyla baskaca bir tariki bulunmadigindan bahis konumuz olan
rivayetin, ibn Hiirrem'’in asilsiz haberlerinden birisi olmadigini tespit etme imkani yoktur.
Bir diger ravi olan Muhammed b. Ali es-Sekafi’ye gelince Ibn Ebi’d-Diinya!?! ile ibn
Asakir'inl22kendisinden birer rivayeti olmakla birlikte kimligine ve gilivenirligine dair
herhangi bir bilgi mevcut degildir. Haberin baska bir tariki de yoktur. Bu verilere gore
bahis konusu haberin de tipki yukarida gecen halku’l-Kur’dn konusunda Ebii Hanife’'nin

takiyye yaptigina dair rivayet gibi asilsiz oldugu kanaatindeyiz.

2.23. SeriK’in Ebli Hanife’ye Sahtekar Demesi

Ahmed b. Bisr el-Kerhi -» Muhammed b. el-Hattab — Riisteh, Ismail b. Hammad b.
Ebi Hanife’den sunu anlatmistir: “Birisiyle bir ev sebebiyle husumetim olmustu, Kadi
Serik’e vardigimda yiizlime sert bir ifade ile bakip ‘s6zlesmen var m1?’ diye sordu ve ben
de evet dedim. ‘Git onu bana getir’ dedi. Oysa benim bir s6zlesmem yoktu, dondim ve
bunu babama anlattim. O da ‘Yaziklar olsun sana, bize karsi kotl diisiincelere sahip bir
adamin yaninda yalan mi soyledin?’ dedi. Sonra Serik’in yanina dondiim ‘S6zlesmeni ver’
dedi. Ben de Allah seni 1slah etsin, yanimda buna sahit olamayacak biri var dedim. Bunun

lizerine Serik ‘Sahtekarin oglu, sahtekarin oglu, sahtekar’ dedi.”123

118 Bk. Mizzi, Tehzibti’l-Kemdl, 2 /106.

119 Kevseri, Te’nibii’l-Hatib, 293.

120 Bk, {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 3/47; Zehebi, Mizdnu’l-i'tiddl, 1/530-531.

121 Bk, Eb{ Bekr ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Ubeyd el-Kurast el-Bagdadi ibn Ebi’d-Diiny4, Kasru’l-emel, thk.
Muhammed Hayr Ramazan Yusuf (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1997), 113.

122 Bk, {bn 'Asakir, Tarihu Dimegk, 42 /96, 261.

123 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/412.
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Haberin ravilerinden Muhammed b. Hattab es-Sekafi’yi her ne kadar Ibn Hibban
sika saysa dal?¢ Ebli Hatim tanimadigini s6ylerken el-Ezdi de miinkeru’l-hadis olarak
tavsif etmektedir.12> Nitekim Elbani de zayif ve uydurma hiikmiinii verdigi bir cok rivayeti
tetkik ederken senedlerde yer alan Muhammed b. Hattab’in meghiilii’l-hal ve miinkeru’l-
hadis oldugunu ifade etmektedir.26 Ahmed b. Bisr el-Kerci’nin ise ibn Hibban'in
kendisinden yaptig1 rivayetler haricinde ne aynina ne de haline dair herhangi bir bilgiye
rastlanmaktadir ki buna gére mechiil bir ravidir. Bu veriler 1s181inda s6z konusu haber

sened yOniiyle zayiftir.
2.24. Propagandist Bir Miircii Olmasi

Hamza b. Davud — Davud b. Bekr, el-Mukrif’'nin s6yle dedigini haber vermistir: Ebl
Hanife bize hadis rivayetinde bulunuyordu fakat o bir Miircii idi ve beni ircaya davet

ederdi ama ben onu reddettim.127

Eb( Abdirrahman Abdullah b. Yezid el-Mukril (6l. 213/829), Buhari'nin
ricalindendir.?8 Dav(id b. Hamza ile Davud b. Bekr’in her ne kadar zabt yoniinden zayif
olduklar1 ifade edilse de!?° aymi haberin farkh bir isnadla ibn Adi tarafindan da
nakledilmesi o zayiflig1 telafi etmektedir.13? Dolayisiyla haberin sened a¢isindan hasen
degerinde oldugu séylenebilir. Mukrit’nin bu kanaatinin bir deger tasiyip tasimadigi ise

bahs-i digerdir.

2.25. Ebili Hanife’'nin Hisam b. Urve Haricindeki Hadiscilere Rivayetlerinde

Olmayan Birtakim Seyleri Yutturmasi

Muhammed b. Miinzir - Osman b. Sald —» Ebu’r-Rabi’ ez-Zehrani, Hammad b.
Zeyd'in soyle dedigini haber vermistir: Eb(i Hanife'yi “Hisam b. Urve disinda neredeyse
karsilastigim her hadisciye, rivayet ettigi hadiste olmayan bazi seyleri hadisine

sokusturarak yutturdum” derken isittim.131

124 Bk. ibn Hibban, es-Sikat, 7 /410.

125 Bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 7/246; Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, 3/537; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn,
7/117.

126 Bk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-da‘ife ve’l-mevdiia’ ve eseruha’s-seyyi’ fi’l-iimme
(Riyad: Mektebetii'l-Maarif, 1988), 1/301, 2/46-47,4/317, 13/803.

127 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/412.

128 Mesela bk. Buhari, “Tehecciid”, 33 (no. 1184), “Tefsir”, 95 (no. 4596).

129 Bk, {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 3/408; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 8/377; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan,
3/289.

130 [bn *Adi, el-Kamil, 8/239.

131 [bn Hibban, el-Mecrithin, 2/412.
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Eb( Hanife’den rivayette bulunan ve hatta fikih bilgisini Ebl Hanife’den edindigi
soylenen!32 Hammad b. Zeyd b. Dirhem el-Ezrak el-Ezdi’'nin (61. 179/795) bu haberinin
ravileri olan Muhammed b. Miinzir ile Osman b. Said nisbesiz zikredilmeleri ve babalar1
dahil olmak tlizere ayni isimde birden fazla sahis bulunmasi sebebiyle iltibas s6z
konusudur. Lakin yine ibn Hibban’in baska bir rivayette mezkir her iki ravinin nisbelerini
agikca vermesi (el dmas O Glaie Camans 18 i (A1) (g dese (JH52a8) hem iltibasi ortadan
kaldirmakta hem de aralarindaki likay1 tespit etmekte olup!33 her ikisi de sikadir.134 Diger
taraftan Muhammed b. Miinzir b. Said ayn1 zamanda ibnu’l-Mubarek’in Eb{i Hanife
aleyhine konusanlar1 ayiplayan bir haberinin de ravisidir.13> Ebu’r-Rabi’ ez-Zehrani de
sikadir.13¢ Son dénemlerde yapilan bir calismada, diger ravilerin zayiflig1 yaninda Ebu’r-
Rabi‘in Hz. Peygamber’e yalan isnadinda bulunmakla itham edilen bir ravi olmasi
sebebiyle s6z konusu haberin uydurma oldugu yoniindeki degerlendirmenin,!3”
isnadinda bu ravinin yer aldig1 bazi mevzu haberlere dayanilarak yapildigi anlasilmakta
ancak o rivayetlerdeki uydurmanin baska ravilerden kaynaklanmasi hasebiyle isabetli
olmadig: aciktir. Netice itibariyle yukardaki rivayet sened yoniiyle sahih ve baska bir

tariki bulunmadig icin de gariptir.
2.26. ibn Mehdi’nin Ebii Hanife’yi Zikredip Nahl Suresinden Ayet Okumasi

Ahmed b. Bisr - Mahmd/Muhammed b. el-Hattab — Riisteh, Abdurrahman b.
Mehdi'nin EbQ Hanife'yi anarak su ayeti okudugunu haber vermistir; Sonu¢ olarak,
kiyamet giiniinde kendi gtinahlarini eksiksiz yiiklendikleri gibi bilgisizce saptirdiklari
kimselerin giinahlarindan da yiiklenmis oldular. Iste gériin, yiiklendikleri sey ne kadar

kotiiI38

132 Ebi Muhammed Mahmiid b. Ahmed Bedruddin el-‘Ayni, Megani’l-ahydr fi serhi esdmi’r-rical me‘ani’l-
@sar, nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasen ismail (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1427), 1/239.

133 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/327.

134 Muhammed b. Miinzir i¢in bk. Eb(i ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman b. Kaymaz et-
Tiirkmani ez-Zehebi, Tezkiratu’l-hufféz (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1998), 2/224. Darim{ i¢in bk.
Abdullah Aydinli, “Darimi Osman b. Said”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 8/495-496.

135 Bk, Ebi ‘Abdillah el-Huseyn b. “Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih (Alemu’l-Kutub, 1985), 84.

136 Bk. Zehebi, Tezkiratu’l-huffaz, 2/42.

137 Bk. Velid b. Ahmed ez-Ziibeyri vd., el-Mevsil ‘’atii’l-miiyessere fT terdcim eimmeti’t-tefsir, 3/2826.

138 {bn Hibban, el-Mecriihin, 2/412. Ayet icin bk. en-Nahl 16/25.
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Haberin ravilerinden Muhammed b. Hattab es-Sekafi139 ile Ahmed b. Bisr el-Kerci
daha once tetkik edilmis, es-Sekaft'yi ibn Hibban'in sika saydigi'4? ama Eb(i Hatim'in
mechiil ve el-Ezdi'nin de miinkeru’l-hadis olarak gordiigu ifade edilmisti.141 Ahmed b. Bisr
el-Kercl'nin ise ne aynina ne de haline dair herhangi bir bilgiye rastlanmamasi sebebiyle
mechiil hiikmi verilmisti. Dolayisiyla bu haber zayif olup hiiccet degeri tasimamaktadir.

Bu rivayeti ibn Hibban’dan baska rivayet eden de olmamustir.
2.27. Miisavir el-Verrak’in Ebli Hanife'yi Siirle Hicvetmesi

ibrahim b. Umeyye —» Muhammed b. Yahya el-Belhi, Siifyan’in séyle anlattigini bize
haber verdi: Eb(i Hanife meclise oturdugunda Misavir el-Verrak su siiri insad etti: Biz
bugiine kadar Din konusunda bolluk icindeydik - Ta ki kiyas taraftarlariyla sinanincaya
kadar/ Bu grup bir araya geldiklerinde - tipki martilarin arasinda sabahlayan tilkiler gibi

bagrisir oldular.14?

ibrahim b. Umeyye’yi ibn Hibban sika kabul etmekle birlikte hata yaptig
gerekcesiyle ezberinden yaptigi nakillerini delil saymadigini ifade etmektedir.143
Kaynaklarda Muhammed b. Yahya el-Belhi’'nin bazi uydurma rivayetleri naklettigi
zikredilmekte ve bunun haricinde aynina ve haline dair bir bilgiye rastlanmamaktadir.144
Fakat Eb(i Hanife’'nin kiyasci olusunu tenkide yonelik zikredilen bu siir baska kaynaklarda
da farkli senedlerle yer almaktadir.14> Hatta Eb(i Hanife’nin mezkir sair ile karsilastigi ve
kendilerini hicvettigi halde ona miisamahali davranip hediye verdigi ama sairin bunu
kabul etmedigi dile getirilir.146 Dolayisiyla ibn Hibban'in rivayeti sened itibariyle zayiftir,
fakat iki ayr1 tariki daha bulundugundan hasen derecesine yiikseldigini soylemek

mumkiindir.

139 Matbu her iki niishada da Mahmiid seklinde yazilmis ancak bu isimde bir ravi bulunmamasi ve yukarida
ayni senedte Muhammed seklinde yer almasi sebebiyle dogrusunun Muhammed oldugu anlasilmaktadir.

140 Bk, [bn Hibban, es-Sikat, 7/410.

141 Bk, Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 7/246; Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, 3/537; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn,
7/117.

142 [bn Hibban, el-Mecrithin, 2/412.

143 Bk, [bn Hibban, es-Sikat, 9/137.

144 Tbn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 5/424; Ebl ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdilvehhab el-Ansi, Misbdhu’l-erib fi
takribi’r-ruvdt ellezine leys fi takribi’t-tehzib (Yemen: Mektebetii San’a el-Eseriyye, 2009), 3/250.

145 Bk, Eb(i ‘Omer Ydsuf b. ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdilberr en-Nemeri ibn ‘Abdilberr, el-intikd fi
fadadili’l-eimmeti’s-selaseti’l-fukahd, nsr. ‘AbdulfettAh Eb( Gudde (Beyrut: Mektebetu’l-Matb(ati’l-
Islamiyye, 1997), 129; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 15/487.

146 Mesela bk. Ebi Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Endeliisi ibn ‘Abdi Rabbih, el-Tkdu’l-ferid
(Daru’l-Kutubi’'l-IImiyye, 1984), 6/154.
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2.28. Sair Hiidbe’nin Kiyastan Dolay1 Ebl Hanife’yi Hicvi

Fadl b. el-Hasen — Yahya b. Abdillah b. Mahan, Sair Hiidbe b. Abdilvahhab’i su siiri
soylerken duydugunu haber vermektedir: Re’y ehli kiyasi kullanarak miinazaraya
giristiginde - Cirkin ve adi bir sapkinlik ortaya attiginda/ Biz onlara karsi Allah’in ayetleri
ve Peygamberin dsdriyla karsilik veririz/ Nice tertemiz muhsan namuslar - Ebii Hanife

sebebiyle haram olmaktan ¢ikip helal hale geldi!.1*”

Siifyan b. Uyey’den nakledilen bu haberin senedi daha 6nce gecen 2.14. baslik yer
alan rivayetin senediyle ayni olup inkitanin yani sira yalancilikla itham edilen bir ravinin
varlig1 sebebiyle metriik ve miinkerdir. Fakat Hiidbe'nin bu misralari da tipki Miisavir’in

siiri gibi baska kaynaklarda da gegmektedir.148
2.29. SeriK’in Sarapc¢iligi Ebi Hanife’ye Tercih Etmesi

Abdullah b. Muhammed el-Begavi — Mansir b. Ebi Miizdhim, Serik'in soyle
dedigini haber vermistir: “Kife’'nin dort bir kdsesinde sarap satan sarapg¢ilarin bulunmas;,
Eb( Hanife’'nin gortslerini anlatan ve savunan birisinin bulunmasindan daha
hayirhdir.14°

Mu‘cemu’s-sahdbe miiellifi Ebu’l-Kasim Abdullah b. Muhammed el-Begavi (6l.
317/929) tarikiyle rivayet edilen yukaridaki haberin senedinde haberin ilk nakledicisi

olan Mansir b. Ebl Miizahim sikadir.159 Yani haber sahih bir senede sahiptir.
2.30. imam MAlik’in Eb{i Hanife Aleyhindeki Sozii

Sekaft — Ebli Yahya Muhammed b. Abdurrahman — Ebi Ma’mer, Velid b. Miislim’in
soyle anlattigin1 haber vermistir: Malik b. Enes bir adama ‘Beldenizde Ebl Hanife'nin
gorusleri konusuluyor mu?’ diye sordu ve adam ‘evet’ deyince Malik ona ‘sehriniz

kesinlikle oturulamayacak bir yer’ dedi.”151

Haberin senedinde sadece Ebli Ma’'mer seklinde kiinye ile yer alan sahsin, ayni

haberi rivayet eden Ebli Nuaym’dan 6grendigimize gére Ismail b. ibrahim b. Ebi Ma’'mer

147 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/413.

148 Bk, Eb(i Muhammed ‘Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, ‘Uyinii’l-ahbér, thk. Ysuf
Ali Tavil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1986), 2/155.

149 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/413.

150 bn Hibban, es-Sikat, 9/173; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 10/311-312.

151 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/413.
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(6l. 236/851) oldugu anlasilmakta>2 olup Seyhaynin ricalinden sika bir ravidir.153 Bahis
konusu haber el-Mecriihin disinda bes ayr1 kaynakta daha gegmekte ve tamaminda Ebl
Ma“‘mer ortak ravi olarak yer almaktadir.1>4 Buna gore rivayet ferttir. Daha 6nemlisi ise
Eb(i Ma‘mer’in el-Velid’ten sema’inin bulunmadigini ibn Hanbel acik¢a sdylemektedir. 155
Hal boyle olunca s6z konusu haber, zayif rivayet cesitlerinden munkati olmakta ve garib
bir tarike sahip oldugu i¢in de o zayifligin giderilme imkani kalmamaktadir. Ayrica fert bir
rivayet oldugu halde metin farkhiliklar1 da vardir ki buna gére haber ayni zamanda
muzdarib olmaktadir. Nitekim yapilan bir c¢alismada da haber zayif olarak

degerlendirilmigtir.156

2.31. Domuz Etini Yemekte Sakinca Gormemesi

~

Muhammed b. el-Kasim b. Hatim — Muhammed b. Davud es-Semnani -
Muhammed b. el-Musaffa, Siiveyd b. Abdilaziz’in séyle anlattigini haber vermistir: Bir
adam Ebi Hanife’ye geldi ve ‘domuz eti yemis birine ne dersin?’ diye sordu. Bu soruya Eb{
Hanife “Bir sey gerekmez” cevabini verdi.157

Haberin kaynagi durumundaki Siiveyd b. Abdiilaziz, Muvata'in ravilerinden
olmasina ragmen kesiru’l-galat, miinkeru’l-hadis, metriiku’l-hadis gibi agir cer ifadeleriyle
cerh edilmistir.158 Buna gore de haber sened itibariyle miinker ve metrik olup delil degeri
tasimamaktadir. Ayrica Ibn Hibban'in el-Mecriihin’e alarak cerh ettigi bir ravinin

rivayetini baska bir raviyi cerh ederken delil olarak sunmasi ciddi bir tutarsizliktir.

2.32. Allah’a Yaklagsmak Maksadiyla Katira Kulluk Etmede Bir Beis

Gormemesi

Sekaft » Ahmed b. Velid el-Kerhi — Hasen b. es-Sabbah — Mahf{iz b. Ebi Sevbe —
ibn Ebi Miishir, Yahya b. Hamza ile Said b. Abdilaziz'in séyle dediklerini duydugunu bana

152 Ahmed b. ‘Abdillah b. ishak el-Isbahani Ebi Nu‘aym, Hilyetii’l-evliyd tabakati’l-asfiyd (Misir: Saade, 1974),
6/325.

153 Bk. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 34/311.

154 Ahmed b. Hanbel, el-Tlel, 3/164; ‘Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 1/199; ‘Ukayli, ed-Du ‘afdii’l-kebir, 4 /268;
ibn ’Adi, el-Kamil, 8/237; Ebli Nu‘aym, Hilyetii’l-evliyd tabakati’l-asfiyd, 6/325; Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad, 15/544.

155 Ahmed b. Hanbel, el-‘Ilel, 3/164.

156 Bk. Vadi‘i, Nesru’s-sahife fi zikri’s-sahth min akvali eimmeti’l-cerh ve’t-ta‘dil fi Ebi Hanife, 366.

157 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/413.

158 [bn Hibban, el-Mecrihin, 1/445; Bk. ibn Sa’d, et-Tabakat, 7/326; Ibn Ma‘in, et-Tarih, 1/51; Ahmed b.
Hanbel, el-‘Ilel, 2 /476; Buhari, ed-Du‘afdu’s-sagir, 72; Ebi 'Isa Muhammed b. "Isa b. Sevre es-Siilem{ et-
Tirmizi, ‘Ilelii’t-Tirmizi, (el-Kebir), thk. Subhi es-Samarrai vd. (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1409), 208.
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haber verdi; Biz Ebli Hanife’nin “Bir adam Allah’a yakinlasmak maksadiyla su katira

kulluk etse, bunda bir beis gormem” dedigini duyduk.”1>?

Klasik kaynaklarin tahkik/Scholarly editing ile birlikte igerik tenkidini/Literary
Criticism’1 (nakdu’l-isnad ve’l-metn) icine alacak sekilde biitiinciil bir tenkitli nesir anlayisiyla
yayimlanmasmin 6nemi baglaminda 6rnek rivAyet olarak miistakil bir galigmada'®

inceledigimiz yukardaki rivayetin serencami oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

Haberin senedinde yer alan Mahf(iz b. Ebi Sevbe/Tevbe’'ninl®! ismine zayif ve
metrik ravilerle ilgili eserlerde rastlanmakta ve hakkinda kendisiyle bir yolculukta

»

birlikte olan ibn Hanbelin “durumu gercekten cok zayif/fas $)l Csia ” seklinde
degerlendirmesi bulunan bir ravidir.162 ibn Ebi Miishir kiinyeli ravinin ad1 da sarih
degildir. Bu rivayet disinda Ibn Hibban’in béyle bir kiinye ile nakilde bulunmamasi ve bu
kiinyeyle birden fazla zatin bulunmasi durumu daha kapali hale getirmektedir.163
Tetkikimize gére Ibn Ebi Miishir ile kastedilen sahsin, Ebi Miishir’ kiinyesiyle meshur
olan Abdi'l-AT4 b. Miishir el-Gassan’nin oglu Muhammed olmasi kuvvetle

muhtemeldir.164 Ne var ki bunun da vefat tarihi ve durumuyla ilgili tam bir cehalet s6z

konusu olup hem ayni hem de hali itibariyle mechiil bir ravidir.

Habere kaynaklik eden iki kisiden birisi olan ve otuz yil Dimesk kadilig1 yapan
Yahya b. Hamza da (61. 183/799) Kiitiib-i Sitte ricalinden olup kaynaklara gore tartismal
birisidir.16> Mizzi'nin derledigi bilgilere goére hakkinda “leyse bihi be’stin/fena degil

zararsiz, sadik, Kaderl ama sika, miinkeru’l-hadis” gibi degerlendirmeler s6z

159 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/413.

190 86z konusu galisma, siiregleri tamamlanmis olup Cumhuriyet lahiyat Dergisi'nin 2021 yih 2. sayisinda
yayimlanacaktir.

161 Her iki tahkikli niishada da Mahfiz b. Ebi Sevbe/ s i (» bsiss seklinde kayitlanan ve niishalarda
farklilik bulunduguna dair bir not da bulunmayan bu ismin hatali oldugu aciktir. Zaten ibn Hibban’in bu
rivayeti disinda ne bir senedde ne de rical kitaplarinda bdyle bir isme rastlanmaktadir. Dogrusu Mahfiiz
b. Ebi Tevbe/ 45 (o 0 L siss (61. 237/851) olmalidr.

162 Bk. Eb{i 'AbdillAh Muhammed b. ’Ismail b. ibrahim el-Cu’fl el-Buhari, et-Tdrihu’l-evsat, thk. Mahmiid
ibrahim Zayed (Halep: Darii'l-Va'y, 1977); ‘Ukayli, ed-Du ‘afdii’l-kebir, 4/267; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-
ta‘dil, 8/423; ibni’l-Cevzi, ed-Du‘afd’, 3/36; Zehebi, Mizdnu’l-i‘tidal, 3 /444. Vefat tarihi yalnizca Buhari’de
gecmektedir. Diger taraftan Zehebi'nin, ibn Hanbel'in cerh ettigi ravinin Mahf(z b. el-Fadl b. Ebi Tevbe
oldugu yéniindeki derkenarinin isabetli olmadigini, Iibn Hibban'in Mahfdz b. el-Fadl b. Ebi Tevbe'yi es-
Sikat'ina almasi ortaya koymaktadir. Bk. ibn Hibban, es-Sikat, 9/204.

163 Bk. Ebu’l-Velid ‘Abdullah b. Muhammed el-Endeliisi ibnii'l-Feradi, Tarthu ‘ulemai Endeliis (Kahire:
Mektebetii'l-Hani, 1988), 1/59; Ibn ’Asakir, Tarihu Dimesk, 5/109, 8/170, 34/114, 52/228, 53/170,
71/43.

164 Bk, ibn ’Asakir, Tarfhu Dimegsk, 54/ 66.

165 [bn Sa’d, et-Tabakat, 7/325; Ahmed b. Hanbel, el-‘llel, 2/39; ‘Ukayli, ed-Du ‘afdii’l-kebir, 4/397; ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 9/137; Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ma‘in b. ‘Avn ibn Ma‘in, Tarihu Ibn Ma‘in bi
rivayeti’d-Diiri, thk. Ahmed Muhammed Nir Seyf (Mekke: Merkezii’'l-Bahsi’l-’ilmi, 1979), 4/441, 474.
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konusudur.166 Ibn Hacer de satir aralarinda Yahya'nmin miinker hadisler naklettigi'ni
soylemesine ragmen sika kabul etmistir.167 Biitiin bunlarin disinda s6z konusu ifadeyi
bizzat Ebli Hanife’den duydugunu soéyleyen Yahya'nin Kife'ye ve Ebl Hanife'nin de
Dimesk’e gittigi sabit olmadigina gore boyle bir sema‘in gerceklesme imkani fevkalade
zaylf goriinmektedir. Rivayette Eb(i Hanife’den mezkiir ifadeyi bizzat isitmis goriinen
ikinci kisi olan Said b. Abdilaziz’e (61. 167 /783) gelince her ne kadar ahir 6mriinde ihtilata
ducar oldugu bilgisi bulunsa da'¢® kaynaklarimiza gore gorislerine deger verilen1¢ fakih
ve sika bir muhaddistir.17% ibn Hibban’in es-Sikit’a almasina karsin Samarrali olmasi
disinda kimligine ve giivenirligine dair hicbir bilgi vermedigil’! Ahmed b. Velid el-Kerhi

de mechiilii’l-haldir.

Haberin senedindeki asil 1zdirab ise “Y& denilerek Said’in de sanki Yahya ile
birlikte haberin kaynagi gibi gosterilmesidir. Zira ayni rivayeti nakleden Fesevi'nin
ifadelerinden anlasilmaktadir ki Yahya b. Hamza dinlemeye degil de tamamen duyuma
dayali olarak Said’in de hazir bulundugu bir ortamda mezkir ifadeyi ‘Ebi Hanife soyle
diyormus’ tarzinda dile getirmistir. Ayrica Yahya’dan haberi nakleden kisi ibn Ebi Miishir
degil, Said’e miilazemet eden ve Yahya'dan da rivayetleri sabit olan meshur hadisci Ebii
Miishir Abdu’l-A‘la b. Miishir’dir.172 Gortinen o ki biitiin mesele, Yahya’'nin kulagina calan
bazi duyumlari Said’in de bulundugu bir ortamda anlattig1 ve daha sonra karartilmis bir
senedle sanki Ebli Hanife’den bizzat duymuslar algisi verilerek nakledilmesinden

ibarettir.

Diger taraftan metindeki “Js= 13 /su katira” ifadesi, Fesevi rivayetinde “Jxill o3 /su
nalina” seklindedir ki ayni kaynaktan (Yahya) nakledilen bir haberde bunun rivayet
ilimlerindeki karsiligi tashiftir. Bu degisikligi salt ilk donemlerdeki Arapcada nokta

bulunmayisi sebebiyle J=I seklindeki hattin farkli okunma imkaniyla veya istinsah

166 Bk, Mizzi, Tehzibii’'l-Kemdl, 31/281-282.

167 Bk, ibn Hacer, Lisanii’l-Mizdn, 2/33,7/431.

168 Bk. ibn ’'Asakir, Tarthu Dimegk, 21/205; Ebii ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman b.
Kaymaz et-Tirkmani ez-Zehebi, Siyeru A‘ldmi’'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavut v.dgr. (Beyrut:
Miiessesetli'r-Risale, 1985), 8/35.

169 Mesela bk. Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Halef el-Endiiliisi ibn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhari, thk. Ebi Temim Yasir b.
ibrahim (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 2003), 4/60, 5/235, 409.

170 Bk, ibn Sa’d, et-Tabakat, 7/324; Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, 3/497; ibn ’Asikir, Tarihu Dimesk, 21/192-
213; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 10/539-545; Talat Sakalli, “Said b. Abdiilaziz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/548.

171 [bn Hibban, es-Sikat, 8/45.

172 Fesevi, el-Ma‘rife ve't-tarih, 2/786. Hatlb de Fesevi'nin isnadinm tercih etmistir. Bk. Hatib el-Bagdadi,
Tarthu Bagddd, 15/5009.
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hatasiyla izah etmek dogru degildir. Clinkii kelimenin anlami da hesaba katilmis olmali ki
terkibin uyumu icin basinda bulunan ve nokta gerektirmeyen ism-i isaret de miiennes
(‘3 —s3) hale getirilmistir. ilging olan ise Ibnii'l-Cevzi'nin, rivayeti Fesevi tarikiyle

nakletmesine ragmen tipki ibn Hibban gibi aktarmasidir.173

Sonug olarak yukaridaki haber, ibn Ebi Miishir ile Ahmed b. Velid’in mechiil ve
Mahfhz b. Ebi S/Tevbe’nin asirt zayif olmalari sebebiyle sened agisindan zayif olup Yahya
b. Hamza’'nin Kaderi olmakla ithami bu zayiflig1 daha da artirmaktadir. Kil i kal cinsinden
bir duyumun cezm sigasiyla hem de “Y& denilerek aktarilmasi ve metindeki tashif ise

mezkir haberin uydurma oldugunu gostermektedir.
DEGERLENDIiRME

Mezheplerin tesekkiiliiniin ve mutlak ictihad faaliyetlerinin biiylik oranda sona
erdigi hicri IV. asrin ortalarinda ibn Hibban gibi cerh-tadilde otorite addedilebilecek bir
hadisci tarafindan, tarih boyunca en az $afiilik kadar yaygin olan bir mezhebin kurucu
imami durumundaki EbGi Hanife’yi mecrih raviler listesinin adeta basina yerlestirilmesi
elbette ¢ok boyutlu olarak arastirilmali ve yorumlanmalidir. Fakat her seyden 6nce bir
haberin kabulii i¢cin adalet ve zabt sahibi raviler tarafindan muttasil bir senetle
nakledilmesini ve ayrica saz ve illetli olmamasini sart kosan hadiscilerin bu kriterlerini,
ibn Hibbanin Eb( Hanife ile ilgili rivayet ettigi haberlere uygulamak ve béylece
giivenirliklerini ya da rivayet degerlerini ortaya koymak gerekir. ikinci asamada ise
mezkir haberler, hinterlandinda sosyo-kiiltiirel ve siyasal giidiilemeleri barindiran eser-
re’'y ayrismasi ya da tartismalari, mihne ve haseviyye gibi olgular da goz Oniinde
bulundurularak metin yoniinden analiz edilmelidir. Zira béyle yapilmadig1 zaman s6z
konusu haberler tizerinde icra edilecek her tiirlii imal-i fikir, yeni tartismalara kapi acacak

ve polemikten 6teye gidilemeyecektir.

ibn Hibban mecriih gordiigii 1282 ravinin biyografisine tahsis ettigi el-Mecrithin
adli eserine Ebl Hanife'yi de dahil etmis hatta her bir biyografi i¢in ayirdig1 yarim sayfayi
Imam Azam’a gelince on sayfaya cikartarak adeta listenin basina yerlestirmistir. Eb{
Hanife’nin tercemesinde o©ncelikle alti cerh sebebi ileri siirmistiir. Bunlar1 soyle

maddelestirmek miimkiindiir: 1. Re’yci. 2. Cedelci. 3. Goriiniirde vera sahibi (takiyyeci). 4.

173 Rivayetler icin bk. Fesevi, el-Ma rife ve't-tarih, 2/784; bn Hibban, el-Mecriihin, 2/413, 3/43; Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Bagddd, 15/509; bni'l-Cevzi, el-Muntezam, 8/133.
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Rivayet ettigi yliz otuz hadisin yiiz yirmisinde tagyir/degistirme ve iklab/karistirma
yapacak kadar hadis ilminin inceliklerinden bihaber. 5. Rivayetiyle ihticac olunamayacak
derecede bid’at¢i ve propagandist bir Miircii. 6. Bir iki istisna disinda imamlarin tamami
tarafindan yerilen bir ravidir. Ardindan da cerhin itibara alinabilmesi i¢in miifesser
olmasi gerektigini en iyi bilenlerden oldugu icin ibn Hibban bu iddialarini selef limlerden
yaptif1 otuz civarindaki rivayetle temellendirmeye calismistir. Siiphesiz ileri siiriilen
iddianin kendisi 6nemlidir ama cerh-tadil ilminin yapis1 geregi o iddialarin dayandig:

delillerin durumu daha da 6nemlidir.

Hadis ilminin temeli rivayet ve isnad oldugundan Hz. Peygamber’e (sav) nisbet
edilen haberlerin yani sira sahabe, tabiin ve sonraki nesillere dair bilgilerin de isnadh
nakline biiylik 6nem verilmis ve bu gelenek besinci asrin sonlarina kadar siirdiiriilmiistiir.
ibn Hibban da miitekaddim(indan oldugu icin seleften tevariis ettigi her tiirlii bilgiyi
isnadli bir sekilde aktarmistir. ibn Hibban’in bu baglamda naklettigi haberlerin isnad
acisindan rivayet ya da kaynak degerlerini tespit cercevesinde yaptigimiz tetkikin

neticelerini bir tablo halinde sunmak faydali olacaktir.

Sthhat Durumu
S. el-Mecriihin’deki Sirasina Gore Rivayetler Makbul Merdid
No (sahih/ | Zayif Mevzii‘/
hasen) uydurma/
asilsiz

1 Eb(i Hanife'nin Iki Defa Tevbeye Cagrilmasi X
2 Kiife’de Kur’an’in Mahlik Oldugunu Séyleyen ilk X

Kisi Olmasi
3 Halku’l-Kur’an Konusunda Takiyye Yapmasi X
4 | Yasasaydi Nebi'nin de Kendisine Tabi Olacagini X

Soylemesi
5 Cafer-i Sadik’in Ebll Hanife'ye Lanet Okumasi X
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6 Ebli Hanife’'nin Oliim Haberine Siifyan es-
Sevri’nin Sevinmesi
7 Muhammed b. Amir et-Ta’nin Riiyas1
8 Namazda Son Oturusla Ilgili Merfu Bir Haberi
Dikkate Almamasi
9 fhram Bulamayanin Elbise Giyebilecegine Dair
Hadisi Onemsememesi
10 | Hirriyete Kavusturmanin = Mehir  Olarak
Kullanilabilecegini S6ylemesi
11 | Halfta I¢cmekte Beis Goérmemesi ve Yasak X
Olusuna Dair Okunan Rivayetleri Dikkate
Almamasi
12 | Enes’in Kisasa Dair Bir Rivayetine Hezeyan X
Demesi
13 | Rivayet Edilen Evsafi Belirsiz Merfu Bir Hadise
Hurafe Demesi
14 | Evsafi Belirsiz Merfu Bir Haber i¢in ‘Uzerine
Bevlet Gitsin’ Demesi
15 | Meclis Mubhayyerligiyle 1ilgili Ibn Omer’in
Mevkuf Haberine Recez/Ricz Demesi
16 | Humeydi'nin Mescid-i Haram’da Eb( Hanife X
Adin1 Agzina Almamasi
17 | ibnu’l-Miibarek’in Hiyel Sebebiyle Eb(i Hanife'yi
Dolayl Tekfiri
18 | Sifyan es-Sevr’'nin Ebli Hanife'yi Sikd ve
Me’'mun Olarak Gérmemesi
19 | Eb{i Hanife’'nin Gériislerini Terke Dair Ibrahim
b. Tahman’in Mektubu
20 | Ibnu’l-Miibarek’in Ebli Hanife’yi Hadiste Yetim
Olmakla Nitelemesi
21 | Ibn Hanbel'in Eb( Hanife ve Ebl Y@suftan
Rivayeti Uygun Gormemesi
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22 | Ibni'l-Miibarek’in Eb(i Hanife’yi Terk Etmesi X
23 | Serik’in Ebl Hanife'ye Sahtekar Demesi X

24 | Propagandist Bir Miircii Olmasi

25 | Ebll Hanife'nin Hisam b. Urve Haricindeki
Hadiscgilere Rivayetlerinde Olmayan Birtakim

Seyleri Yutturmasi

26 | Ibn Mehdi'nin Ebl Hanife'yi Zikredip Nahl X
Suresinden Ayet Okumasi

27 | Misavir el-Verrak'in EbG Hanife'yi Siirle X
Hicvetmesi

28 | Sair Hidbe’'nin Kiyastan Dolay1r EbG Hanife'yi X
Hicvi

29 | SeriK’'in Sarapciligi Eb(i Hanife’ye Tercih Etmesi X

30 | Imam MaliK’in Eb( Hanife Aleyhindeki Sozii

31 | Domuz Etini Yemekte Sakinca Gormemesi

32 | Allah’a Yaklasmak Maksadiyla Katira Kulluk X

Etmede Bir Beis Gormemesi

TOPLAM | 7 (%22) | 18(%5 | 7 (%22)
6)

ibn Hibban tarafindan el-Mecriihin’de Eb(i Hanife’nin mecr(ih bir ravi oldugunu
ispatlamak tizere yer verilen toplam 32 rivayetin isnad agisindan yaklasik %22’nin (7)
sahih ya da hasen derecesinde makbul, %56'nin (18) zayif ve %22'nin (7) de uydurma
veya aslilsiz oldugu yukaridaki tabloda sarih bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla bahis
konusu haberlerin %78'nin 6zelde cerh-ta‘dil ve genelde hadis ilmi agisindan delil degeri
tasimadig1 anlagilmaktadir. Tablodaki 3, 5, 6, 8, 10 ve 31 sira numarali haberlerin merdid
olusuna sebep olan mecrih ravilerin bizzat Ibn Hibban tarafindan el-Mecrithin’e alinip
cerh edilen ravilerden olusmasi fevkalade ise calibi dikkattir. Yani ibn Hibban verdikleri
haberlere giivenilemeyecegini acikca sdyledigi 6 ravinin (bunlar merddd haberlerin
%?25'ni olusturmaktadir) Eb( Hanife hakkinda aktardiklar1 haberlere itibar etmektedir ki
bu yaman bir celiskidir. Diger taraftan 8 makbul haberin icerisinde ravi giivenirligini
temin eden adalet ve zabt kusurlarini muhtevi yalnizca bir rivayet s6z konusudur ki o da

zemini son derece kaygan olan ve herhangi bir nesnel 6l¢ilisii bulunmayan irca ithamidir.
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Digerleri ise naslara yaklasim farkiyla, duygusal siirlerle veya polemik tiirti tartismalarla
alakal olup cerh tefsiri sadedinde goriilmeleri dogru degildir.

Netice itibariyle cerh-ta‘dil alaninda otorite hatta filozof olarak gériilen ibn
Hibban'in Eb( Hanife hakkinda el-Mecriihin’de ileri stiirdiigii cerh sebeplerinin yine ayni
eserde yer verilen haberlerle miifesser hale gelemeyecegi, ¢iinkii bunlarin 34’niin isnad
yontyle kabul kriterlerini tasimadig1 ve geriye kalan %4'ntin ise kabul sartlarini tasimakla
birlikte epik degerini haiz olmadig1 tebeyylin etmistir. Siiphesiz biitlin bu iddialarin ve
haberlerin, Eb(i Hanife’den Ibn Hibban’a uzanan siirecte eser-re’y ayrismasi ya da
tartismalar1 ekseninde yasanan mihne ve haseviyye gibi sosyo-kiiltiirel ve siyasal arka
plan dikkate alinarak metin yoniinden derin analizlerinin yapilmasi gerekir. Fakat makale
konsepti icerisinde bahis konusu haberlere yo6nelik yaptigimiz  biitlincil

degerlendirmenin tamamina yer vermenin miimkiin olmadigini belirtmek isteriz.

KAYNAKCA

‘Abdullah b. Ahmed, Eb{ ‘Abdirrahman ‘Abdullah b. Ahmed b. Hanbel. es-Siinne. thk. Muhmmed b. Sa‘ld b.
Salim el-Kahtani. Demmam: Daru ibni’l-Kayyim, 1. Basim, 1986.

Acar, YGsuf. Kurasi'nin el-indye’si ve Hiddye Hadisleri. Konya: Erman Ofset, 1. Basim, 2011.‘Ansi, Ebl
‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-. Misbdhu'l-erib fi takribi’r-ruvdt ellezine leysti fi Takribi’t-Tehzib.
Yemen-Misir: Mektebe San’ai’l-Eseriyye-el-Fartku’l-Hadisiyye, 1. Basim, 2009.

Acar, Yusuf. Kurast'nin el-Indye’si ve Hiddye Hadisleri. Konya: Erman Ofset, 1. Basim, 2011.

Ahmed b. Hanbel, Ebii ’Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi. el-‘Ilel ve ma rifetii’r-
ricdl bi rivdyet Ibnihi ‘Abdilldh. thk. Vasiyyullah Muhammed ‘Abbas. 3 Cilt. Riyad: Darii’'l-Hani, 2.
Basim, 1422.

‘Ansi, Ebl ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-. Misbdhu’l-erib fi takribi’r-ruvdt ellezine leysi fi Takribi't-
Tehzib. Yemen-Misir: Mektebe San’ai’'l-Eseriyye-el-Fariku’l-Hadisiyye, 1. Basim, 2009.

Asikkutlu, Emin. “Cerh ve Ta’dil”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 7/394-401. istanbul: TDV
Yayinlari, 1993. https://islamansiklopedisi.org.tr/cerh-ve-tadil

Asikkutlu, Emin. “Mechul”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi. 28/286-288. Ankara: TDV Yayinlari,
2003.

Aydinli, Abdullah. “Darimi Osman b. Said”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 8/495-496. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993.

‘Ayni, EbG Muhammed Mahmid b. Ahmed Bedruddin el-. Megani’l-ahydr fi serhi es@mi’r-ricdl me‘ani’l-asdr.
nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasen ismail. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1427.

Basaran, Serkan. “Muhteva-Yorum iliskisi Baglaminda Alisveriste Meclis Muhayyerligi Hadisi”. Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 /2 (2018), 157-182.

Bedir, Murtaza. “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 32/186-188.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2006.

Buhari, Ebd 'AbdillAh Muhammed b. ’ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-. ed-Du‘afdu’s-sagir. thk. Eba *Abdullah
Ahmed b. ibrahim b. Ebi’'l-’Ayneyn. Mektebetii ibn Abbas, 1. Basim, 2005.

Buhari, Eb( ’AbdillaAh Muhammed b. 'ismail b. Ibrahim el-Cu’fi el-. el-Cami’u’l-miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar
min umiri Rastlilldhi sallalldhii ‘aleyhi ve sellem ve stinenihi ve eyydmih. thk. Muhammed Ziiheyr b.
Nasir. 9 Cilt. Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1. Basim, 1422.

Buhari, Eb 'Abdillah Muhammed b. 'ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-. et-Tarihu’l-evsat. thk. Mahmid ibrahim
Zayed. 2 Cilt. Halep: Darii’l-Va'y, 1. Basim, 1977.

Buhari, Eb ’AbdillAh Muhammed b. ’ismail b. Ibrahim el-CWfi el-. et-Tdrfhu’l-kebir. thk.
Muhammed 'Abdulmu’id Han. 8 Cilt. Haydarabad: Dairatii'l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1. Basim, ts.

Clzcani, Ebi Ishak ibrahim b. Ya‘kab b. Ishak es-Sa‘di el-. Ahvalii'r-ricdl. thk. ‘Abdul‘alim ‘Abdul‘azim el-
Bestevi. Faysalabad: Hadis Akademisi, ts.

akif 51/2 (2021), 94-131. 128



Yusuf ACAR - Cigdem TEKDAMAR

Cakan, ismail Lutfi. Hadis Edebiyati. istanbul: iIFAV, 1. Basim, 1989.

Celik, Ali. “Nuaym b. Hammad”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 33/219. istanbul: TDV Yayinlari,
2007.

Darakutni, Ebu’l-Hasen 'Ali b. "Omer b. Ahmed ed-. el-"Ilelii’l-Vdride fi’'l-ehddisi’n-nebeviyye. thk. Mahfiizu'r-
Rahman Zeynu’l-1ah, Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-Debbasi. 15 Cilt. Riyad-Demmam: Daru
Taybe-Daru ibnii'l-Cevzi, 1. Basim, 1405.

Eb{i Nu‘aym, Ahmed b. ‘Abdillah b. ishak el-Isbahani. Hilyetii’l-evliyd tabakati’l-asfiyd. Misir: Saade, 1974.

Ebi Su‘aylik, Muhammed ‘Abdullah. el-imdm el-Héfiz Ebii Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti Feylesofu’l-
cerhi ve’t-ta‘dil. Dimesk: Daru’l-Kalem, 1. Basim, 1995.

Eb( Zura er-Razi, ‘Ubeydullah b. ‘Abdilkerim el-MahzOmi. ed-Du‘afd’ li Ebi Zur’a ve Ecvibetuh ‘ald esileti’l-
Berza T (Ebi Zur’a ve ciihiiduh fi’s-siinne ile birlikte). Medine: ‘imadetu’l-Bahsi’l-Ilmi, 1982.

Elbani, Muhammed Nasiruddin el-. Silsiletii’l-ehddisi’d-da‘ife ve’l-mevdiia’ ve eseruha’s-seyyi’ fi'l-imme. 14
Cilt. Riyad: Mektebetii’'l-Maarif, 1. Basim, 1988.

Engin, Sezai. “Bir Kavramin Analizi: Hadis {limleri Agisindan ‘Sahibu Hadis™. Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20/38 (2018), 57-85.

Erman, Ugur. “Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y Arasinda Yasanan Polemiklerin Cerh ve Ta’dil ilmine, Dénemin
Te’lifatina ve Sosyal/Beserdi iliskilere Yansimas1”. Sarkiyat IImi Arastirmalar Dergisi 9/18 (2017),
990-1010. http://isamveri.org/pdfdrg/D03417/2017_18/2017_18_ERMANU.pdf

Fesevi, Ya’kib b. Siifyan el-Farisi el-. el-Ma‘rife ve’t-tarih. thk. Ekrem Ziya el-Omeri. 3 Cilt. Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2. Basim, 1981.

Furkani, Mehterhan. “Kad1 Eb{ Ca‘fer el-Belh’ye Ait el-ibane fi'r-red ale’l-museniin ald Ebi Hanife Adh
Risalenin incelemesi ve Tahkiki”. [slam Arastirmalar Dergisi 43 (2019), 73-181.

Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekr Ahmed b. “Ali el-. el-Kifdye fi 1Imi’r-rivdye. thk. Ibrahim Hamdi el-Medini ve
ibrahim Hamdi el-Medeni. Medine: el-Mektebetii’l-’ IImiyye, ts.

Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekr Ahmed b. ‘Ali el-. Tdrthu Bagdad. thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif. 16 Cilt. Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Basim, 2002.

‘Icli, Eb(i'l-Hasan Ahmed b. ‘Abdillah el-K{fi el-. es-Sikdt. thk. ‘Abdul‘alim ‘Abdul‘azim el-Bestevi, ts.

ibn ‘Abdilberr, Eb(i ‘Omer Ytsuf b. ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdilberr en-Nemeri. el-Intika fi fadaili’l-
eimmeti’s-selaseti’l-fukahd. nsr. ‘Abdulfettah Ebsi Gudde. Beyrut: Mektebetu’l-Matb@ati’l-islamiyye,
1. Basim, 1997.

ibn ‘Abdilberr, Eb(i ‘Omer Ydsuf b. ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdilberr en-Nemeri. U¢ Biiyiik Imamin
Faziletleri. gev. Yusuf Acar. Ankara: Takdim Yayinlari, 1. Basim, 2020.

ibn ’Adi, Ebi Ahmed ’Abdullah b. ’'Adiy b. ’Abdillah el-Ciircani. el-Kamil fi du’aféi’r-ricdl. thk. ’Adil
Ahmed ’Abdiilmevcid, ’Ali Muhammed Mu’avvad. 9 Cilt. Beyrut: Darii’lI-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Basim,
ts.

Ibn ’Asakir, Ebu’l-Kasim ‘Ali b. Hasen. Tdrihu Medineti Dimesk. thk. ‘Omer b. Gardme el-‘Omeri. 80 Cilt.
Beyrut: Dari’l-Fikr, 1. Basim, 1995.

Ibn Battal, Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Halef el-Endiiliisi. Serhu Sahihi’l-Buhdri. thk. Ebi Temim Yasir b. Ibrahim. 10
Cilt. Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 2003.

ibn Ebi Hatim, Eb6 Muhammed ’Abdurrahmian b. Muhammed b. Idris er-Razi. el-Cerh ve’t-ta‘dil.
thk. ’Abdurrahman b. Yahya el-Mu'allimi el-Yemani. 9 Cilt. Haydarabad, 1. Basim, 1953.

ibn Ebl Hatim, Eb&i Muhammed ’Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi. Kitdbu’l-1lel. thk. Sa’d
b. ’Abdullah el-Humeyyid, Halid b. ’Abdirrahman el-Ciireysi. 7 Cilt. Riyad: Matabi’i'l-Humeydji, 1.
Basim, 2006.

ibn Ebi’d-Diinya, Eb(i Bekr ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Ubeyd el-Kurasi el-Bagdadi. Kasru'l-emel. thk.
Muhammed Hayr Ramazan Yusuf. Beyrut: Daru {bn Hazm, 2. Basim, 1997.

ibn Hacer, Eb('lI-Fadl Ahmed b. ‘Al el-‘Askalani. Lisdnii’l-Mizdn. nsr. Dairatii'l-Ma’rif en-NizAmiyye
Hindistan. Beyrut, 2. Basim, 1971.

ibn Hacer, Eb{'l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-‘Askalani. Takribu’t-Tehzib. thk. Muhammed ’Avvame. Suriye: Darii'r-
Riseyd, 1. Basim, 1986.

ibn Hacer, Eb(l-Fadl Ahmed b. ‘Alf el-‘Askalani. Tehzibii’t-Tehzib. 15 Cilt. Kahire: Darii’l-Kitabi’l-islamiyye,
1. Basim, 1993.

ibn Hibban, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti. Kitdbu’l-mecriihin mine’l-muhaddisin. thk.
Muhammed 'Abdiilmecid es-Silefi. 2 Cilt. Riyad: Darii’s-Sami’i, 1. Basim, 2000.

ibn Hibban, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biistl. es-Sikdt mine’s-sahdbe ve’t-tabi‘in ve
etbdi’t-tabi‘in. thk. Muhammed ’Abdiirresid. 9 Cilt. Haydarabad: Dairatii’'l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1.
Basim, 1973.

akif 51/2 (2021), 94-131. 129



Ibn Hibbdn in Ebii Hanife'yi Cerh Baglaminda Naklettigi Haberlerin Rivéyet Degeri

ibn Kuteybe, Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri. Uyidnii’l-ahbar. thk. Yasuf Ali
Tavil. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1. Basim, 1986.

ibn Mace, Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini. es-Siinen. Riyad: Daru’s-Selam, 1. Basim, 1419.

ibn Ma‘in, Ebii Zekeriyya Yahya. Tdarthu Ibn Ma‘in (Rivdyetu’d-Diirf). nsr. el-‘Abbas b. Muhammed ed-Diri. 2
Cilt. Kahire: Darul Faruk, 2013.

ibn Ma‘in, Ebii Zekeriyya Yahya b. Ma‘in b. ‘Avn. Su’dlatu Ibnii’l-Ciineyd li Ebi Zekeriyya Yahyd b. Ma‘in. thk.
Ahmed Muhammed Nur Seyf. Medine: Mektebetii’d-Dar, 1. Basim, 1988.

ibn Ma‘in, Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ma‘in b. ‘Avn. Tdrihu Ibn Ma‘in bi rivdyeti’d-Diri. thk. Ahmed Muhammed
Nir Seyf. 4 Cilt. Mekke: Merkezii'l-Bahsi’l-'ilmi, 1. Basim, 1979.

ibn Sa’d, Ebli ‘Abdillah Muhammed b. Sa‘d el-Basri. et-Tabakdti’l-Kiibrd. thk. Muhammed Muhammed
‘Abdiilbekir el-Bekri. 8 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Basim, 1990.

ibn ‘Abdi Rabbih, Eb{i Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Endeliisi. el-‘Tkdu’l-ferid. Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1. Basim, 1984.

ibnu’s- Salah, Ebii ‘Omer ‘Osman b. ‘Abdirrahman es-Sehraziiri. Ma rifetu envd‘i ‘ilmi’l-hadis. thk. Nireddin
‘Itr. Dimesk-Beyrt: Daru’l-Fikr-Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1. Basim, 1986.

ibni'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali. ed-Du‘afd’ ve’l-metritkiin. thk. Ebu’l-
fida ’Abdullah, 1986.

ibnii’'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali. Kitdbu’l-mevdii‘at mine’l-ehddisi’l-merfil‘at. thk.
Nureddin Boyacilar. 4 Cilt. Riyad: Advaii’s-Selef, 1. Basim, 1997.

ibnii’l-Cevzi, Ebii'l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed. el-Muntezam f tarihi’l-iimem ve’l-
miiltik. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Basim, 1992.

ibnii'l-Feradi, Ebu’l-Velid ‘Abdullah b. Muhammed el-Endeliisi. Tarihu ‘ulemdi Endeliis. Kahire: Mektebetii'l-
Hani, 2. Basim, 1988.

Kehhale, ‘Umer Rida. Mu‘cemii’l-mii’ellifin: Terdcimii musannifi’l-kiitiibi’l-‘Arabiyye. 15 Cilt. Beyrut: Daru
fhyai’t-Turasi’l-Arabi, 1. Basim, 1957.

Kevseri, Muhammed Zahid el-. Te’nibii’l-Hatib ‘ald ma sakahii fi tercemeti Ebi Hanffe mine’l-ekdzib, 1990.

Kurasi, Ebi Muhammed Muhyiddin ‘Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Ebi’l-Vefa el-. el-Cevdhiru’l-
mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye. thk. ‘Abdulfettah Muhammed el-Hulv. 7 Cilt. Riyad, 2. Basim, 1993.

Merttiirkmen, Hilmi. Buhdri'nin Ebi Hanife’ye Itirazlart ve Aralarindaki Ihtilaflar. Atatirk Universitesi,
Doktora Tezi, 1976.

Mizzi, Ebii'l-Haccac Cemaliidddin Y@suf b. Abdirrahman b. YQsuf el-. Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi’r-rical. thk.
Bessar 'Avvad Ma'ruf. 35 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 3. Basim, 1988.

Miislim, Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri. el-Kiind ve’l-esmd’. Medine: ‘imadetu’l-
Bahsi’l-[Imi, 1. Basim, 1984.

Miislim, Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri. el-Miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar mine’s-
stinen bi nakli’'l-adli ani’l-adl an Rasililldh sallalldhii ‘aleyhi ve sellem. thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki. 5 Cilt. Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi, t.s.

Nesai, Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. All en-. ed-Du ‘afd’ ve’l-metriikin. nsr. Muhammed ibrahim Zayid.
Halep: Daru’l-Vat, 1396.

Ozafsar, Mehmet Emin. “Kiiltir Tarihimizde Rey-Eser Catismasi -Dini, Psikolojik, Sosyo-Kiiltiirel
Temelleri)”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 41/ (2000), 225-273.
http://isamveri.org/pdfdrg/D00001/2000_C41/2000_41_OZAFSARME.pdf

Oztoprak, Mustafa. “Tarthu Bagdad’da Eb( Hanife ile Ilgili Miispet ve Menfi Rivayetlerin Degerlendirilmesi”.
Diyanet fimi Dergi 49/4 (2013), 105-130.
http://isamveri.org/pdfdrg/D00033/2013_49_4/2013_48_4_0OZTOPRAKM.pdf

Sakalli, Talat. “Said b. Abdiilaziz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 35/548. istanbul: TDV Yayinlari,
2008.

Saymeri, Ebii ‘Abdillah el-Huseyn b. ‘Al es-. Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih. Alemu’l-Kutub, 2. Basim, 1985.

Sonmez, Mehmet Ali. “Ibn Hibban”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 20/63-64. istanbul: TDV
Yayinlari, 1999.

Suyiti, Ebu’l-Fadl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-. el-Le’dlii’l-masnii‘a fi'l-ahbadri
(ehddisi)’l-mevdii‘a. thk. Ebli Abdurrahman Salah b. Muhammed. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
IImiyye, 1. Basim, 1996.

Safi, Eb( ‘Abdullah Muhammed b. idris es-. Miisnedii’s-Safi’f bi tertibi Sencer. thk. Mahir Yasin Fahl. 4 Cilt.
Kuveyt: Seriketii Garas, 2004.

Sahyar, Ataullah. Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re'y Ihtilaflar1. Istanbul: Akdem Yayinlari, 1. Basim, 2011.

Seybani, Ebi ‘Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-. el-Asl. nsr. Muhammed Boynukalin. 12 Cilt. Beyrut: Daru
ibn Hazm, 2012.

akif 51/2 (2021), 94-131. 130



Yusuf ACAR - Cigdem TEKDAMAR

Su‘ayb el-Arnavit, Bessar ‘Avvad Ma‘ruf. Tahriru Takribi’t-Tehzib. Beyrut: Miiessesetli'r-Risile, 1. Basim,
1997.

Taberi, Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-. el-Miintehab min Zeyli’l-miizeyyel, ts.

Tirmizi, Eb@ ‘Is4 Muhammed b. "Isa b. Sevre es-Siilemi et-. el-Cdmi’u’l-muhtasar mine’s-siinen an Rasulilldh
ve ma'rifetu’s-sahth ve’l-ma‘liil ve ma ‘aleyhi’l-‘amel. thk. Bessar ’Avvad Ma'rif. 6 Cilt. Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islami, 1. Basim, 1998.

Tirmizi, Eb(i 'isa Muhammed b. ’isa b. Sevre es-Siilemi et-. ‘Ilelii’t-Tirmizi, (el-Kebir). thk. Subhi es-Sdmarraf
vd. Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1. Basim, 1409.

‘Ukayli, Eb(i Ca‘fer Muhammed b. ‘Amr b. M{isa el-. ed-Du‘afdii’l-kebir. thk. ‘Abdiilmu‘ti Emin Kala‘cl. 4 Cilt.
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Basim, 1984.

Vadi, Ebl ‘Abdirrahman Mukbil b. Hadi el-Hemedanti el-. Nesru’s-sahife fi zikri’s-sahih min akvadli eimmeti’l-
cerh ve't-ta‘dil fi Ebf Hanfife. Kahire: Daru’l-Harameyn, 1422.

Velid b. Ahmed ez-Ziibeyri vd. el-Mevsil ““dtii’l-miiyessere fi terdcim eimmeti’t-tefsir. Mancester: Mecelletii’l-
Hikme, 1. Basim, 2003.

Zaylabidin, Acimamatov. “Eb{i Hanife’'ye Yoneltilen Elestiriler”. Dini Arastirmalar Dergisi 8/24 (2006), 169-
178. http://isamveri.org/pdfdrg/D01949/2006_24/2006_24_ACIMAMATOVZ.pdf

Zehebi, Ebli ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez -. Mendkibii Ebi Hanife. nsr. Muhammed
Zahid Kevseri. Haydarabad: Marifetii'n-N{imaniyye, 3. Basim, 1408.

Zehebi, Ebi ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-. Siyeru A‘ldmi’n-niibeld. thk. Suayb el-
Arnavut v.dgr. 25 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 3. Basim, 1985.

Zehebi, Ebli ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-. Tezkiratu’l-huffdz. 4 Cilt. Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1. Basim, 1998.

Zehebi, Ebli ‘Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-. el-Kdsif fi ma‘rifeti men lehii rivdyeh
[fil-kiitiibi’s-sitte. thk. ‘Avvame Muhammed, Nemr el-Hatib Ahmed. 2 Cilt. Cidde: Daru’l-Kible, 1.
Basim, 1992.

Zehebi, Eb( ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-. el-Miintekd fi serdi’l-kiind. thk.
Muhammed Salih ’Abdulaziz el-Murad. Medine: el-Meclisii’l-Ilmi bi’l-Cami’ati’l-islamiyye, 1. Basim,
1408-1987.

Zehebi, Ebii ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-. Mizdnu’l-i‘tidal fi nakdi’r-ricdl. thk. Ali
Muhammed el-Biicavi. Beyrut, 1. Basim, 1963.

akif 51/2 (2021), 94-131. 131



	1. İbn Hibbân’ın Ebû Hanîfe’ye Yönelik Cerh İfadeleri ve Konuları
	1.1. Sâhibü’r-re’y/Re’y Taraftarı
	1.2. Cedelci
	1.3. Zahiren Veraʿ Sahibi/ Takiyyeci Olması
	1.4. Hadisin İnceliklerini Bilmediğinden Rivâyetlerinin Delil Alınmaması
	1.5. Mürciî Olduğundan Rivâyetlerinin Hüccet Olmaması

	2. Ebû Hanîfe’nin Cerhine Yönelik Rivâyetler ve Kaynak Değerleri
	2.1.  Ebû Hanîfe’nin İki Defa Tevbeye Çağrılması
	2.2.  Kûfe’de Kur’ân’ın Mahlûk Olduğunu Söyleyen İlk Kişi Olması
	2.3.  Halku’l-Kur’ân Konusunda Takiyye Yapması
	2.4.  Yaşasaydı Nebî’nin de Kendisine Tabi Olacağını Söylemesi
	2.5.  Câfer-i Sâdık’ın Ebû Hanîfe’ye Lanet Okuması
	2.6.  Ebû Hanîfe’nin Ölüm Haberine Süfyân es-Sevrî’nin Sevinmesi
	2.7.  Muhammed b. Âmir et-Tâî’nin Rüyâsı
	2.8.  Namazda Son Oturuşla İlgili Merfu Bir Haberi Dikkate Almaması
	2.9. İhram Bulamayanın Elbise Giyebileceğine Dair Hadisi Önemsememesi
	2.10. Hürriyete Kavuşturmanın Mehir Olarak Kullanılabileceğini Söylemesi
	2.11. Halîta İçmekte Beis Görmemesi ve Yasak Oluşuna Dair Okunan Rivâyetleri Dikkate Almaması
	2.12. Enes’in Kısasa Dair Bir Rivâyetine Hezeyan Demesi
	2.13. Rivâyet Edilen Evsafı Belirsiz Merfu Bir Hadise Hurafe Demesi
	2.14. Evsafı Belirsiz Merfu Bir Haber İçin ‘Üzerine Bevlet Gitsin’ Demesi
	2.15. Meclis Muhayyerliğiyle İlgili İbn Ömer’in Mevkuf Haberine Recez/Ricz Demesi
	2.16. Humeydî’nin Mescid-i Haram’da Ebû Hanîfe Adını Ağzına Almaması
	2.17. İbnu’l-Mübârek’in Hıyel Sebebiyle Ebû Hanîfe’yi Dolaylı Tekfiri
	2.18. Süfyân es-Sevrî’nin Ebû Hanîfe’yi Sikâ ve Me’mun Olarak Görmemesi
	2.19. Ebû Hanîfe’nin Görüşlerini Terke Dair İbrahim b. Tahmân’ın Mektubu
	2.20. İbnu’l-Mübârek’in Ebû Hanîfe’yi Hadiste Yetim Olmakla Nitelemesi
	2.21. İbn Hanbel’in Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’tan Rivâyeti Uygun Görmemesi
	2.22. İbnü’l-Mübarek’in Ebû Hanîfe’yi Terk Etmesi
	2.23. Şerîk’in Ebû Hanîfe’ye Sahtekâr Demesi
	2.24. Propagandist Bir Mürciî Olması
	2.25. Ebû Hanîfe’nin Hişam b. Urve Haricindeki Hadisçilere Rivâyetlerinde Olmayan Birtakım Şeyleri Yutturması
	2.26. İbn Mehdî’nin Ebû Hanîfe’yi Zikredip Nahl Suresinden Âyet Okuması
	2.27. Müsâvir el-Verrâk’ın Ebû Hanîfe’yi Şiirle Hicvetmesi
	2.28. Şâir Hüdbe’nin Kıyastan Dolayı Ebû Hanîfe’yi Hicvi
	2.29. Şerîk’in Şarapçılığı Ebû Hanîfe’ye Tercih Etmesi
	2.30. İmam Mâlik’in Ebû Hanîfe Aleyhindeki Sözü
	2.31. Domuz Etini Yemekte Sakınca Görmemesi
	2.32. Allah’a Yaklaşmak Maksadıyla Katıra Kulluk Etmede Bir Beis Görmemesi

	DEĞERLENDİRME

