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ARTICLEINFO

Bireyler arasindaki esitsizliklerin azaltilmasinda oldugu gibi diger piyasa aksakliklarmin giderilmesinde de
devletin tutumunun ne olmasi gerektigine iligkin yaklasimlar gegmisten giiniimiize kadar tartigilagelmistir.
Klasik iktisadi ve mali yaklasimi benimseyenlere gore ekonomik hayata yonelik devlet miidahaleleri
ekonomide istenen amaglara ulagilmasinda olumlu bir katki yaratmazken fonksiyonel mali goriise gore ise
devletin elinde bulunan araglari kullanarak sosyal ve ekonomik etkiler yaratmast miimkiin olabilmektedir. S6z
konusu iki temel yaklagimin ayni anda gegerli olabilmesi de miimkiin olabilir. Buna goére belirli bir noktaya
kadar sosyal transfer ve/veya vergiler arttirtlirken esitsizlik azalmaktayken bu noktadan sonra yapilan
transferler tersi bir etki

ortaya ¢ikarabilecektir. Ilgili yaklasim gergevesinde caligmada 20 OECD iilkesi kapsamunda 2004-2017
donemine iligkin panel veri analizi gerceklestirilmistir. Test sonuglarina gore sosyal transfer harcamalarinin
milli gelir i¢indeki pay1 belirli bir diizeye kadar esitsizligi azaltirken bu noktay1 agsmasi durumunda ise etki
tersine donmektedir.
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Approaches regarding the role of the state in reducing inequalities between individuals and eliminating other
market failures have been discussed from past to present. On one hand, according to the classical economic
and fiscal approaches, which adopts the natural order principle, government interventions towards inequality
do not make a positive contribution in achieving the desired goals in the economy. On the other hand, according
to the functional economic-financial view, it is possible for governments to create social and economic effects
by using the economic-financial tools they have. It may also be possible for these two approaches to be valid
at the same time. Accordingly, while expenditure and/or taxes are increased up to a certain point, inequality
decreases. However, after this point, increasing expenditures or taxes may have the opposite effect. Within the
scope of the relevant approach, in this study panel data analysis is conducted by including 20 OECD countries
for the period 2004-2017. According to the test results, the increase in social public expenditures as a
percentage of national income decreases inequality to a certain level while the effect reverses if it exceeds this
point.

1. Giris

esitsizliklerine veya gelir esitsizliklerine yol agabilir ya da

Esitsizlik, niifus genelinde yasam standartlarindaki
farkliliklar ile ilgilidir. S6z konusu farkliliklar bireyler veya
gruplar temelinde ortaya cikabilmektedir. Cok boyutlu bir
yapiya sahip olan esitsizlik bu kapsamda egitim, saglik,
beslenme, giivenlik, sosyal ve politik gii¢, sosyal hayata ve
politik siirece katilim, gelir, tiiketim veya varliklar
bakimindan degerlendirilebilmektedir. Bu farkli boyutlarin
her birinin birbiriyle baglantili olmasi kaginilmazdir.
Omegin egitimde ortaya cikan esitsizlikler cinsiyet
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varliklar bakimindan ortaya ¢ikan esitsizlikler politik giicii
etkileyebilir (McKay, 2002: 1). Diger taraftan gelir
esitsizligi ise burada belirtilen alanlarin hemen hepsinde
esitsizliklerin olugmasina yol agabilecektir.

Gelir esitsizligi, tamamen piyasa kosullarina birakildiginda
¢oziime ulastirilmast miimkiin olmayan, diger bir deyisle
piyasanin basarisiz oldugu bir problemdir. Bu noktada, diger
piyasa basarisizliklarinda oldugu gibi esitsizlik konusunda
da kamu miidahalesi kaginilmaz olarak karsimiza
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cikmaktadir. Kamu miidahalesi ise maliye politikasi
araglarindan olan kamu harcamalar1 ve vergiler yoluyla
gerceklesmektedir.

Devletin, gelir esitsizliginin saglanmasi yaninda kaynak
dagiliminda etkinlik, fiyat istikrari, istihdam, siirdiiriilebilir
biiyiime ve kalkinma gibi amaglarla piyasalara miidahalede
bulunmasi fonksiyonel maliye anlayisinin bir geregidir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik sorunlarin ¢dziimii kapsaminda Onerilen
fonksiyonel maliye anlayigina gore, belirtilen amagclara
gereken  Oncelikler  verilmediginde; issizlik, fiyat
istikrarsizliklari, siirdiiriilemeyen biiylime orani ve adaletsiz
gelir dagilimi sebebiyle olusacak sosyal ¢atigmalarin
¢oziime kavusma olanagi bulunmamaktadir.

Gelir esitsizligi kapsaminda fonksiyonel maliye yaklagimu,
esitsizliklerin azaltilabilmesi i¢in kamu harcamalarinda bir
artisin  etkili olabilecegini ifade etmektedir. Kamu
harcamalarinda gerceklestirilen bir artisla birlikte yoksulluk
bir miktar azalacak ve boylece esitsizlikte de bir miktar
azalma meydana gelebilecektir. Yoksullari sosyal risklerden
korumak ve refah diizeylerini arttirmak amaciyla
gerceklestirilen para transferleri ile mal ve hizmetleri iceren
kamu harcamalarinin artmasiyla, diger seyler sabitken
(ceteris paribus), diisiik gelir grubunda yer alanlarin elde
ettikleri gelir payinda bir artisin olmast ve esitsizligi
azaltmast beklenmektedir (Vedder vd., 1988: 287-288;
Alamanda, 2020: 4).

Kamu eliyle esitsizligin azaltilmast mal ve hizmet talebinin
arttirilmas1  seklinde de olabilir. Gelir esitsizliginin
Ol¢iilmesinde 6nemli bir gosterge olarak bilinen istihdam
diizeyinin temelde mal ve hizmet talebine bagli oldugu ifade
edilebilir (Alamanda, 2020: 3). Bu kapsamda kamunun mal
ve hizmet talebini arttirmak suretiyle istihdam ve biiylimeyi
olumlu etkilemesi ve bdylece esitsizligin azaltilmasina
katkida bulunmasi miimkiin olabilecektir. Ayrica g¢arpan
etkisiyle veya 6zel sektdrdeki istihdam yaratici faaliyetlerle
talebin canlanmasi sonucunda elde edilen gelirin yeniden
yatirima yonlendirilmesi seklinde dolayli bir katkidan da s6z
edilebilir. Bu sekilde istihdam olanaklarinin yaratilmasi
ekonomik biiyiime oranmi da artirmaktadir. Bu da
varliklilarin goreceli gelir paylarini azaltmalarma karsin
aynt zamanda mutlak reel gelir miktarin1 da arttirmalari
yoluyla yeniden dagitimi destekleyen bir iklimi tesvik eder.
Ozetle kamunun ekonomiye daha fazla miidahale etmesi
sonucunda daha disiik issizlik ve gelir esitsizliginde bir
azalmanin ortaya g¢ikacagi diisiiniilmektedir (Stack, 1978:
883).

Kamu harcamalar1 gibi vergi gelirleri de esitligi destekleme
kabiliyetine sahiptir. Fonksiyonel yaklasim cercevesinde
diger sartlar degismezken daha yiiksek vergi gelirinin, yurt
ici hasila ile olan iligkisi dolayisiyla daha diisik gelir
esitsizligi diizeyine yol agmas1 beklenmektedir (Vedder vd.,
1988: 287-288). Ek olarak vergi yapisi tasarimi itibariyle de
esitsizliklerin azaltilmas1 miimkiindiir. Bu kapsamda artan
oranli yapiya sahip gelir ve servet vergilerinin, diiz oranlt
harcama vergilerinden daha esitlik¢i oldugu ifade edilebilir.

Buna gore gelir vergisi basamaklarinin arttirilmasi veya
disik gelir basamaginda yer alanlarin vergilendirme
kapsami disinda tutulmasi gibi uygulamalar gelir dagilimi
adaletine pozitif etki edebilecektir.

Diger taraftan klasik mali yaklasgimlara gore kamu
harcamalar1 ve vergi diizeyleri diisiik oldugunda esitligin
desteklenmesi s6z konusu olabilir. Bunlar yiikseldiginde ise
dislama etkisi ve piyasa tepkileri gibi nedenlerle
transferlerin ve vergilerin esitligi destekleyici etkisi
azalabilmektedir (\Vedder vd., 1988: 288).

Tullock’a (1997) gore hiikiimetlerin yapmis olduklari
transferler yoksul kesim yerine politik olarak iyi organize
olmus kesimlere aktarilmaktadir. Bylece kamu miidahalesi
yoluyla esitsizlikleri azaltmak konusunda istenen sonuglara
ulagilamamaktadir (Tullock, 1997: 1). Esas olarak bu
yaklasim kamu tercihi teorisinin ileri siirdiigii devletin
basarisizlig1 yaklasiminin bir yansimasidir. Nitekim temel
inceleme alani politikact ve biirokratlarin ekonomideki
davranis bigimleri ve bunun yol agabilecegi etkiler olan bu
yaklagimin temellerinin atilmasinda James Buchanan ve
Charles Rowley ile birlikte Gordon Tullock da katki
saglamistir (Cakmak, 2010: 398).

Bastiat’a gore ise toplumsal diizeni saglayan otomatik bir
mekanizma bulunmaktadir ve bu mekanizmanin isleyisine
yonelik miidahaleler yararli sonuglarin aksine zararlt
sonuglar ortaya g¢ikarir (Aktan, 2019: 247). Tullock gibi
Bastiat da siyasetgilerin ve biirokratlarin iktisadi yasama
yonelik miidahalelerinin etkinsiz sonuglar doguracagini ve
mevcut durumu kotilestirecegini ifade etmektedir.

Vedder ve digerleri (1988), hem klasik yaklagimin (Tullock-
Bastiat hipotezinin') hem de fonksiyonel yaklasimin ayni
anda gecerli olabilecegini ifade etmektedirler. Ilgili
yaklagim kapsaminda kamu sosyal harcamalari ve esitsizlik
arasindaki iliski ile vergiler ve esitsizlik arasindaki iliski
kuadratiktir. Buna gore kamu sosyal harcamalarindaki ve
vergilerdeki artig belirli bir aralikta esitsizlikteki bir
azalmayla iligkilendirilmektedir. Ancak bu faaliyetler
(sosyal harcama ve vergiler) belirli bir sinir1 (159,49 dolar)
gectiginde esitsizlik artmaktadir (Vedder vd., 1988: 288).

Bu caligmanin amaci sosyal harcamalarin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini 2004-2017 dénemi ve 20 OECD iilkesi?
kapsaminda VVedder vd. (1988) tarafindan 6nerilen kuadratik
regresyon modeli® yardimiyla arastirmaktir. Analizin OECD
iilkeleri kapsaminda gerceklestirilmesi ve esitsizlik
gostergesi olarak Gini katsayisi yerine toplumdaki en yoksul
%?20’nin gayri safi yurt i¢i hasiladan aldig1 pay gostergesinin
kullanilmast bu ¢alismay1 ayrigtirmaktadir. Bdoyle bir
yaklasimin esas alinmasindaki amag diisiik gelirli toplumsal
kesimlerin gelir dagilimi adaleti politikalarma kars1 daha
duyarl olmalarindan kaynaklanmaktadir. Literatiir taramasi
kapsaminda OECD iilke grubunda benzer bir model
kurularak gerceklestirilen bir arasgtirmaya rastlanmamis
olmasi bu ¢alismanin ilgili yazina katkisini olusturmaktadir.
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2. OECD Ulkelerinde Esitsizlik

Refah devleti bireyler arasindaki gelir esitsizliklerinin
azaltilmasini amaglamaktadir.  Gelir esitsizligi bireysel
kapasitelerdeki farkliliklardan, sosyo-ekonomik gegmis ve
karsilagilan firsat kiimeleri farkliliklarindan
kaynaklanabilmektedir. Diger taraftan piyasa siireci de
cesitli  faaliyet ve yetenekleri farkli diizeylerde
odiillendirerek gelir esitsizliklerine neden olabilmektedir
(Goudswaard ve Caminada, 2010: 2).

Esitsizlik, egitim, gelir dagilimi, cinsiyet, inan¢ ve etnik
koken gibi farkli alanlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Gegmisi
¢ok eskiye dayanan ve insanlik tarihiyle siiregelen
esitsizligin toplumsal bir sorun haline gelisi somiirgelesme
ve sanayilesmeyle artarak devam etmis, 20. ylizyilda ise her
tiirden esitsizlikler iist diizeye ulasmistir (Giider, 2020: 472).

Esitsizligin boyutu cesitli géstergelerden hareketle ortaya
konulabilmektedir.  Gini  katsayist  gelir  dagilimi
adaletsizliginin bir gostergesi olarak yaygin sekilde
kullanilan bir gostergedir. Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda
degismektedir. Buna gore katsayr biiyiidiikge esitsizlik
artmakta, 0’a yaklastikca esitsizlik azalmaktadir. Ayrica
cesitli gelir gruplarmin milli gelirin ne kadarini aldigini
gosteren ve Gini katsayisinin hesaplanmasinda da kullanilan
Lorenz egrisi de esitsizligi ortaya koymak iizere yararlanilan
araglardan biridir (Goudswaard ve Caminada, 2010: 4).
Lorenz egrisinde temel olarak her bir yilizde yirmilik
niifusun, gayri safi yurt i¢i hasiladan aldiklari paylar
gosterilmektedir.

Esitsizlik gostergesi olarak kullanilabilen diger iki gdsterge
Palma Orani ile Atkinson indeksidir. Gini katsayisina bir
alternatif olan Palma Oran1 en zengin %10’un milli gelirden
aldigi paymn, en yoksul %40’ aldig1 gelir payma
boliinmesiyle elde edilen bir orandir (Cobham vd., 2016:
25). Atkinson endeksi, sosyal dagilimin etkililigini ve
adaletini degerlendirmek amaciyla kullanilir ve 0 ile 1
arasinda degisen bir deger alir. “0”, dagilimdaki maksimum
esitligi gosterirken “17, dagilimin tamamen adaletsiz oldugu
anlamini tagir. Atkinson endeksinin toplumsal faydayi daha
fazla dikkate aldig1 ifade edilmektedir (Du vd., 2015: 1081-
1083).

Palma oranina benzer baska bir oran da P80/P20 oranidir.
Bu oran sekseninci gelir yiizdesinde (gelir dagiliminin en
yiiksek %20°lik kisminda) yer alanlarin gelir payr ile
yirminci gelir yiizdesinde (gelir dagilimmnin en alt
%?20’sinde) bulunanlarin gelirden aldiklar1 pay1 birbirine
oranlamak yoluyla elde edilmektedir (Fletcher ve Guttmann,
2013: 38).

Bu sekilde gesitli gelir dagiliminin farkli noktalar1 dikkate
almarak gelir esitsizliklerinin ortaya konulmasi miimkiin
olabilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda da
esitsizlik  gostergesi olarak en disik %20 gelir
grubundakilerin gayri safi yurt i¢i hasiladan aldiklar1 paylar
kullamlmustir. Tlgili gdsterge g¢ergevesinde en diisiik
%20’deki niifusun yurt i¢i hasiladan en fazla pay aldig1 bes
OECD iilkesi Tablo 1’de aktarilmaktadir.

Tablo 1. En diisiik %20°deki Niifusun Yurt I¢i Hasiladan En Fazla
Pay Aldigi OECD Ulkeleri

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Cekya 94 93 96 94 97 97 10 102
Slovenya 9,7 97 94 92 94 96 97 10
izlanda 95 93 93 99 94 95 - 9,5

Finlandiya 9,2 93 94 93 94 94 94 94
Danimarka 9,3 94 93 91 91 94 92 91

Kaynak: Diinya Bankas1 verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablo 1’e gore en diisiik %20’lik diliminde yer alanlarm
gayri safi yurt i¢i hasiladan en yiiksek pay1 aldiklar: iilke
%10,2 ile Cekya’dir. Cekya’y: sirastyla Slovenya (%10),
Izlanda (%9,5), Finlandiya (%9,4) ve Danimarka (%9,1)
takip etmektedir.

Tablo 2. En alt %20°deki Niifusun Yurt Ici Hasiladan En Az Pay
Aldig1 OECD Ulkeleri

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kolombiya 33 35 35 35 35 38 39 41
KostaRika 4,5 42 42 41 42 43 42 44
Paraguay 3,8 35 42 44 4 43 45 46
Israil 47 - 4,8 - 5 - 51 51
Meksika 4,7 - 4,5 - 4,7 - 51 51

Kaynak: Diinya Bankas1 verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tablo 2’ye gore en alt %20’lik dilimde yer alanlarin gelir
paymin en diisik oldugu OECD iilkesi ise %4,1 ile
Kolombiya’dir. Kolombiya’y1 Kosta Rika, Paraguay, Israil
ve Meksika izlemektedir. OECD ortalamasi 2017 yil1 igin
%7,44’tiir. 2017 verilerine gore, en st %20°lik dilimde yer
alanlarin yurt i¢i hasiladan aldiklart payin en yiiksek oldugu
bes lilke ise sirasiyla Kolombiya (%54,8), Meksika (52,4),
Sili  (51,3), Tirkiye (47,8) ve Amerika Birlesik
Devletleri’dir (%46,6). Buna gore s6z konusu iilkelerde en
iist dilimde yer alanlar yurt i¢i hasilanin yaklasik yarisini
elde ederken diger dort dilimde yer alanlar geri kalan
hasilay: aralarinda boliismektedirler. Boyle bir tablo gelir
esitsizligini agik¢a yansitmaktadir.

OECD iilkelerinde gelir esitsizligi son elli yilin en yiiksek
seviyesinde bulunmaktadir. OECD genelinde niifusun en
zengin %10 unun ortalama geliri, en fakir %10’un ortalama
gelirinin yaklagik dokuz katidir ve 25 yil dncesine gore bu
fark yedi kat artmis durumdadir. Sili ve Meksika’da en
zenginlerin gelirleri en yoksullarin gelirlerinin 25 katindan
fazladir (OECD, 2019a). OECD ayrica her ii¢ kisiden birinin
ekonomik olarak savunmasiz oldugunu, diger bir deyisle en
az l¢ ay boyunca yoksulluk seviyesinde bir yasam
standardin1  siirdiirebilmek i¢in gereken likit finansal
varliklardan yoksun oldugunu raporlamaktadir (OECD,
2019b).

Gelir esitsizligi ile miicadelenin Onemi, esitsizligin
toplumsal refahla olan baglantisindan kaynaklanmaktadir.
Bazi uygulamali ¢aligsmalarin da (Babones, 2008; Elgar ve
Aitken, 2011; Pickett ve Wilkinson, 2015; Truesdale ve
Jencks, 2016; Tommeras, 2019; Atems, 2020) ortaya
koydugu gibi, gelir esitsizliginin artmas1 durumunda yagam
beklentisi, bebek oOlim oranlari, okullasma, cinayet ve
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intihar oranlar1 gibi toplumsal refahla iliskili gostergeler
bundan olumsuz sekilde etkilenmektedir.

Esitsizlik, bir piyasa basarisizligi olarak ele alindiginda,
devlet miidahalesinin ihtiya¢ duyuldugu bir alandir. Bu
kapsamda, toplumdaki gelir esitsizliginin azaltilmasi veya
gelir dagilimi adaletinin iyilestirilebilmesi i¢in hiikiimetler
ellerinde bulunan gesitli araglari kullanabilirler. Kamu gelir
ve harcamalar1 da s6z konusu amag¢ kapsaminda
kullanilabilecek olan maliye politikast araclarindandir.
Ozellikle vergiler ile ayni ve nakdi sosyal koruma
harcamalartyla ~ toplumdaki ~ gelir  esitsizliklerinin
azaltilmasina ¢alisilmaktadir.

3. OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Harcamalari

Gelir esitsizliklerinin ¢6ziimiinde izlenebilecek yollar ele
alindiginda vergiler ve kamu harcamalar1 6n plana
cikmaktadir. Daha yiiksek gelir ve harcamalarin dikey adalet
ilkesiyle  baglantili olarak daha yiiksek oranda
vergilendirilmesi ve buradan elde edilecek gelirlerin basta
temel egitim ve saglik hizmetleri olmak iizere beseri
sermayeye  yonelik  alanlarda  kullanilmasi1  gelir
esitsizliklerinin ~ azaltilmasinda  etkili olabilecek bir
yaklagimdir. Diger taraftan dogrudan ayni ve nakdi
yardimlar yoluyla kamu harcamalarinin arttirtlmasi gelir
esitsizliklerinin etkilerinin azaltilmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Igsizlik ve yoksulluk diizeyinin ekonomik
esitsizligin onemli belirleyicileri oldugu disiiniildiigiinde
(Kozuharov ve Petkovski, 2017: 50), yeni yatirnm ve
dolayisiyla istihdam alanlarmin tegvik edilmesi veya devlet
eliyle gerceklestirilmesi de esitsizlikle miicadele konusunda
izlenebilecek politikalar arasinda gosterilebilir.

Esitsizliklerle miicadele araglarindan biri olan kamu
harcamalari igerisinde yer alan sosyal harcamalar Ekonomik
Is birligi ve Kalkinma Teskilat:’nin tanimlamasinda; diisiik
gelirliler, yaglilar, engelliler, hastalar ve igsizlere yonelik
olan ve nakdi ve ayni yardimlar ile sosyal amagli vergi
indirimlerinin  milli gelir igindeki paymdan olusan
harcamalar olarak ifade edilmektedir.

OECD iilkelerindeki kamu harcamalar1 esas olarak kamu
hizmetleri saglamak ve toplum genelinde gelir aktarmak i¢in
kullanilmaktadir. OECD  iilkelerinde genel devlet
harcamalar1 2019°da  GSYH'nin ortalama %40,8’ini
olusturmaktaydi. 36 OECD iilkesinden 27’sinde devlet
harcamalart GSYH’nin %35 ile %50’sini olusturmaktaydi.
22 OECD iilkesinde devlet harcamalarinin yurt igi hasila
icindeki payr 2020°de bir onceki yila gore %7 artis
gostermistir. Bu artista COVID-19 salgininin yol a¢t1g1 krizi
hafifletmek tizere gerceklestirilen saglik ve gelir destegine
yonelik harcamalardaki yiiksek artis etkili olmustur (OECD,
2021: 84).

OECD’de sosyal harcamalar icerisinde en énemli harcama
kalemini ise yasli ayliklar1 olusturmaktadir. 2019’da yash
ayliklarinin GSYH igindeki paymm OECD ortalamasi
%10,5’tir. Bu oran Yunanistan’daki %13,8 ve Irlanda’daki
%3 orami araliginda degisiklik gostermektedir. 2009-2019

doneminde yasl ayliklar1 6demesinin sosyal koruma
harcamalar1 igerisindeki pay1 %2,4 artis gostermistir. Bu
artig sosyal koruma harcamalar1 kategorisindeki en yiiksek
artistir. En fazla dislis ise %2,8 ile issizlige yonelik
harcamalarda yasanmistir (OECD, 2021: 88). Tirkiye
Istatistik Kurumu verilerine gore Tiirkiye’de 2019 yilinda
emekli ve yaglilar i¢in yapilan harcamalarin gayri safi yurt
ici hasila icindeki pay1 %6,1dir (TUIK, 2020). Bu oran
OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir.

Tablo 3. OECD i¢inde En Az Sosyal Harcama Payma Sahip
Ulkeler

201020112012201320142015 2016 2017 2018 2019

Meksika 74 72 72 76 76 77 75 75 72 75
Sili 10,6 10,110,210,110,410,9 11,1 115 113 114
Tirkiye 12,3119 12 11811,7116 12,6 12,1 122 119
Kore 79 78 83 88 92 96 99 101 108 122
irlanda 23,8 23 22,621519,6149 151 142 136 134

Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 3 OECD Hiyeleri igerisinde en az sosyal harcama
payina sahip bes iilkeyi yansitmaktadir. 2019 yili verilerine
gore Meksika (%7,48), Sili (%11,4), Tirkiye (%11,9), Kore
(%12,2) ve Irlanda (%13,4) OECD iilkeleri icerisinde en az
sosyal harcama payna sahip bes iilkeyi olusturmaktadir. Bu
oranlar OECD ortalamas1 olan %20,03 oranina kiyasla
diisiik kalmaktadir. S6z konusu iilkelerin ayn1 zamanda gelir
esitligi  bakimindan kot performans sergiledikleri
belirtilebilir. Buna gore bir 6nceki baglikta ele alinan en alt
ylizde yirmilik dilimde yer alanlarin yurt i¢i hasiladan elde
ettikleri paylar g6z 6niine alindiginda Meksika’nin %5,1 ile
en kotii durumdaki besinci {ilke oldugu, Tiirkiye ve Sili’nin
%5,8 ile en dusiik altinc1 {ilke olduklar1 gozlemlenmektedir.
Yurt i¢i hasiladan alinan paylarla ilgili Kore’ye ait veriye
ulagilamadigindan degerlendirme yapilamamaktadir. Tablo
3’e gore besinci sirada yer alan Irlanda’da ise s6z konusu
pay %7,9 olarak gergeklesmistir. Bu oran OECD
ortalamasinin (7,4) lizerindedir.

Tablo 4. OECD icinde En Fazla Sosyal Harcama Payma Sahip
Ulkeler

2010 2011 2012 2013 201420152016201720182019
Fransa 31,1 30,8 31,2 31,7 32 31,831,831,531,130,9
Finlandiya 27,4 27 28,3 29,4 30,130,530,429,629,329,1
Belgika 28,4 28,9 28,8 29,2 29,129,528,8 28,7 28,8 28,9
Danimarka 29,6 29,8 29,9 29,9 29,929,9 29,3 29,2 28,7 28,3
italya 27 26,6 27,3 27,9 28,228,327,927,627,8 28,2

Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak hazirlanmustr.

Tablo 4 dikkate alindiginda Fransa %30,9 orani ile OECD
iilkeleri iginde en fazla sosyal harcama payina sahip tilke
konumundadir. Fransa’yr Finlandiya (%29,13), Belgika
(%28.9), Danimarka (%28,3), italya (%28,2) ve Avusturya
(%26,95) takip etmektedir. Bu tilkeler i¢inde Finlandiya ve
Danimarka ayni zamanda en disiik ylizde yirmilik
dilimdekilerin yurt i¢i hasiladan aldiklar1 payimn en yiiksek
oldugu iilkelerdir. Fransa ve Belcika’da da s6z konusu pay
OECD ortalamasinin (%7,4) iizerindedir. italya’nm durumu
ise farklilk gostermektedir. italya’da sosyal harcamalarin
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yurt i¢i hasila igindeki payr yiiksek iken %20’lik
gruptakilerin yurt i¢i hasiladan aldiklar1 payin orani %6 ile
OECD ortalamasinin altindadir.

Buraya kadar yapilan sayisal verilere dayali gézlemler
sonucunda genel olarak yiiksek sosyal harcama diizeyine
sahip iilkelerde diisiik gelir grubuna yonelik paylarin da
yiksek oldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda sosyal
harcamalarin arttirllmasi 6nem tagimaktadir. Ancak mali
kurallar, kurumsal yap1 ve patika bagimhiliginin* etkisi,
yolsuzlugun artmasi gibi faktorler nedeniyle kamu sosyal
harcamalarinin  ve esitsizliklerin giderilmesinde etki
gosterebilecek egitim-saglik gibi diger kamu harcamalarmin
diisik kalmasi esitsizlikle miicadelede sapmalarin
yasanmasina neden olabilecektir (Dahan ve Strawczynski,
2013: 484; Jajkowicz ve Drobiszova, 2015: 1251; Beck ve
Mozdzen, 2020). Ek olarak sosyal transferlerin
saglanabilmesi igin vergilerin arttirilmasi  sonucunda
caligma tesviginin azalmasi nedeniyle olusacak kayiplar da
harcamalarin sinirlandirilmast geregini ortaya
cikarabilecektir. Transferlerin kendisi de benzer bir etkiye
sebep olabileceginden, sosyal harcamalar kendisinin sinirini
da belirleme potansiyeline sahiptir (Lindert, 1996: 3).

4. Esitsizlik ve Sosyal Harcamalar iliskisinin
Teorik Arka Plam

Esitsizlik on yillardan beri uluslararasi kalkinmada kilit bir
mesele olmustur. 1970’lerden bu yana esitsizligin yatirim,
ekonomik biiylime, yoksulluk, saglik ve refah, sug, ¢atisma
ve sosyal uyum gibi sosyo-ekonomik ¢iktilar {izerinde
bircok olumsuz etkiye sebep olduguna iliskin genis bir
literatiir olusmustur (Anderson vd., 2017: 961). Ornegin
Easterlin (1974), 19 iilke kapsamindaki c¢alismasinda
mutluluk ve gelir diizeyi arasinda dikkate deger pozitif bir
iligki oldugunu tespit etmistir (Easterlin, 1974). Alesina ve
Perotti (1996), esitsizligin politik istikrarsizliga sebep
olacagimmi ve politik istikrarsizigin da yatirimlarin
azalmasina yol acacagi sonucuna ulagsmiglardir (Alesina ve
Perotti, 1996: 1205). Williams (1984), ABD’de yoksulluk
siirinin altindaki ailelerin orani ile cinayet orani arasinda
onemli bir pozitif bir etkilesim oldugunu ortaya koymustur
(Williams, 1984: 288). Ravallion (1996), baslangic
durumunda daha ytiksek esitsizligin oldugu gelismekte olan
iilkelerde, bityiimenin mutlak yoksullugu azaltici etkisinin
daha diisiik oldugunu ortaya koymustur (Ravailion, 1997:
56). Barber (2001), 15-24 yas arasi gengler i¢in ylrGttiga
caligmasinda goreceli yoksullugun geng erkeklerin intihar
egiliminde onemli bir etken oldugunu tespit etmistir. Geng
kadinlarda da goreceli yoksulluk intihar egilimini
etkilemekte ancak bu etki geng erkeklere kiyasla daha diisiik
olmaktadir (Barber, 2001: 53-56). Eibner ve William
(2005), yiiksek goreli yoksunlugun daha yiiksek Olim
olasilig, daha koti saglik durumu, daha yiiksek kisitlilik
durumu, daha yiiksek viicut kitle indeksi ve daha yiiksek
saglik riski alma olasihigr ile iliskili oldugunu
belirlemislerdir (Eibner ve Evans, 2005: 591). Wilkinson ve
Pickett (2009), esitligin daha az oldugu toplumlarda sosyal
iligkilerin kalitesindeki bozulmanin daha fazla olduguna,

akil sagligi problemine sahip niifusun daha yiiksek
olduguna, yasa dis1 ila¢ kullaniminin daha yaygin olduguna,
bebek Oliimlerinin yiiksek ve yasam beklentisinin daha
diistik olduguna isaret etmektedirler (Wilkinson ve Pickett,
2009: 51-66-71-81). De Courson ve Nettle (2021), karar
alma davraniglarini test ettikleri ¢alismalart sonucunda
kaynak dagiliminin daha esit hale getirilmesinin veya sosyal
hareketliligin arttirilmasinin, yiiksek isbirligi ve yiiksek
giiven ortami iiretilmesinde etkili oldugunu bulgulamiglardir
(de Courson ve Nettle, 2021: 1).

S6z konusu sosyo-ekonomik etkileri sebebiyle kamunun
elinde bulunan araglarla yeniden dagitim politikalari
uygulayarak esitsizlikleri azaltmast geregi ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada esitsizliklere miidahalenin, piyasa
tesvik mekanizmasina zarar vermek yoluyla, bir miktar
etkinsizlige yol acabilecegi tartisilmaktadir. Ancak piyasa
giicleri ve igleyisi tek basina birakildiginda politik ve
ekonomik olarak arzu edilen gelir dagilimina ulasilmas1 her
zaman mimkiin olmayacaktir. Bu durum, hiikiimet
miidahalesi icin bir gerekce olarak goriilmekte ve kamu
politikalarmin, gelirin yeniden dagitilmasinda kilit bir rol
oynayabilecegi yaklasiminin kabuliine sebep olmaktadir
(Niehues, 2010: 1).

Ilgili kapsamda sosyal transfer harcamalar1, kamunun elinde
bulundurdugu 6nemli bir yeniden dagitim araci olmaktadir.
Transfer harcamalar1 teorik perspektifte ilk kez Pigou
(1947) tarafindan ele almmistir. Pigou (1947), kamu
harcamalarini transfer ve transfer-disi harcamalar seklinde
smiflandirarak transfer harcamalarini bir gelir aktarim
mekanizmasi olarak ifade etmistir (Aktas ve Dokuzoglu,
2021: 121). Transfer niteliginde olmayan harcamalar,
ekonomistlerin parasal gelir olarak adlandirmaya aligtiklari
seye, yani cari ¢iktinin parasal degerine yol agarken transfer
harcamalar1 bunu saglamamaktadir. Pigou transfer
harcamalari ile transfer dis1 harcamalar ayrimini temelde bu
sekilde ortaya koymaktadir. Transfer disi harcamalar esas
olarak mal ve hizmet alimi igin gerceklestirilen reel
harcamalar1 ifade etmektedir. Transfer harcamalari ise
devlet bor¢ faizi, emekli ayliklari, hastalik 6denegi ve
igsizlik yardimlarina iliskin harcamalar1 kapsamaktadir.
Pigou ayrica seker, siit, et veya ev gibi belirli tiirden mallarin
iiretimine yonelik siibvansiyonlar ile devlet tahvillerinin geri
satin alinmasina iligkin harcamalart da transfer harcamasi
olarak saymaktadir (Pigou, 1960: 19-20). Hicks (1938) ise
transfer harcamalar1 kavramini Pigou’dan farkl bir bigimde
kullanmis ve reel gelirin hiikiimet tarafindan daha yoksul
olanlar lehine yeniden dagitimmi dikkate almistir (Hicks,
1938; Aktaran Pigou, 1960: 19). Dolayisiyla transferler,
kaynaklarmn dezavantajli kesimlere yonlendirilmesinde ve
boylece gelir esitsizliklerinin azaltilmasinda 6nemli bir arag
olarak degerlendirilmektedir.

Bu g¢ercevede Ornegin egitime katilimin diisiik oldugu
gelismekte olan iilkelerde temel egitime katilimda esitligi
desteklemek iizere nakit yardimlar yapilmasi veya daha ¢ok
yoksullarm istifade ettigi kamu egitimine yOnelik
harcamalarin gerceklestirilmesi gibi politikalar beseri
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sermaye birikimini kolaylastiracak ve egitim firsatlarinin
sosyo-ekonomik kosullara daha az bagimli hale gelmesi
yoluyla esitsizliklerin azaltilmasina katki saglayacaktir
(Dabla-Norris vd., 2015: 31).

Transferlerin yeniden dagitim® iizerindeki etkilerine iliskin
olarak Joumard ve digerleri (2012), OECD iilkeleri
kapsaminda bazi 6nemli hususlara dikkat ¢ekmektedirler.
[lk olarak nakit transferlerin gelir dagilimindaki bozulmalar
vergilerden daha fazla azalttigini belirtmektedirler. Buna
gore ortalama olarak, gelir esitsizligindeki azalmanin dortte
ticii transferlerden kaynaklanmaktadir. Diger bir tespite gore
aile ve barnma yardimlart ¢ogu iilkede adaletsizligi
diizeltici etkisi en yiiksek olan nakit transferlerdir. Ancak
genellikle kiigiik boyutta olmalarindan &tiirii  yeniden
dagitici etkisi sinirli kalmaktadir. Engellilik ve issizlik
yardimlar1  seklindeki transferler gelir esitsizligini
azaltmaktadir. Ancak bu transferlerin diizeltici etkisinin
derecesi biiyiik 6l¢lide nasil tasarlandiklarina baglidir. Baz1
tilkelerde nakit transferleri hane halki harcanabilir gelirinin
biiyiik bir boliimiinii olusturur ve geliri bireyler arasinda
dagitmaktan ziyade yasam dongiisii boyunca yeniden
dagitir. Yaghilik aylig1 genellikle bu kategoriye girmektedir
ve gelir dagilimim diizeltici etkisi bircok iilkede diistiktiir
(Joumard wvd., 2012: 2-3). Ozetle sosyal transfer
harcamalarimin esitsizlik tizerindeki etkisi transferlerin
tirtine ve planlama bigimine gore farklilik gosterse de kisa
veya uzun vadede ortaya g¢ikacak etkinin pozitif olacag:
ifade edilebilir.

5. Literatiir Taramasi

Calisma  kapsaminda  iizerinde odaklanilan  temel
gostergenin kamu sosyal harcamalart olmasi sebebiyle
burada dogrudan sosyal harcamalarin gelir esitsizligi
iizerindeki etkisini ele alan ve son yillarda gergeklestirilmis
giincel aragtirmalar aktarilmaktadir. Calismanmn ¢ikis
noktasini olugturmast nedeniyle Vedder, Gallaway ve
Sollars’m (1988) calismalarma da yer verilmistir. Ilgili
alanda gergeklestirilen analizlerin iilke gruplar1 kapsaminda
yapilan calismalar ve tekil ilkeler diizeyinde yapilan
caligmalar gseklinde toplulastirmak miimkiindiir. Bu
cercevede Oncelikle iilke temelinde yapilan ¢aligmalara
deginilmekte daha sonra iilke gruplar1 kapsaminda
gerceklestirilen ¢alismalarin ayrintilart aktarilmaktadir.

Ulke temelinde yapilan analizlerde esitsizlik gdstergesi
olarak GINI katsayisinin kullanildigi gézlemlenmistir. Bu
kapsamda Vedder, Gallaway ve Sollars (1988), Amerika
Birlesik Devletleri’nin 1979 yilina ait kisi bagina merkez ve
yerel kamu refah harcamalari, kisisel gelirin ylizdesi olarak
toplam merkezi ve yerel vergi gelirleri, issizlik ve kisi bagina
gelirdeki artis degiskenlerini kullandiklar1 yatay kesit analizi
sonucunda kamu yardimlarindaki ve vergilerdeki artisin
belirli bir aralikta esitsizlikteki bir azalmayla iliskili
oldugunu bulgulamiglardir (Vedder vd., 1988). Kozuharov
ve Petkovski (2017) sosyal transfer harcamalarinin sosyo-
ekonomik esitsizlik {izerindeki etkisini Makedonya ig¢in
analiz etmislerdir. 2002-2014 dénemini kapsayan regresyon

ve korelasyon analizleri sonucunda esitsizlik ve sosyal
harcamalar arasinda anlamli bir bag oldugu tespit edilmistir
(Kozuharov ve Petkovski, 2017). Alamanda (2020),
Endonezya’daki 33 bolgeye iliskin 2005-2017 dénemi
verilerini kullanarak farkli tiirlerdeki kamu harcamalarinin
gelir esitsizligi ve yoksulluk iizerindeki etkisini panel veri
analiziyle arastirmigtir. Analiz sonuglarina gore sosyal
yardimlar, siibvansiyonlar ve bagislar gelir esitsizliginin
azaltilmasinda anlamli bir etkiye sahip degilken altyapi
yatirnmlar1 gelir esitsizligi ile negatif korelasyona sahiptir
(Alamanda, 2020).

Ulke gruplari dikkate alinarak gerceklestirilen uygulamali
calismalarin OECD iilkeleri, Avrupa ve Avrupa Birligi
tilkeleri, gelismislik (gelir) diizeyi farkli olan iilkeler ve gelir
esitsizlik diizeyi farkli olan {ilkeler kapsamindaki
calismalardan olustugu goriilmektedir. Burada ele alinan
¢alismalarin ¢ogunluklu olarak OECD iilke grubuna yonelik
oldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda Ilgiin (2015), 17
OECD iilkesi igin 1995-2012 dénemi kapsaminda
gerceklestirdigi panel veri analizi sonucunda kamu
harcamalarinin, toplam sosyal harcamalarin ve sosyal
koruma harcamalarin gelir dagilimi (Gini katsayist)
iizerinde olumlu ve istatistiksel olarak anlamli etkisini tespit
etmistir (Ilgiin, 2015: 493-503-509). Fournier ve Johansson
(2016), OECD iilkeleri i¢in 1988-2012 dénemi kapsaminda
gergeklestirdikleri panel veri analizi sonucunda yoksullara
yonelik aile yardimlari ve siibvansiyonlar ile ¢ocuk
bakimina yonelik kamu harcamalarinin esitsizligi azalttigim
bulgulamiglardir (Fournier ve Johansson, 2016: 3-12-30).
Eroglu ve digerleri (2017), 21 OECD iilkesi i¢in 2004-2011
doneminde kamu sosyal yardim harcamalarmin gelir
dagilimi (Gini katsayis1) tizerindeki etkisini panel veri
analiziyle aragtirmislardir. Analiz sonuglarina goére sosyal
yardim harcamalar1 arttifinda gelir dagilimi esitsizligi
azalmaktadir (Eroglu vd., 2017: 335-343). Ulu (2018), 21
OECD iilkesi kapsaminda kamu sosyal harcamalarinin gelir
esitsizligi tizerindeki etkilerini aragtirmigtir. 2004-2011
donemi i¢in gergeklestirdigi panel veri analizi sonuglarina
gore kamu sosyal harcamalar esitsizligi pozitif yonde
etkilemektedir. Buna gore sosyal harcamalar arttiginda gelir
esitsizligi azalmaktadir (Ulu, 2018: 184-185). D’ Agostino
ve digerleri (2020), sosyal transferlerin harcanabilir gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini analiz etmiglerdir. 26 OECD
iilkesi kapsaminda 1980-2015 dénemi verileriyle yapilan
panel veri analizi sonuglarina gore sosyal transferlerdeki
%]1°lik bir artis gelir esitsizligini %0,5 puan azaltmaktadir
(D’Agostino vd., 2020: 313). Kalkavan ve Ersin (2020),
OECD iilkeleri kapsaminda 1980-2015 donemi icin sosyal
harcamalar ve Gini katsayis1 arasindaki iliskiyi Pedroni ve
Kao Panel Egbiitiinlesme ve Dumitrescu-Hurlin Panel
nedensellik yontemleri ile analiz etmislerdir. Analiz
sonuglarina gore, calismaya dahil edilen 15 OECD
ilkesinde sosyal harcamalar ve gelir dagilimi arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (Kalkavan ve Ersin, 2020:
265-271).

AB iilkelerini ele alan g¢aligmalar kapsaminda Ersoy ve
Baykal (2016), 27 AB iilkesine ait 2004-2014 doénemi
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verilerinden hareketle panel veri analizi
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore issizligin
artmas1 ve sosyal yardimlarin azalmasi durumunda gelir
adaletsizligi (Gini) artig gostermektedir (Ersoy ve Baykal,
2016: 27). Solmaz ve Avci (2017), yirmi alti Avrupa Birligi
iilkesini 2005-2013 donemi i¢in inceledikleri arastirmalari
kapsaminda sosyal koruma harcamalarinin gayrisafi yurtici
hasila (GSYH) i¢indeki pay1 arttik¢a yoksulluk oranlarinin
azaldig1 bulgusuna ulasmuslardir. Istatistiki gdstergelerin
analizinden hareketle yirmi alt1 AB iilkesinden yirmisinde
sosyal koruma harcamalarmin yoksulluk oranlarini
azalttigim gostermislerdir (Solmaz ve Avci, 2017: 46-66).
Dobre ve digerleri (2019), kurumsal gostergelerin esitsizlik
(Gini katsayisi) lizerindeki etkisini arastirmiglardir. AB-28
grubu i¢in Pearson korelasyon sonuglart dikkate alindiginda
Gini katsayist ve kurumsallik diizeyi (skorlari) arasinda
negatif bir iliski bulunmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerini
Kurumsalcilik kapsaminda kapsayict ve diglayict iilkeler
seklinde simiflandirarak gerceklestirdikleri panel veri
analizleri sonucunda ise dislayici iilkeler grubunda gelir
esitsizligini azaltmaya yonelik stratejilerin etkilerinin sinirl
kaldigini tespit etmislerdir. Elverigli kurumsal kosullarin
bulundugu iilkelerde sosyal koruma harcamalarinin daha
etkin sonuglar dogurdugunu ve 1 birimlik sosyal harcama
artisinin Gini katsayisin1 0,27 azalttigimi1 bulgulamiglardir
(Dobre vd., 2019: 59-68-72). Birlik iiyesi olup olmadiklarini
dikkate almaksizin Guzi ve Kahanec (2018), 30 Avrupa
ilkesi tizerine 2004-2015 dénemi igin gergeklestirdikleri
aragtirma  sonucunda  gelir  esitsizligi ve kamu
harcamalarinin milli gelire oran1 seklinde hesaplanan kamu
sektorii  biiyiikliigli arasinda nedensel bir iligki tespit
etmiglerdir. Analizlere gore kamu harcamalar1 ile gelir
esitsizligi arasindaki iliski negatif isaretlidir (harcamalar
arttikca esitsizlik azalmaktadir). Guzi ve Kahanec, partiler
arast kutuplagmanm artan gelir esitsizliklerine karsi
miicadeleyi zayiflatacagi iizerine vurgu yapmaktadirlar
(Guzi ve Kahanec, 2018: 1-4). Yardimcioglu ve Yayla
(2020) da, yedi Orta ve Dogu Avrupa tilkesi i¢in 2005-2017
donemine ait Gini katsayisi, sosyal koruma harcamalar1 ve
emekli maaslar1 gostergelerini kullanarak panel veri analizi
gerceklestirmiglerdir. Analiz sonucunda emekli maas
O0demelerinin gelir dagilimi tzerinde istatistiki olarak
anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugunu ancak sosyal
koruma harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir
(Yardimcioglu ve Yayla, 2020: 34-40).

Gelismislik diizeyini dikkate alarak gergeklestirilen
caligmalardan Anderson ve digerleri (2017), diisiik ve orta
gelir diizeyine sahip iilkeler i¢in meta-regresyon analizi
gerceklestirmiglerdir. Sonucglar kamu harcamalar1 ile
esitsizlik arasinda orta diizey bir iliskiye isaret ederken
sosyal refah ve diger sosyal harcamalar s6z konusu
oldugunda bu iliskinin gii¢clendigini isaret etmektedir
(Anderson vd., 2017: 961). Balseven ve Tugcu (2017), 17
gelismekte olan ve 30 gelismis {ilke kapsaminda 1990-2014
donemi igin gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda panel veri
tahmincisini kullanarak gelismekte olan iilkelerde vergi

gelirlerinin ve geligmis tilkelerde ise sosyal yardimlarin gelir
esitsizligini azalttigini belirlemislerdir (Balseven ve Tugcu,
2017: 377). Sanchez ve Pérez-Corral (2018), 28 Avrupa
Birligi iilkesi kapsaminda ve yiikselen ekonomiler-diger
ckonomiler ayrimma gore 2005-2014 donemi igin
uyguladiklar1 dinamik panel modeli sonuglarina gore
ylikselen ekonomilerde saglik ve sosyal koruma harcamalari
ile esitsizlik arasinda ters yonlii bir iliskiyi bulgulamiglardir.
Diger iilkelerde ise bu iliski yalnizca sosyal koruma
harcamalari igin gegerlidir (Sanchez ve Pérez-Corral, 2018:
133). Topuz ve Dogan (2020), 39 iilkeyi gelir esitsizlik
seviyelerine gore degerlendirdikleri ¢alismalarinda Toda—
Yamamoto testine dayanan Emirmahmutoglu-Kose (2011)
panel nedensellik testinden yararlanmiglardir. 1995-2016
donemi verileriyle gergeklestirilen analiz sonuglarma gore
gelir  esitsizligi  yliksek olan iilkelerde transfer
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi, gelir esitsizligi diisiik olan iilkelerde ise
¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir (Topuz ve
Dogan, 2020: 549). Doumbia ve Kinda (2019) ise gelir
grubu ayrimi yapmaksizin 83 iilke kapsaminda panel veri
analizi gerceklestirmis ve analiz sonucunda harcamalarin
sosyal koruma ve altyapiya yonelik yeniden dagitiminin
gelir esitsizliklerini azalttigini tespit etmislerdir. Bu etki
ozellikle de s6z konusu harcamalarin finansmaninin
savunma  harcamalarindaki  kesintiyle  saglanmasi
durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Harcamalarin sosyal
koruma ve altyapr harcamalar1 aleyhine diger harcamalara
yonelik yeniden tahsisi ise esitsizligi arttirmaktadir. Analiz
sonuglarina gore sosyal koruma harcamalarindaki %1°lik bir
artis Gini katsayisinda %0,3 oraninda bir azalmaya neden
olmaktadir. Altyap1 harcamalarindaki %1’lik artis ise Gini
katsayisint %0,8 azaltmaktadir (Doumbia ve Kinda, 2019:
1-12). Aktas ve Dokuzoglu (2021), 1996-2018 donemi
kapsaminda sosyal transfer harcamalar ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi test etmek {izere Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik analizinden yararlanmislardir. Gini katsayisiin
bagimli degisken olarak kullanildigi aragtirma sonuglarina
gore, hem yiiksek gelir grubuna dahil iilkelerde hem de
yliksek-orta ve diisiikk-orta gelir grubuna dahil {ilkelerde
sosyal transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iligskisi bulunmaktadir (Aktas ve
Dokuzoglu, 2021: 119).

Literatiir taramasi, sosyal harcamalar ve esitsizlik arasinda
genellikle ters yonlil bir iliskinin varligin1 gostermektedir.
Diger taraftan sosyal harcamalar ve vergilerin esik
degerlerinin arastirilmast bakimindan bir boglugun varligini
da ortaya koymaktadir. Dolayistyla bu g¢aligmanin, ilgili
eksigin doldurulmasi bakimindan literatiire katk1 saglamasi
beklenmektedir.
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Tablo 5. Sosyal Harcamalar ile Esitsizlik iliskisine Yo6nelik Literatiir Ozeti

Aragtirmaci

Kapsam

Yontem

Sonug

Ulkeler temelinde yapilan calismalar

Vedder, Gallaway
ve Sollars (1988)

ABD ekonomisi i¢in 1979
yilina ait veriler

Yatay kesit analizi

Kamu yardimlarindaki ve vergilerdeki artis belirli bir aralikta
esitsizligi azaltmaktadir.

Kozuharov ve
Petkovski (2017)

Makedonya igin 2002-
2014 dénemi kapsaminda

Regresyon ve korelasyon
analizi

Esitsizlik ve sosyal harcamalar arasinda anlamli bir bag
bulunmaktadir.

Endonezya’daki 33

Sosyal yardimlar, siibvansiyonlar, ve bagislar gelir esitsizliginin

Alamanda (2020) ggﬁ;};? iliskin 2005-2017 Panel veri analizi azaltilmasinda anlamli bir etkiye sahip degildir.
Ulke gruplar temelinde yapilan caligmalar
17 OECD iilkesi Toplam sosyal harcamalar ile sosyal koruma harcamalarinin
Ilgiin (2015) kapsaminda 1995-2012  Panel veri analizi gelir dagilimi lizerinde olumlu ve istatistiksel olarak anlaml

donemi

etkisi bulunmaktadir.

Ersoy ve Baykal
(2016)

27 AB tlkesine ait 2004-
2014 donemi

Panel veri analizi

Issizligin artmas1 ve sosyal yardimlarin azalmasi durumunda
gelir adaletsizligi artig gdstermektedir

Eroglu, Altas, Un ve
Ulu (2017)

21 OECD iilkesi i¢in
2004-2011 dénemi

Panel veri analizi

Sosyal yardim harcamalar1 arttiginda gelir dagilimi esitsizligi
azalmaktadir

Solmaz ve Avcl

2005-2013 dénemi 26

Istatistiki gdstergelerin

Sosyal koruma harcamalarinin gayrisafi yurtigi hasila (GSYH)

Avrupa Birligi tilkesi o . > S .
(2017) kapsaminda degerlendirilmesi icindeki pay1 arttik¢a yoksulluk oranlari azalmaktadr.
Guzi ve Kahanec 30 Avrupa iilkesi igin . . .
(2018) 2004-2015 dénemi Nedensellik analizi Kamu harcamalari arttikga gelir esitsizligi azalmaktadir.
28 Avrupa birligi tilkesi

Sanchez ve Pérez-
Corral (2018)

kapsaminda 2005-2014
dénemi igin

Dinamik panel veri analizi

Saglik ve sosyal koruma harcamalari ile esitsizlik arasinda ters
yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Ulu (2018)

21 OECD iilkesi
kapsaminda 2004-2011
donemi igin

Panel veri analizi

Sosyal harcamalar arttiginda gelir esitsizligi azalmaktadir.

Dobre, Jianu,
Bodislav, Radulescu
ve Burlacu (2019)

AB-28 grubu i¢in 2010-
2016 dénemi

Korelasyon analizi

1 birimlik sosyal harcama artis1 Gini katsayisini 0,27
azaltmaktadir.

Yardimcioglu ve
Yayla (2020)

7 Orta ve Dogu Avrupa
iilkesi igin 2005-2017
dénemi

Panel veri analizi

Emekli maas 6demeleri gelir dagilimini iyilestirmekte iken
sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir.

D’Agostino,
Pieroni, ve Scarlato
(2020)

26 OECD iilkesi i¢in
1980-2015 donemi

Panel veri analizi

Sosyal transferlerdeki %1°lik bir artis gelir esitsizligini %0.5
puan azaltmaktadir.

Kalkavan ve Ersin
(2020)

OECD iilkeleri
kapsaminda 1980-2015
donemi

Pedroni ve Kao Panel
Esbiitiinlesme ve
Dumitrescu-Hurlin Panel
nedensellik yontemleri

Sosyal harcamalar ve gelir dagilimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Gelismislik diizeyi kapsaminda gergeklestirilen ¢caligmalar

Anderson vd. (2017)

Diisiik ve orta gelir
diizeyine sahip iilkeler

Meta-regresyon analizi

Sosyal harcamalar ile esitsizlik arasinda gii¢lii bir iliski vardir.

Balseven ve Tugcu
(2017)

17 gelismekte olan ve 30
gelismis iilke kapsaminda
1990-2014 doénemi

Panel veri tahmincisi

Gelismekte olan iilkelerde vergi gelirleri ve gelismis tilkelerde
sosyal yardimlar gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Doumbia ve Kinda
(2019)

83 iilke kapsaminda

Panel veri analizi

Sosyal koruma harcamalarmdaki %1°lik bir artis Gini
katsayisinda %0.3 oraninda bir azalmaya neden olmaktadir.

Topuz ve Dogan
(2020)

Farkli gelismislik
diizeyine sahip 39 iilke
1995-2016 donemi

Emirmahmutoglu-Kose
(2011) panel nedensellik
testi

Gelir esitsizligi yiiksek olan iilkelerde transfer harcamalarindan
gelir esitsizligine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi, gelir
esitsizligi diisiik olan iilkelerde ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmaktadir.

Aktas ve Dokuzoglu
(2021)

Yiiksek, yiiksek-orta ve
diisiik-orta gelir grubuna
dahil iilkeler

Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik analizi

Sosyal transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir
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6. Veri Seti ve Yontem

Caligma kapsaminda, sosyal harcamalarin esitsizlik
iizerindeki etkisini test etmek iizere 20 OECD iilkesine ait
2004-2017 donemi verilerinden yararlanilarak panel veri
analizi gerceklestirilmigtir. Esitsizlik gostergelerine 2004
yilt 6ncesinde ve 2017 sonrasinda erisilememesi ve tim
iilkeler icin esitsizlik verilerine tam erigim saglanamamast
sebepleriyle panel veri analizi 20 OECD {iyesi kapsaminda
gerceklestirilebilmistir. Analizde kullanilan degigkenler ve
anlamlar1 Tablo 6’da aktarilmaktadir.

Tablo 6. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Agiklamalari

Degisken kisaltmasi Aciklama
PAY En yoksul %20°de yer alanlarin gelir pay1
VG Toplam vergi gelirinin GSYH i¢indeki pay1
SH Sosyal harcamalarin milli gelir i¢indeki pay1
IS Issizlik orani

PAY degiskeni, Lorenz egrisiyle baglantili olarak toplumda
en diisiik gelire sahip yiizde yirmilik dilimde yer alanlarin
toplam gelirden elde ettikleri pay1 temsil edilmektedir.
Lorenz egrisi niifusun en yoksul %x’inin farkli x degerleri
i¢in gelirden aldiklari pay1 gostermektedir. Ornegin niifusun
en yoksul %20’sinin, toplam gelirin %6’sm1 elde etmesi
gibi. Bu iki oran birbirine ne kadar yakinsa esitlik o kadar
artmaktadir. Buna gore 6rnegin en yoksul %20’nin gelirden
aldig1 pay %20 oldugunda tam esitligin varligindan soz
edilmelidir (McKay, 2002: 3).

Lorenz egrisine iliskin agiklamalardan hareketle en yoksul
%20 dilimindeki niifusun elde etmis oldugu payda bir artis
oldugunda gelir esitsizliginin azalmasi, en yoksul %20’lik
niifusun elde etmis oldugu payda bir azalma oldugunda ise
gelir esitsizliginin artmasi s6z konusudur.

Toplanan vergi gelirlerinin gayri safi yurt i¢i hasila i¢indeki
payini ifade eden vergi geliri degiskeni (VG) ile esitsizlik
gOstergesine ait veriler Diinya Bankasi resmi internet
sayfasindan elde edilmistir.

Sosyal harcamalar degiskeni (SH) nakdi ve ayni yardimlar
ile sosyal amaglh vergi indirimlerinin milli gelir igindeki
payindan  olusmaktadir. S6z konusu yardimdan
yararlananlar diisiik gelirliler, yaslilar, engelliler, hastalar ve
igsizlerdir. Burada kamunun sunmus oldugu sosyal
yardimlardan s6z edilmektedir ve 6zel kesimce saglanan
sosyal yardimlar bu gostergeye dahil edilmemektedir
(OECD). Sosyal harcamalar degiskenine ait veriler OECD
veri tabanindan elde edilmistir.

Issizlik degiskeni (IS) isgiiciiniin c¢alisma disinda kalan
ancak is arayan ve ¢alismaya hazir durumda olan yiizdelik
kismim ifade etmektedir. Issizlik orani verileri Diinya
Bankas: veri tabanindan elde edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen degiskenler kapsaminda kurulan
model, 1 numaral: esitlikte yer almaktadir.

PAY = By + P1SHy + BoSH} + BsVGy + BVGY;

1)
+ BsISic + e

Modelde “u” rassal hata terimini ifade etmektedir. Kuadratik
iliskinin varligina yonelik tahmin dogru ise modelde yer
alan B, ve B, katsayilarinin isaretinin negatif olmasi
beklenmektedir (Vedder wvd., 1988: 289). Yine pBs
katsayisinin igaretinin de negatif olmasi beklenirken, 8; ve
B5 katsayilariin ise pozitif isaretli olmasi beklenmektedir.

7. Analiz

Panel veri analizlerinde sahte regresyon sorununun
engellenebilmesi igin serilerin duragan oldugu seviyenin
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak panel veri analizlerinde
zaman serisi analizlerinden farkli olarak degiskenlerin
duragan oldugu seviyeyi belirlemek i¢cin degiskenlere yatay
kesit bagimliligt ve homojenlik testlerinin yapilmasi
gerekmektedir (Turgut ve Ugan, 2019: 8). Homojenlik
testinin yapilmasi, yatay kesit bagimlilig1 test yonteminin
belirlenmesi bakimimdan 6nem tagimaktadir.

Homojenlik testi, modeldeki egim katsayilarinin homojen
yaptya mi yoksa heterojen yapiya mi sahip oldugunu
arastirmay1 hedeflemektedir. Calismada homojenlik testini
gerceklestirmek amaciyla Hsiao (1986)  testinden
yararlanilmigtir. Hsiao testi Hy, H> ve Hz olmak iizere ii¢
farkli hipotez varsayim: altinda ¢aligmaktadir. Bu
varsayimlara gore Hi: hipotezi katsayilarin homojen
oldugunu, alternatif hipotez ise hetorojen oldugunu ifade
etmektedir. Hy hipotezi de H: hipotezi gibi homojenligin
varligin1 savunmakta ve alternatifinin hetorojen oldugunu
ifade etmektedir. Hsz hipotezi diger hipotezlerden farkli
olarak alternatifinin kismi hetorojen oldugu varsayimina
dayanmaktadir (Turgut ve Ugan, 2019: 10).

Tablo 7. Hsiao Homojenlik Testi Sonuglart

Hipotez F-istatistigi Olasilik degeri
Hi 24.28383 0.0000
Ha 3.380140 0.0000
Hs 68.26788 0.0000

Tablo 7’de yer alan analiz sonucu dikkate alindiginda
homojenligi kabul eden her ii¢ hipotezin de %5 anlamlilik
diizeyinde reddedildigi anlasilmaktadir. Bu olasilik
degerleri ¢ercevesinde Hi ve H; hipotezleri reddedilmekle
birlikte alternatifi hetorojenlik kabul edilmektedir. Diger
yandan H3 hipotezinin alternatifi olan kismi hetorojenlik
kabul edilip katsayilarin hetorojen oldugu sonucuna
ulasilmigtir (Turgut ve Ugan, 2019: 10). Bu kapsamda yatay
kesit bagimlilig1 testinin hetorojen yapiya uygun bir
yontemle gergeklestirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Yatay kesit bagimliligini test igin kullanilacak olan modelin
seciminde homojenlik durumu yaninda zaman (T) ve yatay
kesit (N) biiyiikliikleri de 6nem arz etmektedir. Buna gore T
> N ise Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
Lagrange Carpani (LM) testinin, T < N ise Peseran (2004)
yatay kesit bagimlilig1 (CD) testi, Friedman (1937) istatistigi
veya Frees (1995) tarafindan oOnerilen test istatistiginin
kullanilmas1 uygundur. Peseran, Friedman ve Frees
testlerinin her iicii de T < N durumunda gegerli olan
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testlerdir ve hem dengeli hem de dengesiz panellerde
kullanilabilmektedir (De Hoyos ve Sarafidis, 2006: 483-
484). Bu galismada heterojen/homojen ve duragan olmayan
birgok panel veri modeli i¢in kullanima uygun olan ve T (14)
<N (20) durumu i¢in de kullanilabilen Pesaran CD testinden
faydalanilmistir (de Hoyos ve Sarafidis, 2006: 485-486).

CD testi, kesit artiklar1 arasindaki korelasyon katsayilariin
toplamina dayanmaktadir ve istatistigi asagidaki formiille
hesaplanmaktadir (Guloglu ve Ivrendi, 2010: 384).

N-1 N
CD = 2T p 2
CJNv-D Z Z Pu
=1 j=i+1

Burada T zaman boyutunu, N yatay kesit boyutunu, p;;
korelasyon katsayisini temsil etmektedir. Test istatistigi
standart normal dagilima sahip olan CD testi, kalintilarin
birimler arasi korelasyon katsayisinin karesini almak yerine
korelasyonun kendisini kullanmaktadir (Guloglu ve Ivrendi,
2010: 384; Kog Ve Islek, 2020: 289). Bu test i¢in olusturulan
hipotezler asagida yer almaktadir.

Ho: p; = 0 (Yatay kesit bagimlilig1 yoktur).
Hi: p; # 0 (Yatay kesit bagimlilig1 vardir).

Tablo 8. Pesaran Test Istatistigi Sonuglar1

Degiskenler Test Istatistigi Olasilik Degeri
PAY 2.827640 0.0047
SH 22.55771 0.0000
SHK 21.76520 0.0000
VG 2.150975 0.0315
VGK 2.066238 0.0388
IS 14.99528 0.0000
Tablo 8’de aktarilan ve degiskenler temelinde

gerceklestirilen test sonuglar1 kapsaminda hata terimlerinde
yatay kesit bagimliliginin olmadigina yonelik bos hipotez
ret edilmistir. Buna gore modelde kullanilan degiskenlerde
yatay kesit bagimlilig1 sorunu bulunmaktadir.

Yatay kesit bagimlilifi, gerceklestirilecek olan birim kok
testlerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Eger panel veri
setinde yatay kesit bagimliligi s6z konusu degilse birinci
nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Ancak yatay kesit
bagimlilig1 sorununun bulunmasi halinde ikinci nesil birim
kok testlerinin kullanilmast uygun olacaktir (Cinar ve
Ogalik, 2014: 5628). Yatay kesit bagimliliginm bulunmasi
halinde kullanilmasi miimkiin olan ikinci nesil birim kdk
testleri ise MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF
(Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004),
CADF (Pesaran, 2006) ve PANKPSS (Carrion-1 Silvestre
vd. 2005)’tir (Yildirim vd., 2013: 88).

Bu calismada yatay kesit bagimliligi sorunu s6z konusu
oldugundan birim kok sinamasinda ikinci nesil birim kok
testlerinin kullanilmasi gerekmektedir. flgili kapsamda her
iilkenin zaman etkilerinden farkli etkilendigini varsayan ve
mekansal otokorelasyonu dikkate alan CADF testi tercih
edilmistir. CADF testi T>N ve N>T durumlarinda

kullanilabilmektedir (Pesaran, 2007; 269). CADF ile
serilerin duraganligi, panelin geneli i¢in ve her bir yatay
kesit igin ayr1 ayr1 da hesaplanabilmektedir (Yildirim vd.,
2013: 88). Caligmada N=20 ve T=14 i¢in CADF testinden
yararlanilmistir. CADF, bireysel serilerin  gecikme
seviyelerinin yatay kesit ortalamasi ve ilk farklarini igeren
bir ADF regresyonudur. Bu regresyon denklemi 2 numarali
esitlikteki gibidir (Glingor, 2021: 73).

Ay = a; + BiYie-1 + 01 + 0V + Wi A3)
Denklemdeki y , N gozlem sayisinin zamana gore

ortalamasini ifade etmektedir. Testin hipotezleri asagidaki
sekilde kurulmaktadir.

Ho: f; = 0 (Biitiin paneller i¢in seri birim kok icermektedir-
duragan degildir).

Hi: B; < 0 (Bitiin paneller
icermemektedir-duragandir).

icin seri birim kok

CADF testi kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo 9°da
belirtilmektedir.

Tablo 9. Sabitte ve Trendde CADF Birim K6k Testi Sonuglar1

Degiskenler Sabitte Sabitte ve Trendde
SH -3.507(1)*** -3.658(1)***
SHK -3.280(L)*** -3.344(L)***
VG -2.725(L)*** -2.997(L)***
VGK -2.590(L)*** -2.866(1)***
IS -2.253(1)*** -3.432(2)***
PAY -2.108(0)* -3.062(0)***

Not: Parantez i¢i rakamlar duraganlik derecelerini gostermektedir.
*** 061 diizeyinde anlamli, * %10 diizeyinde anlaml

Tablo 9°da aktarilan test sonuglarma gore, en yoksul %20
dilimindeki niifusun elde etmis oldugu pay (PAY) degiskeni

disindaki  degigkenlerin diizey degerlerinde duragan
olmadiklar1  kabul edilmektedir. Duragan olmayan
degiskenler i¢in gerekli fark islemi uygulanarak

duraganliklarinin saglandig: goriilmektedir.

Duraganlik tespitinden sonra her bir degiskenin bireysel
etkisini ortaya koyabilmek amaciyla hangi panel veri analizi
yonteminin kullanilacagimin tespiti gerekmektedir. Bunu
belirlemek iizere Hausmann testi kullanilmigtir. Hausman
testinde yokluk hipotezi (Ho) rassal etki modeli, alternatif
hipotez (H.) ise sabit etki modeli kullanilmalidir seklinde
kurulmaktadir.

Tablo 10. Hausman Test istatistigi Sonucu

Test Ki-Kare Istatistigi Olasilik
Hausman 14.7008 0.0117
Tablo 10°da  aktarilan Hausman testi  sonucu

degerlendirildiginde rassal etkiler modelinin tercihini ifade
eden bos hipotezin (HO) %5 anlamlihik diizeyinde
reddedilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Buna gore analizde
sabit etkiler modelinin kullanilmasi uygundur.

Panel veri analizinde, modelde otokorelasyon ve degisen
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varyans sorunlarinin var olup olmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamdai, t donemi ile 6nceki (t-1)
donem arasinda bir korelasyon olup olmadigini test etmek
iizere Wooldridge otokorelasyon testinden
yararlanilmaktadir (Suryan, 2017: 41). Model birinci derece
farklar1 igeren regresyonun artiklarimi kullanmaktadir.
Verilerin birinci  derece farklarinin alinmasi, zaman
boyutunda ve sabitte gozlemlenen birim bazindaki etkileri
gegersiz kilmaktadir (Drukker, 2003: 169).

Ay = AXje By + Ay 4

Modelin dayandigi ve A’nin birinci fark operatériini ifade
ettigi denklem 4 numarali esitlikte yer almaktadir. Siirecin
baslangicinda regresyon denklemi parametrelerinin tahmini
sonucunda f1;; seklindeki artiklar elde edilmektedir. Burada
eger u;; otokorelasyon icermiyorsa korelasyon katsayisi
Corr (uge, Uiz—1) =-0.5 degerine sahip olacaktir. Bu siirecte,
birinci derece farklar1 alinmis degiskenlerin kendi gecikme
diizeyleri ile modellenmesinden elde edilen artik degerler
(f;;) kendi gecikmeli degerleriyle (fi;;_;) modellenir ve
gecikmeli artik degerlerine ait katsayilarin -0.5e esit olup
olmadig1 smanir (Wooldridge, 2002; akt. Ac¢ikgdz, 2012:
170).

Tablo 11. Wooldridge Otokorelasyon Testi Sonucu

Ho: birinci dereceden otokorelasyon yoktur

F(1,19) = b51.851
Prob > F = 0.0000

Wooldridge testinde bos hipotez HO: birinci dereceden
otokorelasyon yoktur ve alternatif hipotez H1: birinci derece
otokorelasyon vardir seklinde kurulmaktadir. Tablo 11°e
gore olasilik degeri 0.05°ten kii¢iik oldugu igin bos hipotez
reddedilmektedir. Buna gére modelde otokorelasyon sorunu
bulunmaktadir (Nguyen vd., 2020: 421).

Modele iligkin degisen varyans sinamasi ise degistirilmis
Wald testi ile gergeklestirilmistir. Degistirilmis Wald testi

istatistigi  asagidaki 5 numarali denkleme gore
belirlenmektedir (Baum, 2001: 101).
Ng 5
6% — 6
W= :E:( i ) 5)
: Vi
i=1

A2 o

Burada Ny yatay kesit birimlerinin sayisini, ;" “i” yatay
kesitinin hata varyansmi, V; ise 67’nin tahmin edilen
varyansini ifade etmektedir (Baum, 2001: 101).

Tablo 12. Degistirilmis Wald Testi Sonuglari

2017: 41).

Modelde otokorelasyon ve degisen varyans problemiyle
karsilagildigr i¢in hata terimlerinin varyans-kovaryans
matrisi birim matris olma 6zelligini kaybetmektedir. ilgili
kapsamda s6z konusu iki varsayimdan sapmalarin uygun bir
yontemle diizeltilerek tahmin edilmesi uygun bir yaklagim
olmaktadir. Tlgili kapsamda standart hatalar1 ve varyans-
kovaryans tahminlerini hesaplarken, degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarmin bir arada bulundugu ve
duraganligin saglanamadigi durumlarda direngli tahminlere
olanak taniyan Driscoll-Kraay (1998) standart hata
diizeltmesi  uygulanabilmektedir =~ (Hoechle,  2007;
Vogelsang, 2012: 303). Otokorelasyon ve degisen varyans
problemlerinin bulundugu durumlarda kullanilabilecek
farkli yontemler olmasma kargin (Newey-West ve panel
corrected standart errors-PCSE gibi) bu ¢aligmada
kullanilan yatay kesit ve zaman serisi 6zelliklerinden (T<N)
dolay1 Driscoll-Kraay yoénteminin kullanilmasinin daha
uygun oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu test tekniginden
elde edilen bulgular Tablo 13°te sunulmaktadir.

Tablo 13. Sabit Etkiler Modeli Direngli Tahmin Sonuglar1

Bagimli Degisken: PAY

Aciklayict Driscoll-Kraay  ; Olasilik

Degiskenler Katsayr Standart Hata Ist Degeri (p)
SH 16749 .0344 486  0.000
SHK -.00316 .0007 4.49 0.001
VG -.07338 .0478 153 0.149
VGK .00154 .0006 244 0.030
IS -.08726 .0102 8.48 0.000
Sabit Terim (C) 7.2193 .9842 7.33  0.000

F istatistigi ~ 37.63***
WithinR?  0.3219

Ho: 67 = 67 (tiim i’ler igin)
chi2 (20) = 482151
Prob >chi2 = 0.0000

Wald testinde eger bos hipotez reddedilirse degisen
varyansin  varligt  kabul edilmektedir. Wald testi
sonuglarinin yer aldigi Tablo 12’ye gore olasilik degeri
0.05’ten kiiciik oldugu i¢in bos hipotez reddedilmektedir.
Buna gére modelde degisen varyans sdz konusudur (Suryan,

**% 041 diizeyinde anlaml

Tablo 13’te yer alan direngli tahmin sonuglarina gore vergi
gelirleri  disindaki  agiklayici  degiskenler  esitsizlik
gostergesini anlamli bicimde etkilemektedir. Issizlik (ISSZ)
ve sosyal harcamalarin karesi (SHK) degiskenlerinin
katsayilarinin negatif olmas, ilgili degiskenlerin toplumda
en diisiik %20°lik gelir diliminde yer alanlarin elde ettikleri
geliri azaltict yonde tesir ettigini gdstermektedir. Buna gore
igsizlik arttiginda ve sosyal harcamalar belirli bir diizeyi
astiginda toplumda en diisiik gelir diizeyine sahip niifusun
elde ettigi pay azalmaktadir (gelir dagilimi adaleti
bozulmaktadir). Sosyal harcamalar (SH) ve vergi
gelirlerinin karesi (VGK) degiskeninin katsayisi ise pozitif
ve istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore sosyal
harcamalar arttikca ve vergi gelirleri belirli bir esigi
astiginda en diisiik gelir dilimindeki %20’lik kesimin elde
etmis oldugu gelir payr artmaktadir. Vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri igindeki pay1r bakimindan istatistiki
olarak anlaml sonuglara ulagilamamigtir. Vergi gelirlerinin
karesi degiskeninin katsayisi pozitif ve anlamlidir. Sonug
kapsaminda vergi gelirlerinin gelir adaletini diizeltici
etkisinin ortaya ¢ikabilmesi ancak belirli bir seviyeden sonra
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miimkiin  olmaktadir.  Analizler sonucunda sosyal
harcamalara iligskin elde edilen bulgular ¢calismanin literatiir
bagligi altinda yer alan ve Tablo 5°te aktarilan diger
calismalarla tutarlilik gostermektedir.

Test sonucuna gore, esitsizlikteki degisimin yaklasik %32’si
(R2=0.32) modeldeki bagimsiz degiskenlerce
aciklanabilmektedir. Gujarati ve Porter (2009), yatay kesit
iceren analizlerde R2 degerinin diigilk olmasinin normal
kargilanmas1 gereken bir durum oldugunu belirterek,
aciklayic1 degiskenlerin katsayilarmin teorik beklentiyle
tutarlilign ile katsayilarn anlamliligmin 6nemine isaret
etmektedirler (Gujarati ve Porter, 2009: 243).

Sekil 1. Sosyal Harcamalar-Esitsizlik Iliskisinde Esik Deger

9 4

%20’ nin Aldig1 Pay

10 20 30 40 50

Sosyal Harcamalar (%GDP)

Analiz sonucunda sosyal harcamalarin belirli bir esik
degerin ilizerinde olmasi durumunda esitsizligin  bu
durumdan olumsuz etkilendigi ve bu etkinin de istatistiki
olarak anlamli oldugu gézlemlenmisti. Sosyal harcamalar
degiskeninin  katsayilar1  dikkate alinarak  yapilan
hesaplamada® s6z konusu esik degerin 26,5 oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle sosyal harcamalarin milli gelir
icindeki pay1r %26,5 diizeyini astiginda en diisiik yiizde
yirmide yer alanlarin toplam gelirden aldiklart pay
azalmaktadir (esitsizlik artmaktadir). Bu sonug esitsizlikleri
azaltmak amaciyla olsa da kamu miidahalelerinin sinirsiz bir
sekilde uygulanmasinin negatif etkisini ortaya koymaktadir.
Oy maksimizasyonu amaciyla izlenen popiilist politikalarla
kamu sosyal harcamalarinin arttirilmast belirli bir esikte
etkinsiz  hale gelmektedir. Bu ¢ercevede kamu
politikalarinin ihtiyaca cevap verecek sekilde planlanmasi
kamu mali disiplininin saglanmasi ve kamu harcamalarinda
etkinligin tesisi i¢in 6nem arz etmektedir.

8. Sonug¢

Klasik iktisadi diisiince ve bu diisiinceden esinlenmis olan
diger yaklasimlar, devletin basarisizligr yaklasimindan
hareketle piyasa isleyisine devlet miidahalesinin etkili
sonuglar dogurmayacagini ifade etmektedirler. Fonksiyonel
maliye yaklagimina gore ise devletin sahip oldugu araglari
kullanarak piyasa isleyisine miidahalesinin ¢esitli ekonomik
ve sosyal amaglarla kullanilmas1 gerekmektedir.

Bu c¢alisma Vedder vd. (1988) tarafindan kullanilan
kuadratik model yardimiyla s6z konusu iki yaklasimin ayni

anda gecerli  olabileceginin  ortaya  konulmasini
amaglamistir. Calisma, kullanilan esitsizlik gostergesi ve
iilke grubu bakimindan farklilagmaktadir.

Bu ¢aligmada 2004-2017 doénemi verilerinden hareketle 20
OECD iilkesi kapsaminda gergeklestirilen panel veri analizi
sonuc¢larma gore sosyal harcamalar ve esitsizlik arasinda
ters yonli bir iligki tespit edilmistir. Ancak belirli bir
diizeyin iistiindeki sosyal harcamalar esitsizligi olumsuz
etkilemektedir. Tahmin edilen modelden elde edilen
katsayilardan hareketle yapilan hesaplamada bu ug
noktanin, gayrisafi yurt i¢i hasilanin %26,5’1 oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir deyisle, bu diizeyi astiginda kamu
sosyal harcamalarinin artis1 esitsizligi olumsuz ydnde
etkilemeye baslamaktadir. Bu sonug farkli iktisadi ve mali
yaklagimlarin her zaman bir ¢atigma icerisinde olmadigini
ve ortaya konulan savunularin aym1 anda gegerli
olabilecegini isaret etmektedir.

Calisma kapsaminda vergi gelirlerinin  milli  gelir
icerisindeki paymin esitsizlik iizerindeki olumlu etkisinin
belirli bir esik degerden sonra ortaya ¢iktigi
gozlemlenmistir. Hesaplanan esik deger %23,82°dir.
Toplanan vergi  gelirlerinin  toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmasi  kapsaminda oncelikli olarak kamusal
hizmetlerin sunumu i¢in kullanilmasi ve daha yiiksek vergi
geliri elde edilmesiyle birlikte gelirlerin sosyal refah
harcamalarina yonlendirilmesinin boyle bir sonucu ortaya
¢ikardigi diisiinilmektedir.

Calismada esitsizlikle ilgili ele alinan bir diger degisken ise
igsizlik olmustur. Issizlik diizeyinin artmas1 diisiik gelirli
kesimlerin daha da zor duruma diismesine neden olacaktir.
Analiz sonuclarma gore igsizlik orani arttiginda en yoksul
%20’nin elde ettigi gelir pay1 azalmaktadir. Bu kapsamda
analiz sonuglari iktisadi teoriyle tutarlilik gdstermektedir.

Esitsizlik modern ekonomik sistemlerde bireyciligi,
inovasyonu ve girisimciligi tesvik eden bir gereklilik olarak
goriilmesine karsin yiliksek boyutlardaki esitsizlikler hem
ekonomi hem de toplum bakimindan zararli sonuglara yol
acabilmektedir. Yiiksek sosyal ve ekonomik esitsizlikler

yoksulluk seviyesini ve sosyal dislanmay1 arttirabilir
(Kozuharov ve Petkovski, 2017: 50).
Esitsizligin  azalmast toplumsal kesimler arasindaki

catigmalar1 engelleyerek toplumsal huzur ve barisa katki
saglayabilecektir. Diger taraftan esitsizliklerin azaltilmasi
iktidarlar icin saglayacagi politik destegin yani1 sira
miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu da arttirabilir.
Esitsizliklerin varligi 6nemli bir piyasa basarisizlig
ornegidir. Dolayistyla bu alanda devlet miidahalesinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu miidahaleler
sinirsiz bir sekilde ve amag¢ disi kullamldiginda kamu
politikalarindan beklenen sonuglarin elde edilmesi miimkiin
olmayacak ve bu politikalar esitsizlik iizerinde negatif
etkiler yaratabilecektir.

Notlar

1 Bu hipoteze gére kamu ekonomik faaliyetleri ile esitsizlik
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arasinda fonksiyonel iktisadi-mali anlayigin 6ngordiigii sekilde bir
iliski bulunmamaktadir ve dolayisiyla esitsizligi azaltmada etkili
olmamakta, hatta kamu miidahaleleri esitsizligi arttirmaktadir.

2 Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Isveg, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovenya, Tiirkiye,
Yunanistan.

3 Kuadratik regresyon x ve y gibi iki degisken arasindaki iliskinin
konveks (U seklinde) ya da konkav (ter U seklinde) bir egri
olusturacak bicime sahip olup olmadigmi arastirmak iizere
yararlanilan bir yontemdir. Bu sekilde fonksiyondaki minimum ve
maksimum  degerler ile doniim  noktalarmm  tespiti
yapilabilmektedir (Rosenblad, 2020: 1). Gelir esitsizligi ve
ekonomik kalkinma arasindaki iligkinin konkav oldugunu ileri
stiren Kuznet hipotezi bu konuda verilebilecek iyi bir &rnektir.
Buna gore ekonomik kalkinmanin ilk agamalarinda gelir esitsizligi
bozulurken belirli bir noktadan sonra esitsizlik azalmaktadir
(Rosenblad, 2020: 1).

4 Ornegin Iskandinav iilkelerinde gegmisten bugiine esitlige ve bu
kapsamda sosyal harcamalara 6zel 6nem verilmektedir (Beck ve
Mozdzen, 2020).

6 Yeniden dagitim genellikle esitsizligin azaltilmasiyla es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle vergi ve yardimlar eger
esitsizligi azaltiyorsa yeniden dagitici olarak ifade edilirler. Burada
yiiksek gelirli gruptan diigiik gelirli gruba bir transfer yapilmisg
olmas1 gerekmemektedir (Immervoll ve Richardson, 2011).

6 _b/(2*-b2) formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Formiilde yer
alan “b” sosyal harcamalar degiskeninin katsayisim1 ifade
etmektedir.
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Extended Summary
Purpose

The aim of this study is to investigate the effect of social
expenditures on income inequality with the help of the
quadratic model proposed by Vedder et al. (1988) within the
scope of the 2004-2017 period and 20 OECD countries. The
study differs from other studies in the literature in two
aspects. The first of these is that the research model is
carried out within the scope of OECD countries. The second
is the use of the share of the poorest 20% of the society in
the gross domestic product as an indicator of inequality,
instead of the Gini coefficient. The purpose of considering
such an approach stems from the idea that low-income social
segments are more sensitive to income distribution policies.

Literature Review

The main indicator focused on the effect on inequality
within the scope of the study is public social expenditures.
As a result, the Table 5 lists the studies published in the last
five years that specifically address the impact of social
spending on income inequality. As the starting point of this
study, the research results of Vedder, Gallaway, and Sollars
(1988) are also included.

The literature review shows that there is generally an inverse
relationship between social spending and inequality. On the
other hand, the literature review also shows the existence of
a gap in investigating the threshold values of social
expenditures and taxes. Therefore, this study is expected to
contribute to the literature in terms of filling the relevant

gap.
Design/methodology/approach

In the quadratic model established in the study, tax revenues,
unemployment, public social expenditures and Gini
coefficient indicators are used as independent variables. The
panel data analysis was carried out within the scope of 20
OECD members due to the inaccessibility of inequality
indicators before 2004 and after 2017 and the lack of full
access to inequality data for all countries. The inequality
indicator used as the dependent variable in the study is the
income share of the poorest 20%.

The model established within the scope of the variables
included in the study is expressed in the equation 1.

PAY = By + P1SHy + BoSH}; + BsVGye + BVGY;

(1)
+ BsISi + e

If the prediction for the existence of a quadratic relationship
is correct, it is expected that the sign of the coefficients 1
and B3 in the model will be positive and the coefficients 32,
Ba and Ps are expected to have negative signs. The model is
estimated by using STATA 12 and EViews 10 package
programs.

Findings

According to the robust estimation results, explanatory
variables other than tax revenues significantly affect the
inequality indicator. The negative coefficients of
unemployment (IS), social expenditures squared (SH2)
variables indicate that these variables have a negative effect
on the income of those in the lowest 20% income bracket in
the society. As a result, when social spending exceeds a
particular threshold, the share of the population with the
lowest income level in society decreases (income
distribution justice deteriorates). The coefficient of the
social expenditures (SH) variable is positive and statistically
significant. Accordingly, as public social expenditures
increase, the income share of the lowest 20% increases.
However, if social expenditures exceed a certain threshold,
this share decreases. The threshold value for social
expenditures is 26.5 according to the calculations made
using the coefficients obtained from the model (equation 1).
In other words, when the ratio of social expenditures to
national income exceeds 26.5%, the income share of the
poorest 20% decreases (inequality increases). This finding
demonstrates the detrimental impact of the unrestricted
implementation of public interventions, even though it is
intended to reduce inequality. Increasing public social
expenditures through populist policies implemented with the
motive of vote maximization becomes ineffective at a
certain threshold. In this context, public policies need to be
planned by taking real social needs into account. Thus, it
may be possible to ensure public fiscal discipline and
efficiency in public expenditures.



