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Abstract

Cultural encounters caused by human mobility across national borders and the results of these encounters
are among the current topics of discussions within the framework of globalization. An approach, which argues
that globalization works in favor of capitalist countries, deals with the discussion in the context of cultural
hegemony. This approach claims that “First World” cultures are always dominant over “Third World” cultures.
On the other hand, another approach considers these encounters as an exchange process that paves the way
for the emergence of new cultural forms. The second approach claims that cultural exchange processes result
in hybrid forms. The cultural identities of flmmakers, their film production practices, and the issues they deal
with in their films cause cinema to become an important sphere of cultural practice where these discussions
gain visibility. Moreover, its competence in representing and conveying cultural identities also provides cinema
with a feature of being a rich source of data, through which these discussions can be examined.

The main purpose of this study is to reveal how cultural hybridization created by globalization affects production
practice and narrative of film. In the study in which purposeful sampling method is used, a movie named La
Graine Et Le Mulet (The Secret of The Grain/Balikli Bulgur) by Abdellatif Kechiche, an immigrant filmmaker,
is determined as the sample. The film is analyzed with case study method in terms of production practice and
narrative. The findings obtained from the study reveal that the production practices of the film and the cultural
aspects in its narrative involve remarkable hybrid qualities. However, especially the spoken language of the
characters in the narrative and the way these characters are perceived by the members of the host country
show that theses put forward within the framework of “cultural hegemony” phenomenon can also be valid.
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KUOLTUOREL MELEZLESMENIN SINEMADAKI GORUNUMU: LA GRAINE ET LE MULET
ORNEGI
Ozet

Ulusal sinirlari asan insan hareketliliginin yol agtigi kiltlrel karsilagmalar ve bu kargilasmalarin sonuglari,
kiresellesme c¢ercevesinde yuritilen tartismalarin da glincel konulari arasinda yer almaktadir.
Kiresellesmenin kapitalist Ulkelerin lehine isledigini 6ne slren yaklasim, s6z konusu tartismayi kultirel
hegemonya baglaminda ele almaktadir. Bu yaklasim “Birinci Diinya” kiltirlerinin “Ugtinc Dinya” kiltrlerine
karsi daima baskin oldugunu iddia etmektedir. Buna karsin, bu karsilagmalari yeni kllttrel bigcimlerin ortaya
clkmasina zemin hazirlayan bir takas sureci olarak ele alan bir yaklasim da bulunmaktadir. Bu yaklasim ise
kilturel takas sureclerinin melez bigimlerle sonuglandigini iddia etmektedir. Sinemacilarin kultdrel kimlikleri,
film Uretim pratikleri ve filmlerinde ele aldiklari konular sinemanin bu tartismalarin gértinirlik kazandigi dnemli
bir kultdrel pratik alani haline gelmesine yol agmaktadir. Dahasi sinemanin kultirel kimlikleri temsil etme ve
aktarma konusunda sahip oldugu yetkinlik sinemaya s6z konusu tartismalarin irdelenebilecedi zengin bir veri
kaynagi olma &zelligi de kazandirmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, kiresellesmenin yarattigi kiltirel melezlesmenin film tretim pratigini ve anlatisini
nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Calismada amach 6rneklem yontemine dayanilarak gé¢cmen bir sinemaci
olan Abdellatif Kechiche’in La Graine Et Le Mulet (The Secret of The Grain/Balikh Bulgur) adli filmi érneklem
olarak belirlenmistir. S6z konusu film, tretim pratigi ve anlatisi agisindan iki farkli dizlemde durum ¢alismasi
(case study) yontemiyle analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, s6z konusu filmin Gretim pratikleri
ile anlatisindaki kilttrel gériinimlerin kayda deger dizeyde melez nitelikler barindirdigini ortaya ¢ikarmigtir.
Ancak yine de Ozellikle anlatidaki karakterlerin konusma dili ve yine bu karakterlerin ev sahibi Ulkenin
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mensuplari tarafindan algilanis bigimleri “kltiirel hegemonya” olgusu ¢ercevesinde 6ne sirilen tezlerin de
gecerli olabilecegini gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiresellesme, Kultirel Hegemonya, Kiltirel Melezlesme, La Graine Et Le Mulet

1. Girig

Cok genis bir vegheye sahip olan kultir olgusu esas olarak insanlarin/toplumlarin, baslangicindan ginimiize
dek yarattigi her dizlemdeki Uretimi ve Uretim bigimlerini ifade etmektedir. Yasamin bigimlendiriimesi ve
toplumsal iligkilerin anlamlandiriimasi, kiltlrel UGretim alanlarinda ortaya g¢ikan simge, sembol ve nesnelerle
gerceklestirilir. Cesitli yagsam bigimlerinin ifadesini olusturan kiltir, icinde barindirdi§i degerler, inanclar ve
maddi Urlnlerle birlikte dili, sanati kisacasi her tirla Gretim ve tlketim bigimlerini olusturur, yansitir ve etkiler.
“Kilturel” olandan s6z edildiginde ise anlamin simgesel olarak insasi, dile getiriimesi ve tedavile sokulmasi
durumlariyla ilgili bir politik bir dizlem ortaya ¢ikmaktadir.

Kdltdrel akiskanhdin hizini 6énceki donemlerle kiyaslanamayacak Olglide arttiran bireysel ya da kitlesel
hareketlilikler, kiltir hakkinda birgok tartisma giindeme getirmis ve dahasi yeni kavramsallastirmalarin da
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kiresellesmenin ekonomik, politik, toplumsal ve kiltirel alanlari yeniden
yapilandirmasi, tarihsel siiregte “sabit” olarak kabul edilen olgularin da yeniden ele alinmasini beraberinde
getirmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni tartismalarin odaginda ise yerel-kiresel kilturler, kiltirel kiresellesme ve
melez kiltirel olusumlar gibi homojen politikalarin tahakkimunu yitirdigi ulusétesi baglamda anlam kazanan
kavramlar yer almaktadir. Kiresellesmeyi yalnizca ya olumlu ya da olumsuz sonuglari bakimindan ele alan
dusunceler, yeni kllttrel karsilasmalar ve gérintimler agisindan da benzer yaklasimlar sergilememektedirler.
Bu yaklasimlar kabaca, kultirel hegemonya ile kiltlirel melezlik arasinda salinmaktadirlar. Bir diger deyisle bu
tartismalar, “Uglincii” dinya (lkelerinden “Birinci” diinya ilkelerine dogru cesitli nedenlerle yapilan gég
hareketleri sonucunda meydana gelen farkli kilttrel kimliklerin karsilasmasi slirecinin kimin lehine
sonuglandidi ya da sonuglanacagi ile ilgilidir.

Kuresellesmenin politik ve ekonomik sonuglarini referans alan distince perspektifi, kiiresellesme surecinde
meydana gelen kiulttrel degisimlerle ilgili de benzer bir yaklagim sergilemektedir. Bu yaklasima gore politik ve
ekonomik giicii elinde bulunduran “Birinci Diinya” kiiltirleri, “Uglincii Diinya” kiiltiirleri ile karsilastiginda, ikinci
grupta yer alan kultdrlerin iginde bulunduklari dezavantajli kosullardan dolayi etkilerini yitirerek yok olacagini
One surmektedir. Bu dezavantajin énemli nedenlerinden biri de karsilagsma alanlarinin “Birinci Dinya”nin ulus-
devlet sinirlari iginde gergeklesmesidir. Kultirel hegemonya olgusu c¢ergevesinde kuramsallastirilan bu
dusuncelere karsin, s6z konusu kulttrel kargilasmalarin kiltirel bir takas surecini tetikledigini éne suren
cokkultarlalik taraftart bir yaklasim da bulunmaktadir. Cokkdlturlilik cesitli nedenlerle ayni cografyada
bulusan farkli kdltirel olugsumlarin bir arada yasamasini ifade etmektedir. “Cokkultarlilik asimilasyon,
diaspora ve melezlik gibi durumlari tartismaya acar, gécmenlerin geleneksel kulturleriyle yeni Glkelerinin hakim
kaltura arasindaki iligkiler tzerinde durur” (Ulusay, 2008: 52). Bu yaklagim, farkh kdltirel kargilagsmalarin bir
muzakere slrecinden sonra yeni kiltlrel bigimlerle sonuglandigini 6ne siirmektedir. Bu yeni kiltirel bigimler
artik melez bir kimlige sahiptir. Bir diger deyisle ortaya ¢ikan bu yeni kiltirel bigim hem her iki kiltlre aittir
hem de higbir kiltire ait degildir.

Kdltdr, bir muzakere alanidir ve bu yapisindan dolayi heterojen bir inga surecini zorunlu kilmaktadir. Bu sirecte
ortaya ¢ikmaya baslayan melez kiiltiirel bigimler, kiltiirel olanin gorsel bir ifade araci olan sinemada da
kaginilmaz olarak temsil edilmeye baslanmistir. 1980’li yillardan itibaren sinema ¢alismalarinda kendine yer
bulan “ulusétesi sinema”, “aksanli sinema”, “gé¢ sinemas!”, “kiresel sinema”, “azinlik sinemasi” gibi kavramlar
homojen bir nitelik barindirdidi varsayilan ulusal kultarel gérinimlerin degisen ¢ehresini ifade eden melezlik
olgusuna referans vermektedir. Sinema calismalarinda gittikge atif alan bu kavramlar, kiresellesmenin

sinemaya olan etkisini de ortaya koymaktadir.

Sinema hem Uretim pratikleri hem de anlatilarinda ele aldigi temsiller bakimindan melez gérinimler
sergilemektedir. Ancak sinemadaki melezlik yalnizca bununla sinirli degildir. Oncelikle kiresellesme ve
ardindan postkolonyalizmin ylkselisi gibi nedenlerle “Birinci Dinya” Ulkelerine yerlesen (ya da yerlesmek
zorunda birakilan) gégmen sinemacilarin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak ele aldigi konular ve bu konulari
yeni bir sinema estetigi ile dile getirmeleri filmlerin Uretim pratiklerinde de birtakim degisimlerin ortaya
¢cikmasina da yol agmistir. Bu perspektiften hareketle bu ¢alismanin temel amaci, kiresellesmenin yarattigi
kilttrel melezlesmenin film dretim pratigini ve anlatisini nasil etkiledigini ortaya koymaktir.
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2. Kiiresellesme Siirecinde Kiiltiiriin Durumu

Turkge'de “globalization” kelimesinin karsilidi olarak kullanilan kuresellesme, en yalin anlamiyla, dinya
genelinde insan topluluklari ile uluslar arasindaki iliski ve etkilesimlerin karsilikli ekonomik, sosyal, siyasal ve
kilturel alanlarda gelismesi ve yayginlasmasini ifade etmektedir. Giddens (2008) kiuresellesmeyi, bireylerin,
gruplarin ve uluslarin birbirine bagimli hale geldigi tek bir diinya olarak betimlerken; Habermas (2008), ulasim,
iletisim ve degisim iligkilerinin ulusal sinirlardan tasarak yogunlagmasi ve buyumesi olarak tanimlamaktadr.

Kavrama temel olusturan “kiresel” (global) ifadesinin ise uzun bir tarihsel gegmisi vardir. Bununla birlikte
kiresellesme (globalization), ginimuizdeki ile yakin bir anlamda 1960l yillardan itibaren kullaniimaya
baslanmig ancak esas olarak 1990l yillarda sosyal bilimlerde yer almayi1 basarmistir. Kiiresellesmenin tarihsel
sirecte ne zaman dogduguna iliskin de (¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisinde,
kiiresellesme insanlik tarihinin baslangicina kadar geri gétirGlir. Bu yaklasima gore, kiiresellesme insanoglu
var oldugundan bu yana olagelen bir sirectir. ikinci yaklasima goére, kiiresellesme kapitalizmin ve
modernlesmenin gelismesi ve yayllmasi sonucunda ortaya gikan bir olgudur. Ugiincii yaklagima gore ise
kiresellesme endustri ve modernlesme sonrasi ya da kapitalist sistemin yeniden yapilanmasi sonucu olusan
son 20-30 yillik bir olgudur (Guzelsari, 2012: 236-238).

Cografi, siyasal ve kdltirel sinirlari asan sosyal érgitlenmelerin olugsmasinin yaninda diinya Olgeginde ve
temelinde isleyen ekonomik ve kiiltiirel sebekelerin gelismesi ve hiz kazanmasiyla 6zellikle son yillarda ulusal
sinirlari  giderek asan ekonomik ve Kkdlltirel sureglerle akislarin karmasik butinligund ifade eden
kiresellesmeyi, Anthony Giddens (1991'den akt. Mutlu, 2012), modernligin zaman ve uzami yeniden
orglUtlemesine, toplumsal kuramlari yerelligin 6zgulltiklerinden uzaklastirmasina ve en 6nemlisi de modernligin
dusundmselligine, yani toplumsal yasama iliskin bilginin toplumsal yasamin érgitlenmesi ve dénisimunde
olusturucu bir unsur olarak kullanilmasina baglamaktadir (Mutlu, 2012: 215-216).

Klresellesmeye dair tartismalarda kullanilan ve kiresellesme olgusunun anlasiimasinda énemli bir yer teskil
eden cesitli kavramlar bulunmaktadir. George Ritzer'in Kiiresel Diinya (2011) adli calismasinda ortaya
koydugu kavramlar ve bu kavramlarin gergevesi kisaca su sekildedir:

o Kiresellesme: Artan akiskanliklari ve insanlarin, nesnelerin, mekanlarin, bilginin biylyen ¢ok yonlu
akintilari ile bunlarin karsilastigi ve yarattigi yapilari iceren gezegen ¢apindaki bir streg¢ ya da bir dizi
siregtir; bu yapilar da bu akintilari engeller ya da hizlandirir.

o Ulusasiricilik: Bireyleri ve toplumsal gruplarn 6zgll jeopolitik sinirlar kargisinda birbirine baglayan
sureglerdir.

¢ Ulusasir aidiyet: Ulus devletle tanimlanmasi mimkin olmayan yeni topluluklarin ortaya ¢ikisi ve yeni
toplumsal kimlik ve iligkilerin olusmasini agiklamakta kullanilan bir kavramdir.

o Kiresellik: Kiiresellesme strecinin her yerde bulunmasini ifade eder.

o Akiskanlik: Kiresel cagda insanlarin, mallarin, bilginin ve mekanlarin hareketlerinin kolaylagmasindaki
artis anlaminda kullaniimaktadir.

e Gazlasma: Kiresel ¢cagda insanlarin, mallarin bilginin ve mekanlarin asiri hareketliligini ifade eder.

e Akintilar: Insanlarin, mallarin, bilginin ve mekéanlarin kismen kiresel engellerdeki gézeneklerin
cogalmasindan kaynaklanan hareketlerini aciklamak i¢in kullanilir.

e Baglantili akintilar: Cesitli noktalarda ve zamanlarda birbiriyle baglanti halinde olan kuresel akintilar.

e Cok yonlu akintilar: Her tirden malin diinyada akla gelen her yéne dodru akmasi.

e Catisan akintilar: Birbiriyle(ve baskalariyla da) ¢atisan gezegen ¢apindaki suregler.

o Tersine akintilar: Bir yonde akarken kendi kaynagina dogru tersine akmaya baslayan suregler.

e Ekonomik klreselleseme: Kuresel dizlemde blyumekte olan ekonomik baglantilar.

Ritzer’in ortaya koydugu bu kavramlar gergevesinde kiresellesme, insan, sermaye, kitle iletisim araglari, kilttr
ve ideoloji alanlarinda yodun akiskanliklarin bir sonucu olarak “dinyanin kigulmesi” ya da Marshall
McLuhan’in ifadesiyle, “kiiresel kby’e donusmesi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, kiiresellesmeyi liberal
diinya gorusunin zaferi olarak kabul eden ve bu anlamda liberal diinya goriisi savunuculari igin olumlu ve
beklenen bir durum olarak ya da 21. yizyil emperyalizm sisteminin yeni diizeni olarak tanimlayan gorugler de
bulunmaktadir.

Kiresellesmeyi BatI'nin altyapisini ifade eden uluslararasi kapitalizm ve yine BatI’nin Ustyapisini ifade eden
rasyonalizm kultirindn batin dinyaya yayilmasi olarak tanimlayan Baskin Oran’a gore, kiiresellesme yeni bir
olgu degildir ve Turkiye’de iki tir yorumlanma bigimi vardir. Bunlardan birincisi; kiresellesmeyi cajdaslasma
ve gelismeyle ifade eden olumlayici yorum, ikincisi ise kiresellesmeyi, emperyalizmin 21. ylzyil versiyonu
olarak tanimlayan karsi yorumdur (Oran, 2009: 1-4).
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Modernlesme teorisi ise kiresellesmenin toplumlar arasi yakinsamaya yol agtigini iddia eder. Kiiltlrel agidan
kiresellesmeciler, kuresel bir kiltlrtin dinya ¢apinda yayginlastigini éne surmektedirler. Bu gorisin savlari
su sekilde agiklanabilir: Gunimuzde toplumsal yasami belirleyen iletisim teknolojileri ve bunlarin yayginhgi
insanlik tarihinde hi¢ olmadigi kadar 6n plana ¢ikmistir. Kiltirel ithalat ve ihracat degerleri artmis, bilgisayar,
internet, televizyon ve sinema urlnlerinin ticareti genigleyerek kimi toplumlarin digerlerinin kiltirel etkisine
girmesine yol agmistir. Dahasi ulusal denetim sistemleri de bu alanlardaki etkinligini yitirmektedir. Ulusétesi
sirketler de s6z konusu ulus-devletleri kultirel kiresellesmenin merkezi aktorleri olmaktan ¢ikarmigtir.
Dolayisiyla modern devletin kiltlrel konumlanigi dontsmistir. Kiresellesmeyi kultirel agidan sorgulayan
supheciler ise; yerel kiiltirlerin giderek gesitlendigini 6ne ileri slirerek, kiiresel kiiltir tezini reddeder. Ulusal
kimlik ve ulus olma miicadelesi tarihine génderme yapan bu dustnceler, ulusal kimligin dnceligine, 6nemine
ve asllmasinin zor olduguna vurgu yapar. Yeni elektronik iletisim aglari ve bilgi teknolojisindeki hizli gelismeler,
ulusal yasamin geleneksel bicimlerini basta dil olmak Gzere ortak kilttrel 6zellikleri paylasan topluluk Gyeleri
arasindaki etkilesimi guclendirmektedir. Ayrica yeni iletisim sistemleri, uzak olan 6tekine erisimi mimkin
kildigi dlclde bilince, yani deder yonelimlerindeki ve yasam bigimlerindeki muazzam ¢esitliliginin farkindaligina
yol agmaktadir. Bu biling, bir yandan kulturel anlayisi geligtirirken diger yandan da farkli olmanin én plana
cikarilmasina, kultiirel hayatin daha da pargalanmasina sebep olmaktadir (Glzelsari, 2012).

Kultirel kiresellesme sirecinin temel unsuru olarak ise genel olarak diinya ¢apinda degis tokus, seyahat ve
etkilesimin daha hizli, daha yaygin, daha bagimsiz bicimlerine olanak veren teknolojilerin ve medya
sebekelerinin ortaya ¢ikmasi gosterilmektedir (Mutlu, 2012: 216). Bu durumu kiiltirel kiiresellesmenin temel
dinamigi olarak yorumlamak mimkundir. Clnku kiresel-yerel etkilesiminde bir i¢ ice gegme durumu vardir ve
kiresel olarak nitelendirilen kiltirel form, ¢ogu zaman yerelin yeniden etiketlenmesinden baska bir sey
degildir. Klresellesme sirecinde bir araya gelen farkli ulusal kiltirler birbirleriyle etkilesime girerek melez
olarak nitelendirilen yeni kulttrel bigimlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Kiltlrler arasinda
gerceklesen bu takas sureci her ne kadar klresellesme ile birlikte hiz kazanmis olsa aslinda kultirin
dogasinda var olan bir suregtir. Bu nedenle higbir kiltir homojen degildir ve dahasi tarihsel surekliligini de bu
tir takas sureglerine borgludur. Kiiltirel takas olgusu ise kaginilmaz bir sekilde melezlesmeye referans
vermektedir.

3. Kiiltiirel Melezlesme Tartigmalari ve Sinema

21. yuzyihn kozmopolit kentlerinde farkh kulturler i¢ ice gegerek melezlesmektedir. Modern kultirin yeni bir
formu olan melezlesmeden bahsetmek, beraberinde kiresellesme tartismalarini da getirmektedir ¢iinki John
Tomlinson’in (2013: 11) deyisiyle, “modern kiltirin merkezinde kiresellesme, kiresellesmenin merkezinde
de kilturel pratikler yatar.” GUinimuUz modern kiltirint anlamanin yolu nasil ki kiresellesmeden geciyorsa,
kiresellesmeyi daha anlasilir bir zemine oturtmak i¢in de kulttrel alanin desifre edilmesi gerekmektedir.

Kuresellesmenin ilk ve en hizli etkileri genellikle politik ve ekonomik alanlarda kendisini hissettirirken, kdlturel
alandaki etkileri ise daha uzun vadede ortaya ¢ikmaktadir. Clinku kultirel degisim ve dénusumler daha yavag
gerceklesmekte ve buna bagh olarak sureg iginde birgok kavram ve yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Kultir ve
kiresellesme baglaminda 6ne ¢ikan ilk olgulardan biri, kliyerellesmedir. Kiltlirel melezlesmenin 6ziine inen
ve kuresellesmeyle ilgili birgok ¢agdas teorisyenin kiresel sireglerin asli niteligi olarak gordigi bir kavram
olan kiyerellesme, kiresel ve yerel olanin, farkli cografik alanlarda benzersiz sonuglar doguracak sekilde
birbirinin icine girmesi olarak tanimlanabilmektedir (Ritzer, 2011: 273). Ritzer, melezlesme, heterojenlesme ve
kiresel-yerellesme etkilesimi ¢cergevesinde su érnekleri vermektedir:

Thai boksu yapan Fasli kadinlari izlemek Gzere Amsterdam’a giden Ugandali turistler; Suudi Arabistanli
bir sahsin sahip oldugu Londra’daki bir kulipte ¢alisan Glney Amerikali bir orkestranin ¢aldig1 Asya rap
mizigini izleyen Arjantinliler; irlanda simidi, Cin bdregi, Yahudi pizzasi gibi karisimlari giindelik
hayatlarinda tiketen Amerikallar... Surasi agik ki bu tirden melezlerin listesi uzundur ve artan
melezlesmeyle birlikte codalmaktadir (Ritzer, 2011: 273).

Melezlik, homojenligin hegemonyasina karsi, heterojenligin karsi-hegemonyasini vurgulayan kultdrel bir bigimi
ifade eder. Bu kultur bigiminin ortaya ¢ikabilmesi icin en az iki farkli kulttrel kimligin karsilagsmasi, karigmasi,
ic ice gecmesi, birlesmesi ya da sentezlenmesi gerekir. Melezligin ortaya ¢ikmasini saglayan dizlem ise Homi
Bhabha’nin (1994) icinde kultlrel 6gelerin karsilasarak birbirini dontstirdiga ve “muzakerenin tglinca alan”
olarak nitelendirdigi ulusoétesiliktir. Melez bir kultirel bigim, bu slire¢ sonunda -klasik anlamda- ulusal bir kimlige
sahip olamaz. Kavram dogasi geredi homojen olanla tarihsel ve politik baglarini artik koparmistir. Boylece tek
bir kimlige referans veren bir yapidan ziyade, en az iki kultirel kimlikle baglanti kuran ¢ok-kimlikli bir kilttrel
form ortaya ¢ikmis olur. Ancak burada unutulmamasi gereken, s6z konusu kultirler arasindaki iliskinin
tasarlanan bir eylem ya da proje olmadigidir. Bir diger deyisle melezlik, tasarlanmadan, mevcut kosullar igcinde
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meydana gelen kdltlrel, sosyal ve tarihsel bir olusumdur. Bu badlamda yeni bir bigim olarak gériinim kazanan
melez bigim, farkh bir bitiin olarak kiiresel kultiirdeki yerini alir.

Kultirel melezlesme, 6ncelikle Batili glgclerin “Ugiincii Diinya” Ulkelerindeki sémiirgecilik faaliyetlerinin
yarattiyi ve postkolonyal teori olarak kavramsallastirilan yaklagimlardan temel almaktadir. Robert Stam, bir
zamanlar Ugiincii Diinya teorisi olarak kavramsallagtirilan durumun giinimiizde biylk 6lgiide postkolonyal
alan iginde degerlendirildigini ve postkolonyal sdylem teorisinin de genellikle Lacan, Foucault ve Derida
postyapisalciligi tarafindan bigimi degismis kuramsal ¢calismalarda sémirgeci arsiv ve sdmirgecilik sonrasi
kimlik sorunlarini arastiran (Stam bunlara tarih, ekonomi, edebiyatla birlikte ve sinemayi érnek olarak gosterir)
disiplinlerarasi bir alan oldugunu belirtir (Stam: 2014: 300). Stam postkolonyal teorinin kapsamini su sekilde
gizmektedir:

Postkolonyal teori cesitli ve celiskili akimlar tarafindan beslenen karmasik bir alasimdir: ulusalcilik
calismalari (6rnegin Benedict Anderson’in Imagined Communities’i, “Ugtincii Diinya alegorisi” edebiyati
(Xavier, Jameson, Ahmad), “Subtern Studies Group”un ¢alismalari (Guha, Chatterjee) ve kendi basina
postkolonyal teorisyenlerin ¢alismalari (Edward Said, Homi Bhabha, Gayatri Spivak). [...] Postkolonyal
teori Fanon’un iggorilerini Deridaci postyapisalcilikla yeniden birlestirdi. Akademi iginde postkolonyal
teorinin kurucu nitelikteki metni Edward Said’in Batili emperyal gugile séylemin stereotip bir “Dogu”
kurma ydntemlerini incelemek igin Foucaultcu séylem ve gug-bilgi bagi kavramlarini kullandigi
Oryantalizm (1978) adli eseriydi. Said, Batinin ve Dogunun temsillerinin karsilikli belirleyici oldugunu,
asimetrik gug iligkileri icinde birlikte sikistiklarini 6ne sirdi (Stam: 2014: 300-301).

Stam’in ¢izdigi bu cerceve 6zellikle giinimizde hiz kazanmis olan kiresellesme sireci ile gd¢ olgusunun
cesitli nedenlerle giderek yogunlasmasi ve eski somurgecilik faaliyetlerinin yeni boyutlar kazanmasiyla birlikte
oldukga geniglemistir. Dolayisiyla hem klresellesme hem de kiltlirel melezlesme ile ilgili bakis agilari ve
teorilerde de gesitlenmeler meydana gelmistir.

Kulturel melezlesme, daha 6nce de belirtildigi Gzere, kiresellesmenin kultirel boyutu gergevesinde yuritilen
tartismalarin gindem konularindan biridir ve bunlar kiresellesmenin kiltirel agidan olumlu sonuglarina
odaklanan yaklagimlar ile Batili toplumlarin kultirel hegemonyasini vurgulayan karsit gorusler arasinda
sekillenmektedir. Bu yaklasimlarin ortak 6zelligi ise kiresellesme surecinde sermaye, kiltlr ve insan akisinin
Ozellikle kulturel kimliklere olan etkileriyle ilgilenmeleridir. Kuresellesme teorisinin elestirel ana paradigmasi
olan kultirel emperyalizm kiresellesmenin homojenlesmeye ve kimlik kaybina yol agtigini iddia ederek
karamsar bir goris ortaya koymaktadir. Buna karsin kiresellesmeyi kultirel melezlesme gergevesinde ele
alan gorus, kulturel cesitlilik vurgusuyla daha iyimser bir yaklasim ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle,
kiresellesme bir gorus icin kultirel emperyalizmi temsil ederken; kargit géris igin kultirel kiresellesmeyi veya
melezlesmeyi temsil etmektedir. Ancak bu iki cephe diginda konuyu farkli bir dizlemde ele alan yaklasimlar
da bulunmaktadir.

Kuresellesmenin kiltirel boyutuna elestirel bir perspektifte yaklasan arastirmacilardan biri olan Thomas L.
Friedman, serbest piyasa kapitalizmini merkeze aldigi The Lexus and the Olive Tree: Understanding
Globalization (2000) adli galismasinda, melezlesme kavraminin ekonomi-politigin temel yaklagimlarindan biri
olan yapisal esitsizlikleri kabul etmekte yetersiz kaldigini ve bu nedenle ulusétesi kapitalizmle sug ortakligi
yapan yeni sdmurgeci bir séylem haline geldigini belirtir (Friedman, 2000: 3). Friedman’in ortaya koydugu tez,
kiresellesmenin yapisal olarak esitsizlikler icerdigini ve dolayisiyla kiresellesmenin kuiltirel alanda ortaya
ctkmasini tetikledigi yeni kulttrel bigcimlerin, yani kiltirel melezlesmelerin de kaginilmaz olarak s6z konusu
esitsizliklerin birer yansimasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu digtince sistemine gore kdltirel melezlesme
olgusu, kapitalizmin sémuruye dayali vahsi dogasini géz ardi etmektedir.

Kiresellesme ve kiltir baglaminda Friedman ile benzer bir yaklasim ortaya koyan Baumann, Kiresellesme:
Toplumsal Sonuglari (2012) adli kitabinda, “kuresellerin kultirel melezlesmesinin yaratici, 6zgurlestirici bir
deneyim olabildigini ama yerellerin kultirel agidan gugsuzlesmesinin nadiren &6zgurlestirici bir deneyim”
(Baumann, 2012: 114) oldugu tezini ortaya koyar. Benzer sekilde Golding ve Harris (1997) de melezlik
teorisinin, kultirel boyutlari asin vurguladidini ve bu tur bir yaklasimin da Ulkeler, kultirler ve bdlgeler
arasindaki esitsiz ve asimetrik gug¢ iligkilerinin goéz ardi edilmesine yol agtigini 6ne sirmektedir. Kapitalist
dretim mantiginin dogal bir sonucu olarak melezlesmenin kaginilmaz bir sekilde sermayeyi elinde bulunduran
toplumlarin lehine sonuglanacagini 6ne siren bu elestirel yaklagima gore, melez bir kultirin olusabilmesinin
“demokratik” zemini bulunmamaktadir. Bu nedenle olasi bir kiltirel kargilasma, hegemonya sahiplerinin lehine
sonuglanacaktir.
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Bununla birlikte, kiiresellesmeyi geliskili sonuglar iceren daha karmasik ve gesitlilik arz eden bir sureg olarak
anlamaya yonelik birtakim yaklagimlar da bulunmaktadir. Ornegin Anthony Giddens, The Consequences of
Modernity adli ¢galismasinda, kiresellesmenin tek bir yoéne dogru ilerleyen degisimler dogurmadigini ancak
karsit egilimler barindiran bir karaktere sahip oldugu igin diyalektik bir siire¢ oldugunu belirtir (Giddens 1990,
64). Giddens, radikal kiiresellesme karsitlarinin ortaya koydugu distincelere ragmen, kiresellesme stirecinin
her zaman olumsuz sonuglar dogurmadigini, aksine diyalektik yapisindan dolayr olumlu sonuglar
dogurabilecegini de isaret etmektedir. Giddens’in yaklasimi, kiresellesmenin sonuglarini olumlu ve olumsuz
olarak nitelendiren kutuplar arasindaki “gri” alanlarin ifadesidir. Giddens gibi Arjun Appadurai (1990) de
Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy bashkli makalesinde merkez-gcevre modelini
reddederek yeni kiresel kiltirin iginde bulundugu durumu “karmasik, ortisen, ayrik bir dizen” olarak
teorilestirmeye calisir.

Homi K. Bhabha (1994) ise Batili kiiltiirel deger ve normlar dizgesinin, Bati akilcih@inin “ikili digtincesi” yoluyla
insa edildigini ileri surer. Bhabha (1994) calismasinda, kdiltirlerin asla Uniter ve dolayisiyla homojen
olmadigini, bu nedenle “ben” ve “Oteki” duzlemine indirgenebilecek basit ikiliklerden olusmadigini
belirtmektedir. Bhabha’ya (1994: 55) gére melezlik, icinde 6gelerin karsilastigi ve birbiriyle déntstigu “Gglnci
bir alan”dir. Bu alan ayni zamanda emperyalist gui¢lere karsi micadele ve direnis alanidir. Kiiltirel degisimin
bu postkolonyal yorumu, merkez ve gevre arasindaki ayrimlari ve diger karsit bigimlerini ortadan kaldirmak
amacindadir. Bhabha’nin bu teorisi, kiltirel 6zculuk gibi ulusun homojenligini vurgulayan ideolojilere bir nevi
meydan okumaktadir. Dolayisiyla “mizakerenin tGglncl alani” kiltirel farklhiliklarinin veya kilttrel 6zciligin
vurgulandigi degil, mizakere edildigi ve yeniden Uretildigi bir etkilesim slrecine déntsir. Bu nedenle kultiri
batlncul bir yaklagimla veya hegemonik glictin herhangi bir tanimiyla ortaya koymak veya tanimlamak, kiresel
dinyanin gergekligini anlamaya yetmeyecektir. Bunun yerine Bhabha (1994), modern diinyada kultlrel kimlik
iddiasinin tekil ve evrensel bigiminden uzaklagmayi, orijinal ve ézci anlatilarin 6tesinde dislinmeyi ve kilturel
farklihklarin eklemlenmesinde lretilen anlara veya sireclere odaklanmayi 6nermektedir.

Kuresellesmenin Batinin hegemonyasi yoluyla kiltiri homojenlestirdigi disincesi ise ulusétesi kulturel
akiglarin  kultirel melezlesmeyi beraberinde getirdigini kavramakta basarisizdir. Dahasi, kdltirel
homojenlesmenin Batililagsma oldugu ve yerli kiltirlerin 6zerkligini yok ettigi distincesi, genellikle ulusal
kimligin dogasi geregi homojen ve sabit oldugu, dahasi bir ulus-devletin tim bireylerini temsil ettigi seklindeki
sorunlu duslinceye dayanmaktadir. Benedict Anderson Hayali Cemaatler (2017) adli ¢alismasinda ulusal
kimligi “verili” ve “sabit” olarak kabul eden yaklagimlara meydan okumaktadir. Anderson bu galismasinda,
homojen ulusal kimlik veya milliyetcilik kavraminin nasil “hayali bir topluluk” insasina dayandigini
g6stermektedir. Bir ulusun icindeki ¢codu birey, bir ulus hayal ederek birbirlerini tanimak sdéyle dursun, onlari
hic tanimasalar da onlarla yatay bir ittifak hissederler (2017: 20). Anderson (2017), milliyetgiligin ancak
insanlarin kendi ana dillerinde okumalarina ve ortak bir zaman ve mekan hissetmelerine olanak taniyan ve
bdylece bir birlik duygusu yaratan basili kapitalizmin ylkselisinden sonra var olabilecegini belirtir. Ancak, bu
birlik duygusu hayalidir ve bu homojen ulusal kiiltir higbir zaman fiilen var olmamistir. Anderson’un bu vurgusu,
Ozellikle kiresellesme karsitlarinin ulusal kimlik ya da yerel kulturler konusundaki “tutucu” yaklagimlarina
yonelik en koklu elestirilerden biridir. Bu ve benzeri yaklagimlar, yerel kiltirin homojen niteligini de tartismaya
agmaktadir. Farkh kilttrler arasindaki iliskinin egemenlikten ¢ok karsilikli bagimlihik ve baglantililik iliskisi
icinde oldugunu 6ne slren bu yaklagimlar ayrica higbir glicin tim melezlesme sureglerini kontrol
edemeyecegini varsaymaktadirlar.

Kuresellesmenin kilttrle olan iligkisinde her kosulda olumsuz sonuglar dogurmadigini, dahasi 6zellikle kulturel
alanlarda beliren farkh kadlttrel bigcimlerin kuresellesmenin olumlu bir sonucu oldugunu ortaya koyan farkli
yaklagimlar da bulunmaktadir. Kuresellesme surecinde Batili devletlerin hegemonyasina vurgu yapan
yaklagimlarin temel argimanlarinin ginimizde ortaya c¢ikan melez formlari agiklama noktasindaki
yetersizlikleri, yerel-kiresel etkilesimin sonuclarinin da gdézden kagirilmasina yol agmaktadir. Tomlinson
(2013), kuresellesmenin olumsuz ydnlerine vurgu yapan kultiirel emperyalizm arastirmacilarini, kiresellesme
surecinin ortaya ¢ikardidi olumlu potansiyellere karsi sadece karamsar degil, ayni zamanda “kér” olmakla
elestirmekte, dahasi, ulus-devletin hegemonyasina alternatif bir model sunan ¢ok yonliu kdiltirel takas
sureglerini ve ulusoétesi akislari anlamakta basarisiz olan birgok arastirma ve arastirmaci oldugunu
belirtmektedir.

Karsit argimanlara ragmen kuresellesme, yerel kimlikleri kuresel baglamda sirdirmeye calisan bir
melezlesme bigiminin olusmasini saglamaktadir. Bu gerceklikten hareketle bazi kuramcilar, gok sayida aktér
ve devasa boyuttaki medya akisi ile karakterize edilen ginimiz kiresel medya ortaminda, hegemonik
batililagmayi ve yerel kiltirin homojenlesmesini vurgulayan Bati kiltir emperyalizmi kavramini sirdirmenin
artik mimkun olmadigini savunmaktadirlar. Elbette diinyadaki kapitalist medya kultir ekonomisinde siiregiden
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birtakim asimetrik gug iligkileri de bulunmaktadir. Bu gergekle birlikte ulusétesi kiltirel akislarin mutlaka
kiltirel homojenlesme ile sonuglanamayacagini, bunun yerine kuresellesmenin yeni kulttrel cesitlilikler
Uretebilecegini ve yerel Kkdltirleri canlandirmaya yardimci olabilecegini g6z ©6ninde bulundurmak
gerekmektedir.

Yerellesme ve kiresellesme, ulusculuk ve ulusétesilik, homojenlesme ve heterojenlesme, yerlilik ve
gbcmenlik, yersizyurtsuzlasma ve yeniden yerliyurtlulasma, biz ve 6teki gibi ikiliklerin her biri kiiresellesme
surecinde karsilikh gerilimler sonucu yeni kiltirel formlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu olgular
bircok arastirmaci tarafindan sirekli olarak dile getirilmekte ve gézlemlenmektedir. Ornegin John Tomlinson
(2013), emperyalizmin artik glinimdzin girift diinya yapisini agiklamak icin gecerli bir kavram olmadigina ve
kiiresellesmenin gorece daha az tutarli ama amagli bir stire¢ olmasi, istenmeyen etkilerinin olmasina ragmen
dengeleyici gugler icermesi bakimindan emperyalizmden ayrildigina dikkat gekmektedir.

Tomlinson ekonomi, siyaset, kiltlr, teknoloji gibi faktorleri dengeleyici glgler olarak tanimlar ve bunlarin
“karmasik baglant’”’h iligkilere sahip oldugunu belirtir. Bununla birlikte, emperyalizm tezinin buttnlestirici
perspektifini reddeden Tomlinson, potansiyel olarak olumlu etkiler iceren “kapitalist modernizmin belirsiz
armaganini” ve “kapitalist kiltirtn celigkilerini” (2013: 108) ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bunun yani sira
kilturel statikocularin ve/veya kimliklerin de kiresellesme siireciyle birlikte zayifladidi igin kiresellesmenin
etkilerinin ekonomik olarak glgli uluslar igin de gegerli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bir diger deyisle,
kiiresellesme siirecinde gii¢ kaybedenler yalnizca ikinci ya da “Uglincii Diinya” kiiltirleri degil, ayni zamanda
birinci dinyadan olan kimlikler de bu slregte asinabilmektedir. Tomlinson’in bu yaklasimi kisaca, ¢agdas
kiresellesme slrecinin kultirel emperyalizmden daha karmasik ve muglak oldugunu ortaya koymaktadir. Jan
N. Pieterse (1995) de 6zellikle melezlesmenin yerel kiltiriin 6ne ¢ikarilmasi veya surdirilmesi igin bir firsat
sundugunu ayrica kiresellesmenin yerel kiltir ve yerel yorumlama temelinde insa edildigini belitmektedir
(Pieterse, 1995:; 64). Baska bir deyisle, Bat’'dan Batili olmayan Ulkelere tek yonlU bir kdltlrel Grin akisi
oldugunu savunan kiltir emperyalizmi fikrini ve kapitalizmin homojen veya evrensel bir kiiltlr yarattidi fikrini
siddetle reddeder. Bunun yerine kiresel kiltlirin melez oldugunu ve dolayisiyla daha ¢esitli oldugunu iddia
eder. UIf HannerZ'in isaret ettigi gibi, kiltirler dogasi geregi akigskandir ve hem kiiltiriin kendi icinde hem de
dis diinya ile devam eden etkilesim ve sdylemin bir sonucu olarak daima hareket halindedir. Bu anlamda
klltirler sadece melezlesmekle kalmaz, ayni zamanda melezlesme surecinde yeni 6zellikler ve ayrimlar
Uretebilir ve birbirleriyle yeni baglantilar kurabilirler (Hannerz, 1996: 17). Ona gore kuresellesme, kilturel
Uretimin melezlesmesi slrecini ve olgedini hizlandirmis ve belirli yeni boyutlar eklemis veya tesvik etmis
olabilir, ancak surecin dogdasini degistirmemigstir (Hannerz, 1996). Bu bakis agisi, melezlesmenin yalnizca
kiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikmadigini, aslinda kiltirin dogasinda bu degisimin her zaman var oldugunu
ortaya koymaktadir.

Kuresellesmenin etkileri siiphesiz ki yalnizca ekonomi, siyaset ve kdltirel alanlarla sinirli degildir. Sinema da
kacinilmaz bir sekilde kiresellesmenin etkilerinin goraldigu bir alandir. Clinku sinema ister bir sanat dali, ister
bir kitle iletisim araci olarak ele alinsin, her kosulda kultlrel olanin gériinim kazandigi ve dahasi temsil edildigi
bir alan olma 6zelligi barindirmaktadir. Kdiltirel bir gésterge olarak kabul edilen tim unsurlar, gorsel bir alan
olmasi nedeniyle filmlerin gerek Uretim gerekse anlatisinda kendine yer bulabilmektedir. Anlatinin dilinden
muziklerine, mekanlarindan kiyafetlerine, oyuncu/karakter kimliklerinden uretim pratiklerine kadar olan tim
sureglerde kultirel kodlara rastlamak mimkindur. Ancak 6zellikle kiresellesmenin ulusal sinirlari asindirici
etkisi ve buna bagli olarak kultirel farkhliklari bir araya getirmesi, s6z konusu kiultirel gostergelerde ya da
kodlarda birtakim farkliliklarin dogmasina yol agmaktadir. Bu durum, daha énce de belirtildigi gibi, birtakim
yeni yaklasimlarla anlamlandirilabilmektedir. “Ulusétesi sinema”, “aksanl sinema”, “gé¢ sinemasi”, “kuresel
sinema”, “azinlik sinemas!” gibi sinema calismalarinda yeni olan bir durumu ifade etmek icin basvurulan
kavramsallastirmalardir. Bu kavramsallastirmalarin tamami, heterojenlige vurgu yapan c¢okkulturllluk

baglaminda anlam kazanmaktadir.

Calisma acisindan 6zellikle ulusétesi sinema ve aksanli sinema kavramsallastirmalari ayri bir 5neme sahiptir.
Ulusotesi sinema, kuresellesmenin film Gretim, dagitim ve gésterim sireclerinde rol alan ¢okuluslu ve
cokkimlikli aktorlere vurgu yapmakla birlikte, film anlatisinda ortaya g¢ikan melez kilturel gérinumlere de
referans vermektedir. Homojen bir ulusal kiltiir vurgusuna karsin ulusétesi sinema, heterojen niteliklere sahip
olan melez kilttrel kimlikleri ifade etmektedir (Askan, 2019). Bu da kdiltirel 6zclilik anlayisinin kiiresellesme
ile birlikte degismeye baslayan yonune isaret etmektedir. Aksanl sinema kavramsallastirmasi ise Hamid
Naficy’nin An Accented Cinema: Exilic and Diasporic Filmmaking (2001) adli galismasina zemin bulmaktadir.
Naficy, “Uglincii Diinya” (lkelerinden Batrya gé¢ eden sinemacilari nitelendirmek amaciyla bu kavrami
kullanir. Bu yénetmenler diaspora, sirgtin, postkolonyalizm gibi yerinden olma/edilme gibi sureclerle edinilen
deneyimlerin belirledigi anlatilara ve film estetigine sahiptirler. Bu yonetmenlerin sinema alaninda gérinurlik
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kazanmas! ise yine kiresellesme slrecine tekabul etmektedir. Her iki kategorinin temel noktasi ise
kiresellesme sturecinde ortaya gikan kiltirel melezlesmeyi temel alarak, bunun sinemaya olan yansimalarini
ortaya koymalaridir.

4. Yontem

GoOcmen sinemacilarin Urettidi filmler, kiresellesmenin yarattidi melezlesmenin farkli boyutlariyla ele
alinmasina olanak saglayan zengin veriler sunmaktadir. Calismada bu farkindaliktan hareketle, amagh
orneklem teknigine dayanarak belirlenen La Graine Et Le Mulet (The Secret of The Grain/Balikli Kuskus) adli
yapim ele alinmigtir. Calismanin temel amaci ise kiiresellesmenin yarattigi kiiltiirel melezlesmenin film Gretim
pratigini ve anlatisi nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu amag, ¢calismanin érneklemini teskil eden La Graine
Et Le Mulet adli filmin Gretim slrecindeki melezlesme ile anlati unsurlarindaki melezlesmeyi birlikte ele almay!
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle melezlesmenin hem endistriyel hem de metinsel analizleri yapilmistir. S6z
konusu bu analizler, nitel arastirma yéntemlerinden biri olan durum c¢alismasi (case study) cercevesinde
gerceklestiriimistir. Creswell (2013: 96) durum ¢alismasini “arastirmacinin gercek yasam, guincel sinirli bir
sistem (bir durum) ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu sinirlandiriimis sistemler (durumlar) hakkinda g¢oklu
bilgi kaynaklari (6rnegin gozlemler, mdulakatlar, goérsel-isitsel materyaller ve dokimanlar ve raporlar)
araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar ortaya
koydugu nitel bir yaklagim” olarak tanimlamaktadir.

5. Bulgular ve Yorum

Bu boélimde 6ncelikle La Graine Et Le Mulet filmi 6zetlenmis ardindan durum analizi yontemine bagli kalinarak
s6z konusu filmin Gretim siireci ve anlatisi analiz edilmistir.

Ailesi ile birlikte Tunus’tan Fransa’ya gé¢ etmis olan 61 yasindaki Slimani Beiji, bir tersane iscisidir. Slimani,
isinde artik eskisi gibi performans gosteremedidi gerekgesiyle ayrilmak zorunda birakilir, Gstelik hak ettidi
tazminatin tamamini da alamaz. Esinden bosanmis olan Slimani’nin, yasadigi otelin sahibi Latife ile bir iligkisi
vardir. Latife’nin geng kizi Rym de Slimani’yi babasi gibi benimsemistir. Slimani, hurda bir gemi satin alarak
onu restorana dénustirmek ister. Restoranin ana yemegi ise Tunus mutfaginin geleneksel bir yemegi olan
“balikli kuskus” olacaktir. Ancak resmi prosedirler ve kredi temin etmek buyuk bir engele dénusir. Slimani, bu
engelleri asmak igin kendi tamir ettigi gemide bir yemek diizenleyerek resmi makamlara kendini kanitlamak
ister. Bu surecte tim Beiji ailesi, Latife ve kizi Rym ile otel sakinleri, Slimani’ye destek olmaya ¢alisir. Yemege
aile bireyleri ve arkadaslarinin yani sira 6zellikle belediye baskan yardimcisini, banka yetkililerini ve gevredeki
restoran isletmecilerini davet eder. Konuklara ikram edilecek olan “balikli kuskus” yemegini ise Slimani’nin eski
karisi Suat hazirlar. Yemekleri Slimani’nin odlu Majit araba ile evden restorana tasir ama balikli kuskus
yemegini arabanin bagajinda unutur. Yemegin arabanin bagajinda kaldigindan bihaber olan Majid ardindan
arabasina binerek restorandan uzaklagir. Durumu 6grenen Slimani, Suat’a yemegi yeniden yaptirmak Gzere
Suat’'in evine gider ama Suat evde degildir. Disari ¢iktiginda motosikletinin mahallenin ¢ocuklari tarafindan
alindigini fark eden Slimani, motosikletini geri almak icin ¢ocuklarin pesinden uzun uzun kosar. Bu sirada
Rym, davetlileri oyalamak icin sahneye ¢ikar ve geleneksel bir dans performansi sergiler. Filmin son sekansi,
Slimani’nin motosikletini almak igin sarf ettigi gaba ile Rym’in yakin ¢gekim gébek dansi arasinda gidip gelirken
son bulur.

2007 yapimi La Graine Et Le Mulet" filmi Abdellatif Kechiche tarafindan yonetilmistir. Filmin senaristleri,
Abdellatif Kechiche ve Ghalya Lacroix’tir. Ayni zamanda aktér ve yapimci olan Kechiche, Fransa’da yasayan
Tunus asilli bir Arap gégmen sinemacidir. La Graine Et Le Mulet‘in anlatisinin merkezinde Fransa’'da yasayan
Arap gé¢cmen insanlar vardir. Diger bir deyisle Abdellatif Kechiche, kendisi gibi gé¢cmen olan insanlari filmin
merkezine koymustur. Yénetmenin sahip oldugu bu nitelikler ona -Hamid Naficy’nin deyimiyle- “aksanli” bir
kimlik de kazandirmaktadir. Naficy, An Accented Cinema: Exilic and Diasporic Filmmaking (2001) adl eserinde
“Uglincii Diinya” kdkenli olup Bati'da yasayan ve yerinden edilmis film yapimcilarinin film yapim deneyimine
odaklanir. Ona gdre aksanli sinema, “kdken Ulkeleri disindaki Ulkelerde yasayan ve ¢alisan surgin, diasporik
ve sOmirge sonrasi etnik ve kimlik film yapimcilar tarafindan yapilan farkli sinema turlerini icerir” (Naficy,
2001: 11).

Siirglin, diaspora ve postkolonyal slireglerin (ya da kisaca go¢ deneyimlerinin) film estetigi ve anlatisini nasil
belirledigini ortaya koymaya calisan Naficy, “aksanl” ifadesini mecazi bir anlamda kullanir ve bu kavramin
anti-hegemonik yanini vurgulamaya galisir. Ona gore “aksanli” film yapimcilari stiidyo mantigina ve ana akim

* La Graine Et Le Mulet, ingilizce’ye The Secret of The Grain, Tirkge'ye ise Balikli Bulgur olarak gevrilmistir. Bunun yani sira film
Couscous (kuskus) adiyla da anilmaktadir.
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endustriye dayali Uretim iligkileri icinde yer almayan, bagimsiz yapimlar ortaya koyan muhalif bireylerdir.
“Aksanli film yapimcilari, filmlerinde yalnizca metinsel yapilar veya kurgular degildir; ayni zamanda, filmlerinin
diginda ve dncesinde var olan, kiltirlerin ve film pratiklerinin bosluklarinda yer alan deneyimsel 6znelerdir
“(Naficy, 2001: 4). Naficy’nin “aksanli” kavrami gergevesinde ortaya koydugu nitelikler, La Graine Et Le Mulet’in
yonetmeni Abdellatif Kechiche 6zelinde de anlam kazanmaktadir. Fransa’da yasayan Tunus kdkeni bu Arap
yonetmen, ne ulusal Fransiz sinemasi ne de Hollywood tarzi film Uretim mantigi icinde yer almaktadir.
Bagimsiz bir ydénetmen olan Kechiche, gé¢menlik deneyimlerinin sekillendirdigi bir estetikle filmini ortaya
koymustur.

Kiresellesmenin kiltlrel sonuglarina isaret eden ulusoétesilik kavramsallastirmasi da filmin Gretim sireci
cercevesinde anlam kazanmaktadir. Ulusétesi sinema, “gog, slrgin ve postkolonyal” slire¢ ve kavramlarini
da kapsamakla birlikte film Gretiminin yapim, dagitim, gosterim ve izleyici aimlamasi sireglerine daha fazla
vurgu yapmaktadir (Askan, 2019: 57). Filmlerin Uretim, gosterim ve dagitim sireglerindeki cokuluslu katkilara
vurgu yapan ulusétesi sinema, sonug olarak bir melezlesmenin varliina isaret etmektedir. Kiiresellesmenin
sinema pratikleri Gzerindeki etkilerinin ifadesi olan ulusétesi sinema yaklasimdan hareketle La Graine Et Le
Mulet'in Uretim sureglerinin benzer niteliklere sahip oldugunu goérilmektedir. Filmin yonetmeni ve senaristleri
Tunus kokenlidir. Filmin yapimcisi ise Fransiz yénetmen, senarist, oyuncu ve dagitimci Claude Berri’dir. Filmin
yapim sirketleri de Pathé Renn Productions, Hirsch, France 2 Cinéma (ortak yapimci) ve CinéCinéma’dir™.
Ayni sekilde filmin dagitim sureglerinde de ¢ok uluslu bir gériinim ortaya ¢gikmaktadir. Film dagitim, gosterim
ve diger teknik pratikler de -klresellesmenin yarattigi ¢cokuluslu sirket yapilari géz ardi edilmeden- yine farkli

Hkk

Ulkelerin katkisi 6n plana gikmaktadir. La Graine Et Le Mulet’in dagitiminda etkili olan aktérler sunlardir™:;

¢ Pathé (2007) (Diinya genelinde) (Tim medyalar)

¢ Fox Pathé Europa (2008) (Fransa) (DVD)

e Cinéart (2008) (Hollanda) (Sinema salonlari)

« Folkets Bio (2008) (isveg) (Sinema salonlari)

¢ Artificial Eye (2008) (Birlesik Krallik) (Sinema salonlari) (Altyazi)
¢ Arsenal Filmverleih (2008) (Almanya) (theatrical)

¢ IFC Films (2008) (ABD) (Sinema salonlari) (Altyaz)

e Lucky Red (2008) (italya) (Sinema salonlari)

¢ Palace Films (2008) (Avustralya) (Sinema salonlari) (Altyazi)
¢ Rosebud (2008) (Yunanistan) (Sinema salonlari)

¢ Twin Pics (2008) (Hollanda) (DVD)

¢ Kino Bez Granits (2008) (Rusya) (Sinema salonlari)

e Vértigo Films (ispanya) (Sinema salonlari)

¢ Zeta Films (2009) (Arjantin) (Sinema salonlar)

e SP Films (2009) (Arjantin) (DVD)

e The Criterion Channel (2019) (ABD) (TV) (Dijital)

¢ The Criterion Collection (2010) (ABD) (DVD)

¢ Good Movies (2009) (Almanya) (DVD)

La Graine Et Le Mulet, yaratici kadronun kultarel kimlikleri, gé¢menlik deneyimleri ve Batili bir Glkede Uretiimesi
gibi pratik nedenlerle “aksanli film” kimligine burtndrken; dUretiminden gdsterimine kadarki surecte rol alan
aktorlerin farkl ulusal referanslari da filme ulusétesi bir kimlik daha kazandirmaktadir. Gerek “aksanli sinema”
gerek “ulusodtesi sinema” kavramsallastirmalari zaten kiresellesmenin kiltlirel Gretim alanlarinda ortaya
ctkardigi yeni yaklagimlardir. Bunu yani sira “aksanl sinema” ve “ulusétesi sinema” yaklasimlari son kertede
kiltirel melezlesmeye referans vermektedir. Bu bulgular i1siginda s6z konusu filmin Gretim sureclerinde
melezlestigini 6ne surmek mimkuindur.

La Graine Et Le Mulet, “Uglinci” bir diinya (ilkesinden (Tunus’tan), Batil bir lkeye (Fransa’ya) gé¢ etmis olan
Magribi bir aileyi anlatinin merkezine koyar. Tunus, 1880’li yillardan 1950’li yillara kadar Fransa’nin
sdémurgelestirdigi bir Glkedir. Dolayisiyla anlatinin odagindaki ailenin sémirge sonrasi gé¢men bir toplumun
mensubu olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ailenin bu gé¢cmen kimligi, ydnetmenin kendi deneyimleri ile film
arasindaki baglantiya referans vermektedir. Cinkul “her sanatsal dretimin ardinda bir yaratici bulunmaktadir
ve yaratici ile Uriinu arasindaki iliski kaginilmaz olarak disavurulmaktadir’ (Akmese ve Akmese, 2020: 205).
Anlatinin bu kisisel ve tarihsel referansi, filmin postkolonyal bir anlati bi¢cimi oldugunun temel gostergelerinden

** https://www.imdb.com/title/tt0487419/companycredits?ref_=tt_dt_co
*** https://www.imdb.com/title/tt0487419/companycredits?ref_=tt_dt_co
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biridir. Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu ile ilgili tartismalarda, “Uglincii Diinya” tilkelerinden “Birinci Diinya’ya
dogru yapilan gog¢ hareketlerinin farkli kultirel yapilari bir araya getirerek melez formlarin ortaya c¢iktigi
vurgulanmaktadir. Bu perspektiften hareketle ele alinan filmin, melez kiltirel unsurlar igermesinin dogal bir
sonug oldugu anlasiimaktadir.

La Graine Et Le Mulet filmi, Fransa’nin Akdeniz limani olan Séte’de turistleri gezdiren bir tekne sahnesi ile
baslar. Tersanelerde hurdaya dénmus gemiler tim cerceveyi doldurur. Turistlere rehberlik eden kisi filmin ana
karakteri olan Slimani’nin oglu Majit'tir. Majit turistlere bu hurdaliklar eskiden Fransa’da firinladiklarini fakat
artik is glcl sorunu nedeniyle Turkiye’ye gonderdiklerini sdyler. Ayni sekansin devamindaki bir sahnede,
tersanede isci olarak galisan Slimani'yi gorlriz. Fransiz igvereni Slimani’yi odasina ¢agirir ve ona ilerleyen
yasinin yol agtigi performans disikliglu gerekge gostererek tazminati 6dendikten sonra isten gikarilacagini
soyler. Slimani ise otuz bes yildir calistigini ve tazminatin az oldugunu séyler. Clinkii ona 6denecek tazminat
sadece on alti yillik emeginin resmi karsiligidir. Geri kalan yillardan énceki sirketin sorumlu oldugunu séyleyen
isvereni, bu tazminati kabul etmezse esnek ¢alisma saatlerine ayak uydurmak zorunda kalacagini sdyleyerek
disUk bir kazangla calisacagi konusunda onu tehdit eder. Sekansin hurdaliklari gdsteren sahnesi ile
Slimani’nin yasindan dolay! isten c¢ikarilmak istenen sahnesi anlatinin ana karakterinin durumunu
betimlemektedir. O da tipki tersanedeki gemi yiginlari gibi hurdaya déntismustir. Tazminati dahi tam olarak
6denmeyen bu gé¢gmen karakter, ilerleyen yasina ragmen hala galismak zorundadir. Bu sémdir( bigimi, Slimani
karakteri 6zelinde hala sdmirgeciligin bir sekilde devam ettigini géstermektedir. Anlatinin basindaki bu séylem,
“Uctincii Diinya” llkelerinden veya sémiirge sonrasi llkelerden gelen gécmenlerin, simdiki ilkeleriyle olan
anlasmazliklari ve gerilimleri ortaya koymaktadir.

Anlatinin baginda sergilenen bu ¢ikmaz, Slimani’nin miktarini kabul etmek zorunda kaldigi tazminatiyla hurda
bir gemi alarak bir restorana donustirme girisimine yol acar. Bu slregte ailenin bireyleri ve onlarin glnlik
yasamlari sergilenir.

Tunus kokenli Arap bir gégmen olan Slimani Beiji, genis bir aileye sahiptir. Ailenin gocuklari Fransa’da dogmus,
bdylimus ve yine orada evlenmiglerdir. Beiji ailesinin oglu Majit, Rus kdkenli Julia ile evlidir. Filmde Julia
disinda bir de kardesi Serguei Rus bir karakter olarak anlatida yer almaktadir. Beiji ailesinin kizlarindan biri
olan Lilia, Mario adinda bir Fransiz karakter ile evlidir. Karima ise filmde ismi hi¢c gegmeyen ama ogullarina
verdikleri José ismine bakilirsa ispanyol veya Portekizli oldugu anlasilan bir erkekle evlidir. Son olarak
Slimani’nin tersanedeki isvereni, bir-iki resmi yetkili ve birkag restoran igletmecisi de anlatidaki kiigtik rolleriyle
Fransiz kimligini temsil etmektedirler. La Graine Et Le Mulet, yerlesik bulunduklari Glkenin kulturel degerlerinin
tam olarak baskin oldugu bir gé¢men sinemasi 6rnegdi degildir. Beiji ailesinin g¢ekirdegini olusturanlar, evli
olduklar bireyler Ustiinde (Fransizlar harig!) kiiltirel bir hegemonyaya sahiptirler. Ornegin Majit, esi Julia’y
Rusca konusmamasi igin sert bir sekilde uyarir. Benzer sekilde yine Maijit, ogluna kendi kdltirdndn bir
gOstergesi olan Hakim ismini koyar. Ancak ironik bir bigimde Lilia ile Mario’nun evliliginden olan erkek ¢ocuga
Thomas adi verilmistir. Bu farklilik, kiresellesme karsiti gériglerin ortaya koydudu bazi tezlerin dogruluguna
isaret etmektedir. Clinkii Rus kokenli olan Julia ve kardesi Serguei, Beiji ailesi karsisinda sayica azinlikta
olduklari igin ailenin kuilttirel hegemonyasini kabullenmis durumdayken, Mario yalnizca bir birey oldugu halde
ogluna Fransiz kimligine referans veren bir isim verebilmistir. Bu durum, farkh kdltirel kargilasmalarin gugla
olan toplumlarin ya da topluluklarin hegemonyasi ile sonuglandigini ortaya koymaktadir. Ancak yine de ele
alinan filmdeki kilttrel melezlik gostergeleri, kiresellesmenin kiltirel mantigini vurgulayan melezlesme
boyutlarini yadsimamaktadir. Bunun yani sira filmdeki Arap, Rus ve Fransiz karakterlerin sahip oldugu farkli
ulusal-kiiltirel kimlikler de anlatiya yeni bir melezlesme boyutu kazandirmaktadir.

La Graine Et Le Mulet’in baskin dili Fransizca’dir. Her ne kadar film boyunca, iki kusak Beiji ailesinin gunlik
hayatlarinin neredeyse tamaminda Fransizca konustuklari duyulsa da aslinda bunun bdyle olmadidi bir pazar
gund organize edilen “balikli kuskus” yemegindeki diyaloglarla ortaya ¢ikmaktadir. Karima, Fransiz damada
(Mario) “Yemeye baslarken Bismillah denir” der. Mario, bu s6zcigdu sdylemeye calisir. Bagka hangi Arapca
kelimeleri bildigi soruldugunda ise kifiir ya da argo anlasilan birtakim kelimeler telaffuz etmeye calisir ve evde
Arapga konusmadiklarini soyler. Ardindan yine Mario: “Annen geldigi zaman devamli Arapcga konustular.
Dayanamiyordum. Durmadan ‘ne’ diyorum. Bazen huzursuz oluyorum. Oyle bir duygu ki sanki benim
hakkimda konusuyorlar, benimle dalga gegciyorlar.” Lilia: “Hi¢ 6grenmek istemedin” der. Bu diyalog, her ne
kadar filmde gosterilmese de aslinda aile fertlerinin kendi aralarinda Arapca konustuklarini ortaya koymaktadir.
Arapga, ailenin anadili olmasina ragmen tim bireyler iyi dizeyde Fransizca konusur. Ailenin gelini Julia ve
onun kardesi de birgok sahnede Rusca konusur. Dolayisiyla tim bu gé¢men bireyler kendi anadillerinin yani
sira Fransizca konusurlar. Bu da onlarin “iki dilli” bireyler olduklarini géstermektedir. Dil baglaminda ortaya
cikan bu sonug iki farkli dizeyde yorumlanabilir: Birincisi, kiresellesmenin Batili kapitalist toplumlarin kalttrler
hegemonyasiyla sonuglanacag fikridir. Bu dislnce kuresellesme karsitlarinin temel argiimanlarindan birin,
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olusturmaktadir. Bu yaklasim daha da ileri gotirilerek Beiji ailesinin gelecek kusaklarinin, asimilasyon
politikalari sonucu kiiltiirel kimliklerinden tamamen kopabilecekleri éne siiriilebilir. ikinci yorum ise
melezlesmenin ¢okkilturliligin dogal bir sonucu oldugu tezini savunan revizyonist yaklagimdir. Bir diger
deyisle Beiji ailesi anadillerinin yani sira Fransizca da konusarak kiiltirel “degis-tokus” (ya da kulturel takas)
surecine girmiglerdir. Ancak perspektif ne olursa olsun anlatinin bu temel dinamigi kilttrel bir melezlesmenin
gergekligini ortaya koymaktadir.

Anlatinin ana mekani her ne kadar Fransa olsa da filmdeki hicbir ev, cadde, sokak, képrl vs. yapi, Fransiz
mimarisine referans vermemektedir. Filmin higbir sahnesinde Fransa'ya ait ikonik bir goriintli kadraja girmez.
Beiji ailesinin yasadigi bolge daha c¢ok bir “Uglincli Diinya” (lkesi izlenimi vererek “kayip vatanin metinsel
varligina” ya da anavatana (Tunus’a) isaret etmektedir. Ayrica anlatinin mekanlari, filmde kullanilan diller ve
karakterin kultirel kimlikleri ile birlikte dislindldiginde anlatinin Fransa’da mi, Tunus’ta mi (ya da farkh bir
Orta Dogu Ulkesi) yoksa “Fransa’daki Tunus’ta mi” gectidi sorulari ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi ic mekan
cekimlerinde oldugu gibi dis mekan g¢ekimlerinde de tercih edilen yakin planlar, karakterleri genellikle
mekanlardan koparmakta ve boylece mekanlarin kimligi muglaklagmaktadir. Filmin bicemindeki bu dikkat
cekici tercih yonetmenin, Beiji ailesinin (dolayisiyla diger tim gégmenlerin) kilttrel direnisine vurgu yapmasi
olarak yorumlanabilir. Bu direnis, Fransa’da da olsa bir magrip kultiriinin tedavulde oldugunun gostergesidir
hem de baskin Fransiz kiltiriine ragmen. Mekéan kullaniminin ifade edilen durumu ayni zamanda filme ulusal
bir kimlik bicmeyi de zorlastirmaktadir: "Bu film bir Tunus filmi mi yoksa bir Fransiz filmi mi?” sorusu bile filmin
heterojen bir kiiltirel zemine tagimakta ve ona melez bir nitelik kazandirmaktadir.

Filmin ismi olan La Graine Et Le Mulet ise anlatiya simgesel diizeyde farkli bir anlam katmaktadir. Fransizca
olan filmin adi, Tunus mutfaginda popduler olan “kuskus ve kefal baligi” anlamina gelir. Beiji ailesi her pazar
gunu “balikli kuskus” yemek igin bir araya gelir. Rus gelin, Fransiz damat ve torunlar da dahil olmak lzere
ailenin tim bireyleri bu yemegi ¢ok sever. Bu yemek ayni zamanda ailenin tim bireylerini bir araya getiren (ya
da bir arada tutan) énemli bir unsurdur. Ailenin babasi Slimani de tersaneden ayrilmak zorunda birakildiktan
sonra hurda bir gemi satin alarak bir restorana donustiirmek ister. Bu restoranin ana menisinde de “baliklh
kuskus” olacaktir. Hurda geminin bir restorana donustiriimesinden tanitim amaciyla dizenlenen ucretsiz
yemek davetine kadarki siregte tim aile bir sekilde katki saglar. Tanitim yemegine ¢evredeki restoran
isletmecileri, kredi verecek bankanin yetkilisi ve restoraninin agilmasina izin verme yetkisine sahip belediye
baskan yardimcisi da davet edilmistir. Yemekte o6zellikle rakip isletmecilerin soéylemleri ve tutumlari,
gbécmenlerin yerlesik kultir tarafindan nasil algilandigini resmetmektedir. Kadin bir isletmeci Slimani’'nin
restoranini kast ederek “Balikli kuskus tutarsa kendi restoranlarimizda misterimiz azalacak. insanlar buraya
gelecek ve duyduguma gore fiyatlari olduk¢a makul. Bu tir bir seyi bizler yapamayiz. Onun izinden gidemeyiz.
O burali degil. Benim ¢evremden olmayan birinin pesinden gidemem” der. “Balikli kuskus” Slimani karakteri
icin para kazanmanin yani sira yeniden iktidar sahibi olabilmenin de aracidir. Hurda bir gemi nasil ki bir
restorana donugsturilebildiyse, Slimani de hala bir seyler yapabilecektir (hurda gemi bir metafor olarak Slimani
karakterini simgeler). Ancak her ne kadar “balikli kuskus” bu gé¢gmen aile igin bir umut vesilesiyse, yerlesik
kaltar sahipleri icin de bir “tehdit” unsurudur. Rakip isletmecilerin, yagaminin buyuk kismini Fransa’da gegirmis
olan Slimani’yi hala “Oteki” olarak konumlandirmalari, gé¢menlik yaftasinin gegici olmadigini da
gOstermektedir. “Balikli kuskus” bu noktada “biz” ve “6teki” gerilimini su ylzine ¢ikaran kiiltirel bir ayraca
déndslr. Ancak bu ayrag, bir Fransiz-Tunus anlatisinin kurmaca dinyasindaki kultirel gesitliligin de bir
gOstergesidir. Bu gesitlilik ise aslinda kultiriin yapisal olarak cografya ile sinirli olmadigini, dahasi akigkan
niteliginden dolayr zaman icinde -melezleserek de olsa- varligini sdrdurebildigini géstermektedir.
Kiresellesme karsitlarinin kiiltirel hegemonya soylemlerine dayanak olarak insa ettikleri “Uglincti Diinya”
kalturlerinin “zayif’hgi sdylemi ise La Graine Et Le Mulet filminin ortaya konulan melez nitelikleri dolayisiyla
karsiliksiz kalmaktadir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Kiresellesmenin politik ve ekonomik sonuglari daha kisa bir vadede gézlemlenebilirken, klltirel alanda bunun
gerceklesmesi daha uzun bir slire¢ gerektirmektedir. Buna bagh olarak kiresellesmenin kultirel degisim
konusundaki rolinu ortaya koymayi amaglayan ekonomi-politik yaklasim kultirel alanda meydana gelen
degisimleri de ayni perspektiften hareketle yorumlamaktadir. Bu yaklasima gére “Ugiincli Diinya” lilkelerinden
“Birinci Dunya” Ulkelerine yerlesen go¢gmen kiiltirler, ekonomi ve politik giict elinde bulunduran ev sahibi
ulkelerin kulttrel degerlerinin etkisine girer ve bu durum kdltirel hegemonya ile sonuglanir. Bu yaklagim,
g6cmenlerin “mlcadele etme kabiliyetinden yoksun, zayif’ bir kilttire sahip oldugunu, buna karsin kultdrel
emperyalizmin mutlak bir glce sahip oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle bu nitelige sahip kultirel
karsilagmalar, “Birinci Dunya” kaltarlerinin lehine isleyen bir asimilasyonla sonug¢lanmaktadir. Ancak
kiresellesme siirecinde kimligi zayiflayanlarin yalnizca “Uglincii Diinya” kdiltiirlerinin olmadidi, ekonomi,
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politika ve teknoloji gibi dengeleyici faktorlerin “Birinci Dinya” kiltlrlerini de zayiflattigini ortaya koyan
yaklagsimlar da bulunmaktadir. Bu yaklagimlara gére farkh kulttrel kargilagsmalarin asimetrik gig iligskisinden
kaynakli dengesizlikler kiiltiir agisindan tamamen belirleyici degildir ve bu siire¢ yalnizca “Ugiincii Diinya”
kilturleri aleyhine islememekte, yalnizca gé¢men kiltirler agsinmamaktadir. Bu yaklasim, -klresellesme
karsitlarinin ortaya koydugu tezlerin aksine- surecin yalnizca kapitalist Ulkelerin lehine islemedigini, ¢inku
kiresellesmenin ¢ok karmasik bir slire¢ olmasindan dolayr sonuglarinin her yerde ayni sekilde
sonuglanmadigini éne sirmektedir. Ozellikle gbé¢ hareketlerinin yarattigi kiltirel akigkanh@in ulusétesi
dizlemde olusturdugu yeni bigimler, kultirel kimliklerin homojen olmaktan ziyade heterojen olduklarini
gostermektedir. Cokkiiltirlilik baglaminda anlam kazanan bu yaklasim, kiresellesmenin kdltlirler arasinda
bir takas slreci yaratarak melez kimliklerin olustuguna vurgu yapmaktadir.

Sinemanin kdltirel bir pratik alani olmasi nedeniyle kiresellesmenin yaratti§i sonuglardan etkilenmemesi
mumkin degildir. Kiresellesme film Gretim, gosterim ve dagitim sireclerinde yeni ulusotesi pratikler
dogururken, ayni zamanda gd¢men sinemacilarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Ulusal sinirlar
boyunca hareket eden bu sinemacilar, kendi yasantilarindan referans alan yapimlara imza atarak, gé¢gmenlik
deneyimini perdeye tasimaktadirlar. Bu tir sinemacilarin varligi sinema galismalarina ulusétesi sinema,
aksanl sinema, go¢ sinemasi, azinlik sinemasi gibi alt turler ve kavramlar kazandirmistir. Bu tir kategorilerin
insasi da sinema alaninda ortaya ¢ikan melezlesmeyi isaret etmektedir.

Yapilan analiz sonucunda ¢alisma kapsaminda ele alinan La Graine Et Le Mulet (The Secret of The
Grain/Balikh Bulgur) adl filmin de kiresellesmenin kiltirel melezlesme ile sonuglanan nitelikler barindirdigi
ortaya ¢cikmistir. S6z konusu film iki farkli boyutta incelenmistir. Bunlardan ilki filmin Gretim sirecini merkeze
alan bir yaklasima sahiptir. Filmin yonetmeni Abdellatif Kechiche, Fransa’da yasayan Tunus gog¢meni bir
sinemacidir. Filmin odaginda yer alan magribi Beiji ailesinin yasadiklari, yénetmenin kendisinin de
deneyimledigi gégcmenlik durumuyla ilgilidir. Bu yoniyle filmin otobiyografik bir anlati oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bu nitelik ise yonetmene -Naficy’nin deyimiyle- “aksanl bir sinemaci” kimligi kazandirmistir. Filmin
ana yapimcisi Fransiz, yapima destek olan kurumlar da yine Fransa’dandir. Filmin diinya genelinde dagitimini,
gOsterimini ve diger teknik sureclerini Ustlenen kurumlar ise birgok farkh ulusal aidiyete sahiptir. Bunlar,
“Uglincii Diinya” insanlarina ait bir postkolonyal anlatinin ortaya gikmasina ve kiiresel olarak farklh ulusal
aidiyetlere sahip izleyicilere ulasmasina destek saglayan aktorlerdir. Bu nedenle filmin Uretim sureglerindeki
bu heterojen gérinimler, filmin melez kimligine atifta bulundugu ortaya konulmustur.

Yapilan analizin bir diger boyutu ise La Graine Et Le Mulet filminin anlatisini ele almistir. Anlati analizi
sonugclari, filmin, tipki Gretim pratiklerinde oldugu gibi melez nitelikler arz ettigi ortaya ¢ikmistir. Anlati mekani
Fransa olmasina ragmen odakta “Uglincli Diinya” tilkesinden gé¢ eden Beiji ailesi vardir. Bu ailenin mensuplari
gunlik yasamlarinda Fransizca konusuyor olsalar da anadilleri olan Arapga’yl da bilmekte ve
konusmaktadirlar. Ailenin evlilikler yoluyla biiyiimesi, aileye Fransiz, Rus ve ispanyol (veya Portekizli) bireyler
eklemlemis ve farkl uluslardan gelen bu insanlarla yapilan evliliklerden dogan ¢ocuklar ¢okkimlikli bir hGviyete
burinmustur. Yine farkli uluslara mensup s6z konusu bu karakterlerin varlidi, filmde Fransizca’nin yani sira
Arapca ve Rusga dillerinin de varhgini olanakl kilmigtir. Anlatinin ana mekani Fransa olmasina ragmen, higbir
sahnede Fransiz mimarisi imgelenmemekte hatta mekanlar daha ¢ok “Uglincti Dinya”y1 andirmaktadir.
Anlatinin 6nemli bir unsuru olan ve Tunus mutfaginin populer yemeklerinden biri olan “balikli kuskus” ise
Slimani karakteri basta olmak tzere tim Beiji ailesinin bireyleri igin ayri bir Sneme sahiptir. Ancak en énemilisi
bu yemegin anlatidaki en énemli géstergesi, Tunus kiltirinin Fransa’da da yasatildigini temsil etmesidir. Bir
diger deyisle, bu yemegdin anlatidaki baskin konumu hegemonik glice kargi bir direnis unsuru olarak kabul
edilebilir. Bu ve benzer nedenlerle kiresellesmenin kiltirel sonuglari baglaminda ydritilen tartismalardan
melezlesmeyi vurgulayan yaklasimin La Graine Et Le Mulet filmi 6zelinde daha fazla 6n plana ¢iktigini
g6stermektedir. Bu sonuglar filmin Gretim sireci ile anlatisinda bulunan melezlesme bigimlerinin ¢oklu
seviyelerde ve coklu ydnlerde gerceklestigini gdstermektedir. Uretim siirecindeki gok uluslu aktérler ile
anlatidaki gokkaltarlt unsurlar, film tretiminin homojenligine atifta bulunan ulusal gériinimlerden uzaklastigina
ve dahasi melezlige referans verdigine isaret etmektedir. TUm bu bulgular, kiresellesmenin tetikledigi kulturel
melezlesmenin, filmin Uretim pratiklerinde ve anlatisinda etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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