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XIX. YUZYILDA SiNOP’TA RUS VARLIGI

Hakan TAN™

0z

Karadeniz’in uluslararasi ticarete acilmast ile birlikte Karadeniz’de
seyriisefer yapan gemiler, Giiney Karadeniz sahilinde yer alan sehirlerin
Onemini arttirmustir. Bu kentlerden birisi olan ve ¢ok eski zamanlardan
itibaren korunakli yapidaki limantyla 6nemli bir yer olan Sinop da bu artan
ticari faaliyetlerden faydalanmus, ecnebi devletlerin yogun ilgilerine mazhar
olmustur. Bu devletlerden birisi olan Rusya, Kiiciik Kaynarca
Antlasmast’nin ardindan Sinop’a bir konsolos atayarak I. Diinya Savasi
yillarina kadar buradaki varligm stirdiirmiistiir. Sehirdeki Rus konsoloslart,
buradaki faaliyetleri ¢ercevesinde kimi zaman Osmanh idarecileri ile iyi
iligkiler kurmus, kimi zaman da devletin i¢ islerine miidahale etmekten
¢ekinmemiglerdir. Sehirde yasayan Osmanli tebaast Rumlar {izerinde de
hakimiyet kurmaya calisgan Ruslar, uzun yillar boyunca Sinop’ta varlik
gostermislerdir. Bu ¢alisma, XIX. yiizy1l boyunca Ruslarin Sinop’taki varlik
nedenlerini ve faaliyetlerini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sinop, Rusya, Konsolos, Rasathane, Tabiiyet
RUSSIAN EXISTENCE IN SINOPE IN THE 19TH CENTURY

ABSTRACT

With the opening of Black Sea to the international trade, the ships sailing in
the Black Sea have increased the importance of cities located on the South
Black Sea coast. Sinope, one of these cities and an important city with its
sheltering harbor since ancient times, has also taken advantage of these
increasing commercial activities and was in the spotlight of foreign
countries. Russia, one of these foreign countries, had continued its existence
there until the First World War by assigning a consul to Sinope after the
Treaty of Kiigiik Kaynarca. The Russian consuls in the city sometimes
established good relations with the Ottoman governers within the
framework of their activities there, and sometimes did not hesitate to
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interfere in the internal affairs of the state. The Russian, trying to dominate
over the Ottoman subjects Greeks living in this city, have existed in Sinop
for many years. This study aims to examine the reasons for the Russian
existence in Sinope and their activities there throughout the 19th century.

Keywords: Sinope, Russia, Consuls, Observatory, Citizenship

Giris

Osmanlilar, devletlerinin siirlarin1 genislettikge kagmilmaz bir sekilde
farkl istikametlerde baska devletler ile komsuluk iligkilerine girmislerdir. Bu
iligkiler ekonomik ve siyasi temelli olmakla birlikte kiiltiirel boyutta da
gozlemlenebilmektedir. Bu anlamda Osmanli Devleti’nin kuruldugu cografya
g6z Oniline alindiginda, s6z konusu bolgenin kuzeyinde yasamakta olan Ruslar
ile Osmanlilarn ilk miinasebetleri II. Bayezid ve III. Ivan dénemlerinde siyasi
ve ekonomik temellere dayanmaktaydi. 1475 yilindan sonra Rus tiiccarlarin
Osmanli Devleti hakimiyetinde bulunan Kirim’daki Ceneviz kolonilerinde ve
Azak sehrinde ticaret yapmalariyla Osmanli-Rus iligkileri ekonomik bir boyut
kazanmustir." Tiirk-Rus iligkileri XVIL. yiizyilin sonlarindan itibaren 1. Petro’nun
stratejileri ¢ergevesinde sekillenmeye basladi. Ruslar, sicak denizlere ulasmak
icin aktif dig politika izlediler. Savas, baris ve antlagsmalar ekseninde devam
eden ikili iliskilerde 13 Haziran 1700 tarihinde imzalanan Istanbul Antlasmasi
ile diplomatik safha siirecine girilmis oldu. Ruslar, P.A. Tolstoy’u Osmanli
iilkesindeki ilk daimi el¢i olarak gérevlendirdiler.2

Bu gelismenin ardindan 1768-1774 savast Osmanli-Rus iligkilerini farkli
bir boyuta tasidi ve iki devlet arasindaki iligkiler agisindan bir doniim noktasi
oldu® Savastan galip olarak ¢ikan Rusya, Kiiciik Kaynarca Antlagmasi
sonucunda Osmanli Devleti’nden pek cok alanda imtiyaz elde etti. Bunlardan
ilki esasinda Rusya ile birlikte Batili devletleri de ilgilendiren Karadeniz,
Bogazlar ve Tuna dahil olmak iizere Osmanli sularinda seyriisefer yapilabilme
izninin verilmis olmasidir. Ikinci 6nemli husus, denizyolu ve karayolu ile gelen
Rusyal1 tacirlerin “en ayricalikli iilke” haklarindan yararlanabilecek olmasidir.
Bu madde ile birlikte Rusya artik Ingiliz ve Fransiz kapitiilasyonlarinm biitiin
haklarindan yararlanmig olmaktaydi. Bir diger 6nemli kazanim ise Rusya’ya
Osmanli topraklarinda istedikleri yerlere konsolos ve konsolos vekilleri atama

1 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Baslangictan 1917 ye Kadar, Ankara 1987, 5.117.

2 Osman Kése, 1774 Kiiciik Kaynarca Andlagmast Olusumu-Tatbiki-Tahlili Ankara 2006, s.2;
Kurat, Rusya Tarihi, Baglangictan 1917 ye Kadar, 5.256.

George Vernadsky, Rusya Tarihi, Cev. Dogukan Mizrak-Egemen C.Mizrak, Istanbul 2015,
5.212.
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yetkisinin verilmesiydi.* Antlasmanmn ilgili maddesinde gecen ifadelerden
anlagildigi tizere Osmanl {ilkesinde bulunacak olan Rus konsoloslar tipki diger
devletlerin konsoloslar1 gibi muamele géreceklerdi.5 Antlasmanin imzalan-
masinin ardindan ilgili maddede gecen dmme-i mevaki‘ tabirine gore Rusya,
onemli gordiigii yerlere o bolgede ticaret yapan Rus tliccarlarin islerine yardime1
olmak amaciyla hemen konsoloslar atamaya baslamustir.®

Osmanli iilkesinde gorev yapacak Rus konsoloslart ve vekilleri, diger
devletlerin konsoloslarinin sahip oldugu haklara sahip olacaklardi ve aym
sekilde muamele goreceklerdi. Bu husus, 1783 Ticaret Antlagsmas1 maddelerinde
de agikga gérﬁlmektedir.7 Seksen bir maddeden olusan s6z konusu antlagma,
Rus konsoloslarini ilgilendiren maddelerin haricinde ticareti yapilacak mallar ve
ticaret gemileri ile ilgili hiikkiimleri icermekle birlikte antlasmanmn kirk yedi
maddesi Fransiz kapitiilasyonlarindan oldugu gibi aktarilmistir. Bu husus goz
online alindiginda ilk Osmanli-Rus Ticaret Antlasmasi’nin, 1740 yilinda
Osmanli Devleti tarafindan Fransa’ya taninan kapitiilasyonlar 6rnek alinarak
hazirlandig1 anlagilmaktadir. Bu antlasma ayni zamanda Rusya’nin Osmanli
iilkesinde gerceklestirmek istedigi ticari ve ekonomik faaliyetlerin, &zellikle
Karadeniz’de, niteligini gostermesi agisindan oldukca énemlidir.®

Yukarida so6zii edilen gelismeler neticesinde Rusya’nin Karadeniz’e olan
ilgisinin bir sonucu olarak Karadeniz’in uluslararasi ticarete ag¢ilmasinin
ardindan Rus ticaret gemilerinin burada seyriisefer yapmaya ve bu seferlerini
giderek siklagtirmaya bagladiklar anlagilmaktadir. Rusya ayrica Karadeniz’e

Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar 1V, is Bankas:
Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2016, s.241; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, V.CiltAnkara
2007, 5.109; Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarca Antlasmas1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C: 26, Ankara 2002, s.526.

“Rusya devleti tarafindan ldzim goriilecek dmme-i mevaki‘'de konsoloslar ve konsolos
vekillerinin ta ‘yinine Devlet-i Aliyyemiz canibinden ruhsat verilip dost olan sdir diivelin
konsoloslari i tibar olunduklar: gibi merkumlar dahi mu ‘teber tutulalar ve isbu konsolos ve
konsolos vekillerine ruhsat verile ki berdth ta ‘bir olunur berdt-1 padisahdnem ile miisellem
terciimanlar maiyyetlerinde tutup Ingiltere ve Fransa ve sdir milletlerin hizmetlerinde
bulunan emsdlleri kdmydb olduklari mudfiyata bunlar dahi nail ve kdamyab olalar.” Ahmet
Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, C: |, Haz. Mehmet Ipsirli, Ankara 2018, 5.390.

Resmi anlamda atanma nedenleri bulunduklari bélgelerdeki Rus tiiccarlarin isleriyle
ilgilenmek olsa da Rus konsoloslart aslinda devlet aleyhine faaliyetler ve reayay1 isyana sevk
edecek girisimlerde bulunmakla sorumlu tutuluyorlardi. Kése, 1774 Kiiciik Kaynarca
Andlasmast, 5.189.

Antlagsmanin kirk dokuzuncu ve elli dokuzuncu maddeleri arasinda Rus konsoloslar ile ilgili
hiikiimlere yer verilmistir. Serhat Kuzucu, “Rusya Ahidname Defterine Goére XVIII.
Yiizyilda Osmanli-Rus Ticari iliskilerinin Seyri” Ankara Universitesi Tarih Arastrmalar
Dergisi, C: 35, S: 59, Ankara 2016, s.79. Antlasma maddeleri i¢in bz. Ahmet Cevdet Pasa,
Tarih-i Cevdet, C: 11, Haz. Sevki Nezihi Aykut, Ankara 2018, s.388-412.

Kurat, Rusya Tarihi, Baslangictan 1917’ve Kadar, s. 30-31; Idris Bostan, “Rusya’mn
Karadeniz’de Ticarete Baslamas1 ve Osmanh Imparatorlugu (1700-1787)”, Belleten, C: LIX,
S: 225, Agustos 1995, 5.359.
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kiyisi olan Osmanli sehirlerine konsolos ve konsolos vekilleri atayarak bu
sehirlerde hem ticari hem de siyasi faaliyetlerde bulunmustur.

1. Rus Konsoloslugunun Tesisi ve Konsoloslar

Sinop erken donemlerden itibaren Amasra ve Samsun gibi diger kiy1
kentleri ile birlikte Batili tiiccarlar ve kaptanlarca Trabzon, Kefe ve Tuna yolu
iizerindeki ugrak kentlerden biri olarak bilinirdi. Strabon, Sinop’u digerlerinden
ayr1 bir yerde konumlandirirken diinyanin o kismindaki kentlerin en dnemlisi
oldugunu ifade etmektedir.’ Bahsi gecen kentler arasinda Sinop’un hem Bati
ticaretinin ugradig1 bir pazar hem de Trabzon’a giden gemilerin siginak noktasi
olmasindan kaynaklanan 6zel bir konumu da bulunmaktaydi. Limaninin koru-
nakl1 bir yapida olmasi ve hem kii¢iik hem de biiylik gemilerin yanasabilmesine
uygun olmasi nedeniyle tercih edilmekteydi. Sinop’u degerli kilan bir bagka
nedense burada bulunan baligin bollugu ve o ¢evrenin maden bakimindan
zenginligi idi.*

Sinop, 6zellikle korunakli limani sayesinde Karadeniz’de ticaret yapmak
isteyen yabanci devletlerin de ilgi odagi olmus; XIX. yiizyillda Karadeniz’de
islemeye baglayan yabanci devletlerin vapurlarmin ugrak bir duragi haline
gelmisti. Yabanci seyyahlar da Sinop hakkindaki goriislerini dile getirirlerken
limandan 6zellikle bahsetmisler, sehrin ticari ehemmiyeti i¢in limanin 6zel bir
konumda bulundugunu yazmuslardir."! Sinop’un ticari potansiyelinin artmas
sehirde bulunan yabanc1 tiiccarlarin sayisini arttirdigr gibi bu kisilerin islerinin
ve hukuki islemlerinin yiiriitiilmesine duyulan gereksinim sehirde konsolos-
luklarin agilmasini da beraberinde getirdi.12 Bu nedenle de Rusya, Italya ve
Fransa gibi pek ¢ok devlet Sinop’ta konsolos veya konsolos vekili gorev-
lendirmeye bagladi. Bu iilkelerden biri olan Rusya, vatandaslarinin islerini takip
etmek {izere Sinop’a konsolos atayan ilk devletler arasindadir. Bu hususta
kaynaklarda yer alan ve galigmalarimiz neticesinde tespit edilebilen Rusya’nin
Sinop’a atadigi ilk konsolosa dair kayitlar Osmanl kaynaklarinda 1785°1i yillara

®  Strabon, Antik Anadolu Cografyasi, Cev. Adnan Pekman, Istanbul 2000, s.22.

0 W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, Cev. Enver Ziya Karal, Ankara 2000, s.616;
Kastamonu Vilayet Salnamesi, H.1299 (M.1882), Kastamonu Vilayet Matbaasi, Kastamonu,
s.197; “Sinop hem doga hem de insanlar tarafindan ¢ok giizel siislenmistir. Ciinkii bir
yarimadanin boynu {izerine kurulmustur, berzahin her iki tarafinda da i¢ ve dig limanlar ve
olaganiistii iyi palamut dalyanlari bulunur.” Strabon, a.g.e., 5.23.

Ozgiir Yilmaz, “Fransiz Belgelerine Gore 19. Yiizyillin Bagslarinda Giiney Karadeniz
Limanlar1”, Mavi Atlas, C: 7, S: 1, 2019, s.119-126.

Daha 6nce de bahsedildigi lizere Sinop ¢ok uzun zamandir Karadeniz limanlari igerisinde
one ¢ikmus olan bir sehirdi. Cenevizliler doneminde de sehir bu 6zelligi ile ayr bir yere
sahipti. 1351 Laurentina haritas1 {izerinde Sinop’un iizerinde bir Ceneviz bayragmin
bulunmast her ne kadar Sinop’ta bu devirde bir konsolosluk bulunduguna dair ilk belgenin
1449 yilina ait olmasina ragmen bir Ceneviz konsoloslugu bulunduguna isaret etmektedir.
Buradan da anlasilacag lizere daha XIV. ve XV. Yiizyillardan itibaren Sinop’ta konsoloslar
bulunmaktaydi. Heyd, a.g.e.,, 5.616.

11

12
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denk diismesine ragmen yabanci kaynaklarda bu tarihin 1779 gibi daha erken bir
tarihe gotlrildigi ve ilk konsolosun Giircii asilli Sergey Lazarevig oldugu
anlasllmaktadlr.13 Osmanli kaynaklarinda yer alan 1787 senesine ait bir kayitta
da Rusya’nin Sinop konsolosunun tutuklanarak kalede tutulmakta oldugu ve
kendisine bes yliz kurusun atiyye-i hiimayun olarak verilmesiyle birlikte
Istanbul’a gonderilmesi konusu yer almaktadir.’* Rusya Sefareti’nden verilen
1802 tarihli bir takrirde ise Sinop’a bu tarihte yeni bir konsolos tayin edildigi ve
bu defa dostluga ve ahidname hiikiimlerine ters diisecek hal ve hareketlerden
kaginilmasi hususlar1 yer almaktadir. Rusya Sefareti’nin Sinop’a 1802 senesinde
ozellikle bu sekilde bir talepte bulunarak yeni bir konsolos atamasinin nedeni
daha 6nce Sinop’a yapilan konsolos tayini ilizerine sehirde yaganan olaylardir.
S6z konusu takrirde gegmisteki olayin sebeplerine yer verilmezken, daha
onceki yillarda da Sinop’a bir konsolos atandigi ancak ahidname hiikiimlerine
aykiri olmasina ragmen kendisine ve terclimanlarma karsi kéti muamelede
bulunuldugu iddia edilmektedir. Hatta konsolosun canina kastedildigi ve zorla
kaleye nakledildigi aktarilmaktadir. Bu gelismelerin yagandigi esnada
konsolosun hanesinin de yagmalandigi ve bu nedenle firar etmek zorunda
kaldig1 belirtilmektedir. Rusya ahkam defterlerinde yer alan bir kayitta ise
yasanan bu olaym sebebinin yerel halktan bazi kimseler tarafindan sehirde
konsolos ikametini ve Rus bayragi ¢ekilmesini istememelerinden kaynaklandigi
anlagilmaktadir.”® Bu nedenle 1802 yilindaki konsolos atamasi lizerine verilen

13 Abdullah Bay, “Giiney Karadeniz’de Yeni Rus Politikasi: Sinop’ta Rus Konsoloslugunun
Actlmast”, Uluslararasi Gegmisten Giiniimiize Sinop'ta Tiirk-Islam Kiiltiirii Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, C: 1, Sinop 2018, s.50.

14 BOA, C.HR 107/5308, 29 Safer 1202 (10 Aralik 1787). Séz konusu belgeden yaklasik bir yil

sonraya tarihlenen bir baska kayittan Rusya’nin Sinop konsolosunun Sinop kalesinde tutuklu

bulundugu anlagilmaktadir. BOA, C.HR 110/5462, 29 Recep 1203 (25 Nisan 1789).

Sinop halkinin konsolosa karst olan bu tavr1 daha 6nce sehirlerinde hi¢ konsolos gérmemis

olmalarindan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Ayrica Sinop cizyedar1 da konsolosu cizye

vermesi noktasinda sikistirmis ve bu konuda rahatsizlik vermistir. Konsolos ve terciimanina
kars1 girisilen bu hareketin sorumlularinin ise Kiirkgiioglu Abdullah, Beslii Agasi, Kiriml

Ekmekei Siileyman ve Okiizoglu Ali oldugu anlasilmistir. Sadarete kadar tasinan bu

gelismelerin ardindan Kaptan-1 Derya Gazi Hasan Pasa, Sinop Miitesellimi Altikulagzade

Haci Hiiseyin, Sinop kadisi ve Yenigeri Agasi’na fermanlar gonderilerek olayin sona

erdirilmesi istenilmigtir. Kose, a.g.e., S. 194; Yine aym kayitta Kiiciik Kaynarca

Ahidnamesinin on birinci maddesinde Osmanl: iilkesinde bulunan konsolos ve konsolos

vekillerinin kendi padisahlarmin alametlerini ve bayraklarmi dikebilecekleri maddesine

gondermede bulunulmakla birlikte ticaret antlasmasinin yetmis sekizinci ve yetmis
dokuzuncu maddelerinin uygulanmas: talep edilmektedir. Miray Kiyartung, 85/3 Numaral

Rusya Ahkam Defteri’'nin Degerlendirme ve Transkripsiyonu, Celal Bayar Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Manisa 2013, s. 385;

Sinop’ta Rus konsolosuna karsi gerceklesen bu tiirden davranigin bir benzerine Eregli’de

rastlanilmaktadir. Konsolos olarak Eregli’ye giden Louis Allier, orada sehrin idarecisi

Ibrahim Bey tarafindan iyi bir sekilde karsilanmamis ve Eregli’de bir tutuklu gibi muamele

gdrmiistiir. Bunun iizerine kendisi 1803 senesinin Aralik ayinda bir Rus gemisi ile Istanbul’a

15
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takririn sebebi anlam kazanmakta ve yeni atanan konsolos 0zelinde bu tarz
olaylarin yasanmamasi i¢in sefaretten bu yonde bir yazi kaleme alindigi
anlasllmaktadlr.16

Daha once ifade edildigi lizere yabanci kaynaklarda Sinop’taki ilk Rus
konsolosunun 1779 senesinde goreve bagladigr belirtilmektedir. Ancak yukarida
bahsedilen takrirde yer alan bilgilerden ilk konsolosun atanmasinin ardindan
yasanan olaylarin 1784/1785 senesinde gerceklestigi ifade edilmekte ve buradan
hareketle Osmanli kaynaklarinda Sinop’ta gorev yapan ilk Rus konsolosunun
1784/1785 yillarinda gorev yaptig1 bilgisi anlam kazanmaktadir. Ahmed Cevdet
Pasa da meshur Tarih-i Cevdet isimli eserinde H.1199 (M.1784/85) tarihindeki
olaylar aktarirken “Rusyalunun ilhah i ibramina mebni akdemce Sinop’a Rusya
konsolosu nasb olup...” ifadesiyle yine yukarida igaret edilen tarihlerde Sinop’ta
bir Rusya konsolosunun bulundugunu aktarmaktadir.'” Bu bilgiler bir arada
degerlendirildiginde konsolosun atanmasinin {izerinden ¢ok zaman gegmeden
s0z konusu olaylarin yasandig1 da anlagilabilmektedir.

1802 senesinde Sinop’a atanan Rus konsolosu hakkinda Fransiz kaynak-
larinda da birtakim bilgiler yer almaktadir. Fransiz Sinop konsolosu Pascal
Fourcade iizerine yapilan bir c¢alismada, Fransiz konsolosun 1803 yilinda
Sinop’a geldigi ve bu esnada orada bir Rus konsolosunun bulundugu belirtil-
mektedir. S6z konusu c¢alismada, sehirde gorev yapmakta olan Konuchenco
adindaki bu Rus konsolosun Sinop’a atanan ilk Rus konsolos olup olmadig:
hakkinda kesin bir sonuca ulasilamamis ancak daha sonra yapilan bir deger-
lendirmede, Fransiz konsolosun verdigi raporda, Rus konsolosunun 1803
tarihinde Sinop’ta yapmis oldugu on sekiz aylik hizmetleri hakkinda Tayyar
Paga ile goriistiigli bilgisinden hareketle konsolosun yaklagik Mart 1802
tarihinde Sinop’a atanmus olabilecegi aktarilmaktadir.™®

Konuchenco’nun ardindan tespit edilebilen bir sonraki Rusya
temsilcisinin Sinop’a gorevlendirilmesi 1830 tarihine denk gelmektedir.”® Bu
tarihte gorevlendirilen kisi yeni bir konsolos atanincaya kadar Sinop ve ona
bagl iskelelerdeki Rus tiiccar, kaptan ve diger kimselerin islerini takip etmekle

kagmustir. Ozgiir Yilmaz, “Trabzon’da Fransiz Varhgi’min ilk Dénemleri: Pierre Jarome
Dupré’nin Trabzon Konsoloslugu”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, C: 11, S: 21, 2016, s. 93.
6 BOA, C.HR 163/8149, 7 Rabiulahir 1217 (7 Agustos 1802).
17 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C: 111, Haz. Abdiilkadir Ozcan, Ankara 2018, s.139.
8 Ozgiir Yilmaz, “Giiney Karadeniz’de Yeni Fransiz Politikasi: Pascal Fourcade ve Sinop
Konsoloslugu (1803-1809)”, Cahiers Balkaniques, 42/2014, s. 13,27.
Bir o6nceki konsolosun ardindan yeni bir konsolos atanmasi uzunca bir siire sonra
gerceklesmistir. Rusya’nin Sinop’a olan ilgisi ve orada konsoloslar araciligi ile var olma
istegi g6z Oniine alindiginda bu durum sasirtict gelmektedir. Ancak 1806-1812 ve 1828-
1829 Osmanli Rus Savaslarinin yarattifi siyasi gerginligin diplomatik agidan da etkileri
oldugu diisiiniilmektedir.

19
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gorevlendirilen ve konsolos vekili unvaniyla anilan Oluzer Pol Ceyani’dir.”°
Mosyo Ceyani’nin Sinop’ta ne kadar siireyle gorev yaptigi hakkinda kesin bir
tarihe ulagmak miimkiin olamamigsa da kendisinden sonraki konsolos atama-
sinin 1839 senesinde gergeklestigi tespit edilmistir. Bu tarihte Sinop’a yeni bir
konsolos atanmasimin nedeni Sinop’ta mevcut bulunan Rusya konsolosunun
vefat etmesi ve bir siiredir yerine kimsenin atanmamis olmasidir. Bu durum
Sinop iskelesine gelen Rus tiiccarlarin islerinin aksamasina neden olmusg ve bir
temsilci atanmasi zaruri goriilmiistiir. Bu nedenle Sinop’ta ikamet eden Toskana
tiiccarlarindan Toskanali Mikel adindaki sahis Rusya Devleti tarafindan Sinop’a
konsolos vekili olarak atanm1$t1r.21

Mosyo Mikel’in Sinop Rus konsolos vekilligine atanmasinin ardindan
uzun siire burada gorev yaptigi anlasilmaktadir. Hatta 1856/1857 yillarinda
kendisinin yeniden Sinop’taki Rus tebaasinin ve tiiccarinin igleriyle ilgilenmek
iizere konsolos vekili olarak atandigma dair kayitlar mevcuttur.?? Mosyo
Mikel’in hali hazirda konsolos vekilligi gorevini yliriitiirken tekrar ayn1 goreve
atanmas1 sasirtict olsa da Sinop’a konsolos vekili olarak atandigi 1839
tarihinden sonra bir baska kisinin bu goreve getirildigine dair herhangi bir kayda
rastlanilamamigtir. Bu durumun 1853 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya ara-
sinda yasanan Kirim Savasi’ndan kaynaklanmig olmasi muhtemeldir. Savas
yillarinda kopan siyasi iligkilerin savas sonrasinda tekrar canlanmis olmasi ve bu
nedenle Mosyd Mikel’in yeniden konsolos vekili olarak atanmis olmasi
muhtemel goriinmektedir.?®

Mosy6 Mikel, 6liim tarihi olan 1867 yilina dek bu gorevini siirdiirmiistiir.
Mosyo Mikel’in oliimiiniin ardindan yerine bir bagkasi atanincaya kadar Rusya
Devleti’nin Sinop temsilciligi lizerinde oglu Mosyé Ecaniyo’nun iddialart
bulunmaktadir. Bu konuda Mésyd Ecaniyo’nun Rusya konsolos vekilligi iddiast
bulunsa da vilayet ve mahallince bu hususta resmi bir emir ve kayit bulun-
mamast idarecileri zor durumda birakmistir. Mosy6 Ecaniyo’nun ayni zamanda
Italya Devleti konsolos memurlugu gorevinde bulunmasi da durumu daha
karigik hale getiren etkenlerden birisi olmustur.24 Bu hususta gergeklestirilen
yazigmalarda, Mosy6 Ecaniyo’nun Rusya Devleti konsolos vekilligi iddiasi i¢in
nasil bir tutum sergilenecegi sorulmustur. Kastamonu Vilayeti’ne Hariciye
Nezareti’'nden verilen cevapta ise bir ecnebi memurun memuriyeti hakkinda
resmi kayitlarin olmasi gerektigi, aksi taktirde memuriyetinin kabul edile-

2 gabina Jumabayewa, 91/9 Numarali Rusya Ahkdm Defierinin Transkripsiyon ve

Incelenmesi, Kirklareli Universitesi, SBE, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli,
2016, s.55.

2L BOA, C.HR 111/5549, 24 Safer 55 (9 Mayis 1839).

22 BOA, L.HR 138/7186, 23 Rabiulevvel 1273 (21 Kasim 1856)., BOA, A. AMD 74/10, 29
Zilhicce 1273 (20 Agustos 1857).

3 BOA, HR. MKT 447/1, 12 Safer 1280 (29 Temmuz 1863).

2 BOA, HR. MKT 656/14, 21 Mays 1285 (2 Haziran 1869).
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meyecegi aktarilmigtir. Bu nedenle de Mosyd Ecaniyo’nun hangi devlet
konsoloslugu vekaleti igin resmi kayitlar1 bulunuyor ise o sekilde memuriyetinin
taninmasi, kendi iddias1 olan Rusya Devleti konsolos vekilliginin taninmamasi
bildirilmistir. Ayn1 zamanda sahsin gorev yaptig1 yerde iyice takip edilmesi,
uygunsuz bir harekette bulunmamasi da ozellikle belirtilmistir.”> Tim bu
yazismalar devam ederken bu tarihlere denk gelen bir konsolos atamasi
bulunmamasindan yeni bir Rus konsolos gorevlisi atanincaya kadar Mosyo
Ecaniyo’nun Rus konsolos vekili gibi davranmis oldugu ve Rusya Devleti’ne
hizmet etmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Mosyd Mikel’in vefatinin ardindan yasanan bu gelismelerin sonrasinda
Rusya Sinop konsolos vekilligi gérevine Mdsyd Yerebka atanmistir. Mosyd
Yerebka’nin kesin olarak hangi tarihten itibaren Sinop’ta Rus konsolos vekili
sifatiyla goreve basladigi tayin edilememekle birlikte 1873 senesinin Temmuz
ayinda vefat ettigi bilinmektedir. Kendisinin vefatinin ardindan ise bu gorevi
Rusya tebaasindan Masyé Domino iistlenmistir.?°

Alt1 sene boyunca Sinop’ta Rusya’nin konsolos vekilligi gérevini yliriiten
Mosyo Domino’nun ardindan ise bu makama Mosyd Katof tayin olunmustur.?’
Katof’un ardindan ise M6sy6 Nikolas Sofhati bu goérevi tistlenmistir.?® Mosyd
Sofhati’nin bu goérevden Once de yillarca Osmanli iilkesinde farkli yerlerde
gorev yaptig1 kendisine takdim edilen {giincii riitbe mecidi nisanindan
anlagilmaktadir.?® 1900°lii yillara gelindiginde bu defa Sinop’ta Rusya konsolos
vekilligi gérevinde Mosyd Guidici isimli sahsin bulundugu anlasilmaktadir.
Mosyo Guidici Sinop’ta ayn1 zamanda vekaleten Amerikan menfaatlerini takip
etmekle de gérevlendirilmistir.30

I. Diinya Savast’nin basladigr donemde, Rusya Sinop’ta temsilci bulun-
durmaya devam etmistir. Hatta 1912 senesinden itibaren Sinop’ta Rus konsolos
vekilinden bagka ecnebi bir memur bulunmamaktaydi.*® Rusya’min ise 1914
senesinde konsolos vekilligi gorevini Mosyé Covvih istlenmekteydi. Tespit
edilebilen kaynaklarda sebepleri belirtilmezken Mosyé Covvih’in merkez
vilayete aldirilmis oldugu ve buradan da Ankara Vilayeti’nin Corum Sancagi’na
gonderilmesinin uygun goriildiigii bilgisine yer verilmistir.*> Ancak daha sonraki

% BOA, HR. MKT 656/14, 9 Haziran 1285 (21 Haziran 1869).

% BOA, HR. MKT 795/82, 14 Cemaziyelevvel 1290 (1 Temmuz 1873).

2 BOA, I. HR 280/17237, 23 Saban 1296 (12 Agustos 1879).

% BOA, I. HR 322/20822, 14 Muharrem 1309 (20 Agustos 1891).

% Osmanh iilkesinde gorev yapmakta oldugu sire yirmi bes yili agkindir. BOA, HR. TH
111/109, 17 Muharrem 1309 (23 Agustos 1891).; BOA, I. HR 322/20822, 14 Muharrem
1309 (20 Agustos 1891).

% BOA, HR. HMS. ISO 195/4, 22 Muharrem 1327 (13 Subat 1909).; BOA, HR. HMS. iSO
77/20, 23 Tesrin-i Sani 1325 (5 Subat 1910).

31 BOA, HR. HMS. ISO, 221/77, 14 Muharrem 1330 (4 Ocak 1912).

32 BOA, DH. SFR 443/93, 26 Tesrin-i Evvel 1330 (8 Kasim 1914); BOA, DH. SFR 451/69, 18
Tesrin-i Sani 1330 (1 Aralik 1914). Her ne kadar konsolosun merkez vilayete alinmis olsa
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yazigmalardan anlasildigi kadariyla aradan birka¢ yil gegmis olmasina ragmen
Mosyo Covvih heniiz istenilen yere gitmemistir. Dahiliye Nezareti’ne ¢ekmis
oldugu telgrafta da kendisinin Corum’a gideceginin bildirildigi ancak elli yasim
gectigini bu nedenle de yashlig1 ve rahatsizli§i nedeniyle bir siire daha gidisinin
ertelenmesini talep etmistir.

2. Rus Konsoloslarin idareciler ve Yerel Halk Ile Miinasebetleri

Rusya Devleti’nin XVIII. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Sinop’a
atamis oldugu konsoloslardan anlagilacag: iizere XIX. yiizyilda Sinop Ruslarin
yogun ilgisine mazhar olmustur. Sinop’ta bulunan Rus konsolos ve vekilleri
buradaki islemleri yiiriitebilmeleri i¢in yanlarinda terciiman ve kavas gibi
konsolosluk gorevlileri de bulundurmaktaydilar. Ayni1 zamanda Osmanli
limanlarina ugrayan buharli nakliye gemi sirketlerinin her gegen giin artiyor
olmasit bir¢ok alanda degisikligi de beraberinde getirmekteydi. Tim bu
degisimlere paralel olarak aralarinda Sinop’un da bulundugu liman kentleri
gelismeye baslamls‘[l.34 Bu gelisme ile birlikte pek c¢ok gemi kumpanyasi
Karadeniz liman kentlerinde acenteler agmisti. Bu baglamda onde gelen Rus
vapur kumpanyalar1 arasinda yer alan Rus Vapur ve Ticaret Kumpanyasi (Ropit)
1862 senesinde Karadeniz’deki etkinligini arttirmak igin Sinop’ta bir acente
teskil etmisti. Bununla da yetinmeyen Ruslar, daha sonraki yillarda Sinop’ta bir
posta ofisi de ac;rmslardm?’5

Tiim bu gelismeler bir arada degerlendirildiginde, Sinop’ta bulunan
Ruslarin sayisinin ve ticari etkinliklerinin giin gegtikge arttig1 anlagilmaktadir.
Sinop’ta gorev yapan Rus konsolos ve vekilleri goriiniiste buraya gelip giden
tiiccarlarin ve yine kendi vatandaslarinin isleriyle ilgilenmekteyken pek cok
farkli konuda da devletin i¢ islerine karigma derecesine varan miidahalelerde

da ailesi heniiz Sinop’tan ayrilmamistir. Ancak Sinop’ta ikamet etmekte olduklar1 evin kira
olmasindan dolay1r Kastamonu Valisi ailenin durumunun ne olacagi konusunda tereddiite
diismiistlir. Bu nedenle konsolosun ailesinin baska bir mahalle nakledilmesinin ve binanin
miihiirlenmesinin gerekip gerekmedigi konusunu merkeze danmigsmistir. BOA, DH. SFR
448/17, 1 Tesrin-i Sani 1330 (14 Kasim 1914).
¥ BOA, DH. EUM. 5 SB 4/44, 14 Tesrin-i Sani 1333 (14 Kasim 1917).
3 Siileyman Uygun, Osmanli Sularinda Rekabet Mesajiri Maritim Vapur Kumpanyast (1851-
1914), istanbul 2015, s.26.
Rus Posta Idaresi ve Rus Vapur ve Ticaret Kumpanyas: (Ropit) arasinda imzalanan
anlagsmalar sonucunda Osmanli topraklarinda kumpanyanin ofisleri ihdas edilmeye
baslanmisti. 1857 yilinda Istanbul ofisinin acilmasimn ardindan Ropit, 1857-1868 yillari
arasinda posta tagimaciligini kendi biinyesinde yiiriitmiis, bu tarihten 1914 tarihine degin ise
Rus Posta Idaresi adina yiiriitmiistiir. Istanbul disinda sirket, 1857 yilinda Samsun, Selanik,
Trabzon, Izmir, Iskenderun, Mersin, Yafa, Kudiis ve Beyrut’ta, 1860 yilinda Ordu, Hayfa ve
Inebolu’da, 1863 yilinda da Sinop ile birlikte Giresun’da posta ofisleri kurmustur. Daha
sonraki yillarda Rize ve Canakkale gibi sehirlerde de ofisler agan sirket, Osmanli
topraklarinda 6nemli bir oranda posta agina sahip olmustur. Mesut Karakulak, Osmanl:
Sularinda Rus Vapurlari Buharli Caginda Rus Vapur ve Ticaret Kumpanyast (1856-1914),
Ankara 2020, s.80, 185.
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bulunmaktan geri kalmamiglardir. Bu baglamda hem konsolos ve konsolos
vekilleri hem de yanlarinda ¢aligsan kisiler pek ¢ok kez yerel yoneticiler ve halk
ile kars1 karsiya gelmislerdir.

Osmanli tebaasindan olan ve Rusya Devleti’nin Sinop konsolos vekili
maiyetinde imtiyazli tercliman olarak goérev yapan Mark Markopolo Efendi’nin
ikamet ettigi hane hakkindaki yazigmalar bu hususa Ornek teskil eder
niteliktedir. Markopolo Efendi’nin terciimanlik gorevinin diginda Sinop
Limani’na gelen Rus vapurlari i¢in acente hizmeti verdigi de bilinmektedir.®
Rus vapurlarinin hava muhalefeti nedeniyle veya alisilmisin disinda bir ticaret
icin nadiren Sinop Limani’na geldikleri buna ragmen Sinop’ta daimi surette bir
acentenin agilmasi dikkat ¢ekmistir. Acentelik hizmeti sunan Rum milletinden
ve Osmanli tebaasindan olan bu kisinin pazar giinleri ve yortu giinlerinde
sahilde bulunan hanesindeki direge Rusya bandirasi ¢ekmesi ve burada iicret
karsiliginda Osmanli postast vasitasiyla kisilerin mektuplarini alip géndermesi
de mahalli yetkililer tarafindan hos karsilanmamistir. Bu nedenle bu kisinin
hi¢bir hak ve salahiyeti olmadigi halde bu sekilde posta isletmesi hususu
defalarca Postahane-i Amire’den sorulmustur.®’

Mark Markopolo’nun hanesiyle ilgili kisim da yine yukarida bahsedilen
konuyla ilgili olarak yazigmalara konu olmustur. Bu hanenin sahsin kendisine ait
bir ikametgadh m1 yoksa idarehane mi olup olmadigr merak edilen bir husus
olmustur. Bu konuda yapilan arastirmalar neticesinde terciimanin kendisine
mahsus hanesinin Sinop kasabasinin Varos Mahallesi’nde ve Zeytinlik
istikametinde oldugu tespit edilmistir. Markopolo Efendi’nin de birkag yil evvel
eceliyle vefat ettigi ve bu nedenle Rus vapurlar1 acenteligini yine Osmanli
tebaasindan ve Rum milletinden olan biraderi Hristo Markopolo’ya verdigi
anlagilmistir. Hristo Efendi’nin ise acente iglerini Hac1 Hasan Efendi’nin idaresi
altinda ve Yorgi adinda bir sahsin iglettigi kahvehanenin iist katinda bulunan bir
odada yiiriittigli tespit edilmistir. Ancak yine de sahilde bulunan hanenin
ontindeki direge pazar ve yortu giinlerinde Rus bandirasi ¢ekildigi anlasilmis ve
bu hususta yapilmasi gerekenler i¢in valilikten Hariciye Nezareti’ne yazi kaleme
ahnmls'ur.38

Bu duruma benzer bir husus da Rus konsolos vekilinin Sinop’ta ikamet
etmekte oldugu hanenin kirasi {izerine ortaya ¢ikmigtir. Konsolos vekilinin aylik
yiiz kurus kira karsiliginda oturmakta oldugu hane, Hayriye tliccarlarindan

% Kastamonu Vilayet Salnamesi, H.1299 (M.1882), Kastamonu, 5.195.

% BOA, HR. TH 216/23, 19 Kaniin-1 Sani 1314 (31 Ocak 1899).

% BOA, HR. TH 216/23, 11 Agustos 1314 (23 Agustos 1898). Bu yazismalarin iizerinden dort
yil kadar gegmis olsa da Rus vapurlarinin sehirdeki acentelik iglemlerini halen Hristo
Markopolo’nun yiiriitmekte oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu sahis ayni zamanda
Sinop’ta posta alip génderme islemlerine de devam etmektedir. Ancak yerel yoneticiler bu
kisinin uygunsuz davranis sergiledigi ve bir olay ¢ikarma ihtimalinin de ¢ok uzak olmadig1
konusunda merkezi bilgilendirmiglerdir. BOA, DH. SFR 288/56, 18 Haziran 1318 (1
Temmuz 1902).
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Sadullah Efendi’ye aittir. Kira kontratinin bitmesinin ardindan konsolos vekili
ve Sadullah Efendi arasinda kira bedeli yiiziinden bir anlagsmazlik yasanmuistir.
Sadullah Efendi kontratin yenilenmesi sart1 olarak kiranin iki yiiz elli kurusa
cikarilmasini aksi halde evin bosaltilmasini talep etmektedir. Bu durumun
konsolos vekiline defalarca iletilmesine ragmen kira artiginin olmadigi gibi
hanenin de bosaltilmadigi gerekcesi ile Sadullah Efendi sikayet¢i olmustur.
Rusya Sefareti’nin de olaya dahil oldugu bu hususta sefaret, bu isi Osmanli
makamlarina birakmis ve hanenin kirasinin iki yiiz elli kurusa cikarilarak
konsolos vekilinin bu {icret iizerinden kirasim1 6dememesi durumunda haneden
cikarilmasi yoniinde karar verilmistir.*

Sinop halkinin Rus konsoloslarina karsi olan tutumlari ilk konsolosun
atandigi tarihte kendisini gostermis ve neredeyse devletlerarasi bir krize neden
olacak diizeyde vuku bulmustu. Sehirde bir konsolos bulunmasini istemeyen
halk, konsolosun hanesine saldirmis ve hatta konsolosun canina kastetmislerdi.
Yasanan bu olaylarin ardindan ¢ok ge¢meden yine konsolosa karst benzer bir
sekilde muamelede bulunuldugu konsolosun kendisi igin sebze yetistirmek iizere
kiraladigr bir bahge iizerine c¢ikan anlagmazlikta kendini gostermektedir.
Ahalinin sehirdeki konsolos ve terciimanlarina karsi olan tutumlar1 olumsuz bir
yonde devam ederken konsolosun hususi ihtiyaci i¢in bir bahge kiralamasi bazi
kimseler tarafindan engellenmeye c¢alisilmistir. Ancak durumun sadarete
bildirilmesi tizerine Sinop Muhafizit Hac1 Ali konsolosu rahatsiz edenlere karsi
gereken onlemleri almustir.** Bu sayede olaylar daha fazla bliylimeden ¢6ziime
kavusturulmustur.

Sinop’ta Rus konsolos vekilleri ile mahalli halk arasinda ¢ikan bu tiirden
anlagmazliklarin yaninda bazi durumlarda yerel yoneticilerle de sorunlar ortaya
¢ikmaktaydi. Bu tiirden olaylara Sinop kaymakami Ragip Pasa’nm® Sinop
Rusya konsoloshanesine bandira ¢ekildigi zaman selamlamamas1 ornek olarak
gosterilebilir. Ragip Pasa’nin Rusya bandirasini selamlamamas: Trabzon’da
bulunan Rus konsolosu tarafindan giindeme getirilmis ve Sinop konsolos vekili
tarafindan da bu konuda Osmanli makamlarindan bir cevap talep edilmistir.
Trabzon Rusya konsolosu tarafindan Trabzon Valisi’nden Kastamonu Valisi
araciligl ile Sinop kaymakamina tembihatta bulunulmasi talep edilmistir. Ancak
Rusya konsoloslarmin bu girisimi de sonugsuz kalinca bu defa Rusya Sefareti

¥ BOA, A. MKT 107/49, 4 Safer 1264 (11 Ocak 1848).

0 Kose, age., s.195; Ahmet Maranci, 86/4 Numarali Rusya Ahkdm Defterinin
Transkripsiyonu ve Incelenmesi, Kirklareli Universitesi, SBE, Yaymmlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Kirklareli 2017, 5.102.; BOA, C.HR, 183/9108, 9 Saban 1200 (7 Haziran 1786).
Ragip Pasa, kendisinden onceki Sinop Kaymakami Tufan Pasa’nin  uygunsuz
hareketlerinden dolayr gorevinden azledilmesi iizerine Sinop kaymakamligma tayin
olunmustur ve yaklasik iki ay sonra da buradaki gérevine baglamistir. Gérev yapmis oldugu
siire zarfinda halk kendisinden memnun kalmustir. BOA, 1.DH, 355/23396, 25 Muharrem
1273 (25 Eylil 1856).; BOA, AMKT.UM 261/29, 21 Rebiiilevvel 1273 (19 Kasim 1856).;
BOA, AMKT.NZD 236/4, 21 Muharrem 1274 (11 Eyliil 1857).
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araciligi ile durum {ist makamlara taginmistir. Sinop kaymakaminin bu hareketi
sefaret tarafindan dik baslilik olarak tanimlanirken, Osmanli Devleti’nin adil ve
hakkaniyetli yonetimine yakisir bir bi¢imde 6ziir dilenmesi noktasinda kayma-
kamun gorevden azledilmesi giindeme getirilmistir.*> Her ne kadar bu olay Sinop
cihetinde yasanmis olsa da smirlarinin 6tesine tagmis, 6dnce Trabzon Rusya
konsolosu olaya dahil olmus sonrasinda ise Rusya Sefareti’nin giindemine
gelerek devletlerarast bir durum halini almistir. Sorunun daha fazla biiyiimesinin
istenmemesi ve hemen ¢oziime kavusturulmasi arzusundan olsa gerek, sefaret
tarafindan iletilen talep kabul edilmis ve Sinop kaymakami Ragip Pasa goérevden
alinarak Varna Muhafizligi’'na atanmus, yerine ise eski Saruhan Kaymakami
Aziz Efendi tayin olunmustur.*®

Rusya bandirasiin ¢ekilmesi konusunda yasanan bu gelismelerle birlikte
konsolos i¢in kaleden top atisi yapilip yapilmamasi hususunda da sorunla
karsilagilmistir. Bu defa top atis1 yapilip yapilmayacagi konusu iist makamlara
danisilmis ve bu konuda goriis istenilmistir. Yapilan yazigmalar neticesinde top
atis1 yapilabilecegi ve kaymakamin bu gibi konulardan dolay1 gdrevden
azledildigi, bu nedenle de artik bu konudaki yazigmalarin bir hitkkmii kalmadig1
bildirilmistir.**

Rus konsolos yetkililerinin Sinop’ta gorev yaptiklar siireler igerisinde
Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale ettigi ve yerel halka karst yetki ve
sorumluluklarimin disinda tavir sergiledikleri de kayitlara ge¢migtir. Mosyd
Mikel, Sinop’ta gorev yapmakta oldugu yillarda sehir sakinlerinden ve Osmanli
tebaasindan olan kisileri kanunlara aykiri oldugu halde kendi filikasiyla
karantina memurlarina haber vermeksizin firar etmelerine yardimci olmus ve
Istanbul’a gondermistir. Bu kisilerin vergi borglarmin olmasi ve tezkirelerinin
bulunmamasi sorunun ciddiyetini daha da arttirmistir. Bu nedenle yasanan bu

*2 BOA, HR. TO 286/37, 15 Haziran 1273 (27 Haziran 1857).

® Varna Muhafizlig1 gérevini yiiriitmekte olan Aziz Pasa Varna’nin hava sartlarindan duymus
oldugu rahatsizlik nedeniyle istifa etmisti. Sinop’ta yasanan olaylar iizerine de Sinop
kaymakami Ragip Paga bu géreve getirilmistir. BOA, 1. DH 383/25310, 22 Zilhicce 1273 (13
Agustos 1857).

* BOA, HR. MKT 203/47, 4 Muharrem 1274 (25 Agustos 1857).; BOA, HR. MKT 205/77, 17
Muharrem 1274 (7 Eyliil 1857). Imparatorlugun en eski zamanlardan itibaren top atistyla
yapilan kutlamalar merasimlerin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu kapsamda Ciilfis-1
Hiimayun merasimleri, kandiller, fetihler gibi farkli olaylara ait merasimler igin top atisi
yapilabildigi gibi, yabanci hiikiimdar ve elgiler igin de top atis1 yapilabilmekteydi. Bir el¢i
Osmanli Devleti’nde bir mahalle atandiginda oraya varinca top atis1 ile karsilanirdi.
Yapilacak atiglarin sayist da birtakim atanan kisinin sifatina gore degisiklik gostermekteydi.
Ornegin, orta elgiye on bes, kiiciik elgilere sefir miistesarlarima on ii¢, maslahatgiizarlara, elgi
vekili tayin olunanlara on bir, sefaret bagkatiplerine dokuz, bagsehbenderlere yedi, sehbender
vekillerine bes adet top atis1 yapilmaktaydi. Sakir Batmaz, “Osmanli Devleti'nde Bir
Merasim Kaidesi Olarak Topla Selamlama (1800-1919), Bilimname, XII, 2007/1, s.187,197.
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olay Rusya Sefareti’ne de rapor edilmis, konsolos vekilinin gérevini suiistimal
ettigi ve bu durumun kabul edilemeyecegi 6zellikle bildirilmistir.*

Tiim bunlarin yaninda Rus konsoloslarinin sehirdeki diger konsoloslarla
iliskileri de sorunlu olmustur. Ozellikle Fransiz konsolosuyla olan miinasebetleri
problemli bir diizlemde gergeklesmistir. 1803 yilinda Sinop’ta goéreve baslayan
Fransiz konsolosu Fourcade’nin aktardiklarina gore karsilastigi en Onemli
zorluklardan  birisi Rus konsolosu Konuchenco’nun ¢evirmis oldugu
entrikalardir. Bu hususta Fransiz konsolosun Rus konsolos hakkinda yapmis
oldugu su degerlendirme konu hakkinda 6nemli ipuglar1 tagimaktadir.

“Karadeniz kiyilarina Fransa ile Anadolu arasinda ticari iligkileri kurmak
i¢cin gonderilen ben, Osmanlilar ile olan tiim iligkilerimi iyi karsilanmay1
hak edecek derecede bir baris gorevlisi olarak ilimli ve saygili sekilde
yiiriittiim. Rus konsolosu ile dost bir iilkenin konsolosu ve ticari refahin
bizim Karadeniz’de kurabilecegimiz miiesseselere bagli oldugunu bana
gosterecek bir gorevli gibi yasamak isterdim. Ama Rus konsolosunun
aym fikirleri paylasmadigin1 anlamam uzun siirmedi.”*®

Elbette, Fransiz konsolosun bu gozlem ve diisiinceleri kendi iilkesinin
menfaatleri ¢ergevesinde sekillenmis ve kendi tecriibelerinin bir {iriiniidiir. Bu
nedenle miinferit bir olay iizerinden degerlendirmek cok dogru olmamakla
birlikte Ruslarin Sinop’taki tiiccarlarinin igleriyle ilgilenmelerinin haricinde
farkli emelleri oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Ayni zamanda Rus
konsoloslarinin Sinop’ta bulunan Rumlara kars1 olan tavirlart ve onlar arasindan
Rus tabiiyeti iddiasinda bulunanlara vermis olduklar1 destekler, Fransiz
konsolosun haklilik payini arttiran unsurlar arasinda goriilebilmektedir.

Her ne kadar yukarida orneklerine yer verildigi lizere Sinop’taki Rus
konsolos vekillerinin yerel yoneticiler, Sinop halki ve hatta sehirdeki diger
konsoloslarla aralarinda birtakim anlagsmazliklar ve ¢atigmalar yasanmis olsa da
iyi hizmetlerinden dolay1 nisan ve madalya ile taltif edilen gorevlilere rastlamak

* Uzun zamandr takip edilmekte olan uygulamaya gére Sinop’a sefer yapmakta olan gemiler

limana gelip demir attiklarinda yolcular kayikgilar vasitasiyla kiytya tasinmakta ve miirur
tezkireleri kontrol edilmekteydi. Izni bulunmadigi halde yola c¢ikmis olanlar ise tespit
edildiklerinde yetkili mercilere teslim edilmekteydi. Ancak konsolos vekili bu usule aykir
davranarak tezkiresi olmayan kigileri Avrupa’dan gelen ecnebi vapurlarma bindirerek
kagmalarina yardim etmekteydi. Bahsi gecen olayda ise mart ayinin on sekizinci ¢arsamba
gilinii saat on bir sularinda vergi ve askerlik borcu olan Osmanli tebaasindan yedi kisinin
Nemge vapuru ile kagmasina yardimer olmustur. BOA, HR. SYS 1362/44, 21 Saban 1277 (4
Mart 1861).

Fransiz konsolosunun burada ifade ettigi diisiinceler Rus konsolosun kendisini pek ¢ok
konuda engelledigi, Tayyar Pasa ile goriismesini istemedi ve Tayyar Pasa sonrasinda
Anadolu’da ¢ikan kargasada Sinop’a sigman dort bin kadar Miislim-gayrimiislim arasinda
Rus konsolosunun propaganda yaptigt ve onlart Kirim’a gitmeleri hususunda
destekledigidir. Yilmaz, a.g.m., s. 4,6,14.
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da miimkiindiir. 1883 yilinda Sinop’ta Rusya konsolos vekilligi gorevinde
bulunan Mosyo Katof ile terciimanlik gorevinde bulunan Yanko Efendi bu
kisiler arasinda gosterilebilir. Yerel yonetim ile uyumlu ¢alismalarindan dolay1
Mosyo Katof dordiincii, Yanko Efendi ise besinci riitbeden birer kita mecidi
nisani ile taltif edilmislerdir.*’ Diger taraftan Rusya Devleti de Sinop Rusya
konsoloshanesinde kavaslik gorevinde bulunmus olan Mustafa Aga’ya bir
tarafinda Car’in tasviri bulunan giimiis bir madalya hediye etmistir.*®

3. Ruslarin Rumlara Yonelik Siyasetleri ve Rus Tabiiyetine Ge¢en

Sinoplular

Osmanli-Rus iligkilerinin donliim noktalarindan birisini teskil eden Kiigtik
Kaynarca Antlagmasi ile ilgili en ¢ok tartisilan konulardan birisi Rusya’nin bu
antlasma ile birlikte Ortodoks Rumlari/Hristiyanlari himaye etme hakk:
kazandigidir. Kose, bu hususta antlasmanin 7, 14, 16, 17 ve 23. maddeleri
tizerinden yapilan degerlendirmelerle Ruslara bu yonde bir hak verildiginin
anlasilmasimin dogru olmadigini ifade etmekle birlikte Rusya’nin korumakla
miikellef oldugu Osmanli Devleti tebaasi olan Ortodokslar degil, insa edilecek
olan kiliseler oldugunu ifade etmektedir.** Ancak Ruslar bu yolla Osmanli
ilkesinde yasayan Rumlara yakinlik duyduklarini belli etmekteydiler. Ayni
zamanda Ruslarin bu yonde girisimlerde bulunmalar1 ve Istanbul’da bir kilise
ingasina vesile olmalar1 onlar1 Rumlarin nezdinde 6vgiiye layik l<11maktayd1.50

7 BOA, 1.HR 290/18231, 13 Temmuz 1299 (25 Temmuz 1883).; BOA, HR. UHM 234/76, 8
Kanin-1 Evvel 1299 (20 Aralik 1883).

48 BOA, DH.MKT 263/44, 18 Muharrem 1312 (22 Temmuz 1894).

" Osmanh Devleti’ndeki Hristiyanlar, dini yasantilar1 ve kilise ile beraber Osmanlt Devleti’nin
korumasinda bulunmaktadirlar. Bu da Osmanli Devleti sinirlari icerisindeki Hristiyanlarmn
ikinci bir koyucusu olmadigr anlamina gelmektedir. Rusya ile ilgili olan, onlara verilen
imtiyaz anlasmada da belirtildigi {izere Rusya’mn Istanbul’da Galata tarafinda Beyoglu’nda
islek bir yol tizerinde bir kilise insa edecek ve Rus-Grek kilisesi adiyla ibadete agilacakti.
Istanbul’daki Rus gorevliler de bu kilise ile ilgili bir istekte bulunduklarinda Osmanh
Devleti bu talepleri dikkatle karsilayacakti. Istanbul’un fethedildigi tarihten itibaren Kilise
bina edilmedigi g6z Oniine alindiginda bu Ortodoks Rumlarin/Hristiyanlarin nazarinda
o6nemli bir gelismeydi. Bu nedenle de Rusya’nin himayesinde olan Rumlar degil, bu
kiliseydi. Kose, a.g.e., s.140, 207; Roderic H. Davison da bu konuda Ruslarm 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi ile birlikte Galata’da bir kilise insa etme hakkimna sahip oldugunu
belirtirken, kilisenin Istanbul’da bulunacak olan Rus elgisinin himayesi altinda olacagmi
belirtmektedir. Ayrica daha sonraki yillarda, Ruslarin Rum Ortodoks Kilisesini himaye etme
hakk1 daha sonraki yillarda Osmanli sultanlarinin hakimiyetinde bulunan Rumlari da himaye
etme gibi daha genis kapsamli bir iddianin temelini olugturmustur. Roderic H. Davison,
“The 'Dosografa ' Church in the Treaty of Kiiglik Kaynarca”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, Vol: 42, No: 1, 1979, 46. Roderic H. Davison’un yine bu
konuda yapmis oldugu detayli ¢alismasi i¢in bk: Roderic H. Davison, “'Russian Skill and
Turkish Imbecility':The Treaty of Kuchuk Kainardji Reconsidered”, Slavic Review, Vol: 35,
No: 3, Sep.,1976, s5.463-483.

% Kése, a.g.e., 5.206.;
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Daha sonraki yillarda da Ruslar, konsoloslar1 araciligiyla ozellikle
Osmanl1 tebaasi olan Rumlar {izerinde hakimiyet kurmak istemisler ve bu yonde
faaliyetler yiirlitmeye baslamiglardir. Konsoloslar atandiklar1 yerlerde propa-
gandalar vasitasiyla topraksiz ve fakir halki Rusya’ya goc¢ ettirmek igin
miicadele etmislerdir. Sinop’taki konsoloslari araciligi ile de sehirde bu yonde
girigimlerde bulunmuslar, Kirim yarimadasindaki yeni kurulan sehirlere niifus
go¢ ettirmek amaciyla Tayyar Pasa sonrasinda Sinop’a sigiman dort binden fazla
Miislim ve gayrimiislim halkin gé¢iinii saglamak i¢in biiyiik gayret sarf etmisler
hatta onlara Rus ordusunda hizmet etme teklifinde bulunmuslardlr.51

Sinop Rus konsolosunun bu faaliyetleri haricinde Samsun ve
Trabzon’daki Rus konsoloslar1 da gesitli bahanelerle gitmis olduklar1 yerlerde
halkr etkilemek i¢in ¢aligmalar yiirlitmiis ve propaganda yapmuislardir. Ayni
zamanda gittikleri yerlerde halka Rus pasaportu dagitarak onlar1 etkilemeye
calismiglardir. Tiim bu ¢aligmalarin bir sonucu olarak 1884 senesinde Sinop’ta
150 Rum ve Ermeni koylii, Sinop konsolosu vasitasiyla Rusya’ya go¢ etme
talebinde bulunmustur.52

Sinop’ta ikamet eden ve Osmanli tebaasi olan bazi kimselerin Rusya
tabiiyetine gecmek istemeleri XIX. yiizyilda sik¢a karsilagilan bir sorun olarak
Osmanli Devleti’ni mesgul etmistir. Farkli nedenlerle® Rusya tabiiyetine
geemek isteyen bu kisilere Rus konsoloslarinin da sahip ¢iktigi ve bazen
olmayacak durumlarda dahi kanunsuz bir sekilde bu kimselerin desteklendigi
anlagilmaktadir. Bu hususta Osmanli Devleti tebaasindan olup, Sinop’un Arab
Mabhallesi’nde ikamet eden bazi kimselerin durumlar1 bu konuya o6rnek teskil
eder niteliktedir.

Sinop’ta gayrimiislimlerin yasamakta oldugu mahalleler arasinda bulunan
Arab Mahallesi® sakinlerinden altmis dokuzuncu hanede oturmakta olan

51
52

Yilmaz, a.g.m. ; s.15; Bay, a.g.m.,, s.54.

Bay, a.g.m., s.54; Rusya’nin iskan politikalar1 ve Osmanlit Rumlarinin Rusya’ya gogleri i¢in
bkz. Eyyup Simgek, “18. Yiizyilim Sonunda Rusya’min iskdn Politikalari ve Osmanli
Rumlarimin Rusya’ya Gogii”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C: 31, S: 2, 5.543-568.

Tabiiyet degistirmeyi isteyenlerin en biiyiilk amaci yabancilarin sahip olduklari haklardan
faydalanabilmektedir. Bunun diginda ticaretle ugrasanlar ve Osmanli hiikiimeti ile sorunlari
olanlar da tabiiyet degistirmek istemekteydiler. Ibrahim Serbestoglu, ‘“Zorunlu Bir
Modernlesme Ornegi Olarak Osmanh Tabiiyet Kanunu”, Ankara Universitesi Osmanii
Tarihi Arastuma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S: 29/Bahar 2011, s. 200.

Ibrahim Giiler, Sinop’un toplam 27 mahallesi oldugundan bahseder. Bu mahalleler
arasindan 19 tanesinin Miislimlere, geriye kalan 8 mahallenin ise gayrimiislimlere ait
oldugunu belirtir. S6z konusu bu mahaller ise Arab, Ayaklikenise (kilise), Ayakonstantin,
Ayanikola, Ayatoturi, Balatlar, Meryemana ve Kumbagi mahalleleridir. Bu mahalleler iginde
yer adi yer alan Balatlar i¢in yazar, Miislim ve gayrimiislimlerin meskiin oldugu bir mahalle
notunu da eklemektedir. Bu mahalleler ve Miislimanlarin yagamakta oldugu diger
mabhalleler hakkinda detayli bilgi igin bk: Ibrahim Giiler, XVIII. Yiizyiin [k Yarisinda Sinop
(ldari Taksimat ve Ekonomik Tarihi), Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 1992, 5.57-63; Mehmet Ali Unal ise 1641
ve 1687-88 tarihli iki ayr1 avariz defterleri iizerinden yapmis oldugu ¢alismasi sonucunda

53
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Kiryako, elli altinc1 ve yine ayni mahallede yiizlincii hanede kayitli Yanaki,
1851/52 yillarinda ticaret i¢in Anapa’ya gitmislerdir. Bu kisilerin 6demeleri
gereken vergiler kefilleri tarafindan 6denmekteyken Yanaki’nin Rusya Devleti
tabiiyetinden oldugu iddia edilmis, esi ve ii¢ ¢ocugu ile birlikte Kiryako nun
ailesi de dahil olmakla birlikte Rusya konsolosunun bu kisileri Anapa’ya
gonderecegi reaya kocabaglarindan haber alinmistir. Bu olayin duyulmas: ile
hiikiimet, bu tarz durumlarda Bab-1 Ali’den izin alinmadig1 miiddet¢e gitme-
lerine miisaade edilemeyecegini konsolosa iletilmistir.

Hiikiimetin konsolosa iletmis oldugu bu mesaja cevaben konsolos, bu
kisilerin gitmelerine izin verilmemesi durumunda sefarete bilgi verecegini
bildirmistir. Ancak bu kisilerin bir gece vakti Eflak bandirali Brasimakov isimli
bir kaptanin gemisine binerek firar ettikleri haber alinmistir. Ayn1 zamanda, bu
defa Sinop’un Ayanikola Mahallesi sakinlerinden Yorgi ile Arab Mahallesi’nde
oturmakta olan Oyartos’un da birka¢ senedir yine ticaret i¢in Anapa’ya gidip
geldikleri ve benzer durumun onlar i¢in de gegerli oldugu anlasilmistir. Bu
sahislar 6zelinde de 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergilerini 1856 senesi sonuna
kadar 6demekte olduklar1 ancak daha sonra Rus tabiiyetinden olduklarini 6ne
stirerek idne-i askeriyyelerini vermek istemedikleri ortaya c¢ikmistir. Hatta
Yorgi’nin evini satip ailesi ile birlikte Rusya’ya gidecegi de kocabaglar
tarafindan bildirilmistir. Oyartos’un da benzer bir durumu oldugu ve Rusya
himayesine siginmasindan dolayr sadece vergisini verip ianeyi vermek
istemedigi anlagilmistir. Yasanan bu gelismeler {izerine Sinop Rus konsolos
vekili Mikel’den durum hakkinda bilgi talep edilmistir. Ayn1 zamanda Oyartos
Rus himayesine siginmis olsa da Yorgi’'nin bdyle bir durumunun dahi olma-
digindan kendisi hakkinda inceleme yapilmasi istenilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda ailesiyle birlikte Anapa’ya kactig1 ve konsolos vekilinin de kendisine
pasaport verdigi tespit edilmistir.”

Yine Osmanli tabiiyetinden olup Sinop niifus defterlerinde kayith
bulunan Rum milletinden kirk kadar kisinin bir siiredir Rus tabiiyetine dahil
olduklar1 gerekgesiyle vergi ve cizyelerini vermeme konusunda israr ettikleri
ortaya ¢ikmustir. Bu vergilerin tahsili i¢in ise sahislarm zimmet-i miriyeleri talep
edildiginde Rusya’nin Sinop konsolos vekili Mosy6 Mikel de olaya miidahil
olmustur. S6z konusu kisilerin sahip olduklar1 emlaklarin senelik vergileri icin
yiizer kurustan bagka bir sey vermeyecekleri hususunda yazigsmalar gercek-
lesmistir. Fakat Mosyd Mikel’in bu konudaki 1srarli tavirlarini siirdiirmesi

Sinop’ta bulunan Rum mahallelerinin Meryem Ana, Aya Nikola, Ayakluca Kilise, Balat
Kilise, Aya Kostantin ve Arap isimleriyle kayitlarda yer aldigim tespit etmistir. Bu
mahalleler arasinda Rumlarin en fazla oturmakta olduklari yer ise Arap mahallesidir. Arap
mahallesinde 1641 senesinde 69, 1687-88 yillarinda ise 59 hane Rum niifus Arap
mahallesinde yasamaktadir. Mehmet Ali Unal, Osmanli Devrinde Sinop, Isparta 2008,
s.110,111.

% BOA, HR. MKT 251/95, 11 Muharrem 1275 (21 Agustos 1858).
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tizerine bu kisilerin Osmanli Devleti tebaasi olduklar1 belirtilerek konsolos
vekilinin taleplerinin ve 1srarli tavirlarinin devletin i¢ islerine miidahale etmek
anlami tagidigindan hos karsilanmadigi iletilmis‘tir.56

Her ne kadar Osmanli idarecileri konsolos vekiline durumu ifade ederek
taleplerinin kanunlara aykir1 oldugunu iletmis olsalar da konsolos vekili bu
husustaki 1srarlarini siirdiirmeye devam etmistir. Hatta konunun kendi istedigi
yonde ¢oziimlenmemesi durumunda Istanbul’a gidecegini bildirmistir. Soz
konusu bu kisilerden Trabzon, Istanbul ve ticaret i¢in Rusya’ya gidip gelecek
olanlara konsolos vekili tarafindan bizzat pasaport verildigi hatta konagi
oniinden bu sahislar kendi kayigiyla vapur ve gemilere naklederek kagmalarina
yardimer oldugu yapilan c¢alismalar neticesinde tespit edilmistir. Osmanh
Devleti tarafindan bu sahislara miirur tezkeresi verilmedik¢e baska bir mahalle
gidemeyeceklerinin ifade edilmesine ragmen sahislarin Rus tebaasindan oldugu
bu nedenle kendisinin de Rusya Devleti’nin bir gorevlisi olarak bu kisilere izin
verebilecegini ifade etmistir. Osmanli Devleti yetkilileri konsolos vekilinin
wsrarlart karsisinda eger onlem alinamazsa diger milletlerden kisilerin emniyet
ve asayisinin de zarar gorecegini belirtmiglerdir. Bu konu hakkinda daha 6nce de
vilayetten ilgili birimlere bilgi verildigi ancak bu konuda ivedilikle 6nlem
almamadigi da anlasﬂmaktadlr.57 Rus konsolos vekilinin Osmanli tebaasi kisiler
tizerindeki propaganda faaliyetleri sonucunda H.1274-1277 (M.1857/58-
1860/61) yillarinda tabiiyet degistirenlerin listesi asagidaki gibidir.

Tablo 1: 1857/58 - 1860/61 senelerinde Himayaye Dahil Olanlar®

Sene | Mahalle Hane | No | Isim Bor¢
1274 | Arab Mahallesi 54 1 | Engelogullart Bedos ve Yanaki 731
1274 | Arab Mahallesi 66 1 | Calioglu Kiryako bin Dimitri 986
1274 | Arab Mahallesi 105 |1 |Gerzelioglu Pregskdve bin Hristo 788
1274 | Arab Mahallesi 103 |1 |Kiigik Konstanti oglu Yanaki bin 763
1274 | Ayanikola Mahallesi | 62 1 |Delioglan oglu Zahriye bin Trandakil | 501
1275 | Arab Mahallesi 87 1 | Mavridi oglu Yani bin Hristo 656
1275 | Arab Mahallesi 60 1 | Altiok oglu Preskove bin Konstanti 755
1275 |Meryem AnaMah. |28 |1 |Hontuloglu istavri bin Yordan 606
1275 | Meryem Ana Mah. |16 1 | Domuzoglu Yanaki bin Preskove 733
1275 | Ayanikola Mahallesi | 23 1 | Simyon oglu Konstantin bin Penayot | 578
1275 | Ayanikola Mahallesi | 20 1 |Liye oglu Simyon bin Liye 626
1275 | Ayanikola Mahallesi | 32 1 | Cankonoglu Sova bin Todori 503
1275 | Ayanikola Mah. 30 1 | Cuvalcioglu Dimitri bin Yanaki 733

% BOA, HR.SYS 1362/16, 19 Rebiiilahir 1277 (4 Kasim 1860).
% BOA, HR.SYS 1362/16, 19 Rebiiilahir 1277 (4 Kasim 1860).
% BOA, HR. MKT 415/63, 7 Eyliil 1278 (19 Eyliil 1862).
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1275 | Kalkan Mahallesi 64 1 | Cuvalcioglu Vasil bin Konstanti 475
1275 | Kalkan Mahallesi 76 1 | Avram oglu Yanaki bin Vasil 536
1275 | Kalkan Mahallesi 44 1 | Hifafoglu Mihal bin Hristo 556
1275 | Kalkan Mahallesi 22 1 | Kemancioglu Preskdve bin Timitri 758
1275 | Ayakli Mahallesi |54 |1 |Papas Nazarioglu Yanaki bin 631
1275 | Ayakli Mahallesi 39 1 | Samoglu Yegni Yanaki bin Konstanti | 431
1275 | Ayakli Mahallesi 40 1 | Samoglu Yorgi bin Aleksi 343
1275 | Ayakli Mahallesi 24 1 | Liyeoglu Yani bin Hristo 941
1275 | Ayakli Mahallesi 16 1 | Varilcioglu Toro bin Yanaki 461
1276 | Arab Mahallesi 49 1 | Kogoglu Panayot bin Yorgi 554
1276 | Arab Mahallesi 101 |1 |Papasoglu Kiryako bin Tanas 385
1276 | Arab Mahallesi 70 1 | Kunduzaoglu Preskdve bin Nikola 471
1276 | Meryem Ana Mah. |2 2 | Ordeklioglu Hristo bin Yorgi 331
1276 | Meryem Ana Mah. |73 1 | Yegni Nikola bin Aleksi 341
1276 | Ayanikola Mahallesi | 50 1 | Cezayirlioglu Palas bin Kiryako 283
1276 | Balatya Mahallesi 10 1 | Katvanoglu Dimitri bin Simyon 558
1276 | Balatya Mahallesi 5 1 | Kotukoglu Yorgi bin Aleksandri 603
1276 | Balatya Mahallesi 9 1 | Burguloglu Yorgi bin Konstanti 481
1276 | Kalkan Mahallesi 1 1 | Aksakallioglu Konstanti bin Yordan | 773
1276 | Kalkan Mahallesi 42 1 | Sova bin Yorgi 476
1276 | Kalkan Mahallesi 29 2 | Baklacioglu Simyon bin Yorgi 356
1276 | Ayakli Mahallesi 42 1 | Sakaoglu Konstanti bin Yanani 298
1276 | Ayakli Mahallesi 65 18 | Alagamlioglu Konstanti bin Konstanti | 283
1276 | Ayakli Mahallesi 65 8 | Daricioglu Yorgi bin Konstanti 491
1276 | Meryem Ana Mah. |21 1 |Bindallioglu Dimitri bin Istavri 503
1276 | Ayanikola Mahallesi |41 |1 | Simyon ve karindasi Yani bin 551
1277 | Arab Mahallesi 53 1 | Gebetagoglu Preskdve bin Dimitri 251

Yukarida 1274, 1275, 1276 ve 1277 senelerinde Sinop’un muhtelif
mabhallelerinde ikamet ederken Rus himayesine gegenlerin kayitlari yer
almaktadir. Tablo incelendiginde tabiiyet degistiren Sinop Rumlarinin Arab,
Ayanikola, Meryemana, Kalkan, Ayakli ve Balatya mahallelerinde yasadiklari
anlagilmaktadir. Bu mabhallelerde ikamet edenler arasinda Rus himayesine
gecmek isteyenlerin en ¢ok oldugu mahallenin Arab Mabhallesi’dir. Arab
Mabhallesi’ni sekiz kisi ile Ayakli Mahallesi takip etmektedir. Bunlarin ardindan
yediser kisi ile Ayanikola ve Kalkan Mahalleleri gelmektedir. Meryemana
Mabhallesi’nde ise Rus himayesine gegmek isteyenlerin sayisi bestir. Son olarak,
Balatya Mahallesi’nden de {i¢ kisinin oldugu tespit edilebilmektedir.
Asagida yer alan grafikte ise yillara gore soz konusu mahallelerde ikamet
edip Rus himayesine gecenlerin sayisal gostergeleri yer almaktadir.
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Grafik 1: Yillara Goére Rus Himayesine Gegen Rumlarin Mahallelere Dagilimi
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Grafikten anlagilacag iizere, 1274 senesinde yalnizca Arap ve Ayanikola
Mahalleleri’nde ikamet edenler arasinda toplam bes kisi Rus himayesine gec-
mistir. 1275 yilinda ise Balatya hari¢ diger tiim mahallelerden Rus himayesine
gegenlerin oldugu goriilebilmektedir. Bu mahalleler arasinda bes kisiyle Ayakli
Mahallesi 6ne ¢ikmaktadir. Ayanikola ve Kalkan Mahalleleri’nden dorder, Arab
ve Meryemana Mahalleleri’nden ise ikiser kisinin oldugu tespit edilmistir. 1276
yilinda ise bu defa her mahallenin grafikte sayisal olarak karsilik buldugu
anlagilmaktadir. Ayanikola Mahallesi’ndeki iki kisi disinda diger mahallelerden
tger kisinin oldugu tespit edilmistir. Tabiiyet degistirmek isteyenlerin en az
oldugu yil ise 1277 senesi olmakla birlikte Arab Mahallesi’nden yalnizca bir
kisinin Rus tabiiyetine gectigi anlagilmaktadir.

Yukaridaki tabloda isimleri yer alan hane sahipleri, niifus defterlerine
kayitli olmalarina ragmen, Rusya Devleti himayesine dahil olmuslardir. Rus
tabiiyetinde bulunduklar1 iddiasiyla da odemeleri gereken vergilerini 6deme-
misler buna karsilik olarak Rus konsolos vekilinin emriyle senede hane bagina
yiiz kurus vermislerdir. Ancak geriye kalan toplam yirmi iki bin doksan kurus
zimmetlerine islenmis ve bu miktar her sene artmustir. Osmanli Devleti’ni
endiselendiren en 6nemli hususlardan birisi Rus himayesine gegenlerin sayisinin
artarak devam etmis olmasidir. Bu durumun devam etmesi halinde ise daha ¢ok
kisinin vergilerini 6demeyecek olmasi ve Rus himayesine geg¢mek istemesi
kagimilmaz goriinmektedir. Rus konsolos vekilinin Rum milletini bu konuda
tesvik etmesi acilen bir dnlem alimmasi gerekliligini daha ¢ok hissettiren bir
diger unsur olarak kayitlarda karsimiza ¢cikmaktadir.>®

Yasanan bu gelismeler karsisinda Osmanli Devleti yetkilileri 6ncelikle
Sinop Rus konsolos vekilinin bolgede yasayan Rumlara karsi olan tutumunun
devletin i¢ islerine miidahale etmek anlamina geldiginden bu durumun
sonlandirilmas igin girisimde bulunmuslardir. Ozellikle de konsolos vekilinin
bolgedeki Rumlari kanunsuz bir sekilde himaye ile vergilerini ddemelerine
engel oldugu sefarete bildirilmistir. Ancak sefaretten alinan cevapta sugla-

% BOA, HR. MKT 415/63, 7 Eyliil 1278 (19 Eyliil 1862).
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malarm asilsiz oldugu, konsolos vekilinin gorevi haricinde bu tarz hareketlerde
bulunmadig1 ve s6z konusu ailelerle de bir iligkisinin olmadig1 bildirilmistir.%

Her ne kadar sefaretten bu yonde bir cevap alinmig olsa da gergek-
lestirilen yazigmalardan olay hakkinda incelemelerin devam ettigi anlagiimak-
tadir. S6z konusu hanelerde yagayanlarin bazilarinin Rusya’ya ticaret maksa-
diyla gidip geldikleri, bazen de belirli siireyle orada kaldiklar1 kayitlarda yer
almaktadir. Ozellikle bu husus {izerine yapilan incelemeler sonucunda ortaya
cikan raporda, bir kisinin elinde Rus pasaportu olmasmin o kisinin Rus
tabiiyetinde olduguna dair bir delil olusturmadigini, hane halkinin da Rusya’ya
hi¢ gitmedigi, gitmis olsa bile en az bes sene orada oturmadiklar1 durumda bu
kisilerin Osmanl tabiiyetinden sayilmalar1 gerektigi bildirilmistir.*"

Sinop’taki Osmanli tebaasindan bazi Rumlarin Rusya tabiiyetine gegmek
istemeleri gibi XX. ylizyilin baslarinda da Rusya tabiiyetinden Osmanh
tabiiyetine gegmek isteyen kimselerin de bulundugu anlagilmaktadir. Batum’da
yasamaktayken 1903 senesinde pasaport ile Istanbul’a gelen ve ii¢ ay sonra da
Sinop’un Degirmencili kdyilindeki akrabalarinin yanma gitmis olan Batumlu
Hiiseyin bu kisilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gecen Batumlu
Hiiseyin, Sinop’taki akrabalarinin yaninda iskan olunarak Osmanli tabiiyetine
gegmis ve sonraki senelerde de yabanci bir devletin tabiiyeti iddiasinda
bulunmayacagina ve bagka bir yere gitmeyecegine dair senet sunmustur.®

Batumlu Hiiseyin’in Osmanli tabiiyetine ge¢mesinin ardindan yine ayni
sekilde tabiiyet degistiren kisiler olmustur. Ozellikle I. Diinya Savas1 yillarinda
Rusya tabiiyetinden olan Sinoplu Rumlar Osmanli tabiiyetine gecmek igin
miiracaatta bulunmusglardir. Bu kapsamda Rusya tebaasi olan sekiz kisi ile diger
baz1 ecnebilerin tabiiyet degisikligi girisiminde bulundugu tespit edilmistir. Bu
kisilerin bagvurularmin kabuliinii takiben de yine {icii Kafkasyali Islam, ikisi
Rum olmak iizere Rusya tebaasindan bes kigi daha bagvuruda bulunmustur.
Bagvuran bu kimselerin bir kisminin Sinop’a yerlestikleri anlagilmaktadir.
Aralarinda ticaretle ugrasan kimselerin de oldugu bu kisilerden bazilar karisini,
cocuklarini ve hatta kayimvalidesini de Osmanli tabiiyetine gecirme talebinde
bulunmustur. Bu kisilerin taleplerinin kabulleri ile birlikte daha fazla sayida
kisinin bu yonde miiracaatta bulunmasi da o donem olagan gé‘)rijlmijstﬁr.63

8 BOA, HR. MKT 421/43, 8 Kantin-1 Evvel 1278 (20 Aralik 1862).; BOA, HR. MKT 415/63,
5 Rebiiilevvel 1 1279 (31 Agustos 1862).; BOA, HR. TO 287/44, 8 Tesrin-i Sani 1278 (20
Kasim 1862).

1 BOA, HR. TO 366/82, 19 Subat 1298 (3 Mart 1883). Osmanl: tabiiyetinden ¢ikmak izne
bagliyd:. Tabiiyet degisikligi i¢in irede-i seniyye alinmasi da zorunluydu. Irade-i seniyye
olmadan tabiiyet degisikligi iddiasinda bulunanlarin yeni tabiiyetlerini Osmanli hiikiimeti
kabul etmeyebilirdi. Bu sekilde ecnebi tabiiyeti iddiasinda bulunanlara Osmanli tebaasi
muamelesi yapilabilecegi gibi Osmanli tabiiyetinden 1skatlar1 da gergeklestirilir ve bu hak
kanunen Osmanh hiikiimetine verilmisti. Ibrahim Serbestoglu, Osmanli Kimdir, Istanbul
2014, s.71.

62 BOA, DH. MKT 823/35, 04 Zilhicce 1321 (21 Subat 1904).

5 BOA, DH. SFR 452/133, 26 Tesrin-i Sani 1330 (9 Aralik 1914).
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Rus tabiiyetinde bulunup Sinop’ta ikamet eden ve Osmanli tabiiyetine
gecmek isteyenlerin sayismin 1916 yili itibariyle daha da arttigi gézlemlen-
mektedir. Batumlu Bayraktaroglu Mehmet Ali, Kadimagaoglu Halil Siikrii,
Yelekgioglu Ali, Samil oglu Riza bin Saban ve Mahmutoglu Arslan esleri ve
cocuklariyla birlikte tabiiyet degistirmek i¢in bagvuruda bulunmuslar ve bu
yondeki talepleri kabul gﬁrmﬁstﬁr.64 Isimleri zikredilen bu kisilerin muhtelif
tarihlerde aileleriyle birlikte Osmanli topraklarina gelerek Sinop’un Sinecan,
Avdan ve Degirmencili koylerine yerlestikleri ve Osmanli tabiiyetine
gegmelerinde bir engel olmadigi yapilan incelemeler sonucunda ortaya konul-
mustur. Ancak bu kisilerin bagvurulari maliye ve askeriye hususlarinda herhangi
bir muafiyet saglanmamak sartiyla kabul edilmistir.®®

4. Ruslarin Sinop’ta Rasathane insas1 Girisimleri

Rus ve diger Avrupali devletlerin vapurlart Karadeniz’de ticari
faaliyetlerini siirdiiriitken olumsuz hava kosullarindan korunmak ve ticaret
yapmak i¢in Sinop limanina ugramaktaydilar. Sinop limaninin korunakli yapisi
Karadeniz’in zor deniz sartlarmda gemiler igin énemli bir sigmakti. Ozellikle
denizin dalgali oldugu kis donemlerinde gemiler ilerlemekte zorlanirken bazen
de olumsuz hava kosuluyla miicadele edemeyen gemiler batmaktaydi.®® Bu
nedenle hava durumunun Onceden bilinebilmesi bu tiir aksakliklarin dnlene-
bilmesi adina olduk¢a 6nemliydi. Ruslar da Karadeniz sahil kentlerindeki hava
durumunu takip edebilmek amaciyla sehirde uygun bir konumda Petersburg
Rasathanesi ile koordineli ¢alisacak bir sube agmak istemislerdir. Sinop ile olan
iligkilerinden ve Sinop’ta uzun zamandir temsilci bulundurmalarindan dolay1 s6z
konusu rasathane subesini Sinop’ta kurma diislincesi ortaya ¢ikmistir. Gergek-
lestirilen yazigmalar neticesinde Karadeniz sahil kentlerine ait hava durumlar
hakkinda Petersburg’daki merkez rasathaneye haberleri iletmek iizere agilacak
olan bu subenin Sinop’ta konumlandirilmasina karar verilmistir. Bununla ilgili

5 Bayraktaroglu Mehmet Ali’nin oglu Mevliit, karis1 Sultan; Kadim Aga oglu Halil Siikrii’niin

karis1 Zeliha; Yelekgioglu Ali’nin oglu Tufan, karis1 Rahime; Mahmutoglu Arslan’in karisi

Safiye’dir. BOA, DH. EUM. ECB 6/21, 19 Kaniin-1 Sani 1331 (1 Subat 1916).
% BOA, DH. EUM. ECB 6/21, 24 Subat 1331 (8 Mart 1916). Emniyet-i Umumiye
Miidiirligli'nden yazilan bir kayda goére; Bayraktaroglu Mehmet Ali Sinecan koyiine,
Yelekgioglu Ali Avdan koyiine, Kadim Aga oglu Halil Siikrii ise Cami-i Kebir mahallesine
tescil edilmislerdir. BOA, DH. EUM. ECB 6/21, 23 Saban 1334 (25 Haziran 1916). Bu
kisilerin tescil islemlerinin tamamlanmasmin ardindan ise Batum’un Murgul kazasina baglh
Civan kdyiinden olan ve Sinop’a gelerek Degirmencili kdyiine yerlesen Samil oglu Riza bin
Saban ve esinin tescil iglemleri de yine ayni kdy i¢in tamamlandig1 bildirilmistir. BOA, DH.
EUM. ECB 6/21, 2 Zilkade 1334 (31 Agustos 1916).
1850 yilinda Rus kaptan Ligori’nin gemisi Cide’nin Aydos iskelesinde karaya oturmustur.
Kaptan bu durumu haber vermek ve yardim talep etmek iizere Sinop Rus konsolosunun
yanina gitmistir. BOA, AMKT.UM 8/18, 29 Rebiiilevvel 1266 (12 Subat 1850). 1862
yilinda ise bu defa bir Ingiliz tiiccar gemisi Sinop limanindaki hava muhalefeti nedeniyle
kiytya ¢ikmig ve tagimakta oldugu triinler denize dokiilmiistii. BOA, HR. MKT 297/11, 5
Ramazan 1278 (6 Mart 1862).
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gereken islerin takibi ve sorumlulugu da Sinop Rusya konsolos vekilline
verilmistir. Sinop’taki bu rasathane subesinde toplanacak hava durumu hava-
dislerinin konsolos vekili vasitasi ile her giin telgraf yoluyla Petersburg’a
iletilmesi planlanmis ayrica Osmanli yetkililerinden de konsolos vekiline
kolaylik saglanmasi konusunda yardime olunmasi talep edilmistir.®’

Konsolos vekiline kolaylik saglanmasi hususunun Osmanli yetkililerince
tam manastyla anlasilamadigi, bu hususta talep edilen kolayligin ne gibi
durumlar i¢in istenildiginin sorulmasindan anlagilmaktadir. Bunun {izerine
Rusya’nin giineyinde yer alan sehirlerdeki hava durumlar1 hakkinda hizli haber
almanin gemilerin seyri i¢in 6nemli oldugu bu nedenle Sinop’ta bir rasathane
subesi kurulmasi istenildigi, buradan toplanan havadislerin ise telgrafla konsolos
vekili tarafindan Petersburg’daki rasathaneye yollanacagi tekrar bildirilerek
kendisine zorluk ¢ikarilmamasi talep edilmistir. Bu husus muhtelif zamanlardaki
yazigmalarda da tekrarlanmigtir.%®

Her ne kadar Rusya Sefaretince Sinop’taki rasathane subesinde elde
edilecek bilgilerin telgraf yoluyla Petersburg’a goénderilmesi hususunda izin
verilmesi i¢in Osmanli resmi makamlarina bagvuru yapilmis olsa da bu konunun
kolaylikla halledilemedigi anlasilmaktadir. Mevzunun ahvdl-i semdviyye
hususunda olmasmdan bu tarz telgrafnamelerin telgraf merkezlerinden kabul
edilip edilemeyecegi bu defa sadaretten nezarete sorulmustur. ilgili nezaret ise
talimatname geregince bu tarz haberlere dair telgraflarin imparatorluktaki bazi
telgraf merkezlerinden yalnizca Rasathane-i Amire’ye iletilebildigi ve ecnebi
devletlerin rasathanelerine de yine Rasathane-i Amire araciligi ile bilgi
paylasilabildigini bildirilmistir.%

Nezaretten verilen bu cevap Ruslart memnun etmemis olsa da rasathane
subesinin kurulabilmesi igin gerekli gordiikleri ¢caligmalara devam etmislerdir.
Sinop’taki tesiste elde edilecek bilgilerin Petersburg Rasathanesi’ne ulagtirilmasi
noktasindaki israrlar devam ederken bir taraftan da rasathane subesi igin gerekli
olan malzemeler konusu da giindeme gelmistir. Barometreye benzeyen kiiciik
bir aletin Sinop’a gonderildigi ve sahilde ¢esitli noktalarda bu alet yardimiyla
deniz suyu seviyesinin dlgiilecegi bildirilmistir. Meclis-i Vala’da konusulan bu
konu hakkinda s6z konusu rasathane subesinin elde edecegi bilgilerden
Rasathane-i Amire’nin de istifade edebilecegi ve hava durumuyla ilgili konu-
larla Rusya haricinde diger devletlerin de alakadar oldugu giindeme gelmistir.
Aym zamanda bu husus Rasathane-i Amire miidiirii Coumbary ile de istisare
edilmis her ne kadar konsolos vekilinin dogrudan dogruya Petersburg Rasat-
hanesi ile telgraf yoluyla haberlesmesinde bir mahzur yok ise de rasathaneye

7 BOA, HR. TO 293/40, 10 Nisan 1304 (22 Nisan 1888).

% BOA, DH. MKT 1506/99, 18 Nisan 1304 (30 Nisan 1888).; BOA, DH. MKT 1544/99, 13
Muharrem 1306 (19 Eyliil 1888).; BOA, MV, 36/16, 16 Muharrem 1306 (22 Eyliil 1888).

8 BOA, Y.PRK.A 5/11, 3 Safer 1306 (9 Ekim 1888), 1 Tesrin-i Evvel 1304 (13 Ekim 1888).

1868 yiinda kurulan Rasathane-i Amire’nin ilk miidiriidiir. Salim Aydiiz, “Kandilli
Rasathanesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 24, Istanbul 2001, s.301.
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cekecegi telgraflart Dersaadet araciligi ile gondermesi durumunda Rasathane-i
Amire’nin de hava durumundan zamaninda haberdar olacag: ifade edilmistir.
Sonu¢ olarak konsolos vekilinin Petersburg’a yazacagi telgrafnamenin
Dersaadet vasitastyla ve bir niishasinin da Rasathane-i Amire’ye verilmesi
sartiyla yazilabilecegine ve s6z konusu aletin de sahilde muayenesine ruhsat
verilecegi bildirilmistir.”*

Sinop’ta acgilacak olan s6z konusu rasathane igin gerekli malzemelerin
temini konusunda ise Rasathane-i Amire miidiirii Coumbary Efendi ve Posta ve
Telgraf Nezareti muavini Emil Efendi’® ile gerekli gdriismeler yapilmis ve bir
pusula hazirlanmustir.”® Yapilan calismalar ve incelemeler neticesinde gerekli
malzemelerin Paris Rasathanesi’nin denetiminde Fransa’dan temin edilmesi
kararlastirilmistir.” Ihtiya¢ duyulan malzemelere ait bilgileri ihtiva eden liste
asagidaki gibidir.

Tablo 2: Sinop’ta Insa Olunacak Rasathane Subesi i¢in Thtiyagc Duyulan Alet Listesi’

Malzemenin Cinsi Adet [ Bedeli (Frank)
Barometre 5 550
Azami mikyasii'l harare’ 1 70
Asgari mikyasii'l harare 1

Adi termometre 6 120
Termometre levhasi 6 36
Firildak 3 30
Taksimatli giseli mikyasii'l harare 3 120
Toplam 926

Tablodan anlagilacagi {izere Sinop rasathane subesi i¢in yedi par¢a temel
ihtiyag malzemesine gerek duyulmaktadir. Bunlar arasinda en pahali malze-
menin barometre oldugu anlagilmaktadir. Tiim malzemelerin toplam bedeli 926
frank iken toplamda bes adet barometrenin bedeli 550 frank tutmaktadir. Bu

™ BOA, MV 40/38, 12 Subat 1304 (24 Subat 1889).; BOA, . MMS 103/4382, 19 Subat 1304 (3
Mart 1889).

Emile Lacoine, Siiveys Kanali’nin agilmasi sirasinda Misir’a gelmis ve orada galismis bir
Fransiz miihendistir. Siiveys kanah hafriyatinda bir is bulmak icin Paris’ten Misir’a Istanbul
yolu ile giderken istanbul’da Fransiz telgrafcilarla goriigmiis, bunlar da Misir’a gidecegine
Istanbul’da telgraf hizmetine girmesinin daha iyi olacag1 noktasinda Lacoine’1 ikna etmisler
ve boylece Feyzi Efendi’nin miidiirliigiinde telgraf hizmetine girmistir. Egitimci yoniiyle de
one ¢tkan Emile Efendi, Telgraf Mektebi’'nde dokuz kisim olarak gosterilen elektrik ve
telgraf dersleri vermistir. Tanju Demir, “Osmanli Haberlesme Kurumunda Yabanci
Uzmanlar ve Emil Locaine Efendi”, Kebikeg, S.19, 2005, s.47.

™ BOA, MV 44/41, 8 Haziran 1305 (20 Haziran 1889).

™ Kiibra Fettahoglu, Rasathane-i Amire (1868-1922), Ankara 2019, s.80.

> BOA, I.MMS 105/4480, 11 Haziran 1305 (23 Haziran 1889).

® Termometre.
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malzemelerin {icretlerinin ise maarif biitcesinden karsilanmasi hususunda izin
Verilmis‘cir.77 Ancak II. Abdiilhamid Osmanl iilkesinde bu tarz bir tesisin
yabanci bir devlet tarafindan agilmasimi devletin prestiji agisindan uygun
bulmamig ve Sinop’ta agilacak olan subenin Osmanli Devleti tarafindan
kurulmasini, bu hususun da Rusya Sefareti’ne bildirilmesi istemistir.”®

4.Sinop’a Gelen Rus Ziyaretgiler

Sinop Mutasarrifligi’'ndan alinan bir sifreli telgraf haziran aymnin on
ticlincii glinll bir Rus vapurunun Sinop’a geldigini haber vermektedir. Bu olay1
degerli kilan ve gizli bir sekilde bildirilmesine sebep olan durum s6z konusu
vapurdan inen Rus tebaasindan ii¢ kisidir. Bu kisilerin kimler olduklar1 ve hangi
amagla Sinop’a geldiklerinin anlagilmasi ise yerel yetkilileri bir hayli mesgul
etmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde eskalleri ve isimleri tespit edilen bu
kisilerden en kii¢lik olan1t M6syd Mihail Vinogaradof isminde on dokuz yasinda
orta boylu, mavi gozlii ve sakalsiz bir kimsedir. Orta boylu, ela gozlii, sar
biyikli ve sakalli olan ise otuz sekiz yasindaki Mdsyd Otto Zinofoski’dir. Otuz
dokuz yasinda yine Rusya tebaasindan orta boylu kumral biyikli, mavi gozlii ve
sakalli olan kisinin de M6sy6 Lodanin Koli adindaki bir kisi oldugu tespit
edilmistir.79

Yapilan incelemelerin ardindan hem isimleri hem de eskalleri tespit
edilmis olan bu kisilerin Almanya’da bulunan Frankfurt Cemiyet-i [lmiyesi
tarafindan Inebolu, Sinop, Samsun ve Trabzon taraflarmin toprak yapist
hakkinda inceleme yapmak tiizere gorevlendirildikleri anlagilmistir. Inebolu
yoluyla Trabzon’a gitmek istemigler ve bunun i¢in de kaldiklar1 oteldeki Fransiz
hademenin yardimiyla Istanbul’da bulunan Rusya kangilaryasindan ayri ayri
miirur tezkiresi almiglardir. Ayni zamanda bu kisilerin seyyah sifatin1 haiz
olduklar1 ve yanlarinda bulunan tezkireleriyle Anadolu sahillerinin i¢ kisimlarin
da gezecekleri belirtilmektedir. Her ne kadar bu sahislar seyahat maksadiyla
hareket ediyor goriilseler de gizli bir amaglar1 olup olmadigi hakkinda siiphe
dogmustur. Bu nedenle haklarinda daha detayli bilgiye ihtiya¢ duyulmus, nereye

™ Sinop rasathanesi igin ihtiyag duyulan 926 frankin maarif biitgesinin ikinci kismimn birinci

faslinin dokuzuncu maddesinde belirtilen bes yiiz bin kurustan karsilanmasi uygun

bulunmustur. BOA, MV 44/41, 8 Haziran 1305 (20 Haziran 1889); BOA, .MMS 105/4480,

11 Haziran 1305 (23 Haziran 1889).

Fettahoglu, a.g.e., s. 79.

™ BOA, Y.PRK. BSK 13/40, 9 Haziran 1304 (21 Haziran 1888).

8 Rusya Sefareti’nden s6z konusu kisilere inebolu, Sinop, Samsun ve Trabzon’da yapacaklari
incelemeler esnasinda kolaylik saglanmasi hususunda takrir verilmistir. Ancak ilgili
makamlardan Hariciye Nezareti’'ne verilen cevapta Rusyalilarin gidecekleri yerlerin
O6nemine binaen su an bdyle bir inceleme i¢in izin verilemeyecegi ve bu konunun ileri bir
tarihe ertelenmesinin uygun olacag bildirilmigtir. BOA, DH.MKT 1521/16, 21 Haziran 1304
(3 Temmuz 1888); BOA, DH.MKT 1544/99, 13 Muharrem 1306 (19 Eyliil 1888).
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gittikleri ve oralarda ne yonde hareket ettiklerinin tespit edilmesi talep
edilmistir.®!

Bu kisilerle ilgili olarak Rusya Sefareti tarafindan da ilgili mercilere
seyahatleri esnasinda zorluk ¢ikarilmamasi i¢in bagvuruda bulunulmustur.®? Hal
ve hareketleri yetkililerce takip edilen bu ti¢ kisi, Sinop’a geldikten iki giin sonra
vapurdan ¢ikarak sehirdeki hapishaneyi gezmek istemislerdir. Ancak kendilerine
bu konuda miisaade gosterilmemesi {izerine yalnizca ¢arsida gezerek tekrar
vapurlarma donmiislerdir.®® Sahislarin Sinop’ta alti giin kaldiklar1 ve bu siire
zarfinda sehrin farkli mahallerini gezdikleri anlagilmistir. Kafalarina sapka
yerine fes takarak bazen konsolosun ogluyla bazen hizmetgisiyle bazen de
konsoloshane sorumlusu ile birlikte etrafi dolagmislardir. Gezmis olduklar1 bu
yerlerde bulunan istihkamlar1 da uzaktan gozetlemislerdir. Sinop Rusya konso-
losu ile de temasa gecen Kkisiler, konsoloshane terclimani araciligi ile miirur
tezkirelerini Samsun iizerinden Trabzon’a gitmek iizere vize ettirmislerdir.®*

Sinop’a geldikleri vapur ile bu defa Trabzon’a gitmek iizere yola
cikmiglar, bu yolculuklar1 hakkinda Kastamonu Vilayeti’nden sifreli bir telgrafla
Trabzon Vilayeti’ne hemen bilgi verilmistir. S6z konusu kisiler hakkinda
Sinop’ta oldugu gibi Trabzon’da da farkli birtakim islerin pesinde olmalarindan
siphe duyuldugu ic¢in takip edilmeleri istenilmistir. Trabzon’un yiiksek
mevkilerinde yanlarinda bulunan bazi aletlerle birtakim incelemeler yaptiklari
bu takip esnasinda tespit edilmistir. Ancak bu hususta bilgi aktaran vesikada
dikkati ¢ceken durum Trabzon’da ii¢ kisi olarak degil, iki kisi olarak kayitlara
gegmis olmalaridir.®®

Trabzon’da bulunan kisiler hakkindaki tahkikat devam ederken, Rusya
konsolosu ile iletisime gegctikleri, konsolos ile gergeklestirdikleri goriisme
esnasinda ormanlarda birtakim incelemelerde bulunmak iizere dolastiklarini
ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmalar1 esnasinda gittikleri yerlerin
resimlerini de almislardir. Yanlarinda olmayan arkadaglarinin ise Sinop’ta
hastalandigini ifade etmislerdir.®®

8 BOA, Y.PRK. BSK 13/40, 9 Haziran 1304 (21 Haziran 1888); BOA, Y.PRK. BSK 13/40, 11
Haziran 1304 (23 Haziran 1888).

%2 BOA, MV 36/16, 13 Muharrem 1306 (19 Eyliil 1888).

8 BOA, Y.PRK. BSK 13/40, 8 Zilkade 1305 (17 Temmuz 1888). Bu konuyla ilgili yine bir
baska vesikada isimleri ve eskalleri belirlenmis olan bu ii¢ kisinin inebolu yoluyla Trabzon’a
gitmek {izere haziranin dokuzuncu giinii Rusya kangilaryasindan ayr ayr tezkire aldiklar1 ve
amaglarmin seyahat etmek oldugu belirtilmis olsa da yine de gizli bir amag¢ iginde
olduklarindan siiphelenildigi defaatle bildirilmistir. Bu nedenle de her nereye gidecek
olurlarsa hal ve hareketlerinin gozetim altinda tutulmasmin gerekliligi vurgulanmis, bu
konuda 6zellikle Kastamonu ve Trabzon Vilayetlerine bilgi verilmistir. BOA, Y.PRK.BSK
13/40, 2 Temmuz 1305 (14 Temmuz 1889).

8 BOA, Y.PRK. BSK 13/40, 25 Haziran 1304 (7 Temmuz 1888).

% BOA, Y.PRK. BSK 13/40, 6 Temmuz 1304 (18 Temmuz 1888).

% BOA, DH. MKT 1523/63, 7 Temmuz 1304 (19 Temmuz 1888).
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1895 yilinda ise bu defa Rusya hiikiimeti tarafindan istanbul’da kurulmus
olan Asér-1 Atika Mektebi direktérii Rus Profesor Uspenski’nin bazi incelemeler
icin Sinop, Samsun ve Trabzon gibi Karadeniz kentlerini gezecegi, bu nedenle
kendisine kolaylik saglanmasi Rus Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne talepte
bulunulmustur. Rus profesér, Istanbul’da kurulan bu okulun miidiirliigii gérevini
yiirlitiirken Osmanli cografyasinin pek ¢ok bolgesine eski eserleri arastirmak
icin seyahatlerde bulunmustur. Yine bdyle bir gezi i¢cin bu defa giizergahi
iizerinde bulunan sehirler arasinda yer alan Sinop’u da gezebilmek adina boyle
bir talepte bulunmustur. Bu konuda kendisine izin verilmis olsa da gitmis oldugu
yerlerde hal ve hareketlerinin gozlem altinda tutulmasi noktasinda ilgili
vilayetlere derhal haber verilmis, uygunsuz bir hareketinin olmasi durumunda
ise hemen bilgi verilmesi istenilmistir.®’

Osmanli Devleti yoneticilerinin iilkedeki asayisi ve huzur ortamini
koruyabilmek ve olasi bir karisikliga meydan verilmemesi adina bu tarz seyahat
amaciyla gelen ecnebilere karsi ihtiyatli yaklastigi agikg¢a goriilebilmektedir.
Ilgili sefaretten seyahat amaciyla izin belgelerini alan kisilerin gittikleri yerlerde
farkli konularla ilgilendikleri yapilan tahkikatlar neticesinde tespit edilmistir.
Sinop taraflarinda bu konuda yasanan bir diger olay da yine Rus tebaasindan bir
kaptan ve taifesinin kayiklarla Sinop ve Gerze’ye gelerek buradan yiik almak
istemeleri iizerine kayitlara gegmistir. Bolgede kasaba ahalisinden bazi kisilerle
temas kurmalar1 dikkat ¢ektigi i¢in Sinop Mutasarrifligi tarafindan bu durum
ilgililere bildirilmistir. Bu esnada Rusya’da yaganan gelismeler nedeniyle endise
duyuldugu ve o taraflara gidilemedigi i¢in alacaklar1 malzemeler hakkinda bir
bilgi edinilemedigi hususunda ne yapilmasi gerektigi sorulmus, ticaret
maksadiyla bolgeye gelmis olmalarinda bir sorun bulunmadigt bildirilmistir.
Ancak siyasi bir amaglar1 var ise o zaman miidahale edilmesi, kayikg¢ilarin
kimlikleri ve getirip gotiirdiikleri mallarin cinsi gibi bilgilere ihtiya¢ duyuldugu
vilayete iletilmistir.%®

Sinop’un bir bagka Rus ziyaret¢isi kadin gezgin Lydie Paschkoff
olmustur. Kendisi Sinop’a 1887/88 yillarinda gelmis ve burada alt1 ay kadar
kalarak bazi gozlemlerde bulunma imkéni yakalamistir. Paschkoff’un aktar-
diklarmma goére o donemde Sinop’taki Rum Ortodoks kadinlarin biiyligi ve
kendisini din adamlarma kabul ettirmis Haci Dudu isimli dul bir kadin
bulunmaktadir. Bu kadindan bahsetmesinin nedeni ise Ortodoks kilisesinin Hac1
Dudu isimli kadinin gahsi idaresi altina girmig olmasidir. Ayni1 zamanda Sinop’a
gelerek yilin uzun bir dénemini orada geciren Ortodoks metropolitinin Haci

8 BOA, DH. MKT 379/80, 16 Mayis 1311 (28 Mayis 1895).; Ruslarin Istanbul’da kurmus
olduklart bu mektep ¢ercevesinde yapmus olduklari arastirmalar ve faaliyetler hakkinda daha
detayl1 bilgi icin bk: Fatih Unal, Ruslar Bizans m Pesinde, Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii
(1894-1914), lgi Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul 2015.

8 BOA, DH. KMS 53/64, 14 Haziran 1335 (14 Haziran 1919), 15 Haziran 1335 (15 Haziran
1919).
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Dudu tarafindan misafir edildigi de Lydie Paschkoff’un dikkatini ¢eken bir diger
énemli olaydir.®

1896 yilinda ise Batum Sehbenderligi’nden alman bir telgraf Rusya
imparatorunun validesinin iki Rus zirhlistyla birlikte Sinop’a gitmek {izere yola
ciktigin1 haber vermektedir. Sabaha karsi Batum’dan c¢ikan bu iki zirhliya
Sinop’a gitmeleri yoniinde emir verildigi bildirilmis ve bu konuda Hariciye
Nezareti’nden Sinop’a bilgi aktarilmistir. Fakat Rus imparatorunun validesinin
Sinop’a ¢ikip ¢ikmadigi hususunda bir neticeye ulagmak miimkiin olamamustir.”

Sonug¢

Sinop ¢ok eski zamanlardan itibaren korunakli limaniyla Karadeniz’de
sefer ve ticaret yapan gemiler ve devletler i¢in 6nemli bir sehir olagelmistir.
XVIII. ve XIX. yiizyillarda uluslararasi antlasmalarla Karadeniz’in pek ¢ok
yabanci devletin gemileri i¢in de agik bir hale gelmesi Sinop’un 6nemini daha
da arttirmistir. Karadeniz sahil kentlerine seyriisefer yapan ticaret gemileri
Sinop’a ugramakta ayni zamanda olumsuz hava sartlarindan etkilenmemek i¢in
yine Sinop Limani’na sigmmaktaydilar. Bu ylizyillarda Karadeniz’de sefer
yapan gemiler arasinda Rusya bandirali gemiler de bulunmaktaydi. Diger
taraftan Osmanli-Rus iligkileri ¢ergevesinde Ruslarin Karadeniz kentlerine olan
ilgileri de bilinen bir gergekti. Bu nedenle Ruslar XVIII. yiizyilin son
ceyreginde, Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi ile elde etmis olduklart ve dmme-i
mevdki ‘ terimine istinaden Sinop’a konsolos atamiglardi. Sinop’a atanan ilk
konsolos burada iyi bir sekilde karsilanmamis olsa da sonraki yillarda ve hatta 1.
Diinya Savas1 yillarina kadar Ruslar Sinop’ta konsolos bulundurmaya devam
etmiglerdi. Konsoloslarin amaci bulunduklart yerlerde kendi tebaalarindan olan
kisilerin haklarim1 korumak ve tliccarlarmin islerine yardimci olmak olsa da
yerel idarecilerle, diger devlet konsoloslariyla ve yerel halkla yasamis olduklar
miinasebetlerden tek amagclarinin bu olmadig1 anlasilmaktadir. Konsoloslar,
Sinop’ta yasayan dzellikle Rumlar iizerinde bir hakimiyet kurma ve onlar1 Rus
tabiiyetine gecmeye ikna etme gibi birtakim islerle de mesgul olmuslardir. Bu
anlamda onlara karsiliksiz olarak pasaport dagitmiglar, bazen de kanunsuz bir
sekilde Rusya’ya firar etmelerine yardimci olmuslardir. Diger taraftan Ruslar,
Sinop’ta bir rasathane kurma cabasi igerisine de girmislerdir. Kurmay iste-
dikleri bu rasathane vasitasiyla hava durumunu tespit ederek Petersburg’daki
rasathaneye bilgi vermeyi amacglamiglardir. Ancak buradaki c¢aligmalarin
neticelerini direkt olarak telgraf yoluyla kendi iilkelerine iletme amacinda
olmusglardir. Aym zamanda, Rus tabiiyetinden olan bazi kimselerin seyyah

8 Cenk Demir, “Sinop’ta Rum Cemaati’nin 19. Yiizyildaki Sosyal Yapisi”, Karadeniz

Incelemeleri Dergisi, C: 14, S: 27, Giiz 2019, s.131.
% BOA, HR.SYS 1366/82, 26 Eyliil 1312 (8 Ekim 1896).; Y.A.HUS 361/5, 28 Eyliil 1312 (10
Ekim 1896).



216 Journal of Black Sea Studies: 2021; (31): 189-218

sifatiyla sehirde incelemelerde bulunduklari, sehirdeki bazi mahalleri gezdikleri
ve bu esnada Rus konsolosuyla da irtibatta olduklar1 bilinmektedir.

Sonug¢ olarak, uzun yillar birbiriyle savasmis, Karadeniz’e komsu iki
devlet olan Osmanli ve Rusya iligkilerinin genel karakteristigini Giliney
Karadeniz’in 6nemli liman kentlerinden biri olan Sinop 6zelinde de hissetmek
miimkiindiir. Ruslarin yiizyillardir hayalini kurduklar1 giineye inme projeleri,
Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nin a¢mis oldugu yolda hizla ilerlemis,
antlagmanin hemen ardindan atanan konsolos ve konsolos vekilleri araciligi ile
uygulanmaya calisilmistir. Konsoloslarin Osmanli tebaas1 olan kisiler lizerinde
etki kurmak istemesi ve Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etme
konusundaki 1srarlar1 bu durumun birer kanit1 olarak goriilebilmektedir.
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