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Is yagsantist tarihi siive¢ icerisinde ¢alisan ve yonetici
tarafiyla kimi zaman avantaj kimi zaman dezavantaj
olarak goriilen diizenleme ve degisiklikler dogrultusunda
cift yonlii bir etkiyle ilerlemistir. Ancak 1980 sonrasi
yasanan sosyo-ekonomik anlamdaki deSisimler caligan
tarafin1 olumsuz yonde derinden etkileyen rekabet ve
karliik baskilarimi getirmistir. Bu baskilar altinda is
hayatinda ¢alisan1 usandirmaya yonelik sistematik ve
orgiitlii birtakim hareket ve yaklagimlarla is yasam
iligkileri adeta tehdit niteligi kazanmistir. Yasamlan bu
stirecte ¢alisanlarin  karst karsiya kaldigi etik digi
davramglar  karsiligr olarak ifade edilen “yildirma”
olgusu wve bu olgusunun yarattir olumsuz tutum,
davranis ve etkiler, is hayatinda Onlemler alinmasim
gerektirmektedir. Bu ¢alisma, giiniimiizde hem bireysel
hem de orgiitsel saglik ve basarimin risk faktorlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikan yildirma davraniglarim
bankacilik sektoriinde arastirmay: amaclamaktadir. Bu
amag dogrultusunda 156 kamu ve ézel banka ¢alisanminin
yasadigr yildwma davramslarimm diizeyi ile etkilerini
ortaya ¢ikarmak icin anket teknigi ile elde edilen bulgular
analiz  edilmistir.  Arastirmada  ulasilan  bulgular
cercevesinde hipotezler test edilmis ve drneklemde
yildirma davramglarmm diizeyinin diisiik ve etkilerinin
yiiksek  olmadigr  tespit  edilmistir.  Yildirma
davranmiglarinin hemen hemen her iilke ve her sektéorde
artig sagladig dikkate alinarak farkindalik yaratmak ve
konuyla ilgili iyilestirici etkiler icin literatiirdeki “sifir
yildirma | zero mobbing” hedefine yonelik oneriler ile
calismanmin alana katk: saglayacagina inamlmaktadir.
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Abstract

Business life has been historically  progressing
bidirectionally because of the regulations and alterations
that are considered as both advantages and
disadvantages on behalf of the employee and the
executive. However, socio-economic changes in the post-
80s summoned negative outcomes such as competition
and profitability pressure on the employee side. The
pressure created systematic and organized behaviors and
approaches to tire employees, which causes business life
relations to gain a threat-like face. Defined as unethical
behaviors that employees encountered during business
life, mobbing, and its successors such as negative
attitudes, behaviors, and effects requires taking
precautions. This study aims to examine mobbing as a
risk factor for both personal and organizational well-
being and success in the Banking sector. 156 participants
from public sector banks and private sector banks were
surveyed and findings are analyzed to reveal the effects
and the level of the previous mobbing experiences.
According to the results and the hypothesis tests, the
mobbing level and the effects on the sample were found to
be low. Considering the rising trend of mobbing behavior
in all sectors and countries, it is believed that this study
with the suggestions that are in the direction of zero
mobbing, will contribute to the literature by raising
awareness and providing curative effect.
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1. GIRIS

Kiiresellesme olgusunun giiniimiizde toplumun her alaninda giin gectikce etkisini arttirarak
belirgin hale gelmesi, birtakim amaglarin yerine getirilmesi i¢in olusturulan orgiitleri de
onemli Olclide etkisi altina almaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte hem orgiitler aras:
hem de bireyler arasi rekabet daha sert ve siddetli bir hale gelmeye baglamistir. Rekabetin
sertlesmesi ve siddetini artirmasi onun yikict ve olumsuz etkilerini orgiitlerin daha fazla
hissetmesine neden olmakta ve bu durumun bir yansimas: olarak orgiit calisanlarini da
negatif yonde etkilemektedir. Oysa calisanlarin Orgiitsel etkinlik ve verimligi ytiiksek
diizeylerde gerceklestirmesi olumlu ve huzurlu bir ortamda calisabilmelerinin saglanmasiyla
yakindan iligkilidir. Fakat piyasalarin kapitalist egilimler dogrultusunda hareket etmesi
rekabet ve kar baskisim1i artirmakta s6z konusu baskilar ise c¢alisanlarin arzulanan
performans diizeylerini yakalamalarinda kendilerine yonelmis olumsuz tutum ve
davranislar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Bayrak Kok, 2006: 434).

Yildirma kavrama tarihsel olarak incelendiginde ilk tanimlamalarin Lorenz (1963) tarafindan
hayvanlar {izerinde yapilan ¢alismalarla gerceklestirildigi goriilmektedir. Daha sonrasinda
ise yildirma kavramimin Leymann’in (1980) Orgiit ¢alisanlar1 iizerinde yaptig1 calismalarla
popiiler bir kavram haline gelmeye basladig1 anlasilmaktadir. Konuyla ilgili baslangig
olusturan bu ¢alismalarin ardindan yildirma kavrami bir¢ok yazar ve arastirmaci tarafindan
giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslayan bir olgu haline gelmistir (Leymann, 1990: 119-
126; Leymann, 1996: Vartia, 1996: 203-214; 165-184; Einarsen, 1999: 16-27; Zapf,1999: 70-85).
Aragtirmacilar tarafindan yapilan bu ¢alismalarda yildirmanin tanimi bir¢ok yonden farkh
sekillerde yorumlanmis olsa da yapilan tarnumlar dikkatle incelendiginde yildirma
olgusunun ortak noktalarinin bulundugu belirlenmis ve s6z konusu tespitler konunun
yildirma olup olmamasinin belirlenmesinde hayati deger kazanmuistir.

Yildirma, geldigimiz zaman diliminde hemen hemen her orgiitte ve kiiltiirde; her diizey ve
her pozisyonda ortaya cikabilen bir olgu olmasi dolayisiyla bireylerin yildirmaya maruz
kalmasi muhtemel bir durumdur. Olumsuz ve arzu edilmeyen bir durum olmasina ragmen
orgiitlerde ¢alisanlarin bu davramislara sik sik maruz kaldiklar: goriilmektedir. Konuyla ilgili
calismalara gore giin gegtikge bu tiir olumsuz davranislar ¢alisanlar arasinda daha fazla
yayginlasmaktadir. Bu nedenle hem 6rgiit hem de bireyler agisindan ciddi olumsuz etki ve
sonuglar1 olan bir olgu olan yildirma kavraminin detayli bir sekilde incelenmesi ve onu
minimum (hatta sifir yildirma) diizeye indirmek amaciyla ¢ok yonlii miicadele ve miidahale
edilmesi onemli goriilmektedir. Bu calismada isyerlerinde siklikla cereyan eden yildirma
davranislarinin diizeyinin belirlenmesi ve magdurlar agisindan meydana getirdigi etkilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Calisanlar arasinda iliski yogunlugunun ve rekabet siddetinin
yliksek oldugu bilinen bankacilik sektorii bu ¢alismanin arastirma alani olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla Denizli ilinde faaliyette bulunan kamu ve 6zel sektdr bankalarmin galisanlar:
arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bashk altinda yildirma kavrami tanimi, yildirma davranislary, yildirma belirtileri ile
yildirma ile miicadele konularinda literatiirdeki arastirma cergevesi ele alinmaya
caligilacaktir.
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2.1. Yildirmanin Kavrami ve Tanimi

Gegmisten giiniimiizde kadar gegen siire igerisinde {iizerinde ortaya c¢ikardigi olumsuz
sonuglar ve etkiler yeteri kadar diisiiniilmeyen bir olgu olan yildirma, bu konuda arastirma
ve incelemeler yapilincaya kadar is diinyasinda dogal bir durum olarak goriilmiistiir. Ancak
son yillarda diinya genelinde yaygin bir sekilde goriilmeye baslanan yildirma, orgiitsel
psikoloji alaninda basta calisanlar olmak {izere giderek ilgi goren bir kavram olarak
arastirilmaya baslanmistir (Bayrak Kok vd., 2014: 44). Ilk kez bir etolog olan Konrad Lorenz
tarafindan ele alinan yildirma kavrami, bir hayvan grubunun digerlerine kars1 saldirgan ve
tehdit edici davranislarmi tanimlamak icin kullanilmstir. Isvecli bilim adami Heinemann;
cocuklarin ders saatleri arasinda birbirlerine kars1 neler yapabilecekleri ve kiigiik bir 6grenci
grubunun tek bir ¢ocuga yonelik yikict davramiglarini tanimlamak amaciyla Lorenz’den
odiing almis (Leymann, 1996: 167) ve sonrasinda ise Leymann basta olmak iizere pek ¢ok
bilim insani tarafindan tanimi yapilmaya baglanmistir.

Yildirma kavrami genel olarak; is arkadaslari, {istler, astlar ve hatta miisteriler tarafindan
sistematik olarak “yildirma” davranislari sergilenmesi yoluyla bir c¢alisanin taciz edildigi
durumlan ifade eder. Sozciigiin anlam arastirilmasi yapildiginda literatiirde birbirinden
farkli terim ve kavramlar aracilifiyla konunun sikga ele alindigy goriilmektedir (Einarsen,
2000: 381). Bu anlamda yildirma kavraminin karsiigi olarak literatiirde “psikolojik ve
duygusal taciz”, “psikolojik siddet”, “isyerinde eziyet”, “isyeri terorii” ve “psikolojik
yildirma”, “bezdiri” kavramlarmin kullanildig1 goriilmektedir (Kizildag, 2019: 23; Palaz vd.,
2008: 43). Yildirmanin Anglo Sakson kiiltiirde daha fazla “mobbing” kavramiyla ifade
edildigi soylenebilir. Mobbing, kokeni itibariyle Latincedeki “mobile vulgus” sozciiklerinden
tiiretilmistir. Bu gergevesiyle kavram, hareket halinde olan insanlar, siddet egilimi olan
kalabalik ve topluluk halinde saldirma anlamlarini tasimaktadir. Latincede “mob” kavrami
“cete” anlamima gelmektedir. Ingilizcede ise “topluluk halinde saldirma”, “rahatsizlik
verme” seklinde ifade edilmektedir (Cogenli ve Asunakutlu, 2016: 18; Eser, 2009: 1).

Yildirma davraniglarinin son yillarda diinya genelinde yaygin bir sekilde goriilmeye
baslanmasi1 nedeniyle basta Orgiitsel psikoloji alaninda olmak {izere konuya yonelik ilgi
giderek artmistir (Bayrak Kok vd., 2014: 44). Yapilan ¢alismalarda ister agik ister gizli bir
sekilde yapilsin kiiltiirel olarak aykiri1 bulunan ve belirlenmesi gilic olan saldirganca
davranislar yildirma olarak ifade edilmistir (Wornham, 2003: 29). Bu agidan yildirma
konusundaki g¢alismalariyla tanman Einarsen (1999: 18) yildirmayi, diismanca ve/veya
yildirmaya maruz kalan tarafindan diismanca algilanmas1 amagclanan ve siirekli olarak
uygulanan saldirgan davraniglar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Rayner’e gore (1997: 199)
ise yildirma davranislarinin teshisi igin yildirma davraniglarinin goriilme sikliginin
belirlenmesi oldukg¢a 6nemlidir.

Teorik olarak isyerinde asir1 bir sosyal stres kaynag1 olan yildirma, orgiitlerde gorev yapan
bireyleri taciz etmenin en agir bicimini temsil eder. Boyle olmakla birlikte her anlagmazlik ve
olumsuzluk durumu yildirma degildir. Bir eylemin yildirma olarak nitelendirilebilmesi igin
haftada en az iki kere olmak iizere en az alti ay boyunca tekrarlanmas1 gerekir (Zapf vd.,
1996: 215-217). Yapilan tanimlarda “zaman” kavraminin ayrici 6zelligine 6nem verilerek her
davranigin yildirma olarak kabul gormemesi gerektigine dikkat c¢ekilmistir. Genel
gercevesiyle yildirma, ayni kisiye yonelik sik sik (istatistiksel olarak haftada en az bir kez) ve
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uzun bir silire boyunca (istatistiksel olarak en az alti ay) yapilan, magdurun kendisini
savunmakta zorlandig1 asagilayici, korkutucu veya diismanca davranislari ifade etmekte ve
kisileri caresiz ve savunmasiz bir pozisyona iten diismanca ve etik olmayan davraniglar
olarak kabul gormektedir (Leymann ve Gustafsson, 1996: 252). Bu noktada bir kereligine
ortaya ¢ikan davraniglardan farkli olarak yildirma ile ilgili tanimlardaki ortak noktalar
asagidaki sekilde belirtilmektedir (Sperry, 2009: 191; Keim ve McDermott, 2010: 168;
Carneroa vd., 2010: 3777):

e Biryadadaha fazla kisi tarafindan bir ya da daha fazla kisinin hedef alinmas,
e Magdurun sagligina veya ekonomik durumuna zarar vermenin amaglanmasi,
e Kasith olarak yapilan eylemlerden olusmas,
e Sistematik olarak yapilmasi,
e Haftada en az iki kez yapilmas: ve en az alt1 ay stirmesi,
e Diismanca ve etik olmayan davranislardan olusmasi seklinde agiklanabilir.
2.2. Yildirma Davranislari

Glintimiizde bircok sektdrde Onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaya baslayan
yildirmanin (Caponecchia ve Wyatt, 2009: 439) birey, grup ve orgiit dinamiklerini igeren bir
siire¢ olmasi dolayisiyla detayli incelenmesi ve ¢oziimiinde basar1 elde etmek igin yildirma
davraniglarinin agik olarak tanimlanmasi ve bilinmesi gerektiginin énemi belirtilmektedir.
Ahlaki ve hukuki degerlerle ilgili bir kavram olarak degerlendirilen kavram kisinin ugradig:
en biiyiik magduriyeti ifade etmek {izere, fiziksel olarak zulme ugramasi, taciz ve benzeri
davraniglara maruz kalmas: sekliyle “psikolojik teror” ve hatta “insan avi” olarak da
anilmaktadir (Safina ve Podgornaya, 2014: 187). Bu yoniiyle yildirma davraniglarinin
cercevesinin cizilmesi 6nem arz etmektedir.

Konuyla ilgili arastirmalarda Rayner ve Hoel (1997: 183) birey hakkinda dedikodu ve asir1
elestirilerin yapilmasi, bireyin sosyal ve fiziksel olarak yok sayilmasi, kullandig: iletisim
araglarinin engellenmesi, asagilanmasi ve sozlii olarak taciz edilmesi gibi davranislarin
yildirma olarak kabul edilebilen davranislar oldugunu belirtmistir. Zapf ve Leymann (1996)
ise bir bireyin ¢alisma ortaminda haksiz bir sekilde suglanmasi, asagilanmasi, genel veya
duygusal olarak taciz edilmesi yoluyla kotii niyetli bir sekilde zorlanmas: gibi davranislarin
yildirma davraniglar1 olarak tanimlamiglardir. Bazi yazarlara gore de yildirma ozellikle
orgiitsel baglamda ortaya ¢ikan diismanca eylemler, saldirganlik (sozel, fiziksel, cinsel),
mesleki olarak itibarsizlastirma, hor gorme, tecrit vb. olaylardan olusan bir olguya karsilik
gelmektedir (Cornoiu ve Gyorgy, 2013: 708).

Asagilama, degersizlestirme, itibar1 zedeleme, sagliga zarar vererek rapor kullanmaya
zorlama ve ¢ogu zaman hedef alinan tarafi orgilitten uzaklastirma gibi uzun siiren
davranislar birgok isyerinde sikga goriilmektedir (Sperry, 2009: 191). Bu siiregte kaba ve
nezaketsiz davranislar sergilemek yoluyla yildirmaya maruz kalan tarafin kiigiimsenmesi,
hatalarinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanirken izleyicilerin ise bu davramslarin farkinda
olmasina ragmen sessiz kalmasiyla yildirmanin orgiitsel kiiltiiriin bir parcasi haline getirilisi
tizerine dikkatler ¢ekilmektedir (Wachs, 2009: 88). Sloan vd., (2010: 88), isyerinde sik sik
tekrarlanan yildirma davranislarinin temelinde hedef alinan bireyin dislanmasi, izole
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edilmesi, gerekli veya gereksiz siirekli sorgulanmasi ve elestirilmesi, asagilanmasi,
korkutulmas: ve kiiglik diisiirtilmesi gibi amaglarin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.
Yildirma davranisinda amag, bireyi yipratmak ve bireye zarar vermek oldugu icin yildirmay
gerceklestiren aktorler tarafindan birbirinden oldukga farkli yontemlerin ¢alisma hayatinda
uygulandig1 goriilmektedir. Bu anlamda yukaridaki davraniglar disinda Ferris (2009), diger
bireyler tarafindan iletisimin kesilmesi, bilgi ve destegin saglanmamasi, kisinin itibarma
saldirilmasi, tehlikeli davranislarin tekrarlanmasi, digslama, birey ile alay edilmesi,
ofkelendirme ve zararli ¢alisma ortamina itme gibi davranislar: da 6rnek olarak vermistir.

Yildirma davranislar1 konusunda literatiirde en yaygin ve en kapsaml c¢alisma Leymann
tarafindan yapilmistir. Leymann, yildirma davranislarini bes kategoriye ayirarak analitik bir
bigimde simiflandirmistir. Bu smiflamaya daha sonra yapilan c¢alismalarda “Leymann’in
yildirma tipolojisi” ismi verilmistir (Hillard, 2009: 47; Blase ve Blase, 2003: 26-27).
Leymann'in listeledigi davramslar arasinda c¢alisma kosullarinin  olumsuz yonde
degistirilmesi ya da bireyin performansini olumsuz yonde etkileyecek gorevlerin verilmesi,
sosyal izolasyon yoluyla dislanmasi, asagilayici ve alayci davramiglara maruz kalmasi,
topluluk iginde kiigiik diistiriilmesi ve elestirilmesi, asilsiz sdylentilerin yayilmasi ve benzeri
davranislar yildirma olarak degerlendirilmektedir (Acar ve Diindar, 2008: 113).

Tablo 1: Leymann’in Yildirma Tipolojisi

1. Kendini ifade Etme ve Iletisim Kurma Becerisi
¢ Yoneticiler, bireyin kendisini ifade etme firsatin1 kisitliyor.
e Birey siirekli olarak engellenir.
e (Calisma arkadaslar1 bireyin kendini ifade etme firsatini kisitlar.
e Birey azarlanir ve kendisine yiiksek sesle bagrilir.
o Isi siirekli olarak elestirilir.
e Kisisel yasami hakkinda stirekli elestiriler yapilir.
e Telefon goriismelerinde korkutulur.
e Sozlii tehditler alir.
e Yazih tehditler gonderilir.
e Birey ile iletisim bakislarla veya jestlerle reddedilir.
e Birey ile iletisim {iistii kapal1 sozlerle reddedilir.
2. Sosyal Temaslar Uzerindeki Etkiler
e Digerleri artik bireyle konusmaz.
e Birey kimse ile konusamaz; baskalarina erisim reddedilir.
e Meslektaslarindan uzakta bagka bir odaya yerlestirilir.
e Meslektaglarin bireyle konusmas: yasaklanir.

e Gormezlikten gelinir.
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3. Kisisel itibar Uzerindeki Etkiler

Insanlar birey hakkinda arkasindan koétii konusurlar.
Birey hakkinda asilsiz sdylentiler ortaya atilir.
Giliing duruma dusiriiliir.

Zihinsel rahatsizlig1 varmis gibi davranilir.
Psikiyatrik bir degerlendirmeye tabi tutulur.
Yetersizlikleri ile alay edilir.

Insanlar, birey ile alay etmek igin jestlerini, yiiriiyiisiinii veya sesini taklit eder.
Siyasi ya da dini inanglar ile alay edjlir.

Ozel hayatiyla alay edilir.

Milli kimligi ile alay edjlir.

Birey, itibarimi etkileyen islerde ¢alismaya zorlanir.
Cabalar1 yanlis ve algaltici bir sekilde degerlendirilir.
Kararlar1 her zaman sorgulanir.

Kiigiik diisiiriicii isimlerle ¢agirilir.

Cinsel temaslara maruz kalir.

4. Mesleki Durum ve Yasam Kalitesi Uzerine Etkiler

Bireye 6zel gorevler verilmez.

Denetim otoriteleri gorevlerini yerine getirir, boylece yapilacak yeni gorevler elde
edemez.

Anlamsiz igler verilir.

Niteliklerinin altinda islerde calistirilir.

Siirekli olarak farkli gorevler verilir.

[tibarini etkileyen gérevler verilir.

[tibarina zarar vermek igin niteliklerinin ¢ok 6tesinde bir gérev verilir.
Genellikle finansal maliyetlere yol acan hasarlara neden olunur.

Yoneticiler tarafindan isine veya evine zararlar verilir.

5. Fiziksel Saglik Uzerindeki Etkiler

Birey fiziksel olarak yorucu isler yapmaya zorlanur.
Fiziksel siddet tehditleri yapilir.
Acik siddet bireyi tehdit etmek i¢in kullanilir.

Fiziksel taciz uygulanir.
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e Birey cinsel olarak tacize maruz kalir.

Kaynak: Blase ve Blase, 2003: 26-27; Hillard, 2009: 47.
2.3. Yildirmanin Belirtileri

Insan haklarina ve etige uygun olmayan yildirma, cogunlukla fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklarin 6nemli bir belirtisi olmakta ve kisileri davramigsal ve fiziksel yonde
etkileyebilmektedir. Bu durum ise ciddi hastaliklara, mesleki sakatliklara, gelir kaybma ve
hatta intihara bile yol agabilmektedir (Groeblinghoff ve Becker, 1996: 277-278). Bu durumda
bazi belirtilerin olmasi1 yildirmanin Orgiitteki varligina isaret olarak kabul gormektedir
(Cogenli ve Karadas, 2019: 36). Baska bir deyisle bir oOrgilitte yildirma davranislarn
uygulanmaya basladikca etkileri ve/veya belirtileri de ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Bu
durumlarda 6zellikle yildirmaya maruz kalan magdur iizerinde birtakim belirtiler meydana
gelmekte ve bu belirtiler uzun vadede bireyi rahatsiz etmektedir. Duyulmaya baslanan
glvensizlik hissi, sindirim problemleri ve uykusuzluk bunlar arasinda en sik goriilen
belirtiler olarak sayilabilir (Cornoiu ve Gyorgy, 2013: 710). Yildirmanin belirtileri farkh
sekillerde ortaya ¢ikabilir ancak bu belirtileri genel olarak; davranigsal ve fiziksel belirtiler
olmak {tizere iki sekilde gruplandirilabiliriz (Tinaz, 2006a: 16).

2.3.1. Davranigsal Belirtiler

i§yerinde meydana gelen birtakim davranislar, magdura yonelik yildirma siirecinin
basladigina isaret eden davranissal belirtilerdir (Serifoglu, 2019: 24). Bu davranislar arasinda
magdurun siirekli olarak elestirilmesi ve kii¢limsenmesi, digerlerinin yanma geldiginde
konusmalarin kesilmesi veya konunun degistirilmesi, bireyin ¢alisma ortaminda rahatsiz
edilmesi sayilabilir ve bunlar yildirmanin davranissal belirtileri olarak kabul edilmektedir.
Sayilanlar disinda birey hakkinda farkli soylentilerin ortaya atilmasi, kendisine
yeteneklerinin altinda gorevler verilmesi, sozlii veya yazili taleplerine karsilik alamamasi ve
alay konusu edilmesi gibi davraniglar da isyerinde yildirmanin davranigsal belirtileri
arasindadir (Tinaz, 2006a: 16-17).

Genellikle goriilen diger davramigsal belirtiler ise, bireyin konusmaya basladiginda soziiniin
kesilmesi, isi veya 0zel yasantisinin elestirilmesi, sozlii veya yazili olarak tehditler almasi,
birey ile iletisim kesilmesi, isyerinde yokmus gibi davranilmasi ve onurunu zedeleyici
davranislara maruz kalmas: gibi durumlar (Polat ve Pakis, 2012: 212) sayilabilir. Bayram
(2010) galisanin ytiziine karsi bagirilmasini, yiiksek sesle azarlanmasmi, giiliing duruma
diistirtilmesini, alay konusu edilmesini yildirmanin davramsgsal belirtileri arasinda gormek
gerektigini ifade etmektedir. Yine kisinin fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanmasi,
yetkilerinde kisitlamalar yapilmasi, cinsel tacize maruz kalmasi ve benzeri durumlar da
davranigsal belirtiler arasinda siralanmaktadir.

2.3.2. Fiziksel Belirtiler

Yildirma, birtakim fiziksel rahatsizliklar1 beraberinde getiren bir siirectir. Bu rahatsizliklar,
yildirmanin fiziksel belirtileri olarak goriilebilir (Divincova ve Sivakova, 2014: 23). Nitekim
yildirma ile ilgili yapilan calismalar, yildirma magduru olan calisanlarin ciddi fiziksel
sorunlar yasadigini gostermektedir (Ertiirk ve Cemaloglu, 2014: 3670). Dick ve Wagner
(2001), yildirmaya maruz kalan bireylerin yorgun, endiseli ve asir1 bir sekilde stresli
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gorindiigiinii ve bunun gibi fiziksel belirtilerin ¢ok sik meydana geldigini ifade etmistir.
Einarsen ve Mikkelsen (2003) ise, bireyin yildirma magduru oldugunu gosteren
belirtilerinden biri olarak magdurun kendisini fiziksel olarak digerlerinden soyutlamasini ve
icine kapanmasini 6rnek vermistir (Idig Camuroglu ve Minibas Poussard, 2017: 58).

Yildirmaya maruz kalan bireylerde uyku sorunlar1 (Hansen vd., 2014: 285) yaru sira, endise
ve yorgunluk (Raknes vd., 2014: 479), tiikenmislik (Trepanier vd., 2015: 105), genel stres ve
zihinsel stres reaksiyonlar1 (Hogh wvd., 2011: 107) gibi fiziksel belirtiler de meydana
gelmektedir. Ayrica isyerinde fiziksel siddet olaylarnin goriilmesi de oOrgiit igerisinde
yildirmanin var oldugunu gosteren en Snemli belirtilerden biri olarak kabul edilmektedir
(Mulder vd., 2017: 16). Bunlara ek olarak bireyin panik atak gecirmesi, sitkintili gériinmesi,
dikkat daginiklig1 yasamasi, titremesi, ¢ok sik terlemesi ve nefes almakta giigliik gekmesi gibi
fiziksel belirtiler, bireyin yildirma magduru oldugunun en 6nemli belirtileri arasindadir
(Tinaz, 2006a: 18).

2.4. Yi1ldirma ile Miicadele

Glin gectikge daha korkutucu boyutlara ulasan yildirma davraniglarinin sosyal, insani ve
ekonomik olarak agir bedellerinden korunmak icin yildirma ile miicadelede ortak 6nlemlerin
alinmas: ve etkin miicadele yollarinin belirlenmesi zorunluluk haline gelmistir (Tmaz, 2006b:
14). Ancak yildirma olgusu birtakim problemleri iginde barindirdigindan dolay: yildirma ile
miicadele etmek de aymi sekilde ¢ok zor bir asamadir (Staub, 2015: 5). Ayrica yildirmanin
etkisi genis bir alana yayildigindan miicadele de genis bir alana yayilmas: gerekmektedir.
Yildirma ile miicadelenin genis bir alanda siirdiiriilebilmesi i¢in siirecin i¢inde yer alanlarin
kisilik 6zelliklerine, 6rgiit ve toplum kiiltiiriine, durumun siddetine ve bulundugu asamaya
gore gereken diizenlemeler yapilmalidir.

Diger taraftan herkese uygun bir miicadele yonteminin uygulanmasi pratikte zor olabilir.
Dolayisiyla yildirma ile miicadele siirecinde ortak noktalara gore hareket edilmesi
gerekmektedir (Karshioglu Yeni, 2013: 63). Yildirma ile miicadele edilebilmesi icin bir¢ok
yazar tarafindan farkli yontemler onerilmis ve farkli bagliklar altinda toplanmistir. Genel
olarak bakildiginda yildirma ile miicadele bireysel, orgiitsel ve hukuksal miicadele olmak
tizere li¢ baslik altinda incelenmektedir (Glicenmez, 2007: 81; Mizrahi, 2013: 447).

2.4.1. Bireysel Miicadele

Yildirma siirecinin igindeki bireyler, yildirmanin 6nlenmesinde veya durdurulmasinda
potansiyel olarak ciddi bir rol tistlenebilir (Mulder vd., 2017: 22-23; Leymann, 1996: 176).
Bununla birlikte yildirma ile miicadelede farkindaligin sadece belirli bireylerin
sorumluluguna birakilmamasi ve ayrica her bireyin bu konuda farkindalik olusturmasi en
onemli noktalardan biridir. Dolayisiyla her birey bir seyler yapmali ve yildirma ile miicadele
etmelidir (Tetik, 2010: 86). Bu noktadan hareketle yi1ldirma ile miicadelede en biiyiik gorevin
bireylere diistiigii sOylenebilir. Bireyler tarafindan alinacak O©nlemler yildirma ile
miicadelenin etkin bir sekilde yapilmasini saglayacaktir (Sen, 2017: 141).

Bireylerin yildirma ile miicadelede bir¢ok yonteme basvurdugu goriilmektedir. Bu
yontemlere Rayner (1997: 206) yildirma aktorleri ile yiizlesme, higbir sey yapmama, insan
kaynaklar1 yoneticisine veya meslektaslara danisma ya da isi birakma davranmiglarini 6rnek
vermigstir. Keashly vd., (1994: 344) ise bireylerin faillerden kagarak veya faille nasil basa
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¢ikacagr hakkinda bagkalarinin fikirlerini alarak yildirma ile miicadele edebilecegini
belirtmistir. Son olarak Gen¢ ve Erdis (2015: 2016) yildirmanin yoneticiler tarafindan
uygulanmamasi halinde, durumun yoneticilere iletilmesi ve bu siirecte birtakim hususlara
dikkat etmesi gerektigini belirtmistir. Dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, yi1ldirmanin
ispatlanabilmesi i¢in yazisma, not, mesaj, e-posta, gibi her tiirlii bilgi ve belgenin titizlikle
korunmasidir. Digeri ise siirece sahit olanlarla goriismelerin yapilmasi ve son olarak ise
hukuki yollara bagvurulmasidir.

2.4.2. Orgiitsel Miicadele

Yildirma davraniglar1 isyerinde meydana geldiginden dolay1 orgiitsel olarak yildirma ile
miicadele yontemleri biiyiik bir dneme sahiptir. Isyerinde yoneticiler tarafindan insan
kaynaklar1 politikalar1 olusturulurken yildirmanin goéz ardi edilmemesi ve ortaya ¢ikmasini
onleyici tedbirlerin alinmasi gerekir (Ozyer ve Orhan, 2012: 516). Ayrica kamu kurumlar1 ve
0zel sektor orgiitleri, olusumlarinmi gerceklestirirken ya da devam ettirirken yildirma ile ilgili
zihinsel doniislimii saglamasi ve Orgiitiin tiim tiiyelerine yonelik egitim odakli ¢alismalar
yapmasi ¢oziimii kolaylastiracaktir (Pehlivan, 2015: 77). Bir diger onemli nokta ise
yildirmanin Orgiitte dnlenmesinde ve miicadele siirecinde yoneticilerin iistlendikleri roldiir.
Sogiitlii (2014: 61), orgiitlerin yonetici se¢iminde dikkatli olmas: gerektigini ve yoneticilerin
yildirma ile miicadelede birtakim &zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Orgiitsel
miicadelede iletisimin gelistirilmesi, orgiit kiiltiiriiniin ve 6rgiit ikliminin olusturulmasi gibi
faktorler de goz ardi edilmemelidir (Ertuna ve Ertuna, 2015: 134-135).

Yildirmayla miicadele edebilmek igin orgiitler, ¢alisanlar: i¢in hizmet ici egitimler planlamali
ve yildirma ile miicadeleye yonelik beceri egitimleri vermeli, yildirma davraniglarinin orgiite
bildirilmesi igin gerekli imkanlar saglamali ve yildirmaya maruz kalan galisanlarmi bu
konuda cesaretlendirmelidir (Kehribar vd., 2017: 7). Orgiitiin kalbinin insan oldugu
yaklasimiyla daha giivenli bir ¢alisma ortami saglanabilmesi i¢in yOnetim anlayismin
yeniden organize edilmesi de yildirma ile miicadelede katk:i saglayacaktir (Mercanlioglu,
2010: 42). Ayrica Serifoglu'na (2019: 46) gore yildirma ile miicadelede oOrgiitsel olarak
atilmasi gereken en temel adimlar asagidaki gibidir:

e Orgiit yapilanmasi dikey olarak degil yatay olarak yapilmalidir. Giiciin
merkezilesmesi onlenmeli ve gii¢ tiim Orgiite dagitilmalidur.

e Tiim Orgiit liyeleri tarafindan benimsenen bir Orgiit kiiltiirii olusturulmalidir.
Ayrica Orgiite yeni katilan ¢alisanlar bu konuda bilinglendirilmelidir.

e Giliven duygusu gelistirilmeli, calisanlarin problemlerini agik bir sekilde
paylasmasi saglanmali ve nereye basvuracaklari: hakkinda bilgi verilmelidir.

2.4.3. Hukuksal Miicadele

Tirk Hukuku'nda yildirma ile ilgili dogrudan hukuki bir diizenlemeye heniiz yer
verilmemistir. Bununla birlikte yildirma ile miicadelenin giiglendirilebilmesi ve yildirma
davranislarinin 6nlenebilmesi igin yasa koyucular tarafindan bir an once etkin bir yaptirimi
olan diizenlemelerin yapilarak boslugun doldurulmas: gerektigi arastirmacilar tarafindan
ifade edilmektedir (Kogak ve Yesilyurt, 2014: 214). Dogrudan bir diizenleme olmasa da
yildirma hukuksal agidan bir sug ve insan hakki ihlali olarak kabul edilmektedir (Cimen ve
Sag, 2017: 188). Diger taraftan 6zellikle basta Isvec, Hollanda, Danimarka, Finlandiya, Fransa
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ve Belcika gibi bir¢ok Avrupa Birligi tilkesinde yildirma ile ilgili hukuki diizenlemeler sz
konusudur (Tung, 2017: 412). Bu konuda Tiirkiye'nin de taraf oldugu Uluslararas: Calisma
Orgiitii (ILO) tarafindan yayimnlanan diizenlemeler, i¢ hukukta degerlendirilmektedir. Tiirk
hukukunda ise Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun disinda dogrudan bir atif bulunulmamakta ve konu mevzuattaki mevcut
hiikiimlerle yargi kararlarina konu olmaktadir (www.mobbing.org.tr, Erisim Tarihi:
12.10.2021).

Bilge (2016: 1252), yildirma ile miicadelede yapilmasi gerekenler olarak ceza hukuku
acgisindan yildirma uygulayan kisinin “fail” ve hedef alinan kisinin ise “magdur” ve ceza
muhakemesi hukuku agisindan izleyicilerin de “tarnik” olarak degerlendirilebilecegini
tavsiye etmistir. Ancak hukuki olarak gerekli diizenlemeler olmadigindan dolay: yildirmaya
maruz kalan bireylerin hukuksal olarak miicadele verebilmesi igin ¢alistiklar1 orgiite sikayet
dilekgesi yazabilecegini veya adli makamlara basvurabilecegini ifade etmistir. Son olarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyon'u tarafindan hazirlanan
raporda yildirma miicadelede bireylerin hukuksal olarak asagidaki adimlara
basvurulabilecekleri ifade edilmistir (TBMM, 2011: 78-79):

e Yildirma uygulanmasi halinde savciliga veya personel miidiirliigiine durum
bildirilmelidir.

e Hukuksal olarak delil olusturmasi igin ilk firsatta yildirma uygulayan kisi rapor
edilmeli, tibbi ve psikolojik yardim alinmalidir.

e Calisanlar, ise alimirken yildirma uygulamayacagma yonelik yemin belgesi
imzalamalidir.

3. YILDIRMA DAVRANISLARININ iINCELENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada banka calisanlari arasinda goriilen yildirma davranislarina, yildirmanin
diizeyine dikkat ¢ekmek ve boylece yildirma olgusunun dogru bir sekilde algilanmasini
saglamak amaclanmistir. Bu amag¢ kapsaminda Denizli ilinde faaliyet gosteren banka
calisanlar tizerinde anket yontemi kullanilarak yildirma davraniglar: arastirilmistir. Bununla
birlikte banka ¢alisanlar: arasinda goriilen hangi davranislarin yildirma olarak algilandigy ve
bunun sonucunda meydana gelen belirti ve/veya etkilerin neler oldugu arastirilmistir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaya ¢aligilmistir:

1. Ornegimizde yer alan banka calisanlarinda yildirma ne diizeydedir?

2. Ornegimizde yer alan yildirma davramislari hangi boyutta daha o6nemli
gortilmektedir?

3. Banka c¢alisanlarin algilamis olduklar1 yildirma davranislarinin  belirtileri
nelerdir?

Arastirmanin yontemi olarak kullanilan anket formu ise {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde ankete katilan banka ¢alisanlar1 hakkinda bilgi elde etmek amaciyla 5 adet ifade yer
almaktadir. Bu ifadeler, ¢calisanlarin cinsiyetine, medeni durumuna, yasina, egitim diizeyine,
isyerinde elde ettigi tecriibeye ve mevcut gorevine yoneliktir. Tkinci boliimde ise isyerinde
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maruz kalinan yildirma davraniglar ile ilgili 33 ifade bulunmaktadir. Son olarak {i¢iincii
boliimde ise yildirmanin etkilerini belirlemek amaciyla 22 ifadeye yer verilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yildirma davraniglarin ve belirtilerini incelemek amaciyla yiiriittiigtimiiz arastirmada evren
Denizli ilindeki kamu ve 6zel sektorde faaliyet gosteren banka ¢alisanlarindan olusmaktadir.
Arastirma Orneklemini ise bankalardan alinan veriler dogrultusunda toplam 800 6zel banka
calisani ve 760 kamu bankasi c¢alisant olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem miktariin
belirlenebilmesi icin %10 kota 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore kamu
bankalariin ve 6zel bankalarin toplam ¢alisan sayisinin %10u 6rneklem olarak belirlenmis
ve 800 Ozel banka galisaninin %10’'unun alinmasiyla 80 6zel banka calisani Srnekleme
alimustir (Q1=800x0,10 formiiliine gore Q=80 ¢alisan). 760 kamu bankasi ¢alisaninin da ayni
yontemle %10u alindiginda 76 kamu bankasi c¢alisam1 Ornekleme dahil edilmistir
(Q2=760x0,10 formiiliine gore ise (Q=76). Bu dogrultuda 156 banka calisanin 80'i Ozel
bankalar1 ve 76’s1 kamu bankalarini temsil etmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araglar

Yildirma davraniglarinin ve belirtilerinin banka c¢alisanlar1 arasinda incelenebilmesi igin
sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarda en sik kullamilan veri toplama araci olan anket
yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda banka c¢alisanlarina iletilen anket formunda
demografik ozelliklere iliskin 8 ifadeye, yildirma davramnislarinin incelenebilmesi ic¢in 33
ifadeye ve yildirmanin belirtilerinin incelenebilmesi i¢in 22 ifadeye yer verilmistir.
Arastirmada kullanilan demografik Ozelliklere iliskin c¢alisanlara yoneltilen ifadeler,
arastirmaci tarafindan arastirma amaci kapsaminda Denizli ilindeki kamu bankas1 ve 6zel
banka ¢alisanlarina yonelik olusturulmustur.

Yildirma davraniglarinin ve belirtilerinin incelenebilmesi i¢in kullanilan anket formu ise
literatiirde bu konuda yapilan (Leymann, 1996; Zapf vd., 1996; Niedl 1996; Davenport vd.,
1999; Fox ve Stallworth, 2003) ¢alismalardan uyarlanarak gelistirilen ve iki boliimden olusan
Yousef, Houfey ve Elserogy (2013) anketidir. Anketin birinci boliimiinde 33 ifade ve 4
boyuttan olusan yildirma davraniglarinin belirlenmesine yonelik ifadeler bulunmaktadir. 33
ifadenin 11'i kendini gosterme ve iletisime saldirilar boyutunu, 9u ¢alisma kalitesi ve
mesleki duruma saldirilar boyutunu, 9'u itibar ve sayginhiga saldirilar boyutunu, 4’ ise
sagliga dogrudan saldirilar boyutunu temsil etmektedir. Anketin ikinci béliimiinde ise 22
ifade ve 3 boyuttan olusan yildirmanin belirtilerinin incelendigi ifadeler yer almaktadir. 22
ifadenin 8'i psiko-sosyal belirtiler boyutunu, 7’si fizyolojik belirtiler boyutunu ve 7’si ise ise
yonelik belirtiler boyutunu temsil etmektedir.

Bu dogrultuda arastirmaya katilan banka calisanlarmin ankette yer alan ifadelere katilim
diizeylerini 6lgmek amaciyla 5'li Likert 6lciimii kullanilmistir. Olgekteki siklik dereceleri: 1.
Higbir Zaman, 2. Bazen, 3. Kararsizim, 4. Cogunlukla, 5. Her Zaman olarak etiketlenmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler “SPSS 22 for Windows” paket programina girilerek gerekli
analizlerin yapilmasi i¢in uygun bir sekilde hazirlanmistir. Bu veriler ile birlikte ¢alisanlarin
demografik oOzelliklerine iliskin frekans analizi yapilmistir. Daha sonra ise yildirma
davranislarinin ve etkilerinin ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik
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olusturup olusturmadiklarinin belirlenebilmesi i¢cin Mann Whitney U testi ve Kruskal-Wallis
testi uygulanmustir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezlere asagida yer verilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda One siiriilen hipotezlere iliskin analizler hipotez testleri boliimiinde
incelenecektir. Buna gore arastirmanin hipotezleri sdyledir:

Hi: Banka ¢alisanlarinin medeni durumu ile yildirmanin psiko-sosyal etkilerine maruz kalma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.

Hz: Banka calisanlarinin yasi ile yildirmanin fizyolojik etkilerine maruz kalma diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Banka galisanlarinin pozisyonu ile yildirmanin psiko-sosyal etkilerine maruz kalma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.

Ha: Banka calisanlarinin pozisyonu ile yildirmanin fizyolojik etkilerine maruz kalma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.

Hs: Banka calisanlarinin pozisyonu ile yildirmanin ise yonelik etkilerine maruz kalma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.

He: Banka galisanlarmin pozisyonu ile yildirma davranislarina maruz kalma diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

3.5. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde arastirmada kullanilan yildirma davraniglari ve yildirmanin belirtileri 6lgegine
iliskin giivenilirlik analizi, arastirmada kullanilan Orneklem hakkindaki demografik
bilgilerin belirlenebilmesi igin frekans analizi ve elde edilen veriler ile ilgili tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra ise arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin
test sonuclar1 degerlendirilmistir.

3.5.1. Ol¢eklerin Giivenilirligine Iliskin Bulgular

Glivenirligin test edilmesi amaciyla en sik kullanilan yontem Cronbach’s Alpha katsayisidir.
Hesaplanan giivenilirlik katsayisinin 0,70 ve daha tizeri bir puana sahip olmas: testin
glvenilir oldugunu sdylemek igin genel olarak yeterli goriilmektedir (Zorlu, 2017: 86).
Dolayisiyla arastirmada kullanilan 6lcegin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach’s
Alpha ig¢ tutarlilk katsayisi analiz edilmistir. Cronbach Alpha katsayisi, dlgekte yer alan
maddenin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmas: ile bulunan bir agirlikli
standart degisim ortalamasidir (Ercan ve Kan, 2004: 213).

Herhangi bir konuda hazirlanmis bir 6lgegin giivenilirlik durumu; 0.00< a0 < 0,40 ise dlgek
glvenilir degil, 0,40< a < 0,60 ise Olgek diisiik giivenilir, 0,60< a <0,80 ise dlgek oldukga
gtvenilir, 0,80< a0 <0,100 ise Olgek yiiksek derecede giivenilir bir lgek olarak goriilmektedir
(Ungiiren, 2008: 893).

Tablo 2: Yildirma Davranislar1 ve Belirtilerine iliskin Giivenirlilik Analizi

Madde

Degiskenler Sayist

Cronbach’s Alpha
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Yildirma Davraniglari 33 0,96
Kendini Gosterme ve fleti§ime Saldirilar 11 0,91
= Calisma Kalitesi ve Mesleki Duruma 9 0,92
‘-T‘s Saldirilar
E Itibar ve Sayginlhiga Saldirilar 9 0,93
Saghiga Dogrudan Saldirilar 4 0,92
Yildirmanin Belirtileri 22 0,95
= Psiko-Sosyal Etkiler 8 0,90
'.."S Fizyolojik Etkiler 7 0,90
> .
;2 Ise Yonelik Etkiler 7 0,91

Bu calismada kullanilan yildirma anketinin birinci boliimii olan yildirma davranislarina
iliskin ifadelerin yer aldigi yildirma davraniglar1 Slgegi 33 ifadeden olusmaktadir. Olgege
glvenilirlik analizi uygulandiginda Cronbach Alfa degeri 0,96 oldugu goriilmektedir.
Yildirma davramslarinin alt boyutlari incelendiginde ise 11 ifadeden olusan kendini
gosterme ve iletisime saldirilar boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,91'dir. 9 ifadeden olusan
calisma Kkalitesi ve mesleki duruma saldirilar boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,92'dir. 9
ifadeden olusan itibar ve sayginliga saldirilar boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,93'tiir. Son
olarak ise 4 ifadeden olusan sagliga dogrudan saldirilar boyutunun Cronbach Alfa degeri
0,92'dir. Buna gore Olgekte yer alan ifadelere iliskin yapilan analizlere gore oOlgeklerin
oldukga giivenirlik oldugu goriilmektedir.

Yildirma anketinin ikinci boliimiinii olusturan yildirmanin etkileri 6lgegi 4 boyuttan ve 22
ifadeden olugsmaktadir. Yildirmanin belirtileri 6lgegine giivenilirlik analizi uygulandiginda
Cronbach Alfa degerinin 0,95 oldugu goriilmektedir. Yildirmanin etkilerinin alt boyutlarmin
glvenirliklerine iliskin yapilan analizler incelendiginde ise 8 ifadeden olusan psiko-sosyal
etkiler boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,90 olarak hesaplanmistir. 7 ifadeden olusan
fizyolojik etkiler boyutunun Cronbach Alfa degerinin 0,90 ve yine 7 ifadeden olusan ise
yonelik etkiler boyutunun Cronbach Alfa degerinin ise 0,91 oldugu sonucuna varilmistir.
Buna gore olgekte yer alan ifadelerin giivenilir oldugu goriilmektedir. Ayrica Bayrak Kok vd.
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada da Yousef, Houfey ve Elserogy (2013) anketi kullanilmig
ve glivenirlilik analizine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0,97
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla arastirmada kullanilan 6lgeklerin 6nceki ¢alismalarda da
goriildiigh gibi glivenilir oldugu belirtilebilir.

3.5.2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin bu boliimiinde Denizli ilindeki banka c¢alisanlari hakkindaki bilgilere yer
verilmistir. Banka calisanlarina anket yontemiyle yoneltilen demografik bilgilere iliskin
sorular frekans analizi ile degerlendirilmistir. Ankette yer alan demografik bilgiler; ¢alisilan
bankanin sektorii, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, is hayatinda gegcirilen
toplam siire, mevcut isyerindeki calisma siiresi ve son olarak is yerindeki pozisyonu
seklindedir. Bu dogrultuda yapilan analizlere iliskin elde edilen sonuglar Tablo 3'te
verilmistir.
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Tablo 3: Demografik Degiskenlere iliskin Frekans Analizi

Degiskenler Gruplar n | % | Degiskenler Gruplar n %
Kamu 76 | 48,7 Erkek 71 | 455
Banka sektorii Cinsiyet
Ozel 80 | 51,3 Kadm 85 | 54,5
Evli 871558 On lisans 24 154
Medeni durum .
Bekar 69 | 44,2 | Egitim Lisans 106 | 67,9
21-25 24 | 15,4 Lisansiistii 26 | 16,7
26-30 46 | 29,5 Ast 84 | 538
Yas 31.35 50 | 32,1 . Alt dgz?y 42 26,9
Pozisyon yOnetici
35’ten 36 | 23,1 Orta ve tist 30 19,2
biiyiik diizey yonetici
1yildanaz | 9 | 58 1 yildan az 27 17,3
. 1-5yi1l 49 | 31,4 . ) . | 1-5y1 73 46,8
Ish k
S ayatnjda gecen 6-10 yil 51327 Mevcut 1;;"yer1.nde i 6-10 yil 3 212
toplam siire calisma siiresi
10 yildan | 47 | 30,3 23 | 14,7
fazla 10 yildan fazla

Demografik veriler incelendiginde ¢alisanlarin %48,7’si kamu bankalarinda, %51,3"1i ise 6zel
bankalarda c¢alismaktadir. Calisanlarin %45,5'i erkek, %54,5'i ise kadin; %55,8'i evli ve
%44,2’si bekardir. Bununla birlikte ¢alisanlarin %15,4'ti 21-25 yas araliginda, %29,5'i 26-30
yas araliginda, %32,1'i 31-35 yas araliginda ve %23,1i ise 35 yasindan biiyiiktiir. Egitim
diizeylerine gore %15,4’ii 6n lisans, %67,9'u lisans ve %16,7’si ise lisansiistii mezunudur.
Calisanlarin %53,8'i ast, %26,9'u alt diizey yOnetici ve %19,2’si orta ve iist diizey yonetici
pozisyonunda gorev almaktadirlar. Is hayatindaki tecriibelerine bakildiginda %5,8'i 1 yildan
az, %3140 1-5 yil, %32,7’si 6-10 y1l ve %30,3'ti 10 yildan fazla bir siiredir is hayatindadir.
Diger taraftan %17,31i 1 yildan az, %46,8'i 1-5 y1l, %21,2’si 6-10 y1l ve %14,7’si 10 yildan fazla
zamandir mevcut isyerlerinde ¢alismaktadir.

3.5.3. Tanimlayici Istatistikler

Arastirmanin bu béliimiinde yildirma davraniglar1 ve yildirmanin etkilerine ait ifadelerin
ortalama ve standart sapmalar1 elde edilen veriler dogrultusunda incelenmistir. Tablo 4'te
yildirma davraniglarinin ortalamalarina ait tanimlayic analizlere iliskin yapilan analizlerin
sonuglarina yer verilmistir. Tablo 4'teki verilere gore arastirmada kullamilan yildirma
davranislar1 dlgeginde yer alan kendini gosterme ve iletisime saldirilar, calisma kalitesi ve
mesleki konuma saldirilar, itibar ve sayginhiga saldirilar ve sagliga dogrudan saldirilar
boyutlarinda yildirma davraniglarinin ¢alisanlar arasinda diisiik diizeyde goriildigii
sonucuna varilmigtir.

Verilerin degerlendirilebilmesi i¢in ortalamalar, aldiklar1 degerlere gore diisiik, orta ve
yliksek olmak iizere ii¢ diizeyde gruba boliinmiistiir. Bu diizeylere dahil olan ortalamalarin
dagilimi su sekildedir: x = 1-2,59: Diisiik; X = 2,60-3,39: Orta; X = 3,40-5: Yiiksek
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Tablo 4: Yildirma Davranislarina iliskin Bulgular

X | Std.Sap. | Diizey
Kendini Gosterme ve iletigime Saldirilar 1,78 0,67 Diisiik
Size isyerinde yokmussunuz gibi davranilir ya da gérmezden gelinirsiniz. 1,85 0,97 Diisiik
Goriisme ve konusma taleplerinize karsilik verilmez. 1,73 0,93 Diistik
Gonderdiginiz yazili ve elektronik postalariniza cevap verilmez. 1,80 1,02 Diistik
Sorumlu oldugunuz gorevler sizden alinarak sizden daha diisiik pozisyondaki -
birine verilir. i s sk pozisy 1,73 0,88 Diistik
Kendinizi kanitlamaniz i¢in size firsat verilmez. 1,81 0,94 Diistik
Diizenlenen sosyal sosyal etkinlikler hakkinda size bilgi verilmez. 1,75 0,87 Diigtik
Tavsiyeleriniz ve kararlarimiz elestirilir ve reddedilir. 1,81 0,85 Diigtik
Sizden daha diisiik pozisyondaki insanlar tarafindan denetlenirsiniz. 1,58 0,81 Diistik
Konustugunuz zaman sozleriniz sik sik kesilir. 1,92 0,93 Diistik
Isiniz icin gerekli olan bilgi, belge ve materyaller sizden saklanir. 1,79 0,96 Diiglik
Istifa etmeniz ya da pozisyonunuzu degistirmeniz i¢in size baski yapilir. 1,81 0,97 Diiglik
Caligma Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldirilar 2,09 0,81 Diisiik
Isiniz ve isinizden elde ettikleriniz ile ilgili siirekli kusur/hata bulunur. 2,01 1,03 Diistik
Yapabileceginizden daha fazla isten sorumlu tutulursunuz. 2,19 1,08 Diistik
Baskalar1 tarafindan yapilan islerin olumsuz sonuglarindan yalnizca siz sorumlu 206 1,03 Diisiik
tutulursunuz.
Sorumlulugunuzda olmayan islere kars1 su¢lanirsiniz. 2,01 0,96 Diistik
Yaptiginiz her is i¢in profesyonel yetenekleriniz sorgulanir. 2,10 1,07 Diiglik
Yaptiginiz isler degersiz ve énemsiz goriiliir. 2,16 1,02 Diigtik
Performansiniz siirekli olarak olumsuz yénde degerlendirilir. 2,12 1,02 Diistik
Sanki siz ve isiniz denetleniyormus gibi hissettirilir. 2,19 1,08 Diistik
Ozgﬁveninizi olumsuz yonde etkileyecek bir isi yapmak zorunda birakilirsiniz. 1,98 0,97 Diigtik
itibar ve Sayginliga Saldirilar 1,79 ,70 Diisiik
Yumrugun masaya vurulmasi gibi davraniglarla kars: karsiya kalirsiniz. 1,70 0,90 Diiglik
Hakkinizda asilsiz sdylentiler yapilir. 1,92 0,92 Diisiik
Sozli olarak tehdit edilirsiniz. 1,96 0,96 Diistik
Baskalarimin yaninda sizinle ilgili asagilayici ve onur kirici bir sekilde konusulur. | 1,81 0,90 Diiglik
Baskalarimin yaninda size karg: kiiclimseyici davraniglar kullanilir. 1,78 0,84 Diiglik
Ozel hayatinizla ilgili asilsiz sdylentiler ortaya atilir. 1,74 0,87 Diisiik
Akil sagliginizin yerinde olmadig1 iddia edilir. 1,64 0,86 Diisiik
Diiriistliigiiniiz ve giivenirliliginiz sorgulanir. 1,81 0,88 Diigtik
Sizinle ilgili adil olmayan raporlar yazilir. 1,72 0,88 Diigtik
Sagliga Dogrudan Saldirilar 1,72 ,83 Diisiik
Size karsi fiziksel siddet uygulanir. 1,69 0,93 Diistik
Kisisel esyalarmiza zarar verilir. 1,67 0,90 Diistik
Siz bir is ortama girdiginizde kasitl olarak oras: terk edilir. 1,79 0,95 Diistik
Calisma arkadaglarinizin sizinle konugmasi engellenir ya da yasaklanir. 1,72 0,91 Diiglik

Tablo 5’te ise yildirmanin etkilerine ait ifadelere iliskin tanimlayict analizlere yer verilmistir.
Tablo 5'teki veriler dikkate alindiginda yildirmanin etkileri Olgegine ait {i¢ boyutta da
calisanlarin maruz kaldiklar1 yildirma davranislarimin olusturdugu belirtilerin diisiik

diizeyde goriildiigii sonucuna varilmistir.

Tablo 5: Yildirmanin Etkileri Olgegine iliskin Bulgular

Std. Sap.

Diizey

Psiko-Sosyal Etkiler

2,26

0,77

Diisiik
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Kendime kars1 6z giivenimde ve saygimda azalma hissediyorum. 2,19 | 0,99 Distik
i@yerimdeki hi¢ kimseye giivenmiyorum. 2,48 | 1,06 Diiglik
Yalnizlik hissediyorum. 2,33 | 0,99 Diistik
Cogu zaman kendimi su¢lu hissediyorum. 2,18 | 1,04 Diistik
Koétii bir sey olacagina dair agiklanamayan bir korku yasiyorum 2,16 | 0,97 Diiglik
Bu durum is disindaki hayatimi olumsuz etkiliyor. 2,24 | 1,07 Diigtik
Maruz kaldigim davranislardan dolay: bir psikolojik destek aliyorum. 1,95 | 0,93 Diisiik
Kendimi stresli ve yorgun hissediyorum. 2,57 | 1,05 Diisiik
Fizyolojik Etkiler 2,09 | 0,81 Diisiik
Kan basincimda degisiklikler yasiyorum. 1,99 | 0,94 Diiglik
Ya asar1 yemek yemek istiyorum ya da istahsizim. 2,08 | 1,05 Diiglik
Gogiis agrist ve kalp carpintisi yasiyorum. 1,99 | 0,98 Diisiik
Bas agris1 ¢ekiyorum. 2,54 11,07 Diistik
Mide ve bagirsak sikayetlerim var. 2,10 | 1,07 Diigtik
Kontrol dig1 hareketlerim/tiklerim gelisti. 1,96 | 0,97 Diiglik
Sigara veya ila¢ (madde bagimlilig1) kullanmaya bagladim. 1,96 | 1,12 Diisiik
Ise Yonelik Etkiler 2,31 | 0,83 Diisiik
Isime kars1 daha az baglilik hissediyorum. 2,34 | 1,01 Diistik
Bir seyler yapilmas: gerektiginde ¢ok yavas hareket ediyorum. 2,13 1 0,92 Diiglik
Isimde bazi1 hatalar yapiyorum. 2,25 | 0,87 Diistik
Bir ise konsantre olmakta zorluk ¢ekiyorum. 2,30 | 1,02 Diistik
Isyerimde higbir isi yapmak istemiyorum. 2,33 | 1,03 Diisiik
Cogu zaman ise gelmek istemiyorum. 2,36 | 1,12 Diigtik
i@yerinde calisma arkadaglarimla ¢atisma yastyorum. 2,43 | 1,15 Diiglik

3.5.4. Hipotez Testleri

Bu béliimde banka calisanlarindan elde edilen verilere dayanarak c¢alisanlarin demografik
ozelliklerinin yildirma davranislar1 ve yildirmanin etkileri iizerinde anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadiklar: incelenmistir. Bu nedenle arastirmada yer alan hipotezleri analiz
etmek igin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi uygulanacaktir. Bu test
farkliliklar1 incelemeye yonelik parametrik olmayan analiz tekniklerindendir. Bu teknikle
demografik degiskenlere iliskin farkliliklar incelenecektir. Sonuglara gore anlamlilik
diizeyine bakilarak p<0,05 olmasi halinde anlamli bir farklilik vardir sonucuna
varilabilmektedir.

3.5.4.1. Calisilan Sektore Gore Yildirmanin Degerlendirilmesi

Tablo 6’da yildirma davranislar: ve yildirmanin etkilerinin banka sektorii degiskenine gore
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigl incelenmistir. Bu verilere gore c¢alisilan
bankanin sektorii ile psiko-sosyal etkiler (p=0,772), fizyolojik etkiler (0,089), ise yonelik
etkiler (p=0,318) ve yildirma davranislar1 (p=0,619) arasinda anlamli bir farkhilik
bulunamamustir.

Tablo 6: Sektorlere Gore Farklilik Analizi

Psiko-Sosyal ] . ] Ise Yonelik Yildirma
]Etkilery Fizyolojik Etkiler ’ Etkiler Davranislan
Mann Whitney U 2958,500 2562,000 2759,000 2900,000
Wilcoxon W 5884,500 5802,000 5999,000 6140,000
V4 -,289 -1,699 -,999 -,497
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[ Anlamliik (p) | 772 | ,089 | 318 | 619 |
Karcioglu ve Celik (2012: 68) tarafindan banka calisanlari iizerinde yapilan calismada
yildirmanin gorev yapilan bankanin tiirtine gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmigtir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde Karcioglu ve Celik (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglari Tablo 6’daki sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Ozdemir vd., (2012: 139)
yapmis oldugu calismada calisilan bankanin sektdriine gore yildirma ve alt boyutlara
iliskin farkliligr belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulamis ve anlamlh bir
farklihigin s6z konusu olmadig1 sonucuna vardir. Dolayisiyla literatiirde yapilan galigmalar
dikkate alindiginda ulasilan sonuglarin 6nceki galismalar tarafindan desteklendigi ve yapilan
¢alismalarin benzer sonuglar gosterdigi anlasilmaktadir.

3.5.4.2. Calisanlarin Cinsiyetlerine Gore Yildirmanin Degerlendirilmesi

Tablo 7’de yildirma davranislar: ve yildirmanin etkilerinin cinsiyet degiskenine anlamli bir
farkliga yol a¢ip agmadigina yonelik yapilan Mann Whitney U Testine iliskin sonuglar
bulunmaktadir. Elde edilen sonuglara gore %5 anlamlilik diizeyinde cinsiyet ile psiko-sosyal
etkiler (p=0,239), fizyolojik etkiler (p=0,669), ise yonelik etkiler (p=0,404) ve yildirma
davranuslar (p=0,678) arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Tablo 7: Cinsiyete Gore Farklilik Analizi

Psiko-Sosyal Fizyolojik ise Yonelik Yildirma
Etkiler Etkiler Etkiler Davranislan
Mann Whitney U 2687,500 2897,500 2783,500 2901,000
Wilcoxon W 6342,500 5453,500 6438,500 6556,000
V4 -1,176 -,428 -,835 -415
Anlamlilik (p) ,239 ,669 ,404 ,678

Benzer sonuglar Coban ve Nakip (2007: 313) tarafindan bankacilik sektoriindeki ¢alisanlar
tizerinde yapilan ¢alismada da elde edilmistir. Bununla birlikte Palaz’in (2016: 29) Bursa ve
Bandirma illerinde yapmis oldugu calismada calisanlarin cinsiyetlerine iliskin yapilan
Mann-Whitney U testine gore anlamli bir farklihk bulunmamistir. Dolayisiyla yildirma
davraniglarinin ve etkilerinin banka c¢alisanlarinin cinsiyetine gore anlamli bir farkhilik
olusturmamasi onceki ¢alismalarin sonuglari ile desteklenmektedir.

Buna karsilik Leymann (1996: 175) tarafindan yapilan ¢alismada ise cinsiyete gore anlamli bir
farkliigin oldugu ve kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Askin ve Askin (2018: 277) da kadinlarin gosterdikleri
ortalamanin erkeklere gore yiiksek c¢iktigini nitel arastirma yoOntemiyle bankacilik
sektoriinde yapmis oldugu bir calismada ifade etmistir.

3.5.4.3. Medeni Duruma Gore Yildirmanin Degerlendirilmesi

Tablo 8'de goriildiigii gibi medeni durum degiskenine gore yildirma davraniglari ve
yildirmanin etkileri arasinda anlamli bir farklihik olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan
analizlere bakildiginda sadece psiko-sosyal etkiler boyutunun anlamlilik diizeyi p<0,05’ten
kiiglik ¢ikmistir. Bu sonuca gore medeni durum ile psiko-sosyal etkiler boyutu (p=0,036)
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Dolayisiyla arastirmanin hipotezlerinden biri olan Hi
hipotezi 0,05 anlamlhilik diizeyinde desteklenmektedir. Diger taraftan medeni durum ile
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fizyolojik etkiler (p=0,151), ise yonelik etkiler (0,070) ve yildirma davranislar1 (p=0,256)
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 8: Medeni Duruma Gore Farklilik Analizi

Psiko-Sosyal Fizyolojik Ise Yonelik Yildirma
Etkiler Etkiler Etkiler Davranisglan
Mann Whitney U 2414,000 2600,000 2494,500 2683,500
Wilcoxon W 6242,000 6428,000 6322,500 6511,500
Y4 -2,100 -1,436 -1,814 -1,135
Anlamlilik (p) ,036 ,151 ,070 ,256

Kesebir (2018: 161) Istanbul ilindeki banka calisanlar iizerinde yapmis oldugu calismada
yildirmanin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna
varilmistir. Sonug olarak bakildiginda Kesebir'in (2018) psiko-sosyal etkiler boyutunun
disindaki diger boyutlar agisindan elde edilen sonuglar ile farklilasmaktadir. Ashm ve
Yasar’in (2016: 33) yapmis oldugu ¢alismada ¢alisanlarin medeni durumu yildirma tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Onceki
calismalarda elde edilen sonuglar goz oniine alindiginda Tablo 8'deki sonuglar ile benzerlik
gosterdigi anlagilmaktadir.

Psiko-sosyal etkiler boyutundaki anlamli farkliliklara iliskin elde edilen veriler Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9: Medeni Duruma Gore Ortalama Farklar

Medeni Durum Ortalama
Evli 2,15
Psiko- 1 Etkil :
siko-Sosyal Etkiler Bokar 241

Farkliliklar tablosu incelendiginde anlamli fark bulunan psiko-sosyal etkiler boyutunda
bekar calisanlarin (x=2,41) evli ¢alisanlara (x=2,15) gore daha fazla psiko-sosyal etkilere
maruz kaldiklar: goriilmektedir.

Caligilan banka sektorti, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinde iki ifade kiyaslandig:
i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Ancak arastirmanin diger degiskenleri olan yas,
egitim durumu, is hayatinda gegen toplam siire, mevcut is yerindeki calisma siiresi ve
pozisyon degiskenleri incelenecektir. Bu degiskenlerdeki farkliliklari incelemek igin
parametrik olmayan testlerde kullanilan Kruskal-Wallis Testi kullanilacaktir.

3.5.4.4. Calisanlarin Yasina Gore Yildirmanin Degerlendirilmesi

Tablo 10 incelendiginde yas degiskeni ile yildirma davranislari ve yildirmanin etkileri
boyutlar1 arasinda fizyolojik etkiler boyutu disinda anlaml bir farklihik bulunamamistir.
Fizyolojik etkiler boyutunda ortaya c¢ikan anlamlilik diizeyi p<0,05'ten kiiglik olarak
bulunmustur. Buna gore yas ile fizyolojik etkiler boyutu (p=0,026) arasinda anlamli bir
farkliik varken psiko-sosyal etkiler (p=0,119), ise yonelik etkiler (p=0,088) ve yildirma
davranislar1 (p=0,093) arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu verilere gore arastirmanin
hipotezlerinden biri olan yas ile fizyolojik etkiler boyutu arasindaki farkliliga iliskin
olusturulan Hz hipotezi 0,05 anlamlilik diizeyinde desteklenmektedir.
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Tablo 10: Yasa Gore Farklilik Analizi

Psiko-Sosyal Fizyolojik ise Yonelik Yildirma
Etkiler Etkiler Etkiler Davranislar
Ki-kare 5,850 9,255 6,550 6,415
Df 3 3 3 3
Anlamlilik (p) ,119 ,026 ,088 ,093

Karsavuran’in (2014: 284) yapmis oldugu calismada elde edilen sonuglar bu ¢alismaya gore
ise yas degiskenine gore yildirmanin tiim boyutlarinda anlaml bir farklilik bulunmustur.
Yine benzer sonuglar Kose ve Uysal (2010: 271) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilmistir.
Bu ¢alismanin sonuglarina gore yas degiskeni yildirma boyutlar tizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Dolayisiyla 6nceki ¢alismalarda elde edilen sonuglar
bu ¢alismadaki fizyolojik etkiler boyutunda ulasilan sonuglar disindaki diger bulgular ile
paralellik gostermektedir.

Fizyolojik etkiler boyutundaki anlamli farkliliklara iliskin elde edilen veriler Tablo 11’de
verilmistir.

Tablo 11: Yasa Gore Ortalama Farklar

Yas Ortalama
21-25 2,01
26-30 2,37
Fizyolojik Etkiler
31-35 2,05
35’ten biiyiik 1,84

Farkliliklar tablosuna bakildiginda anlamli fark bulunan fizyolojik etkiler boyutunda 26-30
(x=2,37) yas grubunun diger yas gruplarina gore daha fazla fizyolojik etkilere maruz
kaldiklar: goriilmektedir.

3.5.4.5. Egitim Durumuna Gore Yildirmanin Degerlendirilmesi

Tablo 12’de ¢alisanlarin egitim durumu ile yildirma davraniglari ile yildirmanin etkiler
boyutlar: arasindaki farkliliga iliskin 0,05 anlamlilik diizeyinde incelenen Kruskal-Wallis
Testi’'nin sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglarin hepsinde de anlamlilik diizeyi
0,05'ten biiylik ¢ikmistir. Buna gore egitim durumu ile psiko-sosyal etkiler (p=0,052),
fizyolojik etkiler (p=0,130), ise yonelik etkiler (p=0,115) ve yildirma davraniglar1 (p=0,119)
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 121: Egitim Diizeyine Gore Farklilik Analizi

Psiko-Sosyal Fizyolojik ise Yonelik Yildirma
Etkiler Etkiler Etkiler Davranislar
Ki-kare 5,924 4,077 4,330 4,261
Df 2 2 2 2
Anlamlilik (p) ,052 ,130 115 ,119

Elde edilen bulgular incelendiginde Bayrak Kok vd. (2014: 56) tarafindan egitim diizeyi
degiskenine iliskin elde edilen sonuglar Tablo 12’deki sonuglari destekler niteliktedir.
Bununla birlikte Karabal vd. (2016: 156) yapmis olduklari ¢alismada calisanlarin egitim
diizeyi ile yildirma ve boyutlar1 arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini incelemistir.
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Yapilan incelemeler sonucunda egitim diizeyine gore yildirma ve boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla dnceki ¢alismalarda elde
edilen sonuglar bu ¢alismanin sonuglarini destelemektedir.

3.5.4.6. Is Hayatinda Gegirilen Siireye Gore Yildirmanin Degerlendirilmesi

Tablo 13’te calisanlarin is hayatinda gecirdikleri siireye gore yildirma davraniglar ve
yildirmanin etkileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 13"teki
veriler incelendiginde degiskenlerin anlamlilik diizeyinin p<0,05'ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore is hayatinda gegirilen siire ile psiko-sosyal etkiler
(p=0,587), fizyolojik etkiler (p=0,474), ise yonelik etkiler (p=0,808) ve yildirma davranislar:
(p=0,162) arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 213: is Hayatinda Gegirilen Siireye Gore Farklilik Analizi

Psiko-Sosyal Fizyolojik Ise Yonelik Yildirma
Etkiler Etkiler Etkiler Davranislan
Ki-kare 1,932 2,510 ,971 5,143
Df 3 3 3 3
Anlamlilik (p) ,587 474 ,808 ,162

Palaz (2016: 29) calisanlarin is hayatinda gecirdigi siireye gore degiskenlere iligkin anlaml
farklilik olup olmadigma yonelik banka ¢alisanlarindan elde ettigi verilerde Kruskal-Wallis
testi uygulamistir. Bu testin sonuglarina gore anlamh bir farklilik bulunamamistir. Palaz
(2016) tarafindan elde edilen sonuglar bu c¢alismada elde edilen sonugclarla ortiismektedir.
Buna karsilik Kesebir (2018: 162) tarafindan yapilan ¢alismada ise is hayatindan gegen siire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu noktada Kesebir'in
(2018) calismasindaki sonuglar bu ¢alismadaki sonuglar ile farklilik gostermektedir.

3.5.4.7. Mevcut isyerindeki Tecriibeye Gore Yildirmanin Degerlendirilmesi

Tablo 14’te ¢alisanlarin ¢alistiklar: isyerinde elde ettikleri tecriibe ile yildirma davranislar: ve
yildirmanin etkileri arasindaki farkliliga yonelik Kruskal-Wallis Testi'nden elde edilen
sonuglar bulunmaktadir. Bu tabloya gore 0,05 anlamlilik diizeyinde isyerinde elde edilen
tecriibe ile incelenen degiskenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Buna gore ¢alisanlarin
isyerinde elde ettikleri tecriibe ile psiko-sosyal etkiler (p=0,729), fizyolojik etkiler (p=0,268),
ise yonelik etkiler (p=0,522) ve yildirma davranislar1 (p=0,344) arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 14: Mevcut Isyerindeki Tecriibeye Gore Farklilik Analizi

Psiko-Sosyal Fizyolojik ise Yonelik Yildirma
Etkiler Etkiler Etkiler Davranislan
Ki-kare 1,299 3,943 2,253 3,330
Df 3 3 3 3
Anlamlilik (p) ,729 ,268 ,522 ,344

Aslim ve Yasar (2016: 33) tarafindan yapilan ¢alismada calisanlarin mevcut isyerindeki
tecriibelerine gore yildirma arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olup olmadig:
incelenmis ve anlamli bir farklilifin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ashim ve Yasar'in (2016:
32) elde ettigi sonuglar Tablo 14’teki sonuglar ile ortiismektedir.
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3.5.4.8. Isyerindeki Pozisyona Gore Yildirmanin Degerlendirilmesi

Tablo 15'te calisanlarin yer aldiklari pozisyon degiskeni ile yildirma davraniglari ve
yildirmanin etkileri arasindaki farkliliga iliskin 0,05 anlamlilik diizeyinde incelenen Kruskal-
Wallis Testi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir. Buna gore galisanlarin yer aldiklar:
pozisyon ile incelenen degiskenlerin hepsinde de anlamli bir farkliik bulunmustur.
Dolayisiyla calisanlarin bulunduklar1 pozisyona gore degiskenlerin anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir.

Bu sonuglara dogrultusunda pozisyon degiskeni ile yildirma etkilerinin boyutlar1 olan psiko-
sosyal etkiler boyutu (p=0,015), fizyolojik etkiler boyutu (p=0,000), ise yonelik etkiler boyutu
(p=0,035) ve bir diger degisken olan yildirma davranislar1 (p=0,000) arasinda anlamli bir
farklibk bulunmustur. Sonug¢ olarak bakildiginda arastirma hipotezleri kapsaminda
olusturulan Hs, Hs, Hs ve Hs hipotezleri desteklenmektedir.

Tablo 15: Pozisyona Gore Farklilik Analizi

Psiko-Sosyal Fizyolojik ise Yonelik Yildirma
Etkiler Etkiler Etkiler Davranislarn
Ki-kare 8,444 22,492 6,719 20,456
Df 2 2 2 2
Anlamlilik (p) ,015 ,000 ,035 ,000

Karsavuran (2014: 286) tarafindan banka calisanlar1 {izerinde yapilan c¢alismada banka
calisanlarinin isyerinde gorev aldiklari pozisyon degiskenine iliskin farklilik analizi
uygulanmistir. Karsavuran (2014) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara gore
banka galisanlarinin isyerinde gorev aldiklari pozisyonu ile yildirmanin degiskeninin tiim
boyutlarinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara bakildiginda Tablo
15’te goriilen sonugclar ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Bu konuda yapilan bir diger calisma ise Kose ve Uysal (2010: 273) tarafindan yapilmistir.
Calisanlarin isyerinde bulunduklar1 pozisyonlar: ile yildirma boyutlar1 arasinda farklilik
olup olmadigimnin incelenmistir. Yapilan calismada elde edilen sonuglara bakildiginda
yildirmanin tiim boyutlarda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Goriildiigli gibi Kose ve
Uysal (2010) tarafindan yapilan g¢alismada ulasilan sonuglar Tablo 15'teki sonuglar ile
benzerlik gostermekte ve bu calismanin sonuglarmi destekler niteliktedir. Dolayisiyla
yildirma konusu ile ilgili olarak literatiirde daha once yapilan c¢alismalarda elde edilen
sonuglarin bu ¢alismada ulasilan sonuglar ile ortiistiigii ifade edilebilir.

Tablo 16’da ise ortaya ¢ikan farkliliklara iliskin elde edilen sonuglara yer verilmis ve bu
sonuglar yorumlanmustir.

Tablo 16: Pozisyona Gore Ortalama Farklar

Pozisyon Ortalamalarin
Siralamasi
Ast 2,21
Psiko-Sosyal Etkiler Alt diizey yonetici 2,54
Orta ve iist diizey yOnetici 2,02
Fizyolojik Etkiler At 186
Alt diizey yoOnetici 2,59
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Orta ve {ist diizey yOnetici 2,02

Ast 2,16

Ise Yonelik Etkiler Alt diizey yonetici 2,22
Orta ve {ist diizey yOnetici 2,10

Ast 1,69

Yildirma Davraniglar Alt diizey yonetici 2,22
Orta ve iist diizey yOnetici 1,82

Tablo 16’dan da anlasilacag: {izere banka calisanlarin gorev aldiklari pozisyona gore alt
diizey yoneticilerin, psiko-sosyal etkiler boyutunda (x=2,54), fizyolojik etkiler boyutunda
(x=2,59), ise yonelik etkiler boyutunda (x=2,22) ve son olarak yildirma davranislari
degiskeninde (x=2,22) en fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Glintimiizde ¢alisanlar yildirma olaylarina ya da davranislarina sik sik maruz kalmaktadir.
Bu davranislar, ¢alisanlarin sosyal yasami disinda psikolojik ve fizyolojik diger birtakim
sonuglarla da kars:t karsiya kalmasmna neden olmaktadir. Bu sonuglar kadar yildirma
davranislar1 ¢alisanlarin ¢alistiklar: orgiitlerde is verimliliginin ve performansmin diismesi,
moral ve motivasyon kayb1 yasamasi, is tatmininin azalmas: gibi orgiitsel bir¢ok sonuclar: da
dogurmaktadir. Sadece birey agisindan degil ayn: zamanda hem orgiit agisindan hem de
toplum agisindan ilerleyen durumlar nedeniyle ciddi hasarlara yol agan yildirma
davraniglar1 6nemli bir problem haline gelmekte ve bu konuda c¢alismalar yapmay:
gerektirmektedir.

Bu c¢alisma son zamanlarda uluslararas: ve ulusal gercevede artan yildirma olaylarina bagh
olarak yildirma olgusuna dikkat cekmeyi ve yildirma literatiiriiniin zenginlestirilmesine
katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda yildirma davraniglarinin yaygin
oldugu oOngoriilen bankacilik sektorii ¢alisanlari arastirmanm Orneklemi olarak
belirlenmistir. Orneklem olarak bankacilik sektorii calisanlarmnin secilmesinde bu sektorde
yasanan hizli hizmet anlayis1 ve artan degisim hizinin getirdigi rekabetgi is ortaminin yikici
etkilerinin ¢alisanlar arasinda yasanan olumsuz davranislar1 artirdigl varsayimi bu sektorde
arastirma isteginin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.

Hizmet sektoriintin yildirma davraniglarinin sik sik goriildiigii bir alan olmast ve bu
sektorlerde bireylerin calisma ortamlarinda siirekli olarak insanlarla yogun iletisim halinde
olmas, stres yaratan performans baskilariyla kars: karsiya kalmalar: ve yine uzun calisma
saatlerinin s6z konusu olmasi yildirma davraniglarinin gériilme sikligin1 bu ortamlarda daha
fazla arttirmaktadir. Dolayisiyla bu noktada bu sektdrde calisanlar agisindan hangi
davranislarin yildirma olarak algilandiglr ve yildirma olaylarinin ne seviyede yasandig:
konusunun incelenmesi 6nem tasimakta ve sonuglar daha fazla deger kazanmaktadir.

Calismada nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Bu yontemin
kullanilmasinin nedeni ise olgu ve olaylarin nesnellestirilerek Olgiilebilir hale getirilmesinin
miimkiin olmasidir. Bu sayede elde edilen bulgular aracihigiyla konuya iliskin sonuglarin
sayisal verilerle agiklanabilir olmas1 saglanmakta ve bazi durumlarda kiyaslama yapma
ozelligi tanimaktadir. Ancak ne yazik ki katihmcilarin yasadiklar: yi1ldirma olay orgiisiinii ve
ozellikle temel hassasiyetleri belirlemek bu yoOntemlerde biitiintiyle s6z konusu
olmamaktadir. Bu durum ¢alismanin 6nemli bir kisitin1 olusturmaktadir.
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Denizli ilindeki 800 6zel banka calisani ve 760 kamu bankasi ¢alisanindan %10 kota
ornekleme yontemiyle 80 6zel banka calisani ve 76 kamu bankas: ¢alisani olmak {izere
toplamda 156 calisana anket yontemiyle ulasilmistir. Banka c¢alisanlarindan elde edilen
veriler 1s131nda arastirmanin bulgularma ve hipotezlerine yonelik yapilan analizler ve
ulasilan sonuglar asagidaki sekilde siralanabilir:

Ornekleme iliskin demografik detaylar ozetlendiginde, arastirmaya katilan banka
calisanlarinin %48,7’si kamu bankalarinda ve %51,3'ti de 6zel bankalarda calismaktadir.
Ayrica calisanlarin %54,5'lik ¢ogunlukla kadinlardan ve %b55,8'lik ¢ogunlukla evlilerden
olustugu goriilmektedir. Diger taraftan katiimcilarin yaslar1 incelendiginde %32,1 ile 31-35
yas gruplar arasindaki calisanlardan ve %15,4 ile 21-25 yas gruplar1 arasindaki ¢alisanlardan
olustugu bilinmektedir. Egitim diizeyi acgisindan ise %67,9unun lisans diizeyinde,
%16,7’sinin lisansiistii diizeyinde ve son olarak %154'niin 6n lisans diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin is hayatinda elde ettikleri tecriibelere bakildiginda %5,87i 1
yildan az, %3144 1-5 yil, %32,7’si 6-10 yi1l ve %30,3ii 10 yildan fazla bir stiredir is
hayatindadir. Bununla birlikte ¢alisanlarin %17,3’ii 1 yildan az, %46,8’i 1-5 y1l, %21,2’si 6-10
yil ve %14,7’si 10 yildan fazla cevabini vererek mevcut isyerlerinde ¢alistiklarini ifade
etmislerdir. Son olarak ¢alisanlarin pozisyonlari ile ilgili yapilan analize gore %53,8'i ast,
%26,9u alt diizey yoOnetici ve %19,2’si orta ve iist diizey yoOnetici pozisyonunda yer
almaktadirlar.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde yildirma davranislarmin alt boyutu olan “kendini
gosterme ve iletisime saldirilar” boyutunda verilen yanitlarin Orneklem ortalamasina
(x=1,7797) gore calisanlarin diisiik diizeyde yildirmaya maruz kaldig1 goriilmektedir.
Yildirma davraniglarinin ikinci boyutu olan “galisma kalitesi ve mesleki duruma saldirilar”
boyutunda gozlenen ortalamaya bakildiginda (x=2,0919) galisanlarin bu boyut agisindan
diistik diizeyde yildirma davranislarinin {igiincii boyutu olan “itibar ve sayginlhiga saldirilar”
boyutunda elde edilen veriler dogrultusunda hesaplanan ortalamaya (x=1,7870) goére bu
boyut acisindan calisanlarin isyerinde diisiik diizeyde yildirma davranislar1 yasadiklari
sonucuna varilmaktadir. Yildirma davraniglarinin dordiincii ve son boyutu ile “sagliga
dogrudan saldirilar” boyutunda ortaya ¢ikan orneklem ortalamasi (x=1,7179) calisanlarin
yine diisiik diizeyde yildirma davranislarina maruz kaldiklar1 ifade edilebilir.

Bu calismada elde edilen sonuglara bakildiginda c¢alisanlarin maruz kaldiklar1 yildirma
etkileri boyutlarindan biri olan “psiko-sosyal etkiler” boyutunda hesaplanan ortalamaya
(X=2,2620) gore, yildirma etkilerinin ikinci boyutu olan “fizyolojik etkiler” boyutuna iligkin
ortaya ¢ikan ortalama (x=2,0888) incelendiginde ¢alisanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 yildirma
davranislarindan dolayi diisiik diizeyde, yi1ldirma etkilerinin tigiincii ve son boyutu olan “ise
yonelik etkiler” boyutunda ise c¢alisanlarin vermis olduklar1 yanitlarin ortalamasina
(x=2,3059) gore maruz kalinan yildirma davranislarinin ayni sekilde belirtilerinin de diisiik
diizeyde yasandig goriilmektedir.

Aragtirmanin bir diger kisminda ise demografik degiskenler ile yildirma etkilerinin boyutlar:
arasinda istatistiksel olarak farkliigmn olup olmadigi incelenmistir. Oncelikle galisanlarin
calistiklar1 bankalarin sektorlerine yonelik iki degiskenli ifadelerde kullanilan istatistiksel
olarak farkliliklarin incelendigi Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bu testten elde edilen
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sonuglara gore calisanlarin calistiklari bankanin sektoriiniin yildirma davramslar: ile
etkilerinin alt boyutlar1 agisindan bir farklilik olusturmadig gortilmiistiir.

Cinsiyetin degiskenlere gore farklilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi icin yapilan
analizde farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak 6nceki
calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Literatiirde bu konuda heniiz bir fikir birliginin
olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan medeni durum degiskeni ele alinarak analiz
edilmistir. Medeni durumun sadece psiko-sosyal etkiler boyutunda (p=0,036) anlamh bir
farklilik olusturdugu sonucuna varilmistir. Buna gore arastirmada Hi hipotezi 0,05
anlamlilik diizeyinde desteklenmistir. Yapilan analizler sonunda bu farkliligin bekar
¢alisanlardan kaynaklandig ve bekar ¢alisanlarin (x=2,41) evli ¢alisanlara (X=2,15) gore daha
fazla psiko-sosyal etkilere maruz kaldiklar1 soylenebilir. Ancak medeni durum ile fizyolojik
etkiler (p=0,151), ise yonelik etkiler (0,070) ve yildirma davranislar1 (p=0,256) arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Bu calismada yas degiskeninin yildirma ve etkilerinin boyutlarina gore farklilik olusturup
olusturmadiginin incelenebilmesi icin ikiden ¢ok degiskenli ifadelerin analizinde kullanilan
Kruskal-Wallis Testi uygulanmustir. Bu teste iliskin elde edilen sonuglara bakildiginda
¢alisanlarin  maruz kaldiklar1 yildirmanin fizyolojik etkileri yasa gore farkhilik
olusturmaktadir. Bu farkliligin ise 26-30 (x=2,37) arasindaki yas grubundan kaynaklandig:
goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmada olusturulan H: hipotezi 0,05 anlamlilik diizeyinde
desteklenmektedir. Diger taraftan yas degiskeni psiko-sosyal etkiler (p=0,119), ise yonelik
etkiler (p=0,088) ve yildirma davranislar1 (p=0,093) degiskenlerinde anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda banka galisanlarmin egitim durumlar: da
Kruskal-Wallis Testi kullanilarak yildirma ve etkilerinin boyutlarinda farkhilik olusturup
olusturmadig incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda degiskenlerin hepsinde de
anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiik olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda egitim durumu ile
psiko-sosyal etkiler (p=0,052), fizyolojik etkiler (p=0,130), ise yonelik etkiler (p=0,115) ve
yildirma davranislar1 (p=0,119) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna varilmigtir.

Bir diger degisken olan is hayatinda gegirilen toplam siirenin, yildirma ve etkilerinin
boyutlarinda Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore farkliiga yol agmadigi sonucuna
ulasilmistir. Her bir boyut incelendiginde is hayatinda gegirilen siire ile psiko-sosyal etkiler
(p=0,587), fizyolojik etkiler (p=0,474), ise yonelik etkiler (p=0,808) ve yildirma davranislar
(p=0,162) arasinda anlamli bir farklihgin olmadigr anlasilmaktadir. Nitekim Onceki
calismalarda elde edilen sonuglar bu calismada elde sonuglar1 desteklemektedir. Ayrica
Kruskal-Wallis Testinin uygulandig1 ¢alisanlarin mevcut isyerindeki tecriibeleri ile yildirma
ve belirtilerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkliik olmadig1 goriilmektedir.
Degiskenlere bakildiginda ¢alisanlarin isyerinde elde ettikleri tecriibe ile psiko-sosyal etkiler
(p=0,729), fizyolojik etkiler (p=0,268), ise yonelik etkiler (p=0,522) ve yildirma davranislar
(p=0,344) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Son olarak aragtirmada ¢alisanlarin gorev aldiklari pozisyon ile ilgili olarak Kruskal-Wallis
Testi yapilmistir. Bu testin sonuclarna gore pozisyon degiskeni ile psiko-sosyal etkiler
(p=0,015), fizyolojik etkiler (p=0,000), ise yonelik etkiler (p=0,035) ve yildirma davranislari
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(p=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonuglar arastirma kapsaminda olusturulan Hs, Hs, Hs ve He hipotezlerini desteklemektedir.
Ayrica olusan farkliliga iliskin ortalamalara bakildiginda “psiko-sosyal etkiler” boyutunda
(x=2,54), “tizyolojik etkiler” boyutunda (x=2,59), “ise yonelik etkiler" boyutunda (x=2,22) ve
yildirma davraniglar1 degiskeninde (x=2,22) alt diizey c¢alisanlarin diger pozisyondaki
¢alisanlardan farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilebilir:

e Bankalarin yildirma konusunda anket sonuglar1 diisiik diizeyde c¢ikmasina
karsilik yildirma konusunda asil amacin “sifir yildirma” oldugunu dikkate
almalarmin bu konuda 6nleyici adimlarin atilmasi igin 6nemli goriilmektedir.
Ozellikle calisanlarin yildirma olgusunda farkindaligimin olmas: agisindan bu
konuda egitilmesi ve bu yaklasimla ileride meydana gelebilecek yildirma
davraniglarinin 6nlenmesinde calisanlarin kullanilabilecegi yontemler hakkinda
gerekli bilgilendirilmeleri onemli goriilmektedir.

e Dikey anlamda ast ve iistler arasinda yatay anlamda ise esitler arasinda iliskilerin
gelistirilmesi ve iletisimin zenginlestirilmesi Onemlidir. Bu agdan belirli
araliklarla c¢alisanlarin  ve yoneticilerinin ortak katihm sagladig1 sosyal
etkinliklerin diizenlemesi ve yildirma aktorlerine iletisim bosluklar1 yaratilarak
firsat taninmamasina ¢alisilmalidir. Boylece iletisimden kaynakli 6zellikle yanlis
anlama ve kisiyi tanimamaktan kaynakli ortaya ¢ikabilecek yildirma yapanlar:
istaha getiren calisanlar1 yalmizlastirici, dislayici ve soyutlayict davranislarin
engellenmesine yardimcr olunmasi orgiit kiiltiirlerinin yildirmaya kars:1 direng
olusturmasinda onemli goriilmektedir.

e Gerek sosyal aglar, vb. yollar ile gerekse afis, brosiir vb. yollar araciligiyla
bireylerin bir bagkasina yi1ldirma davranislarinda bulunmasinin insani sug oldugu
ve vyildirma magduru olmalar1 halinde de neler yapabileceklerinin
duyurulmasinin magdurlar1 sahiplenme anlaminda hareket saglamanin da
onemli oldugu diistintilmektedir.

e Arastirma Ornekleminde diisiik diizeyde tespit edilse de g¢alisanlar igin
yildirmanmn ne oldugu, hangi davranislarin yildirma olarak tanimlandig1 ve
maruz kaldiklar1 yildirma davranislarma kars: nasil miicadele edebileceklerine
iliskin  bilgilendirme amacli 6zellikle yeni teknolojilerin  kullanilmas:
saglanmalidir. Bu konuda banklarin gerekirse mobil uygulamalar gelistirmesi ve
calisanlarin erisim saglayabilecekleri web siteleri olusturmas: onerilebilir. Yine
olusturulan mobil uygulamalar ve web siteleri aracilifiyla bireylerin maruz
kaldiklar1 yildirma davraniglarini sikayet edebilmelerinin saglanmas1 da takip
acisindan 6nemli olarak goriilebilir.

e TFinans sektoriinde ¢alisanlarin is s6zlesmelerinde yildirma uygulamayacaklarina
yonelik maddelerin hazirlanmasi ve her calisanin ise baslamadan 6nce etik
kurallara uyacagmnin onaymin alinmasi yonetsel destek saglama bakimindan
onemli bir mesajdir. Bu calismanin devamini saglayacak bicimde isyerlerinde
calisanlarin rahatlikla gorebilecegi yerlere “Etik Calisma Ilkeleri” bashg: altinda
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yildirma vb. etik disi davraniglara karst bir kurumsal yaklasim panosu
olusturulmas: yildirma aktorlerine karsi caydiricilik saglama agisindan etkili
sonuglar getirebilir.
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