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INGiLizZ BELGELERINDE ASKERI KONTROL
SUBAYI YUZBASI FORBES’UN TUTUKLANMASI*

Merve DOGAN KADER™

0z

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlagmasi’yla Birinci Diinya Savasi’ndan
cekilen Osmanli Devleti’nde, ateskesi miiteakip, Itilaf Devletleri’nin isgalleri
goriilmiistiir. Bunlardan birisi de Ingiltere’nin, Samsun ve gevresindeki
asayigsizligi sebep gostererek, Samsun ve Merzifon’u isgalidir. Askeri birliklerden
baska bolgeye gelen Kontrol Subaylari ise gevredeki durumlart rapor olarak,
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne gondermislerdir. Isgallere karsi
baslayan milli teskilatlanmanin Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde biiyiimesinden
tedirgin olan Itilaf Devletleri, Istanbul’'u 16 Mart 1920°de isgal etmistir. Milli
cepheden Istanbul’un isgaline kars1 gelen tepkilerden bir tanesi de, bizzat Mustafa
Kemal Pasa tarafindan gonderilen emirle, iilkedeki Itilaf subaylarimn
tutuklanmasidir. Bu emirle Amasya’da tutuklanan ingiliz subaylarindan birisi de
Samsun’daki Ingiliz Askeri Kontrol Subay1 Yiizbasi Forbes’tur. Bu caligmada
Samsun’daki Askeri Kontrol Subay1 Yiizbasi Forbes’un tutuklulugu siirecinde
yasadiklarim aktaran raporuyla birlikte, yine Samsun’da onunla birlikte calisan
Siyasi Kontrol Subay1 Yiizbasi Perring’in bu olaya dair raporlar1 incelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Istanbul’un Isgali, Samsun, Amasya, Mustafa Kemal,
Yiizbast Forbes, Yiizbasi Perring.

THE ARREST OF MILITARY CONTROL OFFICER CAPTAIN FORBES
IN BRITISH DOCUMENTS

ABSTRACT

The Ottoman Empire withdrew from the First World War with the Armistice of
Mudros on October 30, 1918. Following the ceasefire, the Entente Powers
occupied some regions in Anatolia. Concerning public order and security, England
invaded Samsun and Merzifon and the surroundings. The Control Officers who
came to the region in the wake of the military units reported the situation in
Samsun to the British High Commissioner in Istanbul. The Entente Powers were
uneasy about the growth of the national organisations against the occupations.
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These organisations were encouraged by the leadership of Mustafa Kemal Pasha,
particularly after the seizure of Istanbul by the Allied forces on March 16, 1920.
One of the reactions from the national front against the occupation of Istanbul was
the arrest of the Entente officers in the country by Mustafa Kemal Pasha’s order.
Captain Forbes, a British officer, was arrested in Amasya with this order, the
British Military Control Officer in Samsun. In this study, Captain Forbes’ report
will be examined regarding his experiences during his detention. The study also
examines the report of Captain Perring, another central control officer, who was
Forbes’ colleague in Samsun at the time.

Keywords: Occupation of Istanbul, Samsun, Amasya, Mustafa Kemal, Captain
Forbes, Captain Perring.

Giris

Osmanli Devleti 1914 yilinda girdigi Birinci Diinya Savasi’ndan, 30
Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlagsmasi’yla ¢ekilmistir. Bu antlagmanin,
savasi bitirmekten ¢ok, Osmanli Devleti topraklarim Itilaf kuvvetleri isgaline
actig1 goriilmektedir. Nitekim Itilaf Devletleri, antlasmay1 miiteakip her firsatta
7. maddeyi ne siirerek, isgallerde bulunmuslardir. *

itilaf Devletleri, 8 Kasim’dan itibaren Istanbul limanma gelmeye
baslamis, 13 Kasim 1918°de 61 par¢adan olusan Itilaf donanmasini da Istanbul’a
demirlemislerdir. Ayni giin 73’e ulasan Itilaf Devletleri gemilerinin sayisi,
birkag giin icerisinde 167’yi bulmustur. 13 Kasim giinii ikinci defa, 616 Ingiliz,
540 Fransiz, 470 italyan olmak iizere, 3.626 asker General F. M. Wilson
kumandasinda karaya ¢ikarilmistir. Bu kuvvetler kisa siire sonra Istanbul’un
farkl yerlerine dagilarak kendilerine karargahlar kurmuslardir. 2

Askeri kuvvetlerden baska Istanbul’da itilaf Devletleri Yiiksek Komiser-
likleri kurulmustur. Bunlardan, Itilaf donanmasinin basinda Istanbul’a gelen
Amiral Calthorpe, Ingiliz Yiiksek Komiseri olarak atanmustir. Ayrica Ingiliz
Yiiksek Komiserligi’'nde Osmanli iilkesinde kimin hangi gorevle calisacagi
belirlenmis ve bir istihbarat ag1 kurulmustur.® Ingiltere olusturdugu bu ag ile tim
Tiirkiye’de oldugu gibi, Karadeniz’de de denetim saglamaya ¢aligmustir.

Mondros Ateskesini takip eden giinlerde Karadeniz Bolgesi’nde, 6zellikle
Samsun ve g¢evresinden gelen sikayetler ilizerine, 1918 yilinin Kasim ayimin
sonunda Amiral Calthorpe ve Fransiz Amiral Amet, Miisliiman halkin Hristiyan-

Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, Ankara 1973, C:l, s. 32, 39.
Abdurrahman Bozkurt, /tilaf Devietlerinin Istanbul da Isgal Yonetimi, Ankara 2014, s. 8.
Mehmet Okur- Murat Kiiciikugurlu, Ingiliz Yiiksek Komiserlerinin Goziiyle Milli Miicadele
(1918-1920), Trabzon 2006, s. 24.
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lar1 oldiirmek amaciyla silahlandiklarin1 belirterek, Samsun’da miitareke
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in talepte bulunmuslardir. Durumun diizeltilmesi
icin Ingiltere Disisleri Bakanlhigi, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne,
bolgeye subay ve gemilerin gonderilmesiyle tedbir almip alimamayacagini
sormustur.4 Yiiksek Komiser Vekili Amiral Webb, buna karsilik 17 Subat
1919°daki telgrafiyla, Samsun ve Trabzon bdlgesi igin asker istedigini belirt-
mistir.> Onun bu istegi iizerine General Milne, Samsun’a 9 Mart 1919°da 200
kisilik askeri birlik géndermistir. Bu askerler bolgede Rumlarin seving gosteri-
leriyle karsilanmistir. Ardindan 30 Mart’ta Merzifon’a bir birlik gonderilerek
buras1 da iggal edilmistir.6 Birliklerden baska, Ingiliz subaylarindan Yiizbast
Perring 13 Mart, Yiizbas1 Hurst 24 Mart ve Yiizbasi Eliott ise 28 Mart 1919°da
bdlgeye gonderilmistir.”

Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Samsun’a gelen Ingiliz Kontrol
Subaylar1 (Yiizbast Hurst, Yiizbasi Perring, Yiizbast Salter, Yarbay Tan Smith),
1919 yilinda Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligine gonderdikleri
raporlarda bdlgenin durumuyla ilgili bilgiler sunmuslardir. Bu raporlar Yiiksek
Komiserlik araciligiyla da ingiltere Disisleri Bakanligi’na aktarilmustir. Ingiliz
subaylarmm 1919 yilinin ilk yarisindaki raporlarina bakildiginda, genellikle
Hristiyanlarin tehdit altinda olduklarmi vurguladiklar1 goriilmektedir. Ancak
buna dair somut bir kanit sunamadiklari1 ve yoredeki Rum halkindan edindikleri
bilgileri aktardiklari anlasllmaktadlr.8 Ayrica iggallere kars1 Tiirklerin teskilat-
lanmaya baslamalariyla, Ingiliz yetkililer Karadeniz Bélgesi’ndeki durumlar
yakindan takip edebilmek igin teftis heyetleri olusturmuslardir.” Mustafa Kemal
Paga’nin 3. Ordu Miifettisi olarak bolgeye gelisinden sonra ise mevcut sartlar
degismistir. Milli teskilatlanmanin oniine gecilemeyecegini anlayan Ingilizler,
askeri birliklerini Samsun ve Merzifon’dan ¢ekmistir. 25 Eyliil 1919’da basla-
yan bosaltma iglemi 4 Ekim’e kadar siirmiigtiir. Askeri birliklerin ¢ekilmesinden
sonra Samsun bolgesinde sadece temsilciler ve telsiz gorevlileri kalmugtir.™
Kontrol subaylar1 da bélgede kalmaya devam etmislerdir. Istanbul’un isgalinden
sonra ise Ingiliz subaylar1 bélgeye Ingiliz isgalini cekmeye calismistir. Bu
miimkiin olmadiginda ise Yiiksek Komiserlige, Karadeniz Bolgesi’ndeki Rum

Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savag: Ile Iigili Ingiliz Belgeleri, Cev. Cemal Kopriilii, Ankara

2011, s. 102-103.

®  The National Archives, Foreign Office (FO), 608/83, 114-115, 1 Mart 1919.

Jaeschke, a.g.e., s. 103.

T Stefanos Yerasimos, “Pontus Meselesi (1912-1923)”, Toplum ve Bilim, S:43/44, Ankara
1989, $5.33-76, s. 44.

8 FO, 608/113, 68-74, 8 Mayis 1919; FO, 608/113, 268-274, 27 Temmuz 1919; FO, 608/113,
311-312, 28 Temmuz 1919; Bilal N. Simsir, /ngiliz Belgelerinde Atatiirk 1919-1938, Ankara
1992, C: I, s. 4-5.

°®  FO, 608/113, 291-294, 30 Temmuz 1919.

0 Halit Eken, Milli Miicadele'de Vali (Kapancizade) Hamit Bey, Basiimamis Doktora Tezi,

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1995, s. 120-123.



222 Journal of Black Sea Studies: 2021; (31): 219-234

halkim1 milli kuvvetlere kars1 orgiitlemeyi teklif etmislerdir. Ayrica bolgeye
Istanbul Hiikiimeti’'ne bagl askeri birliklerin gonderilmesi gibi taleplerde de
bulunmuslardlr.1l

1. istanbul’un isgali

Mondros Ateskesi sonrasi baglayan isgallere karsi Tirk halki teskilat-
lanmaya baglamistir. Erzurum Kongresi’nde Mustafa Kemal Pasa’nin baskan-
liginda Temsil Heyeti’nin kurulmasi ve Sivas Kongresi’nde Temsil Heyeti’nin
Istanbul Hiikiimeti ile iletisimini kesmesi Damat Ferit Pasa’nin istifasina sebep
olmustur. Onun yerine gelen Ali Riza Pasa Hiikiimeti ile Temsil Heyeti arasinda
Amasya’da gdriismeler yapilmistir.'? Gériismelerde alman kararlar dogrultu-
sunda Istanbul’da Meclis-i Mebusan tekrar agilmis ve Misak-1 Milli ilan
edilmistir.13 Dolayistyla 1920, itilaf Devletleri i¢in beklenmedik bir sekilde
baslamistir. 26-27 Ocak 1920°de, Gelibolu yarimadasindaki Akbas Cephane-
ligine milli kuvvetler tarafindan yapilan baskin sonucunda, cephanenin ele
gecirilmesi de Itilaf Devletleri'nde bir panige yol agmistir. Ayrica Maras’taki
halkin direnisi karsinda Fransizlar, 11 Subat 1920°de sehri terk etmek zorunda
kalmlslardlr.14 Tiim bu gelismeler 28 Subat 1920°de, Londra’daki konferansta,
Itilaf Devletleri tarafindan goriisiilmiistiir. Ingiltere bu noktada Maras olaylarini
basa alarak diger devletlerin dikkatini ¢ekmeye c¢alismis ve Mustafa Kemal’i
olaylarin bas sorumlusu olarak gdstermistir.*

Ote yandan bu gelismelere karsilik ne yapilabilecegini goriismek iizere,
tic Miittefik Yiiksek Komiseri, 3 ve 4 Mart 1920 giinlerinde toplanti yapmus-
lardir. Bu toplantilarda, Ingiliz ve Fransiz Yiiksek Komiserleri, agir sartlar1 olan
bir antlasma yapildig1r takdirde, milliyet¢i hareketin biitin kesimlerinden
muhalefet ve tepki gelecegi hususunda birlesmislerdir. Ama yine de askeri
durumun kuvvetlendirilmesine karar verilmistir. Ancak zaten, doguda Ermeni,
giineyde Fransiz ve batida Yunan birlikleri oldugu i¢in, Anadolu’da askeri bir
tedbir almanin imkan1 bulunmamaktadir. Bu sebeple istanbul’da bir tedbir
almay1, burayi isgal etmeyi uygun bulmuslardir. italyan Yiiksek Komiseri ise,
bu duruma kars1 ¢ikmis ve baris sartlarinin hafifletilmesini 6nermistir. Yiiksek
Komiserlerin Istanbul'un isgaliyle ilgili goriislerini hiikiimetlerine bildirmeleri
lizerine, isgal konusu, 5 Mart 1920 giinii Londra'da Yiiksek Konsey’de
goriisiilmiistiir. Toplantida Ingiltere siddetli bir sekilde isgali savunurken,
Fransiz temsilcisi iggale karsi olmadigini, ancak bu durumun sonuglari {izerinde

11 FQ, 371/5049, 141-143, 15 Mayis 1920.

12 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, Ankara 1973, C: 1, s. 59, 114, 148.

13 Ali Satan, Ya Istiklal Ya Oliim, Kongrelerle Milli Miicadele Dénemi, Istanbul 2020, s. 176-
178; Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya'ya Kadar, Ankara 1973, C: Ill, s.15-16.

1% Bozkurt, a.g.e. s. 295-296.

% Unsal Yavuz “ingiliz ve Fransiz Resmi Belgelerinde istanbul’un isgalini (16 Mart 1920)
Hazirlayan Gelismeler” Belleten, C: LVI, S:217, Ankara 1992, s. 975.
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durulmas: gerektigini sdylemistir. italyan temsilcisi ise Miittefiklerin, milliyet-
gilerle savas halinde olduklarmin daha fazla gizlenemeyecegini, padisahi
desteklemenin bir sonu¢ vermedigini belirterek, Tiirkiye’de dikkate alinmasi
gereken tek tarafin milliyetci parti oldugunu vurgulamistir. Sonugta, Lord
Curzon, Yiiksek Konseyin kararmi Miittefik Yiiksek Komiserleri’ne sunmak
lizere bir yazi hazirlamistir. Bu yazi, 6 Mart 1920’de Lord Curzon’dan Amiral
Robeck’e gonderilmistir."® Kuskusuz tim etkenler bir araya getirildiginde
isgalin en biiyiik nedeninin Mustafa Kemal Pasa onderligindeki Milli Miicadele
hareketi oldugu anlasiimaktadir. v

Istanbul’da bulunan Italyan, Fransiz ve Ingiliz delegeleri Londra’dan
aldiklar telgrafla Istanbul’un isgal edilecegini ve gelecekte Osmanli Devleti ile
yapilacak olan barig anlagmasinda Osmanli topraklarinin  bir kisminin
Ermenilere ve Yunanistan’a verilecegini 6grenmislerdir. Telgrafta, delegelerden
bu konuda ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 istenmistir. Aslinda Ingiliz
Yiiksek Komiseri sunulan sartlarin ¢ok agir oldugunu ve sonuglarmin da ¢ok
biiyiikk sorunlar yaratacagmi ileri siirerek, 6zellikle Trakya'nin ve Izmir'in
Yunanistan'a verilmesinden vazgegilmesinde 1srar etmistir. Ancak bu durum
Lord Curzon iizerinde etkili olmamistir. Ayrica Curzon, Fransizlarin ¢ekimser,
Italyanlarm isteksiz tavrina karsilik, Baskan Wilson’dan destek istemis ve
olumlu déniis almustir.”® Bundan sonra bilindigi gibi 16 Mart 1920°de Istanbul
isgal edilmistir.

16 Mart giinii itilaf Devletleri Yiiksek Komiserleri, yaymladiklari
bildirilerle isgalin gerekgesini agiklamaya (;ahsmlslardlr.lg Ayrica Istanbul Isgal
Kuvvetleri Miittefik Ordular1 Komutan1 Korgeneral H. F. M. Wilson tarafindan
Istanbul halk: igin bir bildiri yaymlanmstir. S6z konusu bildiride, Istanbul
halkinin gdrevinin sivil yonetim kurulana kadar barig¢il davranmak oldugu, halk
bariscil oldugu silirece Miittefik askeri kuvvetleri tarafindan miidahale
olmayacagi vb. uyarilarda bulunulmus ve yerel halka gozdagi verilmistir.
Bildiride agikca belirtilen bir diger husus da, miittefik kuvvetlerine diismanca
davrananlarin cezalandirilacagi ve onlarin diismanlarina (Mustafa Kemal ve
Milli Miicadele’ye destek verenler) yardim edenlere de askeri mahkeme
tarafindan yapilan yargilamalardan sonra liim cezasi verilecegidir.”’

18 Fahir Armaoglu “Ingiliz Belgelerinde istanbul’un Isgali (16 Mart 1920)” Belleten, C: LXII,
S: 234, Ankara 1998, s. 476-478.

Serafettin Can Erdem “Itilaf Devletleri’nin Istanbul’u Resmen Isgali ve Faaliyetleri” Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C: XXI, S: 62, Ankara 2005, s. 693.

Armaoglu, a.g.m., s. 479-482.

Yavuz, a.g.m., s. 980.

2 FQ, 371/5046, 52, 16 Mart 1920.
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19
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2. Askeri Kontrol Subay Yiizbas1 Forbes’un Amasya’da

Tutuklanmasi

Istanbul’un isgalinden sonra Samsun’daki Ingiliz Kontrol Subay: Yiizbasi
Perring, Samsun’daki durumu ve tepkileri ayrintili bir bicimde aktarmistir.
Perring’in aktarimina gore; 22 Mart 1920°de Mustafa Kemal, ona gonderdigi
telgrafta, Istanbul’un isgalinin anlagsma hiikiimlerine ters oldugunu ve bu yiizden
de Ingilizlerin 6 saat icinde sahilden cekilmeleri gerektigini, aksi halde
mutasarrifin tiim Ingilizleri tutuklayarak, Istanbul’a génderecegini yazmustir.
Yiizbag1 Perring, 22 Mart sabahi gelen bu telgrafin ardindan, Tiirk subaylarinin
coktan kasabay1 terk ettiklerini, ailelerini i¢ kisimlara gotiirdiiklerini ve
bolgedeki telgraf aglarmin da sokiildiigiinii belirtmistir. Ona gore, Milli
Miicadele hareketi i¢ kisimlarda giderek biiytimektedir. Tirkler, Miittefiklerin
en ¢ok da Yunan veya Fransiz, isgalinden korktuklari i¢in ailelerini i¢ kisimlara
gotiirmektedirler. Bu bilgilerden sonra Yiizbasi Perring, Samsun’daki iist
yoneticilerin milliyetcilere kars1 oldugunu belirtmistir. Bu diigiincesine yol agan
gelismeleri ise raporunda su sekilde orneklemistir; 15. Firka Komutan1 Albay
Ismail Bey’e milliyetgi liderlerden bir telgraf gelmistir. Ancak Ismail Bey,
Britanya gemileri oradayken emirleri uygulamanin imkansiz oldugunu iletmistir.
Ayrica Perring’in ilettigine gore, Trabzon Valisi Hamit Bey’den de kendisine bir
telgraf gelmis ve bu telgrafta Hamit Bey, Mustafa Kemal ile tiim iliskilerini
kestigini ve Samsun Mutasarrifina da aynisini 6giitledigini, diger yetkili Tiirkleri
de Hristiyanlarin giivenliginden sorumlu olduklar1 konusunda uyardigim
iletmistir.21

Yiizbagt Perring, 23 Mart 1920 tarihli raporunda da Karadeniz’deki
yetkililerin, kendi diisiincesine gore, Milli Miicadele karsit1 tavrim1 kanitlamak
istemistir. Ornek olarak da Samsun Mutasarrifinin gekimser tavrii sunmustur.
Buna gore; Samsun Mutasarrifi, Mustafa Kemal’e emirlerini uygulamasinin
imkansiz oldugunu, Ankara’daki meclise de delege gonderemeyecegini
yazmustir. Perring’in aktarimina gore, 20 Mart gecesi Samsun’da bir toplanti
yapilmistir. Bu toplantida Tiirkler, Fransiz ve Yunanlilarin Karadeniz kiyilarma
¢ikmalarina izin vermeyeceklerini gorlismiislerdi. Bunun yaninda toplantida,
Britanya ve Italyan birlikleri icin bdyle bir durum sdz konusu olmamustir.
[laveten Yiizbagi Perring raporunun devaminda Samsun’da milliyetci liderler de
oldugunu iletmistir. Bir liste halinde sundugu bu kisiler Ticaret Odas1 Bagkani
Siikrii Efendi, Bosnakzade Sijleymanzz, Haci Fono zade Omer, Serafettin (Seref)
Efendi’dir. Perring’e gore bu kisiler o giinlerde ¢ok aktifti ancak ne tiiccar, ne
zengin ne de basarlhydllar.23

2 FQ, 371/5046, 72-74, 22 Mart 1920.

2 Bognakzade Siileyman Bey Sivas kongresinde, Canik sancagim temsil etmistir. Bkz.
Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi, Ankara 1969, s.74.

% FO, 371/5046, 236-238, 23 Mart 1920.
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Raporlarinda da goriildiigii gibi Yiizbas1 Perring, Istanbul’daki Ingiliz
Yiiksek Komiserligi araciligiyla Ingiltere Disisleri Bakanligi’na Samsun’daki
iist diizey yetkililerin milliyetgi harekete karsi olduklarina dair bir tablo
cizmigtir. Bu konuda Perring’in, ilk anda ¢ekimser davranan bazi idarecilerin
diisiincelerini yanlis yorumladigi sdylenebilir. Dahasi, Milli Miicadele’nin
ilerleyen giinlerinde Yiizbasinin bu fikirlerinin gerceklerle bagdasmayacagi
anlasilacaktir.

Milli Miicadele cephesinden, Istanbul’un isgali, meclisin kapatilmas1 ve
cesitli siirgiinlere karsi tepki ise gecikmemistir. Temsil Heyeti adina Mustafa
Kemal Pasa 19 Mart 1920°de istanbul’daki Itilaf Devletleri temsilcilerine ve
tarafsiz devletlerin Hariciye Nezaretlerine génderdigi yazida Istanbul’un isgalini
protesto etmistir.?* Ayrica Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’da bulunan ingiliz
subaylarmim da tutuklanmalarini emretmistir.”® Bu kapsamda Mustafa Kemal
Pasa, Perring’in raporunda da goriildiigii gibi ilk olarak, Ingiliz yetkilileri
bulunduklar yerleri terk etmeleri konusunda uyarmstir. Bu yapilmayinca, pek
cok Ingiliz subayr tutuklanmistir. Bunlar icerisinde o siralar Karadeniz
Bolgesi’'nde olan subaylar da vardir. Bunlardan birisi de Samsun’daki Askeri
Kontrol Subay1 Yiizbas1 F orbes’tur.”®

Samsun’daki Siyasi Kontrol Subay1 Yiizbasi Perring’in Istanbul’un isga-
linden sonra gonderdigi yukarida bahsi gecen raporlarinin, meslektagi Askeri
Kontrol Subayi Forbes’un tutuklanmasindan sonra degistigi goriilmektedir.
Hatirlanacag1 iizere Perring, o c¢evrede Milli Miicadele’nin {ist yoneticiler
tarafindan desteklenmedigini raporlamisti. Yiizbas1 Forbes’un tutuklanmasindan
sonra durumun ciddiyetine binaen aldig1 her haberi raporlayan Perring, Yiiksek
Komisere gonderdigi 24 Mart 1920 tarihli raporunda Yiizbast Forbes’un ne
sekilde tutuklandigin1 ag¢iklamistir. Buna gore; Yiizbasi Forbes, 15 Mart
Pazartesi Samsun’dan, Kavak, Ladik, Amasya, Tokat, Niksar ve Erbaa’y1 ziyaret
niyetiyle tahminen 10-12 giinliik siirecek olan bir gezi i¢in ayrilmistir. Perring,
Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgalini duyar duymaz meslektasina hemen
Samsun’a dénmesini sdylemis ancak cevap alamamistir. Bundan sonra Yiizbasi
Perring, ilk olarak Samsun’daki 15. Firka Komutan1 Albay Ismail Bey’den,
Sivas’taki 3. Kolordu Komutanina, Yiizbasi Forbes’un bir an evvel Samsun’a
donmesi gerektigi ile ilgili telgraf ¢ekmesini istemistir. Daha sonra kendisine
Samsun Mutasarrifi araciligiyla Yiizbasi Forbes hakkinda bilgi gelmistir. Buna
gbre Sivas’taki Kolordu Komutami, Ingilizler Istanbul’da Tiirk yetkilileri
tutukladigi i¢in Yiizbasi Forbes’u tutuklattigini belirtmis ve Yiizbasi Forbes’un
Amasya’daki 5. Firka (Tiimen) Komutaninin misafiri oldugunu iletmistir. Bunun

2 Atatiirk, Nutuk, Ankara 1997, s. 278-279.
% Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, Ankara 1985, 5.175-177.
% Atatiirk, a.g.e., s. 286.
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lizerine Perring, Samsun Mutasarrifina bu emirlerin iptali i¢in hem Sivas’taki
Kolordu Komutani’na hem de Mustafa Kemal’e yazmasini istemistir.?’

24 Mart 1920 tarihli raporunda da goriildiigii gibi Yiizbasi Perring,
meslektas1 Yiizbasi Forbes’un tutuklanmasindan sonra onun serbest birakilmasi
i¢in girisimde bulunmus ama sonug¢ alamamigtir. Béylece Perring’in, Samsun ve
¢evresinde Milli Miicadele’nin desteklenmedigine dair bir 6nceki raporlarinda
yazdig1 degerlendirmelerin, dogru olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu bol-
gedeki yetkililer Mustafa Kemal’in emirleri dogrultusunda hareket etmekteydi.

Bundan sonra Sivas’taki Kolordu Komutani ile goriisen Yiizbas1 Perring,
Forbes serbest birakilmazsa, bu durumdan Kolordu Komutanini sorumlu
tutacagini belirtmigtir. Mustafa Kemal Pasa ise 3. Kolordu Komutani Selahattin
Bey’e, Yiizbas1 Forbesu tutuklayanin Kolordu Komutani degil, baskentleri iggal
edilen millet oldugunu, bu sebeple de tahliyesini ancak milletin yapabilecegini,
iletmesini tavsiye etmistir.?2

Yiizbasi Forbes’un ve baska Ingiliz subaylarmin Tiirk yetkililer tara-
findan tutuklandigim &grenen Istanbul’daki Yiiksek Komiser Amiral Robeck ise
gelismeleri Ingiltere Disisleri Bakanligi’na aktarmistir. Buna gore Robeck, 28
Mart 1920 tarihli raporuyla, Samsun’daki Britanya Askeri Kontrol Subayi
Yiizbast Forbes’un Amasya’da milliyetgiler tarafindan tutuklandigini, bu
tutuklamanin Mustafa Kemal'in emriyle hareket eden Sivas’taki 3. Kolorduya
bagli Firka Komutani tarafindan yapildigini belirtmistir. Ayrica Robeck,
Istanbul Hiikiimeti’ne bagvurarak Osmanli subaylarinin bu eyleminin, Britanya
Hiikiimeti’ne kars1 agir bir hakaret teskil ettigini iletmis ve Britanya Hiikiimeti
adina Forbes’un derhal kendisinin sectigi bir yere birakilmasini talep etmistir.?

Yiiksek Komiser Robeck, 30 Mart 1920°de Sadrazama yazdig: telgrafta
ise, Samsun’daki Kontrol Subay1 Yiizbast Perring’ten aldigi bilgileri aktarmistir.
Buna gore, Yiizbas1 Forbes hala Amasya’da tutukluydu ve Sivas’taki Kolordu
Komutant onu salmayr reddediyordu. Bunlara ilaveten Ankara-Eskigehir
demiryolu subesinde de pek c¢ok Britanya subayir Tiirk kuvvetleri tarafindan
tutuklanmists. Mevcut durumu Ingiltere Disisleri Bakanligi’na aktaran Yiiksek
Komiser, Milli Miicadele hareketini artik ciddiye aldigini iletmistir. Cilinkii onun
tanimina gore, Osmanli Hiikiimeti dahi Britanya subaylarinin serbest birakil-
malarin1 saglayamamigtir. Tutuklanan subaylardan biri olan Rawlison’un
durumu hakkinda da bilgisi olmadigimi aktaran Robeck, Ingiltere Disisleri
Bakanligi’na ne gibi dnlemler almasi gerektigini sormugtur. *

Ingiliz yetkilileri bu konuda ne yapacaklar1 hakkinda Disislerinden haber
beklerken, 1 Nisan’da Yiizbas1 Forbes’un serbest birakildigini haber almiglardir.
Haberi veren Samsun’daki Kontrol Subayi Yiizbasi Perring, 3 Nisan tarihli

2 FO, 371/5046, 68-71. 31 Mart 1920.
B Atatiirk, a.g.e., s. 286; Harp Tarihi Vesikalart Dergisi, S:25, Vesika 653, Ankara 1958.
2 FO, 371/5046, 46-49, 28 Mart 1920.
%0 FO, 371/5046, 64-67, 31 Mart 1920.
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raporunda Yiizbast Forbes’un serbest birakildigim1i ve Samsun’a geldigini
iletmekteydi.®* Ayrica, Yiizbasi Perring 3 Nisan 1920 tarihli raporunda
Forbes’un tutuklulugu zarfinda yasadiklarini anlattig1 raporunu da géndermistir.
Samsun’daki Askeri Kontrol Subay1 Yiizbasi Forbes’un tutuklu kaldigi zamana
dair izlenimlerini aktardigi, 2 Nisan 1920 tarihli raporu asagidaki gibidir.

“17 Marttan 1 Nisan’a kadar tutukluydum. Diin Samsun’a geldim. Bu
olay; 14 Martta emirlerinizi yerine getirmek i¢in Samsun’dan ayrilmamla
bagladi. Kavak, Ladik ve Amasya’ya gittim ve 16’s1 gecesi Amasya’ya
vardim. ilk olarak Mutasarrifin ofisine gittim ve vali vekilini gordiim ve
bana Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgal edildigini bilip bilmedigimi
sordu. Ben hayir dedim. Sonra bana resmi olarak onaylanmasa da bu bir
gercek dedi. Bu olay dolayisiyla halkin ¢ok kizgin ve 6fkeli oldugunu
dolayisiyla, oradaki polisin beni ve oteldeki askerlerimi tutuklamasinin
gerekli oldugunu sdyledi. Ben de ana yoldan yani kasabanin en kalabalik
caddesinden gegerek ofisine geldigimi ancak kalabaliklarin diismanligiyla
veya heyecaniyla karsilagsmadigimi vurguladim.

Ertesi sabah yardimcimi, atlari gérmesi ve nallamasi i¢in gonderdim.
Ancak geri dondii ve otelin girisinde iki silahli polis oldugunu ve disari
cikmasina izin vermediklerini sdyledi. Ona, kapidakileri zorla gecerek
ctkmasini emrettim dyle de yaptt ancak iki polis tarafindan takip edildi ve
otele donmesi sdylendi. Kisa siire sonra bir Tiirk subayr Tiimen/Firka
Komutaninin (divisinol commander) beni karargdha bekledigi mesajini
getirdi. Kendisinin beni gormeye gelemedigi icin, aracini oziir olarak
gonderdigini sdylediler.

Istenilen yere gittigimde, Tiimen Komutanini ve mutasarrifi cok tedirgin
bir halde buldum. Simdi Istanbul’dan haber geldigini ve Ingilizlerin sehri
isgal ettigi haberini aldigmi, bu durumun halk iizerinde etkisinin koti
olacagim ve Ingiliz iiniformal birini gériirlerse incitebileceklerini bu
sebeple bizi Amasya’da tutacaklarini agikladilar. Bende onlara yapilacak
islerim oldugunu ancak giivenligimden endise ediyorlarsa Samsun’daki
ana karargdha donmekten bagka alternatifim olmadigimni sdéyledim. Buna
izin veremeyeceklerini soylediler. Ayrica Tiimen Komutani, Sivas
Kolordu Komutani’ndan emir aldigini sdyledi. Bende kendim karar
vermek istedigimi ve kiigiik bir gecikmeyle Samsun’a donecegimi
sOyledim. Ben 1srar edince Timen Komutani, Kolordu Komutani’na
tekrar telgrafla soracagini sdyledi ve igeriye girdi. Sonra dondii ve
Kolordu Komutani’nin gitmemize izin vermedigini sdyledi. Ancak 30
dakika igerisinde ona baglanmasi imkansizdi, yalan soyliiyordu. Onu
anladigimi ancak Amasya’dan ayrilmaya kararli oldugumu sdyleyince
tekrar telgrafin basina gitmek i¢in odadan ayrildi.

Mutasarrif, olayla higbir ilgisi olmadigini, Sivas Valisinden emir
almadigini, Istanbul merkezi bir hiikiimet olmadigindan dolayr milliyetci
partinin Amasya ve daha icerilerdeki kasabalarda hiikiimet kurdugunu bu

3L FO, 371/5047, 145-146. 13 Nisan 1920.
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hiikiimetin tamamen askeri kanatla yiiriitiildiigiinii, benim i¢in bir sey
yapamayacagini soyledi.

Daha sonra igeriye yedi sivil geldi ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti iiyesi
olduklarini, karargahtan ayrilirsam basima gelebilecekler hakkinda beni
uyarmak istediklerini zaten burada bir misafir olarak tutuldugumu ve
korunacagimi sdylediler. Ben de benzer bir durumda iki buguk yillik
tecriibem oldugunu ve anilarimin hala taze oldugunu séyledim ve bu
serefi reddetmek zorunda oldugumu ilettim. Sonra gittiler ve bana da
Tiimen Komutanimi beklememi soylediler. Tiirk subayina beklemeye
niyetim olmadigini otelime yiiriiyerek gidecegimi, soyledikleri seyi yani
halkin bana kargi diismanca tutumda olup olmadigimi test edecegimi
sOyledim. 1 km boyunca ne bir saldir1 ne de bana karsi bir gosteri
olmadan kasabanin en kalabalik yerinden yiiriidiim. Otele varinca
ekibime, Tiimen Komutanina yazmasini, bana Samsun’a dénmemde eslik
edip etmeyecegini hemen sdylemesini, bir an evvel Amasya’dan
ayrilacagimi sOyledim. Askerim, kirk tane silahli adamin geldigini
goriince korkarak ayrildi. Oteli ¢evrelemislerdi. Yirmi kadari da otelin
icine girmis ve koridor boyunca benim odamin disinda pozisyon
almislardi. Bir subay, onlara siingii tak emrini verdi. Kisa siire sonra, bir
subay Tiimen Komutani’yla goriistiigiinii sdyledi. Ben de subaya, bir an
evvel gitmem gerektigini eger karst ¢ikarlarsa tabancami kullanmaktan
¢ekinmeyecegimi sdyledim. Oradan ayrilmama izin verildi. Hana atimi
almaya gittigimde ise atlar yoktu. Bana Tiimen/Firka karargdhindaki
barakaya gotiiriildiikleri sdylendi. Sonra bir subay Tiimen Komutani’nin
dondiigiinii ve onunla goériismemin tavsiye edildigini sdyledi.

Bir aracgla gittik, vardigimizda bir subay orada oldugum siirece bir odada
kalmam i¢in emir aldigin sdyledi. Kapimin 6niine siingii takmus iki subay
koydu ve yanimdaki odada benim ekibim/askerlerim kaldilar.
Tercimanim ve batmanimin elinde bulunan iki tiifek Tiimen Karargdhina
vardiklarinda onlardan alindi. Birkag giin sonra bir subay benim
tabancami almak istedi ben reddedince Alay Komutanini ¢agirdi ve benim
istegimi gormezden geldiler. Bana korkmamam gerektigini beni
koruyacaklarini sdylediler ancak ben korkunun bu durumdan daha iyi
oldugunu sdyledim. Bana eger gii¢ kullanmak isteselerdi bunu simdiye
kadar yapmis olacaklarimi soylediler. Ben de onlara, o zaman bu
sagcmalifa bir son vermeliyim ve beni koruma zahmetinden sizi
kurtarmaliyim cevabini verdim. Ayrica beni Sivas’a gotiireceklerini
sOylediler. Amasya’dan Samsun haricinde bir yere 6zgiir iradem disinda
gotiiriilirsem tabancami kullanmaktan g¢ekinmeyecegi soyledim. Bize
giinde 3 saat egzersiz yapma izni veriliyordu. Biz odadan ayrilmadan
once nobetgi askerler gonderiliyordu. Bir giin, odami arama sansini
yakaladilar ama sanirim yapamadilar.

Pek ¢ok girisimde bulunsam da Tiimen/Firka Komutan1 beni gérmeyi
reddediyordu. Nobetgiler disinda, higbir subayla konugsmama miisaade
edilmedi. Tutulmama kars1 itiraz i¢in yazdigim mektuplar ekte
gonderdim. 30 Mart giinii saat 5 pm’de karargaha c¢agrildim ve igeride
dokuz Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti liyesi ve Tiimen Komutan1 vardi. Bana
uzun bir konusma yaptilar ve Istanbul’un isgalinden ve genel
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tavirlarimizdan sikayetleri oldugundan bahsettiler. Ben de, hiikiimetim
adma giivence veremeyecegimi ve bu tarz konusmalari tartismayacagimi
sOyledim. Bana, halki sakinlestirdiklerini Ankara Hiikiimeti’'nden gelecek
karar1 beklemeleri gerektigini ve Samsun’a dénmeme izin verildigini
sdylediler.® Ertesi giin saat 4 am de (insanlar beni goriip telaglanmasinlar
diye) bir subaymm komutasindaki yirmi askerle birlikte iki aragla yola
ciktik. Ciinkii Tiimen Komutani atla donmemizin giivenli olmayacagini
diisiindii. Yol boyunca silahli adamlarla karsilastik. Cok soguk bir sabahti
ve bundan dolayi canlari sikkindi. Bana diismanca davranmak yerine beni
selamladilar. Bu silahli adamlar muhtemelen beni tedirgin etmek igin
ayarlanmisti. Tiimen Komutani, Havza’da durmamam, Kavak’tan da hizli
geegmem konusunda beni uyardi. Havza’da benim atimin nali ¢iktigi igin
bir saat bekledim ve iki yeni ara¢ bana eslik etti. Gosteri yapmak i¢in
toplanan halk bana ¢ay igmemi 6nerdi. Tiim bunlardan anladigim biiytik
bir blofle karsilastim. insanlar umursamiyorlar ve milliyetci partiden
bikmislar. Burada tutuklu oldugum siirece ¢ok ¢esitli 6rnekler gordiim ki
askeri birliklerin durumdan hosnut olmadiklarina dair kanitlar var.
Ornegin, askerler subaylariyla kiistahca konusuyor. Cok fazla firari var
ve ordu, askerlerin ¢ok kiigiik bir béliimiinii tutabiliyor. insanlar her daim
benim ve ekibimin istediklerini yapmaya goniilliiydiiler. Aslinda
ucaklarla kasabalarinin yikilmasindan inanilmaz korkuyorlar. Samsun‘dan
bir ucagmn gelecegi beklentisi Amasya’da yasayan Tiirkleri oldukga
sinirlendi ve Tiimen Komutanina beni serbest birakmasi veya gondermesi
icin rica da bulundular. Onlar serbest birakilmamam durumunda bir
ucagin gelip kasabalarmi bombalayarak yerle bir etmesinden ¢ok
korktular. (2 Nisan 1920, Samsun, Kontrol Subay1 Yiizbas1 Forbes)®

Samsun’daki Askeri Kontrol Subay1 Yiizbasi Forbes, Amasya’da tutuk-

lanmadan 6nce o ¢evredeki Tiirk birliklerinin durumlarin arast1rmaktayd1.34
Raporunda da goriildiigi gibi kendisi 17 Mart-1 Nisan 1920 tarihleri arasindaki
Amasya’daki 5. Firka Komutanlhiginda tutuklu kalmistir. Raporundaki ciimleler
dikkate alindiginda, tutuklamaya karsilik kendisinin tavirlarinin cesurca
oldugunu kanitlamaya ¢aligsmistir. Bunun sebebinin bu tiir durumlarla karsilagan
Ingiliz subaylarma verilen cezalar oldugu sdylenebilir. Ornegin; Yiizbas1 Hurst,
10 Haziran 1919’da Merzifon’dan Samsun’a gitmek iizere ayrildiginda Kavak
civarinda Hiisnii Cavus getesi tarafindan durdurulmus ve tek bir kursun bile
atmadan soyulmustur. Bu sebeple korkaklikla suglanarak Askeri Mahkemeye

32

33
34

Bu izin, 3. Kolordu Komutani Selahattin Bey’in Temsil Heyeti’ne, Yiizbasi Forbesun
Samsun’a gonderilmesi hakkinda ¢ektigi telgraf sonrasi, Mustafa Kemal Pasa’nin Temsil
Heyeti namina olumlu cevap vermesinden sonra verilmistir. Bkz. Harp Tarihi Vesikalar
Dergisi, S: 25, Vesika 657.

FO, 371/5047, 149-153. 2 Nisan 1920.

FO, 371/5046, 78. 20 Mart 1920.
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verilmistir. Bundan sonra da Samsun’daki gorevinden alinmistir. Ceza alma
durumundan Ingiltere Disisleri Bakanligi’nin ricasiyla kurtulmustur.®

Yiizbast Forbes’un raporunda yazdiklarindan, Tiirk yetkililerinin ona
hitapta kibar bir dili sectikleri goriilmektedir. Tiirk yetkilileri ona tutuklan-
masinin sebebini Istanbul’un isgali olarak agiklamislar ve halkin kendisine zarar
verebilecegi ihtimaline karsilik emniyetini saglamaya calistiklarini aktarmis-
lardir. Ancak buna ragmen Yiizbasi Forbes tutuklulugunda kendisine hakaret
edildigini dile getirmistir. Onun sikayetlerini dikkate alan Yiizbasi Perring,
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne gonderdigi raporda, Yiizbast
Forbes’un tutuklugu sirasinda ona kotii davranildigindan bahsetmis ve bu
kisilerin adlarmin yer aldig1 sikayet listesini de eklemistir. Buna gore; Istihbarat
Subay1 Binbagsi Salim Bey hakaret igeren davraniglarda bulunmustur. Yiizbasi
Hiiseyin Hiisnii®® de alayci tavirlarla Firka Kumandanmma mesaji iletmeyi
reddetmistir. Perring’e gore, Tiirk subaylarmin tavirlari genel olarak asir
derecede kiiciik diisiirliciidiir. Ayrica bu subaylar 3. Kolordu Komutani’nin
emirlerini uygulamiglardir ve 13 giinliik tutuklulugu sirasinda siklikla Yiizbasi
Forbes’a hakaret iceren davramiglarda bulunmuslardir. Yiizbasi Forbes’a koti
davrandigi iddia edilen subaylarin isimleri ise asagidaki gibidir.

Selahaddin Bey: Albay, karargahi Sivas olan 3. Kolordu Komutani

Ahmet Riza Bey: Yarbay, karargdht Amasya olan 5. Tiimen Komutani

Salim Bey: Binbasi, karargdh1 Amasya olan 5. Tiimende Istihbarat
Subay1.

Mustafa Bey: Binbagi, bir alaya komuta ediyor, Amasya’da olan 5.
Tiimende gorevli.

Bekir Bey: Yiizbasi, Alay Komutani, Amasya’da

Hiiseyin Hiisnii Bey: Yiizbasi, Amasya’da

Halit Bey: Yiizbasi, Amasya’da

Siikrii Bey: Tegmen, Boliik Komutani, Amasya’da.’’

Yiizbast Forbes’un, bu sikdyet listesini sunmasina ragmen raporunda
yazdiklarindan kendisine hakaret edilmedigi ve misafir olarak tutuldugu sonucu
cikarilabilir. Ozellikle de Ingilizlerin Istanbul’un isgalinden sonra Tiirk
vekillerine yaptiklari muameleler diisiiniildiigiinde fark agikg¢a goriilecektir.

Yiizbagi Forbes ve Perring’in raporlarinda dikkati ¢eken bir bagka unsur
da, o siralar Milli Miicadele hareketine karsi sivil tepkiyi siirekli olarak gozliiyor
olmalaridir. Tutukluluk siirecinde bile halkin kendisine davranigima dikkati

% Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk 1919-1938, s. 14-22; Cemal Giiven, Milli Miicadele’de
Mustafa Kemal Pasa’min Yabancilarla Gortismeleri (Asker, Sivasi Temsilci ve Gazeteciler),
Konya 2012, s. 42.

% 5. Firka (Tiimen) Harekat Sube Miidiirii. Bkz. Ismet Gérgiilii, On Yillik Harbin Kadrosu,
Ankara 2014, s. 411.

87 FO, 371/5047, 147-148, 3 Nisan 1920.
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ceken Forbes, kendisine bir saldir1 olmamasindan, halkin Milli Miicadele
hareketini umursamadigi anlamii ¢ikarmustir. Ashinda bu konuda Ingiliz
subaylarnin aktarimlari iki tiirliidiir. Bir yandan hareketin siirekli biiytdigi
mesajin1 vermigler, diger yandan da aym hareketin hi¢ desteklenmedigini ileri
stirmiislerdir. Ayrica raporlarinda, Milli Miicadele’ye kimlerin katildigini veya
askeri birliklerin durumunu Ingiliz yetkililere diizenli olarak aktarmuslardir. Bu
konuda Yiizbasi Forbes’un raporunda gecen ifadesine gore ¢evredeki halk,
Ingiliz ugaklarmin gelip yasadiklar1 yerleri bombalamasindan korktugu igin
Milli Miicadele’ye destek vermiyordu. Bu sebeple de kendisini serbest
birakmalar i¢in Tiirk yetkililerine bagvuruda bulunmuslardi.

Yiizbast Forbes’un raporunda yazdiklar1 o donemdeki Amasya halkinin
tutumunu yansitmamaktadir. Zira Yiizbasi Forbes’un siirekli Rumlarla temasta
olmasi, gittigi kdylerde onlarla fotograf ¢ektirmesi ve gizli goriismeler yapmasi
Amasya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin dikkatini ¢ekmisti. Bu faaliyetlerinden
dolay1 Forbes, Amasyalilarca takibe alinmisti. Istanbul’un isgalinden sonra halk
tarafindan ling edilmesi ihtimaline karsilik Kolordu Komutanligina haber
verilmisti. Kolordu Komutan1 Selahattin Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin emrine
binaen, halkin galeyana gelebilecegini de g6z oOniinde bulundurarak tutuklan-
masi i¢in 5. Firka Kumandanligina emir Vermistir.38 Yiizbas1 Forbes tutuklan-
diktan sonra ise Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden bir grup Forbes’un kaldigi
otele gitmistir. Halk ise kalabalik bir kitle halinde Hiikiimet Kopriisiinde
Forbes’u beklemekteydi. Forbes’un yanina giden heyet bu durumu anlatmis ve
onu muhafaza edeceklerinden bahsetmistir. Dolayisiyla, Yiizbasi Forbes’un
raporunda yazdigi gibi bolgedeki halk tepkisiz degildir.39 flaveten Istanbul’un
isgali duyulunca 19 Mart 1920 giinii Amasya’da binlerce kisinin katilimiyla bir
miting diizenlenmistir. Mitingde alinan kararlar ise Temsil Heyeti’ne ve Itilaf
Devletleri temsilcilerine génderilmistir.40 Ancak Forbes, Tiirk yetkililerin
kendisinin can giivenligi ile ilgili endiselerine de inanmamis ve yazdiklarinda
bunu kanitlamaya calismustir. [laveten Forbes’un tutuklanmasina ragmen Ingiliz
yetkililere olagandisi bir durum olmadigi seklinde bir mesaj vermeye ¢alistigi da
sOylenebilir.

Yiizbast Perring tarafindan, Forbes’un serbest birakilmasi yoniinde
yapilan girisimler sebebiyle Kolordu Komutanligi’'na bagvuran 15. Firka
Komutani Ismail Bey ise istanbul’un isgalinden dolay1 endiselerini iletmigtir.*
Ayrica Forbes’un Samsun’a gitme istegi de Tiimen Komutan1 Ahmet Riza Bey
tarafindan 3. Kolordu Komutani1 Selahattin Bey’e iletilmistir. Forbes’un rapo-
runda yazdigi gibi bléf yapilmiyordu.*” Ahmet Riza Bey’in telgrafina karsilik

®  Hiiseyin Meng, Milli Miicadele Yillarinda Amasya, Ankara 1992, s. 192.
b Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, S: 25, Vesika 637.

0 Meng, a.g.e., s. 198.

*Y Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, S: 25, Vesika 651.

2 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, S: 25, Vesika 637.



232 Journal of Black Sea Studies: 2021; (31): 219-234

ise, 3. Kolordu Komutan1 Selahattin Bey, 25 Mart tarihli cevabinda Ingilizlerin
meclisi basip, milletvekillerini tutuklarina karsilik Amasya halkinin derin
izlintiiye kapildiklarin1 ve bu sebeple verdikleri tepkinin yerinde oldugunu ve
Forbes’un tutuklanmasimin milli bir hadise oldugunun unutulmamasini
belirtmistir.*®

Bu sirada 3. Kolordu Komutani Selahattin Bey, Temsil Heyeti’ne,
Yiizbasit Forbes’un Amasya’dan Samsun’a sevk edilmesi hususunda miiracaatta
bulunmustur. Mustafa Kemal Pasa 25.03.1920 tarihli cevabinda ise Temsil
Heyeti’nin bunu miinasip gordiigiinii iletmistir.** Selahattin Bey bundan sonra 5.
(Amasya) ve 15. (Samsun) Firka Komutanliklarina emir gondererek Yiizbasi
Forbes’un bir subay ve yirmi siivari korumasi altinda Amasya’dan Kavak’a
oradan da Samsun’a sevkini emretmistir.”> Ayrica Amasya halkinin galeyaninin
belirtilmesi i¢in yol boyunca onun raporunda da belirttigi gibi silahli kisiler
yerlestirilmistir. Buradaki amag ise Forbes’a korku vermektir. Raporunda, bu
durumu anlamig oldugunu ve blofle karsilastigini yazsa da Yiizbasi Forbes, o
giin yanindaki muhafiza “hani silahlarimiz yoktu? Bu hal nedir? seklindeki
ifadesiyle endisesini gizleyememistir.46

Amasya’da tutuklanan Askeri Kontrol Subayi Yiizbasi Forbes, kendi
raporunda da yazdig1 gibi, 6nce Amasya’dan Samsun’a gonderilmis daha sonra
da serbest birakilmustir. Tiirk yetkililerinin ifadelerinden de anlagilacag {izere,
bu olay o dénemde milli bir hadise olarak adlandirilmis ve Istanbul’un isgaline
karsilik gerceklestirilmistir.

Sonu¢

Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Samsun’a gelen Ingiliz Kontrol
Subaylar1 1919 yilinda Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne gonder-
dikleri raporlarda, bélgenin durumuyla ilgili bilgiler sunmaktaydi. 16 Mart 1920
tarihinde Istanbul’un resmen isgalinden sonra ise Mustafa Kemal Pasa’nin
emriyle iilkedeki ingiliz yetkililerinden bazilar1 tutuklanmgtir. Bu kapsamda
Amasya’da tutuklanan Ingiliz subaylarindan birisi de Askeri Kontrol Subay1
Yiizbast Forbes’tur. Yiizbast Forbes, yaklagik olarak iki hafta gibi bir zaman
zarfinda tutuklu kalmigsa da onun tutuklanist o dénemde Mustafa Kemal
Pasa’nin dnderligindeki Milli Miicadele hareketinin, Istanbul’un isgaline olan
tepkisinin yansimalarindan birisidir. Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle
Istanbul’un isgaline ve Malta siirgiinlerine karsilik olarak yapilan tutuklamalar,
o donemde Ingiliz yetkililer tarafindan Britanya Hiikiimeti’ne yapilmis biiyiik
bir hakaret olarak degerlendirmistir. Ayrica Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral
Robeck, Itilaf subaylarimin tutuklanmasindan sonra Milli Miicadele hareketini

2 Meng, a.g.e., s. 202; Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, S: 25, Vesika 655.
** " Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, S: 25, Vesika 657.

" Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, S: 25, Vesika 658.

% Meng, a.g.e., s. 204.
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artik ciddiye aldigmi iletmistir. Cilinkii Osmanli Hiikiimeti dahi Britanya
subaylarmin serbest birakilmalarini saglayamamustir.

Yiizbast Forbes gibi o siralar Mustafa Kemal’in emriyle tutuklanan
Ingiliz subaylari, Malta siirgiinlerine karsihk elde tutulmustur. Say1 olarak
tutuklanan Tirklerden az olsalar da (dortte biri kadar) ileri de bu kisiler
Malta’ya siiriilmiis Tiirkleri kurtarmaya yetecektir.*’
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