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Terry Eagleton'un “Radikal Kurban” isimli kitabi, Eagleton’un
kendi ifadeleriyle “...politik solun ve elbette ki onun postmodern
kanadinin ekseriyetle incelemedigi meseleleri dert edin”mektedir
(s. 11). Bes boliimden olusan kitabin birinci béliimii (s. 15 — 49
aras1) “Radikal Kurban Mefhumu” baglhigin tasimakta ve bu bo-
liimiin girisinde Eagleton “kurban” kelimesinin modern ¢agdaki
cagrisimlar: lizerinde durmaktadir. Kitapta, modern ¢agda kur-
banin, deger verilen seyden gondillii olarak feragat etme anlami
kazandig: dile getirilir, fakat Eagleton “feragat”in kurbanin 6zel-
liklerinden yalnizca birisi oldugunu séyler. Birinci boltimiin iler-
leyen sayfalarinda Eagleton'un Giorgio Agamben gibi diisiiniir-
lerden yaptig1 alintilar kurbanin antropolojik olarak farkli anlam-
larla yiiklii oldugunu gosterir. Bu sayede Eagleton, kurbanin sa-
dece feragat ile iligskilendirilemeyecegi tezini giiglendirmektedir.
Agamben’e gore kurban, “temelsiz bir toplumsal varolusa kdken
ve temel kazandirmanin bir yolu olarak goriil”mektedir (s. 19).

Kurban sayet bir feragat ise de bu sevilen bir seyden degil, ki-
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sinin kendisinden, kendi 6znelliginden feragat de olabilir. Ale-
xandre Kojeve’in Hegel Uzerine Dersler'ine yaptig atifta Eagleton,
kurbanin boylesi bir 6zelligine deginmektedir. Burada Kojeve’in
okumasina gore Hegel “insan 6znesinin, taninmanin summum
bonum’u [en yiiksek iyi] igin her seyi kurban edecegini, kendi ya-
sam1 dahil her seyi riske atacagini” sdylemektedir. Eagleton bu-
radan yola ¢ikarak kurban ile 6znellik arasinda bir iliskinin var
oldugu iizerinde diisiiniir ve 6znelligin de bir kurban etme eyle-
mi oldugunu dile getirir (s.21). Bu boliimde Eagleton’in bir diger
kurban yorumuna gore kurban, asag1 ve yukaridan olanin, gitic-
stizliikten gitice intikaliyle aldkalidir. Dolayisiyla kurban bir gegis-
tir. Burada “fakruzaruretten zenginlige, bildigimiz haliyle diinya-
dan bagkalagmis bir dleme yapilan gegis” s6z konusudur. Kitapla
ilgili bir PodCast’'te Eagleton, kurban’in “gtigstizliikten gtice bir
gecis” oldugunu soylemektedir. Eagleton’a gore oliim ve kendini
miilksiizlestirme bu gegisin kagimilmaz ugragidir. Su halde burada
olim ile hayatiyet arasinda ilging bir miinasebet bulunmaktadir
ve Terry Eagleton’un, “...varolusun, ancak dliimden ve kendini
miilkstizlestirmeden ... gecip gelmis, bunu deneyimlemis bir gii¢
tarafindan stirdiiriilebil”ecegini sdyleyen “[K]adim yaklasim”1
dile getirmesi de (s. 25) kendisinin bu ifadelerini destekler. Kur-
ban ayn1 zamanda bir seyi takdis etmek, onu kutsallagtirmak de-
mektir ve 6liim yoluyla gelen bu kutsiyet kurban edilene giiciinii
veren seydir de. Bu boliimde Eagleton'in farkli eserlerinde yer
verdigi bir goriisle kars1 karsiyayizdir: Maddi veya manevi tiim
giiclii yapilarin temelinde 6liim yer almaktadir. Ilerleyen sayfa-
larda W.H. Auden’e bir atifla “harcina masumlarin kan katilma-
mus hicbir diinyevi duvarin sag salim ayakta kalamayacagi”nin
dile getirilmesi Eagleton’in sik basvurdugu bir diistincedir.
Eagleton’in bir¢ok eserinde ve konusmalarinda benzer diistince,
Walter Benjamin’in “hicbir medeniyet tirtint yoktur ki, ayni za-
manda bir barbarlik belgesi de olmasin” soziiyle veya Friedrich
Nietzsche'nin “tim ‘iyi seylerin” altinda ne kadar ¢ok kan ve deh-
set yatmaktadir” ifadesiyle tekrarlanmaktadir. Bir yandan kurban
ve 6lim yasamin degerini ortaya gikarir (s.25), diger yandansa
hayati olan ne varsa altinda 6liim ve mahrumiyet (kendini miilk-
stizlestirme) yatmaktadir. Bu bolimde Eagleton, yasamin kayna-
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ginin 6liimden ileri geldiginin altin1 ¢izer ve medeniyetin barbar-
liktan zuhur ettigini dile getirmektedir. Kendisinin ifadeleriyle,
“medenilesmis diizenlerin ¢ogu, kiyim, miilksiizlestirme, isgal, yagma
ve imhanin meyveleridir.” (s.28).

Medeniyetin “ilksel gtinah1” ile kurban arasinda bir iligki bulun-
maktadir, zira kurban bu ilksel giinahlardan kaynaklanan “su¢lu-
luk duyqusunu hafifletmenin bir yolu ve simgesel bir ¢oziim” diir (s.28).
Eagleton bu (medeniyet) kurucu siddeti isleyen liderlerinse “ilk
Qtinahla ilgili nutuk dinlemeye ihtiyaglart” olmadigin soyler (s.28).
Siddetten medenilige gecisse tarihsel bir ilerleme olarak okunma-
maktadir. Kitabin bu béliimiinde ilerlemeci bir tarih anlatisindan
ziyade stiregen bir tarih perspektifiyle karsilagiriz. Barbarlik evre-
sini geride birakan medeni evre diye bir sey yoktur. “Barbarlik ve
medeniyet, ardigik olmaktan ziyade eszamanli, birbirini takip eden tarih-
sel asamalar olmaktan ziyade ayni madalyonun farkli yiizleridir.” (s.34).

Kimi 6gretilerse, birinci boliimiin sonlarina yaklasirken gordii-
gumiiz tizere, kurban ritiieline karsidir. Empedokles ve Theoph-
rastus kurbani lanetler, Seneca ise kurbanin 6ztiniin duristlik ve
erdemde oldugunu dile getirir. Yeni Atik’te Tanr1 icin kullanilan
isimler arasinda yer alan Yahve'nin ise kurban istemedigi kitapta
yer almaktadir. Ancak yine Yeni Atik’te “dogru sunulan kurban-
lar, yakmalik sunular ve tiimiiyle yakmalik sunular” gibi taleple-
rin gectigi de aktarilmugtir (s. 42 — 43).

Kitabin “Trajedi ve Carmiha Gerilme” (s. 49 — 81 arasi) bashgim
tagtyan bolimiin hemen baslarinda kurban edis ile ge¢is arasin-
daki iligkinin devam ettirildigini goriiyoruz. Burada Eagleton bir
seyi kurban etmenin ne demek oldugu iizerinde durmaktadir.
Eagleton’a gore bir seyi kurban etmek onu insani olan ne varsa
hepsinin alanindan ¢ekip almak ve “yeni anlamlara gebe bir sey ola-
rak yeniden ortaya ¢ikmasini saglamaktir.” (s. 50). Sayet kurban edi-
len (bir hayvan veya herhangi bir sey degil de) kisinin kendisiyse
ayn1 siire¢ onun igin de gecerli olacak ve kendisini kurban eden
insan benligini bu sayede agmis olacaktir. Her haliikdrda kurban
etmek bir tiir feragat etmedir. Kendisini kurban eden kisi kendi
yoklugunda karar kilar ve Eagleton en biiyiik 6zgiirliigiin, insa-
nin kendi yok olugsunda karar kilmas1 oldugunu séylemektedir.
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(s. 52). Bu kisimda Eagleton'un yaptig1 Friedrich Schlegel alintis,
bize insanin ancak kendisini kurban edebilecegini séylemektedir
(s. 53 - 54).

Oliim kimi zaman varolusguluk baghig1 altinda kimi zamansa belit-
li bir filozofun 6liime dair diistinceleri tizerinden vb. ele alinan, fel-
sefe literatiirtinde sik gordiiglimiiz temalardan birisidir. Eagleton
da kitabin “Sehitlik ve Oliimliiliik” baghgim tastyan {igiincii bolii-
me (s. 81 — 133 aras1), Montaigne’in 6liim ile ilgili alintisiyla baslar.
Ozgiir bir insanin 6liimii hig aklina getirmeyecegini, getirmemesi
gerektigini sdyleyen Spinoza’nin aksine Montaigne, 6liimiin sade-
ce zihinde degil dilde bile her zaman bulunmas: gerektigini dile
getirir. Eagleton’in Montaigne’in diisiincelerine yer verdigi bu bo-
liimde oltimle ilgili Montaigne’in iki 6nemli diigiincesi yer alir: i)
nasil yasanmasi gerektigini bilmek nasil 6liinecegini bilmekten ge-
ger ve ii) 6lim bizim korkmamiz gereken degil, kendisiyle birlikte
yasamay1 6grenmemiz gereken bir deneyimdir (s. 81).

Buna karsilik modern zamanlarda 6liim diistincesi ¢okca geri
plana atilmakta, adeta 6liim ile yiizlesmekten kaginilmaktadir.
Kitaba gore “[m]odern toplumsal diizenlerde modern éncesi do-
nemlere kiyasla ¢ok daha biiyiik bir skandal tegkil etmesinin ne-
denlerinden biri de”, “modern insanin kendi yazgisinin efendisi
olmaya daha fazla alistk” olmasidir (s.82). Modern insan daha
ziyade fail, 6zne olmaya aligiktir diyebiliriz. Oliimiin bizi 6zne
konumundan alip nesne konumuna stiriikledigi (s. 83) hesaba ka-
tilirsa bizler igin 6liimiin bu bakimdan da dehset verici ve bizleri
telasa distirticti oldugu soylenebilir. Su halde burada gordugi-
miiz sey, 6liime yaklasimin biiytiik bir doniistim gecirdigidir. Mo-
dern dénemin paradigmasina gore 6liim bizi nesnelestirmektedir
ve Olim diistincesinden kagmak bu nesnelesme potansiyelini ha-
sir alt1 etmektir. Gelgelelim 6liimii kabullenmenin nesnelegtirici
degil tam tersine Oznelestirici bir giiciiniin oldugunu anlamak
icin Montaigne’e dénmek yerinde olacaktir. Montaigne’in “6l-
meyi bilen kisi bagkalar: tarafindan kolelestirilmeyi unutur” sozii
oliim deneyimini kabullenmedeki 6znelegtirici potansiyeli agiga
gikarmaktadir. O halde esas nesnelegsme (kélelesme) 6liim diisiin-
cesinden kagmakla meydana gelir. Hakimi oldugumuz bir kaderi

286 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Radikal Kurban

elimizden alacag diistincesiyle 6liim diistincesinden uzaklasma-
nin bedeli, kolelestirilmek suretiyle tahakkiim altina alinmak ve
nesnelesmek olabilir.

Modern zamanlarda 6liimiin gézden 1rak tutulmaya calisilan bir
miisterek deneyim oldugu goriisii bir bagka diistintir Simon Critc-
hley tarafindan da dile getirilir. Critchley’e gore 6lim ve cinsellik
s6z konusu oldugunda hepimiz anti-Viktoryenizdir. Kralige Vic-
toria ¢aginda cinsellik iizerine konusmak biiyiik bir tabu, 6lim
hakkinda konusmaksa revagtayken giintimiizde durum bunun
tam tersidir. Edebiyattan felsefeye kadar bir¢ok alanda &liim te-
mast islenirken 6liim deneyimine farkli perspektiflerle yaklasilir.
Iginde bulundugumuz dénemde 6liimiin bizi faillikten diigiirdii-
g gortisti hakimken, 6rnegin Dostoyevski'ye gore de olim ile
ylizlesmek bizi giiclii kilan seydir. Kisi ancak 6liimii kabullendi-
ginde bu diinyada gercek gtice erisir. Dostoyevski'nin (Cinler ro-
maninda serd ettigi bu gortisii) Terry Eagleton’in Radikal Kurban
kitabina dair yaptig1 konusmadaki bir diistincesiyle birlestirebili-
riz: Eagleton’a gore trajedi bize sunu 6gretir: mevcut halden daha
kétiiye gidemeyecek bir fail essiz bir giice erigir. Oliim sayet bizim
basimiza gelecek en kotii seyse ve bizim en biiyiik kaybimiz / dii-
stistimiizse 6liim tecriibesinin kabultinde egsiz bir gii¢ agiga ¢ikar.

Oliime dair en meshur yaklagimlardan birisi de éliimii reddet-
mektir. Kitapta da belirtildigi tizere Ludwig Wittgenstein’a gore
“...yasamin sona erdigi an bizim deneyimleyebilecegimiz bir sey
degildir.” (s. 89). Wittgenstein’in bu diisiincesi, onun yasamin
sonsuzlugu fikrinden ileri gelmektedir. Eagleton bu béliimde
olum ile ilgili 6nemli bir bakis acisina da yer vermistir. Bu bakis
acisina gore herkes aslinda hayat: 6liimden ve mezardan geriye
dogru yasar. Irlandah felsefeci William Desmond’a ait olan bu
yaklasim, Desmond tarafindan “trajik i¢gorii” olarak adlandiri-
lir. “Trajik i¢gorii, hayattan 6liime geger ve oradan hayata bakar,
sonra yeniden hayata geger ve onu tersinden yasar.” (s. 93). Son
tahlilde Eagleton’a gore de “[O]liim, sekiiler bir cagda mutlak
olandan geriye kalan bir avug seyden biridir.” (s. 98).

“Miidabele ve Asirilik” baglikli dordiincii boliim (s. 133 — 171 ara-
s1) sehitlik kavramina dair diistincelerle baglar. Eagleton’a gore
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“[Glergek sehit, karsilik beklemeyen kisidir ve benligin bu tek ta-
rafli tesebbiisii kimilerine gore en ytice ahlaki eylemdir.” (s.133).
Eagleton sehitlikteki “verme” ediminin miitekabiliyet esasina
dayali olmayan yanina dikkat ceker. Burada Jacques Derrida’ya
muhtelif atiflarda bulunulmaktadir. Ornegin Derrida “verme edi-
minin miitekabiliyet nosyonu tarafindan mahvedildigini” (s.133)
dile getirir ve “bir seyin armagan olabilmesi icin bagislandig1 anda
unutulmas: gerektigini distinmektedir.” (s.134). Sehitlikte ise
herhangi bir miitekabiliyet beklentisi s6z konusu degildir. Sehit
olmak bir yandan yasama bagli olmakla diger yandansa insanin
canini kargiliksiz bir surette vermesiyle gerceklesir. Armaganin
miitekabiliyet esasina gore olmamasi gerektigi antik 6gretilerde
de 6nemli bir yer kaplamaktadir. Ornegin, kitapta da belirtildigi
tizere, Antik Romalilar igin insan “gercekte bagkalarina armagan
edebilecegi kadar seye sahip”tir (s. 146).

“Krallar ve Dilenciler” baglikli son boliimde (s. 171 — 213 arast),
giinah kegisi kavramu ele alinmaktadir. Giinah kegisi, kendinden
bagkalarinin kurtulusu igin vardir. “Giinah kegisinin buldugu
zeval, cemaatin kurtulusu”dur (s. 172). Nasil ki sehit liimden
degerli bir sey devsiriyorsa, “giinah kegisi de suglulugu masu-
miyete, giinahkarhig: kutsalliga dontistiiren bir aragtir.” (s. 173).
Giinah kegisi ayn1 zamanda dile ickin bir hal de alabilir. Kimi za-
man Marx'mn, Nietzsche'nin veya Walter Benjamin'in ifade bigi-
minde Eagleton, giinah kegisi dilinin ve paradigmasinin izlerini
gormektedir. Ornegin Nietzsche ve Benjamin, medeniyetin veya
bugiin bizim sahip oldugumuz tiim iyi seylerin temelinde kan ve
barbarligin yattigini soylediginde giinah kegisi nosyonunu tek-
rarlamaktadir. Marx da keza giinah kegisi diistincesini proletarya
tizerinden tekrarlar. Zenginligi tireten proletarya, bu zenginligi
kendini heba etmek ugruna meydana getirmektedir. Eeagleton’in
gortisleri tizerinden edebiyata bakildiginda edebiyatta da giinah
kegisi nosyonunun oldugunu goriiriiz. Charles Dickens’in Biiyiik
Umutlar romaninda, geng Pip’e tiim zenginligini bahseden mirasi,
kendisi bir mahkum olan Abel Magwitch birakmigtir. Romanda
Abel Magwitch, geng Pip rahat doseklerde uyusun diye az ¢ile
cekmediginden bahsettiginde o da kendisini bir giinah kegisi po-
zisyonunda gormektedir.
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