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ANTROPOLOJIDE DIN VE RITUEL
*
RELIGION AND RITUAL IN ANTHROPOLOGY

Mutlu OZGEN*

0Z: Din ve inan¢ kavramini bir kurum olarak ele alan antropoloji, dini etkinlikleri (ritiielleri,
ayinleri) kurumsallasmanin goéstergesi olarak kabul eder. Antropolojiye gore, din ve inang
baglam merkezli ele alinmasi gereken konulardir. Baglamin merkezini, teolojik yon degil,
toplumsal ve kiiltiirel boyut olusturur. Bu bakimdan antropolojinin din konusunu, bir kiiltiir
sistemi olarak inceledigi ifade edilebilir. Bu calisma ile, antropolojinin din ve ritiiel iligkisini
hangi boyutlariyla ele aldig1 arastirilmistir. Arastirma icin antropologlarin konuyla ilgili
eserleri incelenmis ve bunlar etrafinda gelistirilen literatiirden de yararlanilmistir.
Calismanin amaci, antropolojinin din ve ritiiel olgularini yorumlama bi¢iminin, bu konuda
arastirma yapan diger bilim alanlarindan farkini ortaya koymaktir. Sonugta antropolojinin
din ve ritiiel iliskisini, sosyolojiden ve din bilimlerinden farkl bir baglamda degerlendirdigi
anlasilmistir. Zira antropoloji inceleme sahasina giren diger konular gibi, merkezi olgu olarak
insandan hareket etmektedir. Insanin cografya ve kiiltiir ile farklilasan durumunun din ve
ritiiel incelemelerinde de esas alinmasi gerektigi hususunun antropolojinin merkezi bakis
oldugu, antropologlarin tanimlarindan da anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji, insan, kiiltiir sistemi, antropolojide ritiiel, antropoloji ve
din.

ABSTRACT: Anthropology, which deals with the concept of religion and belief as an institution,
recognizes religious activities (rituals, religious ceremony) as an indicator of
institutionalization. In terms of anthropology, religion and belief are areas that should be
considered context-centered. The center of the context is the social and cultural dimension, not
the theological aspect. In this respect, it may be argued that anthropology examines the subject
of religion as a cultural system.

This study investigates the dimensions of anthropology's relationship between religion and
ritual. For the research, the works of anthropologists on the subject were examined and the
literature developed around them was also used. The aim of the study is to reveal the difference
between anthropology's interpretation of religion and ritual phenomena from other scientific
fields that research on this subject. In conclusion, it is understood that anthropology evaluates
the relationship between religion and ritual in a different context from sociology and religious
sciences. The reason for this, anthropology, like other subjects within its scope, starts from the
human as the central phenomenon. It is understood from the definitions of anthropologists that
anthropology's central point of view is that the situation of man, which differs with geography
and culture, should be taken as a basis in religion and ritual studies.

Keywords: Anthropology, human, cultural system, ritual in anthropology, anthropology and
religion.
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Giris: Antropoloji ve Din iliskisinden Din Antropolojisine

Kavramsal cercevede antropoloji, din ve inan¢ kavramini bir kurum
olarak ele almaktadir. Antropolojiye gore, din ve inan¢ baglam merkezli ele
alinmasi gereken konulardir. Baglamin merkezini ise insanin toplumsal ve
kiiltlirel boyutu olusturur. Antropolojinin din konusunu, “bir kiiltiir sistemi”
olarak incelemeyi temel amag¢ edinmesi, sosyal antropoloji ve kiiltiirel
antropolojinin katkilar1 ile “Din Antropolojisi” adiyla yeni bir disiplin
anlayisinin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Din antropologlari, insani
anlamanin yolunun inang¢ ve din sistemlerinden gectigini diislinmektedir.
Antropoloji inan¢ ve din kavramlarini Kkiiltiirel sistem olarak incelemeyi
amag edinirken 06l¢tit aldigi kavram, “insan”dir. Dolayisiyla da insan olgusu,
antropolojinin dine bakis agisini sekillendirmektedir.

Antropoloji din kavraminmi tek basina degil, bu kavrami olusturan
yardimci 6gelerle birlikte ele alarak agiklamayi tercih eder. Antropolojinin
dine bakis agisi ile insana ve topluma bakisinda benzerlikler s6z konusudur.
Her ikisine de “insan” odakli bakmaya calisir. Dine ve inanca anlam
ylikleyenin “insan” oldugunu goz ardi etmez. Din kendine inananlar oldugu
stirece ayakta duran bir kurumdur. Bu kurumu ayakta tutan ilahi bir gii¢ olsa
da onun siirekliligini saglayacak olan yine insan kavramidir. Dini
olusumlarin temelinde insan vardir. Dinin asil nesnesi insandir. Her séylem,
yaptirim ve uygulama insan muhatap alinarak gerceklesir. Gergegin adi
“insandir”. Ve bu ger¢ek, Semavi olsun ya da olmasin, tim inang
sistemlerinde ve dinlerde degismeyen bir oélciittiir. ilahiyat gibi bilim
dallarinda bu bakis agisi ikincil planda kalirken; din antropolojisi gibi
disiplinlerde, dine ve dini sdylemlere insan gercekliginin tizerinden bakilir.
Din ve inan¢ kavramlar aciklanip degerlendirilirken; “Din insan icin ne
soyliiyor? Insani ne olarak gériiyor?” sdylemlerinden ziyade; “Insan din icin
ne diisiiniiyor? Nasil algiliyor ve tanimliyor? Yasamsal alaninda nerede
tutuyor?” Gibi insan unsurunu disarda birakmayan bir bakis agisiyla
yaklasir.

1. Antropologlarin Din Tanimlari

Din kavramina stirekli ilgi gosterilmesine karsin dinin tek degismez
antropolojik teorisi bulunmamaktadir. Din tamimlanirken alandaki
arastirmacilar dinin nasil tanimlanacagi veya din teriminin neyi icine alacagi
konusunda anlasamamislardir. Antropolojide oOntimiize pek ¢ok din
tanimimin  ¢ikma sebebi de bu durumdan kaynaklanmaktadir.  ilk
donemlerde sosyal antropoloji dinin koékenini, mahiyetini aciklama
konularina yogunluk vermistir. Ozellikle Ingiltere, antropoloji alaninda
giiclii temsilcilere sahiptir. Antropologlar din konusundaki ¢alismalarda dini
inanclar, semboller, ritiieller, biiyli gibi konular; Tylor, Spencer, Frazer,
W.Schmidt, Malinowski, Radcliffe-Brown, Evans Pritchard, Levyh Bruhl,
L.Strauuss, Geertz gibi etnolog ve antropologlarin din konusunda baslica
inceleme alanini olusturmustur (Gilinay, 2008: 192).

1305

——
| —



Bu konuda pek ¢ok antropolog din tanimi yapmistir. Dolayisiyla
antropolojide pek ¢cok din tanimi ortaya ¢ikmistir. Bu alanda ilk din tanimini
yapan Kkisi Tylor olmustur. 1871 yilinda dini; “ruhsal varlklara inang”
(Ozbudun, 2007: 57) olarak tanmimlayan Tylor, ilkel kiiltiir (Primitive
Culture-1871) ‘de dinsel diisiincenin evrimine iliskin gorislerini dile
getirirken; “ilk insanlarin animizm olarak tamimladigi bir cesit dine sahip
oldugunu, dinsel diisiincenin c¢oktanriciliktan tektanriciliga yénelen bir
evrimlesme gecirdigini ve dinsel diistincenin zamanla yerini bilime
birakacagini savunmugtur.” (Ozbudun, 2007: 57). Tylor bu saptamalari
yaparken evrimci bakis acisi onun dinin kokenine iliskin bir kuram ortaya
koyma ¢abasinda oldugunu da disiindiirtmiistiir. Tylor animizm kuramiyla,
“ruhun éliimstizltigiine” bir gobnderme yapmaktadir. Tylor’a gore, “Ruh, insan
oldiikten sonra da yasamini stirdiirmekteydi. Tylor, insan ruhu (soul) ya da tin
(spirit) fikrinin insan kiiltiirlerinde evrensel oldugunu belirtmektedir.”
(Ozbudun 2007: 57). Tylor Animizm olarak ifade ettigi bu kavramin, tiim
dinsel sistemlerin temelinde yer aldigin1 ve bunun evrensel oldugunu
disinmiistir.

Malinowski ise, bir agnostik olmasina karsin; dine olumlu bir
psikolojik islev yiiklemis ve onun evrensel ve gerekli oldugunu ima etmistir.
Malinowski'ye gore; “dini psikolojik ve duygusal baglamlarda aciklamak ve
ona bir bosalim islevi ytliklemek dini mesrulastirma ve savunmanin bigimidir.
Dinsel esin, iki kaynaga sahiptir: Oliimsiizliik isteji ve Tanriyla bir araya
gelmek icin duyulan siddetli arzu. Bu “ikiz ihtiya¢” tan temel almis ve
insanlara hem ne yapmak istediklerini bilme hissini hem de bir huzur ve iyi hal
hissi vermistir. Insana kaderine hdkim olma imkdni sunmustur.” (Morris,
2004: 240).

Malinowski'ye gore insanin sistemler insa etme ve bilgiyi orgiitleme
gereksiniminin dogrudan bir sonucu olarak din ortaya ¢ikar (Malinowski
1992: 131). Bu durum, Malinowski’'nin din ve biiyiiyii insanligin psikolojik
bir ihtiyactan ortaya ¢iktigin1 goéstermesi bakimindan 6nemlidir.

E. Durkheim ise dini, insanlarin temel toplumsal degerlere
baglanmasini saglayarak, toplumun devamina katkida bulunan toplumsal
hayatin yapisal elementlerinden biri olarak tamimlar. “Din olgusunu
toplumsal bir stire¢ icinde degerlendiren Durkheim, incelenen ya da irdelenen
konu din oldugunda aragtiricinin inangli kisinin dininin ideallerine en azindan
sempati ile bakan bir kisi olmasi gerektigini sdyler. Durkheim’a gére nasil ki
siiri anlamak igin bir insanin siir kulagina sahip olmasi gerekirse dinin ne
oldugunu anlamak icin de dinsel bir duyguya sahip olmak gerekir.” (Atay,
2009: 25). Din kavramini Durkheim, dyle genis tutmustur ki son tahlilde
milli ve politik ideolojiler de din olarak anlasilabilirler (Aktay, 1998: 21).
Geertz de ayn1 bakis acisiyla “Ideolojiler, dinlerin modern ikameleridir.”
demektedir (Ozbudun, 2007: 317).

Glazier, antropolojide karsimiza c¢ikan din tanimi gesitliliginin
nedenini, “ortak metodoloji yoksunluguna” baglamaktadir: “Din kavramina
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stirekli ilgi gdsterilmesine karsin dinin tek degismez antropolojik teorisi veya
dini inang¢ ritiiellerin incelenmesinde ortak metodoloji yoktur. Din
tanimlanirken alandaki arastirmacilar dinin nasil tanimlanacagi veya din
teriminin neyi i¢ine alacagi konusunda anlasamamiglardir. Bu sebepledir ki,
antropolojide oniimiize pek ¢ok din tamimi ortaya ¢cikmaktadir.” (Glazier,
1998: 23).

Glazier, “dinin inceleme alaninin ne oldugunun cevaplanmasi gereken
en énemli sorun” oldugunu belirterek, bu konudaki agiklamalarina devam
eder: “Antropologlar marjinal halklarin  kabilelerin  dinlerini mi
arastirmalilar? Yoksa modern dinler de antropolojinin arastirma alanina
girmekte midir? Din antropolojisinin pek cok dnde gelen temsilcisi “Geertz, V.
Turner, Sherry Ortner, Mary Douglas, James Boon ve Stanley ]. Tambiah
marjinal kabile gruplarimin dinleri yerine biiyiik diinya dinlerinin (Islam,
Hiristiyanlik, Budizm) yerel versiyonlarina ydnelmislerdir.” (Glazier, 1998:
23-27).

Geertz ise, bir semboller sistemi olarak kabul ettigi dinin, insana bir
diinya gorisi ve hayat anlayisi sagladigini ve bu sekli altinda insan
davranislarini yonlendirmek suretiyle islev gordiigiinii diistindiigi din
tanimi, yirminci yilizyllda biiylik farkla dinin en etkili antropolojik
tanimlamasi olmustur. Geertz dini séyle tanimlamistir. “Din bir semboller
sistemidir ki, insanlarda giiclii, kapsamli ve uzun stireli ruh halleri ve giidiiler
olusturur; bunu genel bir varolus diizeni hakkinda kavramlar iireterek ve bu
kavramlara dylesi bir gergeklik havasi giydirilerek yapar ki, s6z konusu ruh
halleri ve giidiiler yegdne gerceklik olarak gortintir” (Geertz, 2010: 112). Bu
tanim dinin kavramsal olarak ne oldugunu ve psikolojik sosyolojik olarak
hangi fonksiyonlar1 yerine getirdiginin ayrintilariyla incelenmesinde
kullanish olmakla birlikte Geertz o6zellikle, bir arastirmacinin alanda
karsilastig1 dini nasil tanimlamasi gerektigini agiklamada basarisiz oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Geertz'in din tanimina baktigimizda kendine
yoneltilen elestirinin “baglam merkezli bir bakis a¢isin1 goéz ardi etmesi”
lizerine olabilecegi ihtimali ilk planda aklimiza gelmektedir. Arastirmacinin
her toplumda ve her cografyada gegerli olabilecek ortak bir din sablonu
lizerinden dini aciklamaya c¢alismasi imkansizdir. Antropolog dini
sekillendiren; insan, toplum ve yasanilan cografya gibi baglam merkezli
dinamiklere bakmak zorunda olup; ¢alismasini da bu dinamikler {izerine
kurmalidir. Cilinkii, her toplumun her cografyanin kendine ait genel ve
gecerli kurallar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, bir antropolog alanda
calisirken insan ve toplumun degisken yapisini goz ardi etmemelidir. Ciinkij,
“degiskenlik” insanin en biiylik gercekligidir. Antropoloji tiim bakis a¢isini,
insanin bu degisken 6zelligi lizerine insa etmis bilim dalidir. Antropolojiyi de
diger bilimlerden ayricalikli kilan da bu noktasidir. insan gibi anlagilmasi
son derece zor ve karmasik bir varlig1 kendine arastirma konusu yapmis,
tiim kuramlarini ve bakis acisini insan lizerine kurmus bir bilim dalidir. Bir
antropologun yaklasimi da farkli olmamalidir. Topluma ve onu olusturan -
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din basta olmak {lizere- tiim kurumlara yaklasiminda, insanin eseri oldugu
gercegini goz ardi etmemelidir.

Bir toplum onu olusturan temel dinamiklerle bir biitiinlik arz
etmektedir. Bu dinamikler toplumun kurumlari arasindaki iletisimi ve
koordinasyonu saglayan 6zel bir isleve de sahiptir. Bu nedenledir ki,
Geertz’in din tanimina yoneltilen elestirilerde, antropoloji alaninda yapilan
din calismalar1 esnasinda ihmal edilmemesi gerekenin baglam merkezi
oldugu ve toplumu ve onu olusturan kurumlar arasindaki iletisim
incelenirken, baglam merkezli bakabilme yetisinin ihmal edilmemesidir.

Bu agiklamalar 1s181nda, dinleri antropolojik agidan anlamada en etkili
calisma metodunun “baglam odakli” olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Boylece bir toplumun dini inanci incelenirken kutsal kitaplarin, dinsel
dogmalarin ¢esitli ortamlar ve degisik sartlarda onlarin glinliik hayatlarina
ne oranda yansidiginin incelenmesi  gerekmektedir.  Gercekte
antropologlarin inceledikleri din, “emredilen din” degil, “yasanan” veya
“uygulanan” dindir.

Tayfun Atay’a gore de “din hayattan ¢ikmistir. Tiim kurallar glindelik
yasamdan c¢ikmistir. Din insanin ihtiyacim1 karsiladigi siirece insan
yasamindadir. Din kavramini kurumsallastiran dinamigin adi insandir”
(Atay, 2009: 25).

Malinowski'nin de belirttigi gibi ihtiyaclar kurumlarnn dogurmustur.
Din, tipki siyasi parti, aile gibi bir kurumdur. Temel aktorii insan olmadan
ayakta durmasi da miimkiin degildir. Insan kavramimn yok sayildig1 bir
inang¢ ve dini sistemin de ayakta kalmasinin miimkiin olmayacag: gibi.
Ciinkii temelinde insan vardir. insanla kurumsallasabilir. Bir kurumu ayakta
tutan da insan kitleleridir. ibadet ve inang, bas aktér konumundaki insan
olmadan islev kazanmaz.

Antropolojinin, 6zellikle de din antropolojisinin dine bakis acisi,
“insan merkezlidir’. Insan olgusunun disarda birakildigi bir inang
sisteminden bahsetmek miimkiin degildir. Inan¢ kavraminin temelinde ilahi
bir gii¢, dogaya ait bir unsur yer alabilir. Bu arada tzerinde durulmasi
gereken, kavramin adi “inanandir”. [nancin kaynag1 ne olursa olsun,
Inananin insan oldugu gergegini degistirmez.

Hem kitabi hem de kitabi olmayan dini sistemlerin temel amacinda,
insana yol gostermek temel esas olmustur. Din kurucularina ve
Peygamberlere baktigimizda hepsinin, insanlar i¢in gonderildigi gercegiyle
karsilariz. Bu gercekten hareketle, dinin var olus nedenindeki temel kaynagi
insana dayandirmak yanhs olmaz. insan faktérii din konusunu inceleyen
hemen herkesin yok sayamayacagi bir gercekliktir. Tiim uygulamalar inang
ve ibadet olgular1 da bu gergeklik tizerine insa edilmistir. Teoriden pratige
aktaran da insandir. Insan ne anlam atfederse din kendine atfedilen o anlam
dogrultusunda toplum yasaminda yer alir ve o sekilde taninir.

Din taniminda antropologlar arasinda yasanan “ortak bir metodoloji”
sorununa dikkat ¢eken Ozbudun karsilasilan durumu; “Din tanimlanirken,
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alandaki arastirmacilar dinin nasil tanimlanacagi veya din teriminin neyi
icine alacag1 konusunda anlasamamislardir. Bu sebepledir ki, antropolojide
éniimiize pek ¢ok din tanimi ¢itkmaktadir” (Ozbudun, 2007: 57) ifadeleri ile
ozetlemektedir. Ozbudun’un bu ifadelerinden yola g¢ikarak dinin
tanimlanmasi konusunda yasanan durumun temelini antropolojik bir bakis
acisiyla irdeledigimizde, karsimiza “cesitlilik” kavrami anahtar olarak
¢ikmaktadir.

“Cesitlilik” kavrami, yasanan metodoloji sorununun da kaynagini
aciklarken; ayni zamanda, sosyolojik ve antropolojik a¢idan insan ve
toplumsal yapinin ¢esitliligini de isaret etmektedir. Bu ¢esitlilik beraberinde
dine olan yaklasimi ve bakis acisini da belirleyen bir 6l¢iit olusturmaktadir.
Dinin beslendigi kaynaklar din kavramina islev katip onu etkin hale getirmis
olsa da bu kaynaklara sekil veren dinamik ise “toplum ve insan” kavramidir.
Din ve inan¢ kavramlari ona inananlarin destegiyle etkin hale gelerek,
gliclenir. Bu konuda, din kavramini etkin yapan “insan ve toplumdur.”
Bireylerin dine olan bakis agilar1 toplumun din konusundaki gortsleri
yaklasimlarini belirlerken, ayni sekilde toplumlarin dine olan bakis agilar1
da bireylerin din algisini belirlemektedir. Burada “karsilikli bir etkilesim”
s6z konusudur.

Weber dine, evrimci ve ilerlemeci bir acidan yaklasir. Din hakkindaki
diistincelerini ise “kutsallik” olgusuna dayandirarak paylasir. Ona gore,
ilkellerin biiytlii diinyas1 ile ¢agdaslarin biiyliden kurtulmus diinyasi
arasindaki zithiklarin ifadesidir din. Ona gore insanligin dinsel tarihinin
baslangi¢ yillan kutsallikla doludur (Aron, 1989: 378). Kutsallik kavrami
Weber'de, “karizma” kavramiyla beraber diisiiniildiigiinde anlam kazanir.
Ona gore, blyiileyici 6zellik ister gergek ister yakistirma, isterse de iddia
olsun bir kimsenin olaganiisti 6zellikler nedeniyle itaat ettikleri bir 6zneyi
ve bu 6znenin insanlar lizerindeki i¢sel ve digsal hakimiyetini ifade eder.
(Weber, 1993: 252). Kutsal karizmatik otorite etrafinda gelisen ve toplumun
hafizasina yerlesen boylesi bir sdylemin varligi, din ve inan¢ konusunda
uygulayici/belirleyici olanin toplum oldugunu agike¢a ortaya koymaktadir.

Din kavramini insa eden olgu ilk bakista ilahi bir kaynak olsa da, bu
kavramin zihinlerde sekillenmesini saglayan ana unsur insan ve onun
yasamis oldugu topluluktur. Toplumun diisiince bi¢cimi dine olan bakis
acisini da belirlemektedir. Evrensel nitelikli dinler kapsamina giren semavi
dinler, inang¢ ve ibadet ac¢isindan ayni dini yapiya ait kavramlarda ortaklik
olmasina karsin s6z konusu dinlerin yasanma ve uygulanma bicimleri
cografyadan cografyaya farklihk gostermektedir. insan olgusunun oldugu
yerde cesitlilik ve yorum farkinin olabilecegi gercegi antropolojinin din
kavramina ¢ok seslilik ve ¢ok kiiltiirliiliik penceresinden bakmasina neden
olmustur. Insan faktérii semavi dinlerin algilanma ve kabul gorme kavramini
da belirlemistir.  Insan cesitliligi bu yorum farkhliklarim ve bakis
acilarindaki cesitliligi inga etmistir. Tipki Iran’daki Alevi gruplarla
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Anadolu’daki Alevi gruplarin Aleviligi yasama ve tanimlama bicimlerinde
yasanan farkliliklarda oldugu gibi.

Antropologlar din konusunda calisma yaparken; “toplum, inang¢ ve
cografya” Uclisiiniin olusturmus oldugu gercegi oOlciit olarak almalar
calismanin seyri ve amaci agisindan énem tasimaktadir. Cografya, inanglar
tanimlanirken insan faktorii kadar 6ne ¢ikan “inancin kimligini” olusturan
en onemli faktorlerden biridir. Ozetlemek gerekirse, inanca din
kavramlarina icerik kazandiran o dine ait inanc¢ unsurlari iken, din ve inang
kavramina ikinci kimligini veren de toplum ve cografyadir.

Bu baglamda Antropoloji, ilahiyattan farkli olarak; din kavramini
tanimlarken bir toplumun dine atfettigi anlami ve onu nasil tanimladigina
oncelik verirken cografya faktoriinii de o6lgiit unsurlar1 arasina katmistir.
Dini yasatanin toplum ve insan, din ve inanglarin yasandigi yayildigi alanin
da cografya oldugu gercegini goz ardi edilmeden bakis acisini toplumun
bellegine yer eden din kavrami nedir? Sorusuna g¢eviren ve bu bakis agisini
metodoloji haline getiren bir disiplin olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Antropologlarin asil cevabini bulmalari gereken soru, ortak bir din tanimina
varmak yerine incelenen toplumun din kavramini nasil algiladig1 tanimladig:
olmalidir. Yasanan din onemlidir. Toplumun din ve inang¢ sistemlerini
tanimlarken kaynagini nereye dayandirdigidir. Kitabi ve naslara dayandiran
toplumlar olabilecegi gibi kutsal karizmatik otoriteye dayandiran toplumlar
da olabilir.

Nitekim “Ayni kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve dini ortamlarda yetisen iki
kisi arasinda dahi, dini anlama ve yasayis bicimlerinde farkliliklar gériiliir.
Insanlarin dini anlama, agiklama, yorumlama ve yasama tecriibelerinde
gériilen farkli din anlayislari ve dini tipolojiler temelde insanin tabiatinda
bulunan tepkisel, akilci, gelenekgi, mehdici, sezgici tipolojiler sosyal ve dini
hayata da yansiyarak daha iist diizeyde belli fikirler veya sahislar etrafinda
toplanilmasina firka, mezhep, tarikat ve cemaatlerin olusmasina sebep
olabilmistir” (Kutlu, 2001: 36).

Toplumsal bellekte yer alan “din” kavrami, toplumu olusturan
bireylerin davranislarini séylemlerini yasam bicimlerini sekillendirmistir.
Bireyler toplumsal hafizalarindaki din olgusuna gore ibadetlerini yerine
getirmekte, yasamlarini belleklerindeki sablona gore insa etmektedir. Her
toplum, din olgusunu kendi yasam bicimine uygun olacak bicimde adapte
ederek yasamaktadir. Toplum, dini sekillendiren bir dinamik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumun din konusunda 6n plana ¢ikan belirleyici
etkin rolii, din antropolojisi ve din sosyolojisinin g¢alisma alanin
olusturmaktadir. Her iki bilim disiplini de, Toplumun din-inang¢ sistemini
kendi yasam bicimine gore adapte edebilme ve ona goére dinini inancini
yasayabilme durumuna odaklanmaktadir. Toplumun din ve inang sistemini
kendine gore adapte edebilme yetisine Semavi dinler de girmektedir. Semavi
dinler kitabi nass’lara gore sekillenmis olsalar da, benimsendikleri
toplumun cografyanin rengine kalibina kurallarina gore sekillenme
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yasayabilmektedirler. Tiirk Miisliimanligi Anadolu Miisliimanhgi gibi isimler
tanimlamalar da bu disiincenin uygulanmakta oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir. Burada asil iizerinde durulmasi gereken husus semavi din
kavramina ilahiyatin nasil yaklastigi ve acikladigidir. Aciklarken hangi
unsurlar1 6n plana ¢ikardigidir. Ayni sekilde Alevilik kavramini ve ona bagh
inang¢ sistemini agiklarken hangi unsurlar 6lciit aldig1 tespitlerimizi net
sekilde ortaya koyabilmek adina oOnemlidir. Antropoloji ile sosyoloji
toplumsal gercekligin din olgusunu sekillendiren dinamik yoniinii 6n plana
cikartirken, ilahiyat ise, din -inang sistemlerini a¢iklarken 6l¢tit aldig1 nokta,
“Kitabi Nasslar1” olmaktadir. ilahiyatin bakis agisina goére, dinin toplumu
sekillendirme yetisi s6z konusudur. Bu yeti tartisilmaz c¢linki ilahi
kaynaklidir. Bu baglamda tek kabul goren inang¢ sistemi de ilahi kaynaklh
olandir.

Kutsal ve din kavramlar1 toplumsal yasam bicimini destekleyen ve
glclendiren en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsal, din
kavramina islev kazandiran, etki alanini genisleten unsurlarin basinda yer
alir. Kutsal kavrami dini kokenli bir goriintii sergilese de kutsala islev ve
anlam kazandiran aktoriin toplum oldugu disiintildiigiinde, toplumsal bir
kavram da oldugu disiiniilmektedir. Kutsalin kaynagini sorgulamak bu
noktada 6nemli olmaktadir. Kutsal, din ile toplum arasinda iletisimi kuran
en onemli ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kutsalin temsilcisi her
toplumda farkl olabilir. Kutsal, nedir? Sorusuna insanlarin ya da toplumun
verdigi yanit bu noktada 6nem arz etmektedir. Kimi zaman peygamber, kimi
zaman bir nesne, kimi zaman bir hayvan ya da mekan olabilir. Kutsallik
kavraminin temsilcisi, Weber’e gore de; “kutsalligr din kadar toplum da bir
nesneye, kisiye, mekdna, atfeder” (Weber, 1993: 251).

Weber, kutsallk kavraminin “karizma” kavramiyla beraber
diisiiniildiigiinde anlam kazandigini da belirtir. Ona gore, biiyiileyici 6zellik
ister gercek ister yakistirma, isterse de iddia olsun bir kimsenin olagantistii
ozellikler nedeniyle itaat ettikleri bir 6zneyi ve bu 0znenin insanlar
tizerindeki icsel ve dissal hakimiyetini ifade eder. (Weber, 1993: 252)
Peygamber, parti lideri, biiytliciiler bu tiirden yo6neticilerdir. Bu insanlara
atfedilen olaganiistii nitelikler onlarin liderliklerinin de mesruluk temelini
olusturur. Kutsallik kadar liderligin mesruluk temelini insa eden bir diger
onemli unsur da “deneyim” kavramidir. R. Otto’'nun “kutsalin tecriibesi”
olarak dile getirmis oldugu bu husus, ayn1 zamanda kutsalin kaynagina da
mesruluk saglayan bir isleve sahiptir.

2. Din Antropolojisine Gore Ritiieller ve Islevleri

Antropoloji, dini etkinlik olarak tamimladig1 ritielleri, dini
kurumsallasmanin gostergesi olarak kabul eder. Antropolojik bakis acisina
gore, din ve inancin 6nemli bir yonij, toplumsal yapinin anlasilmasinda ve
korunmasinda etkin bir isleve sahip olmasidir. Ozellikle ritiieller bu konuda
en etkili isleve sahip araclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antropoloji
toplumsal bellekte yer alan din tanimu ile ilgilenmektedir. Ritiieller ise dinin
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toplumsal bellekte muhafaza edilerek, din tanimini yasatan ve aktaran
unsurun adi olmustur.

Antropolojik agidan dini pratikler sosyal kiiltiirel yapi ile yakindan
iliskilidir. Din antropolojisinin asil ¢alisma sahasi da dinin sosyal kiiltiirel
boyutu ve dini inanc ile eylemlerin toplumsal anlamidir. Antropolojik acidan
dini etkinlikler ve inan¢ konusu sosyal- kiiltiirel alanla iliskilidir ve bu alanda
calismayi tercih eden antropolog isin teolojik boyutunu ¢alismasinin odak
noktasindan ¢ikartir. Onun ¢alisma alani asil olarak dinin sosyal-kiltiirel
boyutu ve dini inang ile eylemlerin toplumsal anlamidir. Antropologun isi,
Pritchard’in deyimiyle “dinler arasindaki ya da dinlerle toplumsal olaylar
arasindaki iliskilerle ugrasmaktir.” (Pritchard, 1998: 24).

“Rit, ritiiel veya ayin kavrami g¢ogunlukla din ile iliskilendirilerek
tanimlanmaktadir. Antropologlar genellikle ritiiel kavramint modern éncesi
veya modern-disi toplumlara 6zgii dini térenler olarak tanimlama
egdilimindedirler. Bu tanimin yaygin kabul gormesinden dolayidir ki ritiiel
kavrami sosyolojiden ziyade antropolojinin arastirma alanina ddhil
edilmistir.” (Ozmen, 2015: 37).

Radcliffe Brown’a gore “herhangi bir dinin veya dinsel inanglar
sisteminin bir yandan belli fikirler ve inanglara bir yandan da belli bazi
goriinebilir eylemler ve yiikiimliiliiklere dayandigini belirterek” (Brown,
1965: 117) antropolojik ag¢idan din konusundaki calismalarin da
odaklanacag iki temel alani gosterir. Bunlar, inang ve pratiklerdir. Radcliffe,
bir dini anlamak icin her tiirden inang¢ pratigine yani ritlere (ayinler,
kutlamalar, evlenme torenleri, 6lim ve cenaze torenleri, bayramlar,
kurbanlar vs.) bakilmasi gerektigini belirtir.

Malinowski i¢in dinin kaynaklar1 bireysel deneyimlerdedir. Bununla
birlikte o, kamusal ritiiellerin toplumsal bir isleve sahip oldugunu kabul
etmistir. Clinkii onlar “toplumsal dokunun c¢imentosu”, din ise, “ahlaki
degerlerin siirekliligi acisindan olmazsa olmazdir.” Cenaze ritleri, 6zellikle
grup birliginin yeniden ifadesine hizmet etmektedir. Malinowski, dini yasam
dongiisii ritiiellerine 6zellikle de 6liim iizerinde odaklanan ritlere baglar. O,
O0limiin varolussal durumunu dinin dogusuyla yakindan baglantili
gormektedir. Din bu noktada bir psikolojik cankurtaran olarak ortaya cikar
(Morris, 2004: 239).

Mc Gee ise, gecis torenleri sembollerle ytikliidiir. Bunlar renk, nesne,
miizik, dans, vb. seklinde olabilir. Térenlerdeki semboller genellikle ana bir
semboliin etrafinda olusur ve anlamlarimi icinde bulunduklar1 kiltiiriin
degerlerinden alirlar. Ayni nesne ya da renk farkh kiiltiirlerde farkh
anlamlar icerebilir (Mc Gee- Warms, 1996: 442-443).

Ritiielin toplumsal agidan yeri ve 6nemine vurgu yapilirken ilk akla
gelen isimlerden biri de Durkhemdir. Durkheim ise dini ritiielleri, icerisinde
bir toplumsal grubun otoritesinin ifade edildigi 6nemli etkinlikler olarak
yorumlamaktadir. Onun “dini ritiieller bir toplumsal grubun duygularini ve
dayanismasini ifade eden ve pekistiren asli mekanizmalardir” s6zii pek
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¢oklarinmi ritlielin temel islevinin toplumsal siirekliligi saglamak oldugu
sonucuna gotirmistir (Morris, 2004: 120). Bununla birlikte ritiielin
toplumsal yapmin dogasini anlamak acisindan Onemini vurgulayan
Pertierra ise, toplumsal yapinin olusumunda bir eylem bi¢imi olarak ritiielin
roliinii ve katkisini géz ardi eden yaklasimlarin yetersiz kalacagini
belirtmektedir (Pertierra, 1998: 211).

Leach’e gore, ritiiel “toplumsal yapiy1” temsil eder. Ritiiel toplumsal
yapiyl acik hale getirir. Ritlielde simge edilen yapi, bireyler ve gruplar
arasinda toplumsal olarak onaylanmis ‘uygun’ iliskiler sistemidir (Morris,
2004: 351). Ritiiel zaman zaman da islevini ve anlamini yitirerek toplumsal
yapida meydana gelen degisimlere isaret edebilmektedir. Bu yoniiyle
ritiielde de bir islev kaybi s6z konusudur. islev kaybini Geertz; “basarisiz ya
da islev kaybina ugrayan ritiielleri sosyal yapida degerler sisteminden
farklilasan bir degisimin yasandiginin isareti olarak gordiigiinii belirtir”
(Geertz, 1957: 52).

Turner yapisalcilia olan yatkinligindan dolay1 simgeleri yasamin
icinde var olan ve sosyal rollere sahip olgular olarak tanimlar. Bu diisiince
Durkheim’in rittelleri psikolojik bir savunma ihtiyaci olarak gérmesinden
kaynaklanir. Fakat Turner'in bu konuda yaptigi tanimlama hem
Durkheim’dan olduk¢a farklidir hem de antropolojide 6nemli bir yere
sahiptir. O,” ritiielleri ¢atisma ve ¢éziimlemeler iceren ve hayati yeniden
kurmaya olanak saglayan simgeler agi olarak gériir.” (Ozbudun, 2007: 285).

Mircea Eliade ise, tiim dinsel olgularin simgesel bir 6zellige sahip
oldugunu disiiniir. Mitosu, Samanizm'’i ya da gecis ritiiellerini anlamak ona
gore onlarin simgesel yapilarinin sifresini ¢ozmek demektir. (Morris, 2004:
285). Eliade’in bu yontemi 6lim olgusuna nasil yaklasilmasi gerektigini
gostermesi agisindan da onemlidir. Clinkli 6liimiin kendi basina bir olgu
olarak degil kozmolojik anlayislar cergevesinde tasidigi simgesel yapilarin
¢ozlimlenmesiyle anlasilabilecegi diisiincesine isaret eder.

Fransiz dilbilimci ve etnograf Arnold Van Gennep, gecis ayinlerini “her
bir yer, durum, toplumsal konum ve yas degisikligine eslik eden ayinler
olarak tanimlar ve li¢ evreli olarak incelenebileceklerini vurgular. Bu evreler
sirasiyla; 1. Ayrilma: (Seperation) veya esik dncesi evre: gecis ayinindeki kisi
ya da grubun eski durum ya da konumundan kopmasi. 2. Esik evresi:
(Liminal) Kisi ya da grubun eski konumundan ayrilip yeni durumuyla
gecmedigi ara evre. 3. Biitlinlesme evresi: (Postliminal) Birey ya da grubun
yeni durum ya da konumuna erismesi ve bunun toplumsal olarak
onaylanmasi seklindedir (Ozbudun, 2007: 285-86).

Ritiieller ise Weber’in din kavramina bakis acisim1 sekillendiren
“Kutsallik” ve “Karizma” kavramlarini, toplumsal a¢idan besleyip islevsel
kilarak, toplumun kutsali ve karizmatik otoriteyi hatirlamasini saglamistir.
Ayni zamanda rittieller, bir toplumun din hakkindaki diisiince sistemlerini
olusturan unsurlari1 anlama ve analiz edilmesinde “Anahtar” islevi
tistlenmistir.
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Sedat Veyis Ornek “Tiirk Halkbilimi” adli eserinde dogum, evlenme ve
6limii gecis dénemleri olarak tanimlar. insan yasaminin ii¢ énemli evresi
olarak kabul ettigi bu {i¢ 6nemli asamanin ¢evresinde bir¢ok inang, adet,
tore, toren, ayin, dinsel ve biiyiisel 6zl islem kiimelenmistir. Bunlarin
hepsinin ortak amaci, kisinin bu “gecis” donemindeki yeni durumunu
belirlemek, kutsamak, kutlamak ayni zamanda da Kkisiyi bu sirada
yogunlastifina inanilan tehlikelerden ve zararli etkilerden korumaktir.
Yaygin olan inanca gore, insan bu tiir donemler sirasinda gii¢csiiz ve zararl
etkilere kars1 acgiktir. insanhigin bu dénemlerle ilgili diisiince, tutum,
davranis ve uygulamalar lilkeden iilkeye kiiltiirden kiiltiire degisse de kimi
yerel ayrimlarin disinda ana ¢izgileriyle evrensel bir nitelik tasimaktadir. Bu
donemlerle ilgili yaygin 6rnekler i¢in de Yazar, Van Gennep’in “The Rites of
Passage” adli eserini onerir (Ornek, 1977: 131).

P. Smith’e gore; gecis torenlerinin ortak noktasi bir durumdan
digerine gecmek ve statii degisimidir. Bu degisim esnasinda kaotik
(komiinitas) bir durum olusur ve gecis torenlerinin amaci bu belirsizligi,
nereye ait oldugunu bilmeme durumunu (esiksellik) yasayan kisilere
yardimci olmak ve onlar1 yeni statlilerine hazirlamaktir. Tim bu gegis
torenleri dogal semboller olan dogum ve 6liim etrafinda sekillenir (Smith,
2005:90).

Van Gennep’e gore; 6liim ritlelleri tipki evlilik ergenlik gibi bireyin bir
evreden digerine gectigi bir asamay1 icermektedir. Bu farkli olgular arasinda
benzerlik Van Gennep’e gore tesadiifi degildir. Clinkii bunlar, onun deyimiyle
tek bir genel goriingiiniin parcasidirlar. “Biitiin diinya milletlerinde ayni
sistem meydana gelmistir. Fark yalniz sekillerde, teferruatta, sembollerdedir,
yoksa dahili iskelette, yapida degildir.” (Gennep, 2000: 192).

Huntington ve Metcalf'a gore ise; 6liim ritiiellerinin altinda yatan genel
yapl kiiltiirel olarak tanimlanan bir rol ve statii sistemi i¢inde bireyleri
toplumun i¢ine alma isleviyle iliskilidir (Huntington ve Metcalf, 1981: 9).

Malinowski ise, cenaze ritiiellerinin tam anlamiyla dinsel bir edim
oldugunu ileri siirer. “Tam burada din bireysel bir krizden, bireyin
oliimiinden kaynaklanir... Ruh diisiincesi ve 6liimsiizliige inan¢ dinin 6ziini
bicimler ve bunlarin her ikisi de psikolojik bir kdkene sahiptir. Din insani
oltime ve yok olmaya teslimiyetten kurtarir. Son tahlil de i¢giidiilerimizden
cikar. “Oliimden sonraki manevi siireklilige inanc bireysel zihinde zaten yer
almaktadir. Toplum tarafindan yaratilmaz” (Morris, 2004: 239).

Eliade’ye gore de her dinsel edim sadece dinsel oldugu basit gercegi
nedeniyle dogatistii degerlere ya da varliklara gonderme yaptigi icin
“simgesel” bir anlamla yiiklidir (Morris, 2004: 285). Simgeler ile temsil
ettikleri arasinda tam bir ortiisme olmamasina ragmen onlarin kiiltir
acisindan 6nemi “kendilerinin 6tesinde bir sey gosterme” islevinde yatar.
Kisaca Eliade tiim dinsel olgularin simgesel bir 6zellige sahip oldugunu
diisiintr. Mitosu Samanizm’i ya da gecis ritiiellerini anlamak ona gore
onlarin simgesel yapilarinin sifresini ¢6zmek demektir (Morris, 2004: 285).
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Eliade’'nin bu yontemi o6lim olgusuna nasil yaklasilmasi gerektigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

“Rit” yerine “ibadet” kavramini kullanan Sedat Veyis Ornek, ibadeti
“bireylerin ve cemaatin tanrilara yiice kudretlere atalara 6liilere karsi yerine
getirmeleri gereken dinsel buyruklarin tiimi” (Ornek, 1988: 78) olarak
tanimlar. insan ibadet araciligiyla inandig1 varhikla iliskiye gecer. ibadet,
toplulugun sosyal etkinlikleri icinde énemli bir yer teskil eder. ibadet icin
belli bir mekana (cem evi, cami, kilise vs.) Belli araclara (saz, org, vs..) belli
bir zamana (ekin ve {iriin alma mevsimleri, giin doniimleri, bahar
bayramlari, kutsal kisilerin 6liim ve dogum giinler) ve dini bir lidere ihtiyag
vardir (Ornek, 1988: 70). Tiim bu etkinlikler topluluk i¢indeki davranislar
diizenler sosyal normlarla i¢ ice gecerek toplulugun kimliginin asli parcasi
haline gelir. Boylece ibadet “toplumsal bir pratik” deger olma niteligi
kazanirken din de toplumsal bir olgu olarak degerlendirmeye tabi tutulur.

Sonug

Antropolojinin din konusunu, “bir kiiltiir sistemi” olarak incelemeyi
temel amag edinmesi, sosyal antropoloji ve kiiltiirel antropolojinin katkilar
ile “Din antropolojisi” adiyla yeni bir disiplin anlayisinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir.

Din antropologlari, insani anlamanin yolunun inan¢ ve din
sistemlerinden gectigini diislinmektedir. Antropoloji inan¢ ve din
kavramlarina kiiltiirel sistem olarak bakan ve o sekilde incelemeyi amag
edinirken 6l¢iit aldig1 kavram, insan olmaktadir. Dolayisiyla da insan olgusu,
antropolojinin dine bakis acisini sekillendirmektedir. Toplumu insanin eseri
olarak goren antropoloji, toplumu anlamanin yolunun inan¢ ve din
sistemlerinden gectigini diisiinen din sosyolojisi ile ortak paydalarinda yani
“insanda” birlesir. Din, insanin merkez alindig1 kiltiirel bir sistemi ifade
eder. Bu tespitler, din sosyologu Serif Mardin’in din hakkindaki goriislerini
animsatmaktadir. Mardin’e gore; “din, kiiltiiriin islevsel alt sistemidir. Ona
gore, kultiir sistemi 6zerk bir varlik olarak ¢alisabildigi i¢in, din sisteminin
de ozerk bir varlig1 vardir. Dinin fonksiyonu t¢ planda gortilir: Birincisi,
kisisel plandir. Ikincisi kiiltiir planindadir. Uglinciisii, toplumsal yapi
unsurlarinin sabit kalmasina hizmet eder” (Mardin, 2010: 62-63).

Antropoloji toplumsal bellekte yer alan yont ile dini ele almistir. Bu
bakis agisina gore, ritiieller dinin toplumsal bellekte muhafaza edilen ve dini
yagatan ve aktaran unsurdur. Ote yandan antropoloji gerek dini ritiielleri
gerekse diinyevi alana ait gecis ritiielleri gibi uygulamalarin insan ve toplum
hayatinda, degisen, doniisen, cesitlenen formlariyla, dinden etkilenen veya
din ile ilgili olgulara gonderme yapan yonleriyle islevsel bulmakta ve
incelemektedir.
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