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IBN SINA’NIN ESERLERININ
LATINCE’YE TERCUME SURECI
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Mehmet Ata AZ*

Giris

Islam diisiincesinin Bati diinyasiyla ilk temast, XI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren -bireysel bazda- Italya’da farkli bilimsel disiplinlerle ilgili eserlerin
Latince’ye terctime edilmesiyle baslamigtir. XII. yiizyilda kurumsallasarak
belli bir ivme kazanan terclime hareketiyle birlikte felsefe, mantik, astrono-
mi, kimya, fizik vb. alanlarda farkli eserler terciime edilmeye baslanmistir.
Bu siiregte Islam diigiincesine dair eserlerin terciime siireci iki farkli yoldan
gerceklesmistir. Bunlardan ilki, Dogu ile Bat1 arasinda koprii gérevi géren
Istanbul, Italya, Ispanya ve Antakya iizerinden gerceklesen ve dogrudan
Grekge'den Latince’ye yapilan terciimelerdir. Ikincisi ise XII. yiizyilin ikinci
yarisindan (1150) itibaren basta Toledo olmak {izere dogrudan ya da do-
layl1 sekilde Arapca’dan Latince’ye yapilan terciime hareketidir. XII. ylizyil,
yogun terclime faaliyetleri nedeniyle terciime faaliyetlerinin Roénesans’t!
olarak adlandirilmakla birlikte, XIII. yiizy1l genel anlamda her iki diisiince
sistemi arasinda daha fazla geciskenligin oldugu bir dénemdir. Her ne kadar
bu dénemde, XII. yiizyila nazaran terciime ve etkilesimin cesitliligi daha az
olsa da daha verimli oldugu sdylenebilir. Bu dénemde Arapc¢anin egitim
cevrelerinde egitim ve bilim diline déniismesi, Toledo/Ispanya ve Sicilya/
Italya'da Arapca egitim veren egitim kurumlarinin ve aragtirma merkezleri-
nin artmas! etkilesimi arttirmistir. Sicilya ve giiney Italya'da II. Friedrich’in

*  Dog. Dr., Ankara Yildirm Beyazit Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bslimj,
ORCID: 0000-0002-8844-8875, e-mail: mehmetataaz@gmail.com

1 C.S.F Burnett, “A Group of Arabic-Latin Translators Working in Northern Spain in the Mid-12th Cen-
tury”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain & Ireland 109/1 (Ocak 1977), 62.
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(0.1250) ve X. Alfonso'nun (0.1284) Arapca’dan Latince’ye terciime edilecek
eserlerin belirlenmesi ve terciime edilmesi i¢in terciime merkezi kurmalari
ve desteklemeleri, XIII. yiizyilda Arapca’dan Latince’ye terclime hareketi-
nin daha etkin ve sistemli gerceklesmesini saglamistir.? Her iki hiikiimdarin
destekleri sayesinde 6zellikle de egitim alaninda Miisliimanlar, Yahudi ve
Hristiyanlarla daha giicli iliskiler kurmuslardir. Dénemin Papasinin (Sy-
lvester II, III. Innocentius) ilmi etkinlikleri ve etkilesimi tesvik etmesi de
farkli kiiltirler arasindaki terciime hareketini ve bilgi aligverisini daha da
hizlandirmistir. Bu siireg, XV. yiizyila kadar sistematik bir sekilde devam
etmistir.® Tim bu etkenler sayesinde Arapca’dan Latince’ye yapilan tercii-
me siireci, muhtelif merkezlerde yiritiilen Grekce’den Latince’ye terciime
faaliyetine nazaran tekrarlardan uzak, daha sistematik, anlasilir ve belli bir
program dahilinde olmustur. XIV. yiizyilda Arapc¢a’dan Latince'ye dogru-
dan yapilan terciimelere ek olarak Arap¢a'dan Ibranice’ye (agirlikli olarak
ibn Riisd’iin eserleri -yaklasik 38 serhi) ve daha sonra da Latince’ye olacak
sekilde terciime siireci devam etmistir. XV. yiizyilda ise Latin distincesini
daha da giiclendirmek, beslemek ve miikerrer terctimelerden sakinmak adi-
na daha 6nce terctime edilmeyen eserlerin Latince’ye terciime edilme ¢abasi
6n plana ¢ikmistir.* Ancak XVI. ylizyilda eserlerin dogrudan orijinal dillerin-
den okunma ¢abasi ve tabii bilimlerdeki gelismelere baglh olarak ilimlerin
Arapca metinler iizerinden okunmasi ikinci plana diismiistiir. Bu da Avrupa
tiniversitelerinde Islam diisiincesinin ve Arapca'nin etkinligini kaybetmesi-
ni hizlandirmigtir.® XVI. yiizyil ile birlikte Avrupanin farkli bolgelerinde ge-
nel anlamda Miisliman diisliniirlerin eserlerine ilginin azalmasina ragmen
Andrea Alpago (6.1520), basta Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin eserleri olmak iizere
daha o6nce terctime edilmeyen veya eksik/yanlis terciime edilmis eserleri
yeniden terciime etmis, tahkikler yapmis ve tekrar basmistir.

Terciimeler yoluyla Bat1 diisiincesine aktarilan Islam diisiincesinin Latin
diisiincesi lizerindeki etkisi, sadece Latin diinyasinda unutulmaya yiiz tutan
Yunan diislincesinin tekrar hatirlanmasindan ibaret degildir, ayni1 zamanda
basta felsefe olmak iizere farkl disiplinlerde olusum siirecinin basinda bu-
lunan Latin diislincesine yeni bir perspektif sunmustur. Misliman disti-
niirlerin ¢calismalarinda, Aristoteles felsefesini teoloji ve metafizige uygun

2 Charles Burnett, Arabic into Latin: the reception of Arabic philosophy into Western Europe, ed. Peter
Adamson - Richard C. Taylor (Cambridge University Press, 2004), 382.

3 Charles Burnett, “Arabic into Latin: the reception of Arabic philosophy into Western Europe”, The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy, ed. Peter Adamson - Richard C. Taylor (Cambridge Uni-
versity Press, 2004), 381-82, 85.

Burnett, Arabic into Latin, 385.
Burnett, Arabic into Latin, 386.
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Ozgln bir sekilde yeniden yorumlamalari, Skolastik dénemdeki Hristiyan
filozof ve teologlarin inanglarini rasyonellestirmelerinde Kolaylik saglamis-
tir. XI. ylizyilda Adelard of Bath, XII. yiizyilda Daniel of Morlay ve XIII. yiiz-
yilda Roger Bacon'un yaptigi karsilastirmali calismalar s6z konusu etkiye
ornek verilebilir. Islam diigiincesinin Latin diigiincesi iizerindeki etkisi, ba-
zen Latin diisiiniirlerin eserlerinde dogrudan yaptiklar: referanslar ve alin-
tilarinda goriliirken bazen de siyasi, dini vb. farkli kaygilardan sahis ve eser
ismi vermeden dolayli alintilarindan ve goriislerindeki benzerliklerinden
anlasilabilmektedir. Islam diisiincesinin batiya intikali, olumlu bir intiba bi-
raktig1 kadar tepkiye de maruz kalmistir. Mesela Antakyal1 Stephen (1127),
Ibn Heysem'in Kitabu fi Hayati'l-alem eserinden yararlanarak kozmoloji/ast-
ronomi alaninda kaleme aldig1 Liber Mamonis eserinde dogrudan Miisliiman
dustntrlerin katkilarina minnettarligini dile getirirken, Romali Giles, Erro-
res Philosophorum (Filozoflarin Yanilgilari) eserinde ¢zellikle de Arapc¢a’dan
terclime edilen eserleri ve ihtiva ettigi goriisleri, Hristiyan inanciyla uyus-
mamas! nedeniyle elestirmistir.® Miisliman diisiiniirlerin zengin diisiinsel
mirasinin Latince’ye terciimesiyle birlikte ilkin, katedral ve kilise okullar1
disinda {iniversite gibi 6zgiir ve bagimsiz egitim kurumlarinin tesisinde;
ikincisi, Aristoteles felsefesinin Latin diisiiniirleri tarafindan kesfedilmesin-
de ve Uctinci olarak da Dominikan ve Frenciskan tarikatlarinin ézellikle de
egitim alaninda gii¢clenmesinde belirleyici olmustur.’

XII. yiizyilda Giiney Italya ve Sicilya'da terciime faaliyetinde én plana
¢ikan sehir Toledo'dur (Ispanya). Toledonun, farkl kiiltiirler, dil ve inang-
lardan topluluklar1 barindirmasi, kiilltiirler arasinda karsilikli etkilesimin
bulunmasi, sehir kiitliphanelerinde terctime edilmeyi bekleyen 6nemli bi-
limsel/felsefl Arapca eserlerin bulunmas: ve daha énemlisi sehrin egitim-
li, farkli dilleri konusabilen Latin kilise babalarina ve Yahudi diisiiniirlere
ev sahipligi yapmasi sehri terciime hareketinde merkezi konuma dontsttir-
mistiir. Toledo Bagpsikoposu Raymund'un (1125-51) goézetiminde birbiri-
ne paralel iki farkl terciime hareketi ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki, Gerard
of Cremona (6.1187) onciiliigiinde yiriitillen ve Aristoteles’in eserlerinin
Miisliman distintirlerin serhleri baglaminda terciime edildigi harekettir.
Yunan felsefi mirasinin Arap¢aya aktariminda 6nemli bir gérev {istlenen
Huneyn Ibn Ishak’a benzetilebilecegimiz Gerard, terciime faaliyetinde Hris-
tiyan ve Yahudi iki yardima esliginde eserleri Arapc¢a’dan Latince'ye terci-
me etmistir. Grerard, terciime edecegi eserleri, ddnemin egitim sistemine

6 Romali Giles, Filozoflarin Yanilgilari, gev. Ozcan Akdag (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2016), 11-31.

7  Soheil M. Afnan, Avicenna: His Life and Works (London and New York: Routledge, Taylor and Francis
Group), 264.
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(7 liberal sanat/trivium ve quadrivium) ve terciime ettigi Farabinin Kitdabu
Thsai’l-u‘lim eserindeki ilimler tasnifine uygun sekilde eserleri siniflayarak
belirlemistir.? Gerard'in Miisliiman diisiiniirlerin ¢énemli eserlerini -80’den
fazla eseri- Latince’ye terciime etmesi hasebiyle ‘Miisliiman diisiincenin
Latin diinyasindaki babasi’ lakabiyla anilmigtir.’ Ikinci terciime hareketi
ise Dominicus Gundissalinus'® (6.1190) énciiliigiinde agirlikli olarak ibn
Sind’nin eserlerinin terciime edildigi harekettir. Bu terciime hareketinin
merkezinde Judah Halevi, Joseph bin Saddik ve Abraham bin Davud (Aven-
dauth) gibi Arapca, Ibranice, Ispanyolca ve Latince gibi birden fazla dili bi-
len Yahudi mitercimler yer almistir.!® Her iki okulda tercime yapilirken
Yahudi miitercimler, ilgili eseri s6zlii ya da yazili olarak Latince’ye tercii-
me ederken Latince’yi iyi derecede bilen Latin diisiiniirleri esere son hali-
ni verirlerdi; ya da Yahudi miitercimler Latince’yi bilmemeleri durumunda
Ispanyolca ya da Kastilce gibi diger bir yerel dile terciime ettikten sonra
Latin distiniirleri yerel dil iizerinden eseri Latince’ye terciime ederlerdi.
Ancak her ne kadar birbirinden farkli sahislar tarafindan yiiriitiilen terciime
hareketleri olsalar da her iki hareketin miisterek yoni, hangi eserlerin ter-
ciime edilecegine dair Farabinin Kitdbu Thsdi’l-u‘liim eserini kullanmalari
iken; farkliliklar: ise Gundissalinus’un 6nderligindeki terciime hareketinin
sadece felsefl eserleri, 6zellikle de Islam ve Yahudi disiincesindeki felseft
eserleri terclime etmesi, Gerard'in ise felsefeye ek olarak fizik, geometri,
astroloji, astronomi vb. farkli disiplinlerdeki eserleri de terciime etmesidir.
Gundissalinus’un terciime ettigi felseft eserler arasinda ibn Sina'nin ve ibn
Sindci gelenege ait eserler merkezi bir énemi haiz olmasinin muhtemel ne-
denlerinden biri, Gundissalinus’un ibn Sindnin felsefi goruslerinden etki-
lenmesi ve eserlerinden beslenmesidir.

ibn STn&’nin Eserlerinin Terciime Siireci

[slam diisiincesinin Batiya intikalinde eserlerinin terciimesiyle La-
tin diigiiniirlerini etkileyen diisiiniirlerden biri Ibn Sind'dir (Avicen-

8 Mehmet Ata Az, “Farabi’nin Eserlerinin Latinceye Tercime Suireci ve Latin Duslincesine Etkisi”, Jour-
nal of Divinity Faculty of Hitit University, (2020), 547-581.

9  Soheil M. Afnan, Avicenna: His Life and Works (London and New York: Routledge), 260.
10 Gundissalinus (1115-1190), XII. ylzyildaki tercime faaliyetinin en énemli figlrlerinden biri. 1161-81

yillarinda Toledo'ya gelerek basta ibn Sina'nin eserleri olmak iizere ibn Davud ve Johannes Hispanus
ile birlikte 20'den fazla eserin Arapga'dan Latinceye terciime etmistir. Bkz. Nicola, “Gundissalinus and

Avicenna: Some Remarks on an Intricate Philosophical Connection,” 515-16.

11 Dimitri Gutas, “Aspects of Literary Form in Arabic Logical Works”, Glosses and commentaries on Aris-
totelian logical texts: the Syriac, Arabic and medieval Latin traditions, ed. Charles Burnett, Warburg
Institute surveys and texts 23 (London: Warburg Institute, University of London, 1993), 54-55; Mauro
Zonta, “Avicenna in Medieval Jewish Philosophy”, Avicenna and His Heritage: Acts of the International
Colloquium Leuven-Louvain-La-Neuve, September 8-September 11, 1999, ed. Jules L. Janssens - D.
De Smet, Ancient and Medieval Philosophy 28 (Leuven: Leuven University Press, 2002), 267-279.
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na). Olimiinden yaklasik bir asir sonra eserleri Latince’ye terciime edi-
len Ibn Sind'nin felsefi gretileri, Latin diigtiniirlerini Yunan diisiincesini
Hristiyan inanc¢ doktrinleriyle harmanlanmasinda ve inan¢ esaslarinin
rasyonellestirilmesinde énemli 6lciide etkilemis ve yénlendirmistir.!> Ibn
Davud, es-Sifanin (Liber de sufficientiae/Assipha) mukaddime/giris kismini
Latince’ye terciime ederek Toledo baspsikokoposu II. John'dan Ibn Sind'nin
eserlerinin tercimesini finanse ve himaye etmesini talep etmistir. Bu ta-
lep iizerine Dominicus Gundissalinus Toledo’ya davet edilip Ibn Sind'nin
eserlerinin Latince'ye terciime edilme projesinin basina getirilmesiyle Ibn
Sind'nin gorislerinin Latin diisiincesine intikali baslamistir.’® Bu siirecte
es-Sifa kiilliyatinin tamami Latince’ye tercime edilmemistir, ilgili béliimler
farkli miitercimler ve diisiiniirler tarafindan farkl tarihlerde boliim bolim
terciime edilmistir. Genelde Miisliiman filozoflarinin ézelde ise Ibn Sind'nin
eserlerinin terctimesine kadar patristik déonemde Latin diistintrleri ¢nemli
6lclide Platonculugun -her ne kadar bu déonemde sadece Timeus Latince’ye
terciime edilmis olsa da- etkisinde gelismistir. Skolastik dénemde, Ibn Sina
ve diger Misliman diisliniirlerinin eserlerinin terciimesiyle birlikte bir
yandan Yunan diisiincesinin farkli akimlarindan haberdar olunurken diger
yandan da felsefi egilim Platonculuktan Aristotelescilige dogru kaymaya
baslamigtir. Bu siirecte Ibn Sind'nin katkisi, Aristoteles’in felsefesini Yeni
Platoncu bakis a¢isiyla 6zgiin bir sekilde yorumlamasidir. Diger bir ifadeyle
ibn Sina, Latin diisiiniirlerine Aristotelesci bakis agisindan farkl olarak Yeni
Platoncu bir bakis agisiyla felsefi doktrinleri ve teolojik meseleleri temellen-
dirme ve yorumlama imkani tanimistir. Aristoteles’in metafizik anlayisinin
Yeni Platoncu bakis acisiyla yeniden yorumlanmasi, basta Aquinas olmak

A AY

12 Genel anlamda islam diisiincesinin 6zelde ise Ibn STha’nin eserlerinin Latinceye terciime edilmesiyle
birlikte Latin diistinurleri Gzerindeki etkisine dair onemli calismalar yapilmis olsa da bu ¢alismala-
rin yeterli oldugu séylenemez. ibn Sina gibi Latin diistiniirleri icin farkli inanctan (infidel) olan birinin
gorislerini dogrudan ve aleni sekilde benimsemek, eserlerinde kendisine ve gorislerine referansta
bulunarak savunmak kolay degildir. Bundan dolayi ibn STh&’nin hangi filozofu hangi agidan etkiledigini
tespit etmek icin her bir filozofun ilgili eserlerinde izini sirmeyi gerekmektedir, ki bu da ayrintili bir ¢a-
lismayi gerektirmektedir. ibn STna'nin etkisinin izini siiren su calismalar drnek verilebilir: Anna Akasoy
vd. (ed.), Islamic thought in the Middle Ages: studies in text, transmission and translation, in honour
of Hans Daiber (Leiden ; Boston: Brill); Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Intro-
duction to Reading Avicenna'’s Philosophical Works (Boston: Brill); A. Bertolacci, “On the Manuscripts
of the Ilahiyyat of Avicenna’s Kitab al-Sifa", Islamic thought in the Middle Ages: studies in text, trans-
mission and translation, in honour of Hans Daiber, ed. Anna Akasoy vd., Islamic philosophy, theology,
and science, v. 75 (Leiden ; Boston: Brill, 2008), 59-75; Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci (ed.),
The Arabic, Hebrew and Latin reception of Avicenna’s “Metaphysics” (Berlin ; Boston: De Gruyter); Dag
Nikolaus Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy
of the Soul 1160-1300, ed. Aragno Quiviger (London : Turin: Warburg Institute ; N. Aragno); Robert
Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context. (Ithaca: Cornell University Press, 2018); Bekir Karliga,
Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi'ne Etkileri (istanbul: Litera Yayincilik, 2014).

13 Polloni Nicola, “Gundissalinus and Avicenna: Some Remarks on an Intricate Philosophical Connecti-
on", Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale 28 (2017), 515.
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uzere bircok diisiiniirtin kendi inanclar1 ve teolojileriyle daha uyumlu bir
Tanr tasavvuru olusturmalarina imkan tanimigtir. Ibn Stnd’nin bu ¢abasina
benzer sekilde G. Pico De ente et uno (Varlik ve Birlige Dair) adl1 kisa ese-
rinde concordia philosophorum (felsefl sistemlerin uyumu/harmonisi) ilkesi
geregince Platon ve Aristoteles’in goriislerini uzlastirmaya caligmistir.'

XII. ve XIIL yiizyil boyunca Ibn Sind'nin felsefi ve metafiziksel égretileri
-Ibn Riisd'de oldugu {izere- hicbir zaman bir biitiin olarak herhangi bir dii-
stiniir tarafindan benimsenmemis/savunulmamis veya Ibn Riisd¢iilige ben-
zer gliclil ve yaygin akima déniismemis olsa da belirli gortiisleri farkli do-
nemlerde farkli diisiiniirler tarafindan kismen veya tamamen savunulmus/
benimsenmistir. Ibn Sind'nin eserlerinden kisa bir siire sonra Ibn Riigd’iin
eserlerinin ve ozellikle de serhlerinin terctimesi, Ibn Sind'nin eserlerini ve
goriislerini ikinci plana itmistir. Bunun muhtemel gerekcelerden biri, Tbn
Sina'nin Platoncu gériiglerinin aksine Ibn Riisd'iin serhlerinde Aristoteles’in
saf gériislerini 6n plana ¢ikarmasidir. Mamafih Ibn Sing, XII. yiizyilin sonu
ve XIII. yiizyilda kendisine bagvurulan, felsefi ve metafizik meseleler tartisi-
lirken gorusleri (Aristoteles ile birlikte) esas alinmig/hareket noktasi kabul
edilmis ve siklikla goriisleri alintilanmistir.

ibn Sina'nin i1ahiyyat ve Kitdbu'n-Nefs vb. eserlerinin terciimesiyle bir-
likte felsefe, metafizik, tabliyyat ve kozmoloji gibi farkl alanlardaki goriis-
lerinin Latin diigiiniirler tarafindan benimsenmesiyle Ibn Sinacilik akimi
ortaya ¢ikmistir. Ancak Platon ve Yeni-Platoncu Augustinus ile Aristote-
les’in gercek sarihi kabul edilen Ibn Sind'nin gériiglerinin harmanlanmasi
sonucunda Ibn Sindci Agustinusculuk (Avicennizing Augustinism), Aristo-
teles’in felsefesinin baskin oldugu diisiiniirler Tbn Sinic1 Aristotelescilik
(Avicennizing Aristotelianism) ya da her iki gelenekten etkilenmekle bir-
likte farkli bir diistince akimi olusturan Latin distiniirlerinin etkisiyle Latin
ibn Stnaciligi (Latin Avicennism) gibi farkli akimlar ortaya ¢ikmigtir. {bn
Sina felsefesinin farkli sekillerde yorumlanmasindan ibaret olan bu akimlar,
bazi farkliliklar barindirmakla birlikte miisterek yénleri Ibn Sind'nin goriis-
lerini esas almalaridir. Ibn Riisdciiliik kadar yaygin ve giiclii olmazsa da Ibn
Sinacilik, XIII. yiizyildan itibaren Latin diislince geleneginde felsefi ve bi-
limsel déniigiimiin gerceklesmesini saglamigtir.'® Ibn Sind'min goriigleri ve

14 Giovanni Pico della Mirandola, On Being and the One, gev. Charles G. Wallis vd. (Indianapolis:
Bobbs-Merrill Educational Publishing, 1965), 35-62.

15 ibn STnd’nin dzellikle de /ldhiyydt ve Kitabu'n-Nefs eserleri Alburtus Magnus, Thomas Aquinas, Robert
Grosseteste, John Blund ve Roger Bacon gibi Paris ve Oxford tniversitelerinde gérevli hocalarin sahsi
calismalarinda kullanilmis olmakla birlikte ibn Riisd'iin serhleri gibi miifredatin bir parcasi olmamistir.
Bkz. Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An At-
tempt at Periodization”, 197-201.
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ibn Sinacilik akimi, Oxford ve Paris iiniversitelerindeki Albertus Magnus,
Aquinas ve ]. D. Scotus gibi akademisyenlerinin eserleri ve gorisleri tize-
rinden gerceklesmistir. Ancak Bonaventure ve Aquinas gibi diisiiniirlerin
alemin ezeliligi, suddir, faal akil, hasr vb. bazi meselelerde ibn Sind’yi felsefi
ve teolojik kaygilarla elestirmesi nedeniyle Paris iiniversitesinde Ibn Sina-
ciligin zamanla zayifladig sdylenebilir.

ibn Sind'nin Latin diisiincesindeki diisiinsel yolculugu inisli ¢ikish ol-
mustur. Zira XIL ylzyil, Hristiyanlik i¢in heretik diisiincelerin 6zellikle de
rasyonel diisiinceden hareketle dini geleneksel yorumlar: elestiren, yasak-
lamalarin ortaya c¢iktigi, kilisenin ve teologlarin bir yandan dini doktrinleri
ve arglimanlari sistemlestirme ¢abalarinin ortaya ¢iktigl bir dénemdir. Bu
sartlar altinda akil-vahiy ve felsefe-din iligkisini rasyonel diizlemde ele alan
ibn Sindnin felsefl ve metafiziksel goriisleri Latin diisiiniirleri ve teolog-
lar1 tarafindan tahmin edilecegi tizere farkli sekillerde karsilanmigstir. Bir
yandan ibn Sina, Latin Ibn Sinacilik (Latin Avicennism) akimi nedeniyle
Hristiyan dustincesini tehdit eden heretik bir distiniir olarak algilanirken;
diger yandan da Aristoteles felsefesini Yeni Platoncu bakis agisiyla yanlis
yorumlayan bir filozof olarak gériilmiistiir.

Biz bu calismamizda, XII. ylizyilin ilk ceyreginden itibaren Latin ve Ya-
hudi distntirlerini derinden etkileyen ve Latin diisiincesini sekillendiren
Ibn Sind'nin eserlerinin terciime siirecini ve felsefi/metafiziksel doktrinle-
rinin etkisini ele alacagiz. ibn Sind'y1 Aristoteles’in golgesinde kalan bir
diistiniir olarak degil aksine yeri geldiginde Aristoteles’in 6zellikle de me-
tafiziksel goriislerini gélgede birakan bir filozof oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz. Bunu yapabilmek icin genel anlamda Islam diisiincesinin Bati
diinyasina terciimesine dair genel bilgiler verdikten sonra (1) Ibn Sind'nin
felsefl eserlerinin hangi dénemde kim tarafindan Latince’ye ve Ibranice’ye
terciime edildigini, (2) eserlerinin terciimesiyle birlikte felsefi/metafiziksel
doktrinlerinin hangi diisiiniirii ne 6l¢iide etkiledigini, filozofun goriisleri-
nin Latin diisliniirleri arasindaki seyrini irdeleyecegiz. Ibn Sind’nin etkisini
tespit edebilmek icin iki temel eser iizerinde yogunlasacagiz; bunlar es-Sifa
kiilliyatinin 1ahiyyat ve Kitabu'n-Nefs boliimleridir. Her iki eserden hangi-
sinin Latin diistintirlerini daha fazla etkiledigine dair farkli goriisler savu-
nulmakla birlikte her ikisinin Latin diisliniirlerini farkl oranlarda etkiledigi
tartismasiz bir gercektir.'¢

16 Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci (ed.), The Arabic, Hebrew and Latin reception of Avicenna'’s
“Metaphysics”, 199-201; Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic
Philosophy of the Soul 1160-1300, 225, 77.
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Kitabus-Sifa / ilahiyyat

ibn Stna'nin es-Sifa kiilliyatinin {1ahiyyat béliimii Dominicus Gundissalinus
tarafindan 1150 (1150-75) yilinda Liber de philosophia prima sive scientia divi-
na (Metaphysica Avicennae ... de Prima Phlosophia) adiyla Latince’ye Tole-
do’da terctime edilmistir. Terciime edildigi ilk dénemlerde eserin icerigi ve
ele aldig1 konular nedeniyle Aristoteles’in Metafizik eserinin bir serhi olarak
goriilmiis ve bu yanlis anlama nedeniyle serh/commentarium olarak isimlen-
dirilmistir.!” Aristoteles’in Metafizik eseri ise tahmini 1130 veya 6ncesinde
[1ahiyyat eserinin terciimesinden énce Latince’ye terciime edilmistir.'® An-
cak Metafizik eserinin tam Latin terciimesinin bulunmamasi nedeniyle La-
tin dlisiiniirleri, esere ve eserde ele alinan meselelere dair Boethius (6.524)
ve Abelard (6.1142) gibi diistiniirlerin eserleri araciligiyla sinirh bir sekilde
sahip olmuslardir. Her ne kadar tarihsel olarak I1ahiyyat, Metafizik'ten sonra
terclime edilmis olsa da tercime edilen niisha(lar)in yayginlig: ve eserdeki
metafizik goriislerin etkisi esas alindiginda XII. yiizyilin ikinci yarisindan
XIIL yiizyilin ikinci yarisina kadar {1ahiyyat daha yaygin ve etkin olmustur.
Bunun muhtemel nedenlerinden ilki, XIII. yiizyilin ilk yarisina kadar Meta-
fizik'in Grekce'den Latince’ye tam terciimesinin yapilamamasi, yapilan ter-
ciimelerin eksik ve muglakliklar barindirmasy; ikincisi, {1ahiyyat'in daha an-
lasilir ve sistematik olmasy; ii¢linciisii de {1ahiyyat'ta ele alinan metafiziksel
doktrinlerin Hristiyan teolojisi ve metafizigiyle daha uyumlu gériinmesidir.
Metafizik/teolojik meseleleri daha tutarli ve rasyonel baglamda tartismasi
flahiyyat'in Latin diisiiniirleri arasinda daha hizli benimsenmesini saglar-
ken, Metafizik eserinin yayilmasini geciktirmistir. [lahiyyat'in Latin diisii-
niirleri arasinda yayginlagmasinda ve benimsenmendeki diger bir belirleyici
etken, Latin diislinlirlerinin Misliman Aristoteles/Messai gelenegine dair
daha fazla bilgi sahibi olmalarina imkan taniyan Gazzali'nin (Algazel) Maka-
sidu’l-feldsife eserinin Summa theoricae philosophiae adiyla Latince’ye tercii-
mesidir. Eserin terclimesinden kisa siire sonra Gazzalinin eseri yazmadaki

17 lléhiyyét eserinin Liber de Philsophia Prima terciimesinin XIIl. yiizyildan kalma 15, XIV. yiizyildan 7, XV.
ylzyildan da 3 niisha olmak lizere glinimuze kadar 25 niishasi muhafaza edilebilmistir.

18 Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci (ed.), The Arabic, Hebrew and Latin reception of Avicenna’s
“Metaphysics”, 204. Metafizik'in bu donemde bilinen iki niishasi bulunmaktadir. Bunlarin ilki, Venedikli
James tarafindan tahmini 1125-1150 yillarinda yapilan Translatio lacobi sice Vetustissima adli niisha-
dir, bu niishanin ilk dért kitabi gliniimiize kadar muhafaza edilebilmistir. ikinci niisha ise yaklasik ayni
tarihlerde Anonyma sive Media adiyla bilinmeyen bir miitercim tarafindan terciime edilen eserdir. Bu
nishalardan ilki olan Vetustissima'nin Il. kisminin eksik veya kayip olmasina ragmen daha yaygin ol-
dugu soylenebilir. XIII. ylzyil ile birlikte William of Moerbeke’nin terciimesi basta olmak tizere Metafi-
zik'in birden fazla Latince terciimesi yapilmistir. Metafizik'in terciimesinden 6nce bile Latin disunurleri
dolayli yoldan Boethius ve Abelard gibi distinirlerin eserlerinden Metafizik'in icerigini dair bilgi sahibi
olabilmislerdir. Bkz. Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus
Magnus: An Attempt at Periodization”, 204-205.
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maksadini ve kullanacagi metodu iceren mukaddimenin kaybolmasi, Gaz-
zali'nin nesnel bir gekilde ele alacagini ifade ettigi Aristoteles ve Ibn Sinaci
goriisleri benimsedigi ve Ibn Sind’nin énemli bir takipgisi (sequax Avicenna-
e)'? oldugu seklinde anlasilmigtir. Bu yanlis anlasilma Tehdfutu’l-feldsifenin
XIV. ylizyilindaki terciimesine kadar devam etmistir.?

flahiyyat eserinin XII. yiizyilin ortasindan XIV. yiizyilin baslarina ka-
dar li¢ asamal1 bir siireci takip ettigi sdylenebilir. Bunlarin ilki, Toledo’da
[1ahiyyat'in terciime edildigi andan (1150) eserdeki metafizik doktrinlerin
universitelerde tartisildig1 déneme (XIII. ylizyilin basina) kadar devam eden
asamadir. Bu asamada, 1ahiyyat eserinin metafiziksel problemleri Hristi-
yan teolojisiyle daha uyumlu sekilde izaha kavusturmas: nedeniyle Meta-
fizik eserine nazaran daha fazla yayginlasmis, Gundissalinus (6.1190) ve
Michael Scot (6.1232) gibi disiiniirler tarafindan dogrudan alintilanmis ve
ihtiva ettigi farkl1 metafiziksel goriisler benimsenmistir. Metafizik eserinin
yaygin olmamasi ve Ibn Riisd’iin Serhu’l-Kebir li-Kitabin-Nefs li-Aristu (Com-
mentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros) serhinin hentiz ter-
ciime edilmemis (trc.1220-24) olmasi, I1ahiyyat'in Augustinus (6.430), Bo-
ethius (6.524) ve J. S. Eriugena (6.877) gibi Latin diistiniirlerinin metafizik
gorusleriyle birlikte benimsenmesini; Cebirol’'un Fons Vitae (Yasamin Kay-
nag1), Gazzalinin Makasidu’l-Felasife ve Liber de Causis (Nedenler Kitab1) gibi
metafiziksel problemlerin anlasilmasinda kullanilan miistakil temel meta-
fizik eser olmasini saglamustir. Ikincisi, XIII. yiizyilin bagindan Ibn Riigd’iin
serhinin terciime edildigi zamana kadar ki asamadir. Bu siirecte Metafizik
eserin eldeki sinirh niishalarin ulasilabilir durumda olmamast, Ibn Riisd'tin
serhinin daha terciime edilmemis olmasi ve daha da énemlisi {1ahiyyat'in
metefizige dair meseleleri rasyonel temelde tartigmasi ve izaha kavusturma-
s1 Latin diisiiniirleri arasinda eserin daha fazla benimsenmesine imkan tani-
mustir. [1ahiyyat, Metafizik eseriyle birlikte John Blund (6.1248), Auvergneli
William (6.1249) ve Roger Bacon (6.1292) gibi diistiniirler tarafindan Paris
ve Oxford gibi tiniversitelerde tartisilmis ve felsefi/teolojik eserlerde alinti-
lanmustir. Bu siiregte {1ahiyyat eseri, temel metin kabul edilen Metafizik ese-
rinin anlagilmasi ve serh edilmesinde temel yardimci metin kabul edilmis-
tir. Auvergneli William'in Ibn Sind’y1 aciklayici/expositor, Blund'un sarik/

19 Albert Magnus ve Aquinas, Gazzall'yi Messaf felsefenin bir miintesibi ve ibn Sina felsefesini ézetleyen
bir diistiniir olarak telakki etmislerdir. Albert, 1270’lerde yazdigi Liber Metaphysicorum ve Summa The-
ologica eserlerinde birkag kez “ibn Sina ve Gazzali (Avicenna et Algazel)” isimlerine birlikte referansta

bulunmus, bazen de Gazzali'den “ibn Stha'nin takipcisi Gazzali (Algazel insecuter Avicenna)” seklinde
basetmistir. Bkz. Ozcan Akdag, “XIIl. Yiizyil Avrupa’sinda Gazalt imajl”, Bilimname 34/(2017), 501.
20 Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An Attempt at

Periodization”, 206; Marie-Therese d' Alveny, Translations and Translators (Cambridge, Massachuset-
ts: Harvard University Press, 1982), 451, 338-47.
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commentator olarak nitelemesi bunun 6rnegidir.?! Elbette bu siirecte 1210
ve 1215 Yasaklamalariyla Paris tiniversitesinde belirli bir dénem okunma-
masina ragmen tartigilmaya devam edilmistir. Uciincii agama Ibn Riisd'tin
serhinin terciime edildigi ve 11ahiyyat eserinin yerini almaya basladig1 dé-
nemdir. Bu dénemde her ne kadar John Blund ve Roger Bacon gibi sarihler,
Metafizik eserini yorumlarken I1ahiyyat'a referansta bulunmaya devam et-
seler de Ibn Riisd'iin serhi [1ahiyyat'in yerini asamali bir sekilde almaya bas-
lamistir.?> Bununla birlikte, Bertolacci’nin de ifade ettigi {izere, ibn Risd'iin
serhlerinin terciimesiyle birlikte Ibn Sind'nin felseft gériislerinin tutarlilig
ve haklilig1 daha iyi anlasilmis, Ibn Riisd'iin gériislerinin elestirilmesinde
Ibn Sind'nin goriiglerine referansta bulunulmustur.”

f1ahiyyat'in terctimesiyle birlikte etkisinin gériildiigii ilk diisiiniir, Tole-
do bagpiskoposu Dominicus Gundissalinus’tur. Gundissalinus, bn Sind'nin
eserlerinin terciime etmenin de Otesinde terclime ettigi eserlerden ontoloji,
epistemoloji, metafizik ve psikoloji alanlarinda ¢ok sayida alintilar yapmis
ve Ibn Sind'y: filozof (philosophus) olarak isimlendirmistir. Bu yéniiyle bn
Sind'min gériislerini benimseyen Latin Bat1 diinyasindaki ilk Ibn Sinaci ol-
dugu soylenebilir.* Gundissalinus, terciime ettigi eserlerden alint1 yapar-
ken iki farkli strateji kullanmistir. Bunlardan ilki, birebir alinti1 seklinde-
ki iken; ikincisi alintilayacag: ilgili yeri yeniden ifade etme ve yorumlama
seklindedir. Yazdig1 De divisione philosophiae ({limlerin Tasnifine Dair, 1150-
60) eserinde Farabi'nin Thsau'l-‘ulfim eserinin etkisi acik sekilde goriiliirken,
metafizik boliimiinde bir disiplin olarak metafizigin (scientia divina) tani-
my, ilkeleri, kisimlar ve tartistigl meselelere dair goriislerini temellendi-
rirken Ibn Sind'nin gériislerinden 6zellikle de 11ahiyyat 1.1-3 béliimiinden,
genel anlamda ilimleri tasnif ederken ise Kitdbu'l-burhdn bélimiiniin VII.
makalesinden 6nemli 6lciide alintilar yapmistir.?® Gundissalinus eserinde
ibn Sina ve Farabi'den alintilar yaparken Aristoteles’in Metafizik'ine atif-
ta bulunmamas: dikkate degerdir.?® Diger bir calismasi olan De processione

21 Blund, Tractatus de anima, X, prg.123; Amos Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metap-
hysics before Albertus Magnus: An Attempt at Periodization”, The Arabic, Hebrew and Latin reception
of Avicenna’s “Metaphysics”, ed. Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci, Scientia Graeco-Arabica, v. 7
(Berlin ; Boston: De Gruyter, 2012), 202-204.

22 Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci (ed.), The Arabic, Hebrew and Latin reception of Avicenna’s
“Metaphysics”, 202-204.

23 Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An Attempt at
Periodization”, 200-201.

24 J.T.Muckle, “The Treatise De Anima of Dominicus Gundissalinus”, Mediaeval Studies 2/ (Ocak 1940), 31.

25 Domingo Gundisalvo, “Classification of The Sciences”, gev. Marshall Clagett - Edward Grant, A Source
Book in Medieval Science (Cambridge, Mass: Harward University Press, 1974), 61-68, 74-78.

26 Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An Attempt at
Periodization”, 208, n.34.
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mundi (Alemin Olusumuna Dair, 1160) eserinde varlik-mahiyet ayirimi, zo-
runlu (necessarium esse/vacibu’l-viicid) ve miimkiin (possible esse/miim-
kiinu’l-viiclid) varlik meselesini ele alirken Aristoteles’in Metafizik eserine
referansta bulunmadan 1ahiyyat'in 1.6-7 makalelerinden alintilar yapmistir.
Varligin mahiyeti ve gercekligine dair teolojik kaygilar nedeniyle Gundis-
salinus'un yorumlari kismen farklilagsmakla birlikte Ibn Sina temelli varlik
anlayisi ile benzerdir. Alemin ezeliligi ve siidfir nazariyesi meselesinde ise
Ibn Sin&'dan farklilagmaktadir.”” Benzer sekilde Michael Scot, Aristoteles’in
goriislerine ek olarak Ibn Stna'min i13hiyyat, 1.2 makalesinden alint1 yaparak
ve ismini zikrederek metafizik ilmini dért bélim olarak tasnif eder. Scot'un
yaptig1 alintilar, Ibn Stnd'nin 1ahiyyat'in1 temel kaynak kabul ettigi ve ibn
Sind’'y1 Aristoteles’in metafiziginin bir devami olarak gérdiigii seklinde yo-
rumlanabilir.?®

Paris Universitesi Sanat Fakiiltesi'nde Ibn Sind'nin {1ahiyyat eserinin bi-
linmesini saglayan John Blund, The Tractatus De Anima (Nefs Uzerine Mii-
lahaza) eserinde Aristototeles’in Metafizik eserine referansta bulunmadan
Ibn Sindnin ismini zikretmesi ve [lahiyyat'tan Metaphysica adiyla dog-
rudan alintilar yapmasi, Ibn Sind'nin Blund {izerindeki etkisine dair fikir
vermektedir. Blund, Aristoteles’in eserini ve nefse dair goriislerini anlama-
da kullanmasi nedeniyle [1ahiyyat'i Metafizik eserinin serhi (commentum pri-
ma philsophie) ve tamamlayicisi, Ibn Sind’y1 da sarih (commentator) olarak
isimlendirmistir. Ancak Blund'in serh ifadesinden kasti, bir eserin baska bir
eseri ciimle cimle izah etmesi/yorumlanmasi, sarih ifadesinden de kasti bir
eseri satir satir yorumlayan degil aksine belirli bir doktrin ya da meseleyi
6zgiin sekilde ve uslupta aciklayan, yeniden formiile eden anlaminda kul-
lanmigtir. Bu kullanimiyla Blund'in, Ibn Sin&’y1 Latin diisiiniirleri arasinda
‘sarih’ olarak isimlendiren ilk kisi oldugu sdylenebilir. 1ahiyyat eserinden
0zellikle metafizik ilminin mahiyeti ve konusunun ele alindig1 I.1 makalesi,
viiclid ve sey kavramlarinin ele alindig1 I.5 makalesi, cevher ve kisimlarinin
ele alindig1 I1.1 makalesi ile ve teolojik meselelerin ele alindig1 IX.2 makale-
sinden Ibn Sind'nin ismini ve eserini zikrederek alintilar yapmistir.?’

1210 ve 1215 yillarindaki yasaklamalarda dogrudan Aristoteles’in Me-
tafizik ve Fizik eserlerinin Paris Universitesinde okunmasi ve okutulmasi-

27 Dominicus Gundissalinus, The Procession of the World, gev. John A. Laumakis (Milwaukee, Wis:
Marquette University Press), 38-45; ibn Sin3, es-Sifd ildhiyyét |, ed. es-Eb Enawati - Sait Zeyd, thz,
1.6-7; Nicola, “Gundissalinus and Avicenna: Some Remarks on an Intricate Philosophical Connection”,
520-522.

28 Bertolacci, “On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An Attempt at
Periodization”, 212.

29 Blund, Tractatus de anima, VIl prg.64, IX prg.89, X prg.123, XIl prg.145, XVIl prg.237, 246, XVIll prg.252.
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nin yasaklanmasi fbn Stnd'min ilahiyyat'inin Latin diisiiniirleri arasindaki
durumunu da etkilemistir. Ik yasaklamada dogrudan Aristoteles’in fizik ve
tabiata dair eserleri (libri Aristotelis de naturali philosophia) ve bu eserlere
yazilmis serhler, ikinci yasaklamada ise tabiat ve fizik eserlerine ek olarak
Metafizik eseri ve bu esere yazilmis serhlerin tiniversitede okunmasi ve oku-
tulmasi yasaklanmistir. 1210 yilindaki yasaklamada Aritoteles’in eserlerine
yazilan serhlerin (commenta) ile 1215 yilindaki yasaklamada zikredilen 6zet-
lerin (summae) de -11ahiyyat'in Metafizik'in serhi (commentum), es-Sifa'nin
da Aristoteles’in eserlerinin 6zeti (summae) olarak kabul goériilmesi/kabul
edilmesi - dahil edilmesi nedeniyle Ibn Sind'nin eserlerini de kapsamistir.
Bacon’un, Ibn Sina’y: filozoflarin prensi ve lideri (dux et princeps philosophi-
ae) olarak niteleyerek Aristoteles’in en 6nemli sarihi ve savunucusu olarak
kabul etmesi ile Blund'in Ibn Sind’y1 da sarih (commentator) olarak zikret-
mesi, Ibn Stndnin eserlerinin yasaklamalarin hedefinde oldugunun kaniti
kabul edilebilir. Ancak Aristoteles’in eserlerine yénelik yasaklamanin 1230
itibariyle esnemesi ve daha sonra kaldirilmasiyla birlikte i1ahiyyat eseri
tekrar okunmaya ve Aristoteles’in Metafizik eserinin anlasilmasinda kulla-
nilmaya devam edilmistir.

ibn Sind'nin Latin diisiiniirlerini etkileyen doktrinleri arasinda varlik, tii-
meller, yaratma, nefsin mahiyeti ve beden ile iligkisi, 6liimsiizltik, metafi-
zigin konusu vb. bircok felsefl ve metafizik goriisii bulunmaktadir. Ancak
bunlar arasinda iki temel doktrininin Latin diistintirleri tizerinde énemli et-
kide bulundugu séylenebilir. Bunlardan ilki, I1ahiyyat I.5-6 makalelerde ele
alinan varhga iliskin zorunlu, miimkiin ayirimi ve vacibu’l-viiciid (necesse
esse) anlayisy; ikincisi de varlik-mahiyet (essentia-ens/esse) ayirimidir. Ta-
mamen 6zgiin olan bu iki doktrin Latin digtiniirleri tarafindan farkli sekil-
lerde benimsenmistir. Bu ayirim, yaratma, maddi cevherin tabiati ve aklin
mahiyeti ve isleyisi olmak tizere ii¢ farkl1 hususla baglantilidir. Kozmogo-
ni alaninda asilamaz bir ayirima neden olan varlik-mahiyet ayirimi, Latin
diistiniirlerinin varligin gerceklik kazanmasi anlamindaki yaratmanin farkl
bir sekilde ele alinabilecegine dair bir ufuk kazandirmistir. Platonculuga
dayanan Boethius’un quod est ve quo est ayirimi,® Ibn Stna'nin ayirimiyla ye-
niden yorumlanmistir. Ancak Ibn Sina bu taksimle varligin kaynagi ve ger-
cekligini duyulur diinyanin disindaki bir seyle izah etmistir, ki bu daha son-
ralar1 mahiyetcilik (essentialism) olarak adlandirilmigtir. Gentli Henry, Ibn
Sind'nin bu ayirimindan hareketle esse essentiae ile esse existentiae ayirimini
yapmuistir. Henry, skolastik dénemde hakim olan ibn Riisd'iin ibn Stna'nin

30 Scott MacDonald (ed.), “Boethius’s De hebdomadibus”, Being and Goodness (Ithaca, NY: Cornell Uni-
versity Press, 1991), II. 28-50, s.299-300.
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bu ayirimina yénelik varligin araz oldugu elestirilerine karsilik Ibn Sina'nin
bu ayiriminin yanlis yorumlandigini belirterek savunmustur.® Varlik-ma-
hiyet iligkisi ve mahiyetin sadece ve dogrudan akil tarafindan kavranila-
bilmesi nedeniyle Aquinas’in (1274) De ente et essentia adl1 eserini yazmasi
ve Ibn Sin&'nin Tanri'da bu tiir bir ayirimin yapilamayacag elestirisi ve
Summa Theologae eserinde varligin mahiyete sonradan harici olarak eklenen
bir sey olmadig1 ve varligin birligi gerekcesiyle reddine kadar bu ayirimin
hakkiyla anlasildig ve tartisildig1 sdylenemez.>? Basta Aquinas olmak iizere
Latin diigiiniirleri, ibn Sind'nin varlik-mahiyet ayirimindan hareketle sudur
nazariyesi ve birden ancak bir ¢ikar ilkesi geregince akil, felek ve semavi ci-
simlerin Tanr1 ile olan hiyerarsik iligkisini izahini kabul etmenin Tanri’daki
iradeyi (ex voluntate) bertaraf edecek sekilde tabiati geregi (necessitate na-
turae) varlik kazandiran bir Tanr1 tasavvuruna neden olacagi gerekcesiyle
elestirmislerdir.®

Epistemoloji alaninda Ibn Sind'nin Latin diisiiniirlerini etkiledigi énem-
li hususlardan biri aklin dogrudan kavradig1 kavramlardir. Ibn Sindnin
[1ahiyyat 1.5'te viicid (ens), sey (res) ve zorunluluk (necesse) kavramlarinin
akil tarafindan baska bir kavrama veya cikarima dayanmadan dogrudan
(per se), ilk anda (prima empressio) kavradigl goriisii ile bu kavramlarin
temelindeki tasavvur (credulitas) ve tasdik (imaginatio) ayirimidir. Bu ayi-
rim ile sadece aklin dogrudan duyu verilerine ihtiya¢c duymadan aklettigi
kavramlarin varligini degil, ayn:t zamanda vucuttan farkli sey kavramini
ele almigtir. Ibn Sind’nin bu gériigiintin skolastik dénemdeki ens (varlik),
unum (tek), verum (dogru) ve bonum (iyi) seklindeki dort askin kavram dokt-
rinin temelini olusturdugu soylenebilir. Gentli Henry, varligin zihin tarafin-
dan dogrudan ve ilk kavranan (primum cognitum) oldugunu belirterek Ibn
Sind'nin goriisiinii benimsemistir.3* Aquinas kismi farkliliklar ve elestiriler
baglaminda bu gorisii benimsemis, varliktan (ens) ayri olarak sey (res) kav-
ramini tamimlamaya caligmistir.>® Ancak Ibn Sind'dan kismen farklilagarak
ilkin bir seyin mahiyetine (quiddity) referansta bulunan sey ile mevcudiye-
tine referansta buluna varlik (ens) kavramlarini birbirinden ayirmistir. Daha

31 J.Janssens, “Henry of Ghent And Avicenna”, A Companion to Henry of Ghent (Brill, 2011), 68-69.

32 Thomas Aquinas, Being and Essence, cev. Armand A. Maurer (Toronto: The Pontifical Institute of Me-
dieval Studies, 1949) 27-40; Thomas, Summa Theologica (Westminster, Md: Christian Classics, 1981),
5/1,g.11a.1ad.1, q.61a.1 ad.2, g.4 a.2; Summa Contra Gentile - On the Truth of the Catholic Faith, gev.
Pegis (New York: Image Books, Doubleday & Company, Inc., 1955), I-V/II, ch.21-22, 14, 16.

33 Thomas Aquinas, On the Power of God, cev. English Dominican Fathers (Maryland: The Newman
Press, 1952), .3 a.17,15, g.5 a.3; Summa Contra Gentile, ch.23.

34 Janssens, “Henry of Ghent and Avicenna”, 67, 70, 79-80.

35 Thomas Aquinas, Truth (De veritate), cev. Robert W. Mulligan (Chicago: Henry Regnery Company,
1952), q.1a.1.

felsefe dinyasi

w
~O



5 ‘ felsefe dunyasi

FELSEFE DUNYASI | 2021/KIS | SAYI: 74

sonra aklin dogrudan (per se) kavradigi en temel kavramin varlik (ens) ol-
dugunu belirterek varligin ilk bilinen/akledilen (primum intelligibile) oldu-
gunu savunmustur. Aquinas, varlik ve sey ayirimina giderek sey kavramini
ibn Sind'dan farkli olarak varliga referansla izah etmeyi tercih etmistir. Di-
ger bir ifadeyle sey kavraminin varligin modu, diger bir ifadeyle, bir varli-
gin sahip oldugu mahiyet/6z anlamina geldigini belirtmistir. {bn Sindnin
mahiyetin kendinde, tekil varliklarda ve akilda akledilen olmak tizere Ucli
taksimatina karsilik® Aquinas, bir seyi kendisi yapan, oldugu hal {izere ki-
lan anlamindaki mahiyetin zihinde ve zihin disinda tekil varliklarda olmak
uzere iki sekilde var olabilecegini belirtmistir. Daha sonra da mahiyetin
varlik (ens) ve var olan (esse) ile olan iligkisine/gercekligine ve referansta
bulundugu seye goére essentia, quiddita, forma, natura vb. sekillerde farkli
anlamlarda kullanmistir.”

Scotus, Ibn Sind’nin ilahiyyat I.5%e referansta bulunarak aklin akletmek
icin duyularin temin edecegi bilgilere ihtiyaci oldugunu,®® viiclid, sey ve
zorunluluk gibi kavramlarin tekil varliklarin niteliklerinin duyusal yollarla
soyutlanmasiyla elde edildiklerini savunmustur.® Ona gére Ibn Sind'nin id-
dias1 Aristoteles’in ilk bilgimizin duyular yoluyla elde edildigi goriisiiyle de
(De Anima IIL6. 430b 27-29) ¢elismektedir. Ibn SIn&'nin ismini zikrederek
ve goriisiinil alintilayarak Scotus, Ibn Stna'nin {1ahiyyat II, IX.7 makalesin-
de savundugu aklin duyu verilerine ihtiya¢ duymadan dogudan kavradig:
gorisiinin insanoglunun diismeden Onceki yetilerinin durumuna dair bir
tespit oldugunu, diismeden sonraki durumunda sinirli yetilere sahip olma-
s1 nedeniyle duyu verileri olmadan bir seyleri kavrayamayacagini belirte-
rek elestirmistir.*® Scotus, metafizigin konusunun ne oldugu meselesini ele
alirken Ibn Riigd ve Ibn Sind arasindaki goriis farkliligina deginir. Buna gore
ibn Riisd’iin Arisitoteles Metafizik eserinden alint1 yaparak metafizigin ko-
nusunun Tanr1 ve akillar oldugunu iddia ederken; Ibn Sini ise hi¢bir di-
siplinin kendi konusunun varligini kanitlayamayacagini aksine kendisi i¢in
temel kabul etmesi gerektigi gerekcesiyle varlik olmas1 bakimindan varlik
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore Tanr1 metafizigin konusu olamaz, zira
metafizigin temel amaci O'nun varligini kanitlamaktir. Scotus, Opus Oxo-
niense eserinde metafizigin konusunun Tanri olup olamayacagina dair ibn
Sina ve Ibn Riigd arasindaki tartismaya referansta bulunarak fbn Sind'nin

36 ibn Sin3, es-Sifd ilGhiyydt |, ed. es-Eb Enawati - Sait Zeyd, thz, V.1.
37 Aquinas, On Being and Essence, s.27-9, 31-3, 40-1; Thomas, Summa Theologica, 5/1 q.84 a.7.

38 John Duns Scotus, On Being and Cognition: Ordinatio Book 1.Distinction 3, cev. John van den Bercken
(New York: Fordham University Press, 2016), 1 d.3 g.1 n.392.

39 Duns Scotus, On Being and Cognition: Ordinatio Book 1.Distinction 3, I, d.3 g.3 n.139-140.
40 Duns Scotus, On Being and Cognition: Ordinatio Prologue p.1 g.1 n.33.
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flahiyyat I V.6 makalesindeki izahlarina referansta bulunarak onun hakl
oldugunu, ancak salt varligin (ens) metafizigin konusu olabilecegini, hi¢cbir
disiplinin kendi konusunu kanitlayamayacagini iddia etmistir. Buna goére
akletmenin nesnesi ne cevher ne araz ne de on kategoriden herhangi biridir,
aksine dogrudan varligin bizatihi kendisidir. Scotus, Aristoteles’in Metafizik
eserinin I1.2 994b 12-13 ve 1.2 982a 21-23, 25-28 referansta bulunarak go-

riistinii temellendirdikten sonra ibn Riigd’iin degil de Ibn Sinad'nin Aristote-
les’in gercek sarihi oldugunu belirtir.*!

Kitabu’'n-Nefs / De Anima

ibn Stnd’nin Latin diisiiniirlerini etkiledigi diger bir énemli eseri es-Sifa
kiilliyatinin Kitdbu'n-Nefs boliimiidiir. Kitabu'n-Nefs, Ibn Davud (Avenda-
uth)*? ve Dominicus Gundissalinus tarafindan 1160-1166 (1152-66) tarih-
leri arasinda Liber De Anima adiyla Toledo’da Latince’ye terciime edilmis-
tir#* Tbn Sina'nin bir biitiin olarak Latince’ye terciime edilen ilk eser olan
Kitabu'n-Nefs’in 50 farkli niishasi gintimiize kadar muhafaza edilebilmistir.
Metnin girisinde de ifade edildigi iizere Ibn Davud Arapca metni kelime
kelime sesli okurken Arapga’si zayif olan Gundissalinus her bir kelimeyi
Latince’ye terclime etmistir. Eserin takdim yazisinda Gundissalinus, eserin
terclimesindeki maddi destegi nedeniyle Toledo baspiskoposu John’a ithaf/
tesekkiir etmigtir.**

Kitabu'n-Nefs eserinden énce nefse dair Arap¢a'dan Latince’ye ilk tercii-
me edilen eser, Toledo'nun baspiskoposu Raymond istegiyle Isbiliyyeli (Se-
villa) John tarafindan 1140 yilinda Kusta bin Liikd'nin (6.912) Kitdbu'l Fark
beyne’l Nefs ve'r-Ruh (De Differentia Spiritus et Animae) adl1 kii¢iik hacim-
li risalesidir. Kitdbu'n-Nefs ile ayn1 donemde Aristoteles’in De Anima ese-

41 Duns Scotus, On Being and Cognition: Ordinatio Book 1.Distinction 3, Prologue p.3 g.2 n.137-38.

42 Avendauth’un kim olduguna dair farkli bilgiler olmakla birlikte Toledo dogumlu Yahudi filozof ve tarihgi
Abraham ibn Davud (6.1180) ile ayni kisi oldugu kabul edilmektedir. ibn STnd'nin felsefesini benimse-
mesi ve eserlerinin terciime edilmesine 6n ayak olmasi hasebiyle ibn Sthaci olarak nitelendirilebilir.
ibn Davud, Arapca bilmesi ve islam diisiincesinde kaleme alinan eserlere asinali§i nedeniyle terciime
faaliyeti stirecince hangi Arapca felsefi eserlerin terciime edileceginde belirleyici bir rol oynamistir.
Gundissalinus'un onderligindeki tercime faaliyetinde terciimenin ilk asamasi olan Arapca eserlerin
mahalli bir dile terciimesini ibn Davud gerceklestirmistir; Gundissalinus da ikinci asama olan mahalli
dilden Latinceye terclimeyi yapmistir. Toledo'da benimsenen bu iki asamali terciime sireci fikrinin
ibn Davud'a ait oldugu sdylenebilir. Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a
Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300, 6.

43 Avendauth, ismi tam olarak bilinmeyen zengin ve énemli birine yazdi§i mektupta ibn Sind'nin nefse
dair goruslerini iceren, alaninda yetkin (asschiphe) olarak tanimladigi eserini (Kitabu'n-Nefs) Arap-
¢a'dan Latinceye terclime etme teklifinde bulunmaktadir. Bkz. Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin
West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300, 4-5.

44 Hasse, Avicenna's De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul
1160-1300, 6-7.
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ri Venedikli James tarafindan XII. yiizyilin ortalarinda (1125-50) Latince’ye
cevrilmistir.*s Aristoteles, Ibn Sind'nin nefs eserlerinden sonra Ibn Riigd’iin
Aristoteles’in De Anima eserine yazdig1 buiytik serh Serhu’l-Kebir li-Kita-
bi'n-Nefs li-Aristo (Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros)
eseri Michall Scot tarafindan Arap¢a’dan Latince’ye 1220 (1230 6ncesinde)
yilinda terclime edilmistir. Bdylece birbirine yakin tarihlerde Aristoteles ve
ibn Sind'min daha kisa bir siire sonra da Ibn Riigd’iin serhinin terciimesi,
Latin dusiiniirlerine felsefl ve metafiziksel temeli iyi diistiniilmiis, felseft
terminolojiye dayanan kavramlardan ve argiimanlardan olusan nefse dair
farkli doktrinleri bilme imkani sunmustur.®® Kitdbu'n-Nefs eseri tercime
edildikten sonra Latin diisiiniirleri arasinda ele aldig1 konular ve benzerlik-
leri nedeniyle belli bir déonem yanliglikla Aristoteles’in De Anima eserinin
bir serhi olarak gériilmiistiir. Ibn Sin&d'nin talebesi Eb{i Ubeyd el-C{izcani'nin
kendisinden “Aristoteles’in eserlerine serh yazma” énerisine Ibn Sindmin
bunun i¢in “bos zamaninin olmadig1” yanitindan da anlasilacag iizere bn
Sina'nin bu eseri De Anima eserinin bir serhi degildir, aksine es-Sifanin bir
parcasi olarak kaleme alinmis nefsin mahiyeti ve gercekligine dair 6zgiin
bir calismadir.*”

Mamafih Ibn Sind'nin Kitdbu'n-Nefs eserinde nefsin mahiyeti, gercekli-
gi, melekeleri ve bedenle iligkisini psikoloji ve fizyolojinin verileri 1s181nda
anlasilir bir iislupla ve tutarl bir sekilde ele almistir. Mesela dissal duyular
olan duyma, isitme, dokunma, koklama ve gérme melekeleri ile i¢sel du-
yular olan hissi musterek, hafiza, tahayyil, tasavvur, miifekkire ve vehim
gibi melekelerin beyin iligkisine dair tahlilleri Latin diisiiniirleri i¢cin énemli
acilim saglamistir. Kitdbu'n-Nefs eserinin terciimesi, Latin disiiniirlerinin
nefsin Messal gelenek baglaminda yeniden formiile edilen nefs doktrinine
ek olarak yeni bir niibiivvet ve mucize doktriniyle karsilagmalarini da sagla-
mistir. Eserdeki nefsin mahiyeti, gercekligi, kuvveleri, bedenle iliskisi, akil
ve nefsin 6liim sonrasi akibeti gibi hususlara dair izahlari esas alindiginda
ibn Sind'nin Kitdbu'n-Nefs eserinin Aristoteles’in De Anima eserine nazaran

45 William of Moerbeke, Venedikli James'in terclime ettigi nishayi 1260 ve 1266 yillarinda olmak Uzere
iki defa tashih etmistir.

46 Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul
1160-1300, 9; Charles Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation in Toledo in the Twelfth
Century”, Arabic into Latin in the Middle Ages: the translators and their intellectual and social con-
text, Variorum collected studies series CS939 (Farnham, England ; Burlington, VT: Ashgate/Variorum,
2009), 250.

47 ibn Stn&’'nin, zamanin azligindan ve bu tir bir niyetinin olmamasi gerekcesiyle kayip eserlerini tekrar
yazmay! ve Aristoteles’in De Anima eserine serh kaleme almayi reddettigine dair bkz: Dimitri Gutas,
Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works (Bos-
ton: Brill), 31-32, 101.
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Hristiyan teolojisi ve metafizigi ile daha uyumlu ve metodolojik olarak daha
sistematik oldugu sdylenebilir. Tiim bunlar, Kitdbu n-Nefs eserinin De Anima
eserine nazaran daha fazla kabul gérmesine, Ibn Sindnin nefs anlayiginin
Latin distnurleri arasinda digerlerine nazaran belirli bir dénem daha hizli
yayllmasina ve benimsenmesine imkan tanimistir.

ibn Sind'nin Kitabu'n-Nefs eserinin Latince terciimesinden sonra eser-
den 6nemli olciide etkilenerek kaleme alinan ilk eser, Kitabu'n-Nefs’in de
miitercimi olan Dominicus Gundissalinus’'un Liber de anima (Nefs Uzeri-
ne) eseridir.*® Liber de anima’nin giris ve icerigine bakildiginda ibn Sind'nin
Kitabu'n-Nefs ile énemli 6lctide benzerlikler tasidig1 anlasilmaktadir.*’ Giris
kisminda Gundissalinus, nefsin mahiyeti ve kaynagina dair diger eserler-
de yer alan bilgileri bir araya getirip degerlendirecegini ifade etmektedir.
Bu cercevede Gundissalinus diger eserlerde de yaniti aranan, nefsin varligi,
nefsin mahiyeti, kaynagi ve 6liimden sonraki durumu/6liimsiizligi olmak
uzere dort temel soru baglaminda nefsi ele almaktadir. Bu sorulara verdigi
yanitlar Aristoteles’in nefs doktrininden ziyade Ibn Sindnin ve dolayisiy-
la da Platon’un nefs anlayisina daha yakindir. Eserin, L.-VIIIL. béltimlerinde
nefsin mahiyeti, kuvveleri, 6liimsiizligii vb. hususlar ele alirken Kusta bin
Lka ve Ibn Cebirol (6.1022) disinda 6zellikle de IX. ve X. bliimlerde akli,
hayvani ve nebati nefsin kuvveleri ile aklin yetkinlegsmesine gore kat ettigi
asamalar ve iglevlerini izah ederken Kitdbu'n-Nefs'in I ve V. makalelerinden
onemli alintilar yapmistir. Gundissalinus, nefsin bedenden ayr1 bir cevher
oldugunu ve beden olmaksizin islevde bulunabildigi, kendi varliginin bilin-
cinde oldugu ve 6limden sonraki durumunu ele aldig1 II. ve IV. béliimde
ibn Stnd'nin “ucan adam” nazariyesine ek olarak ilgili yerleri -bsliimiin bii-
yuk bir kismi- alintilamistir. S6z konusu alintilar1 kendi ifadeleriyle akta-
rarak yorumlamistir. Ancak Gundissalinus nefsin melekeleri, aklin nefs ile
iligkisi ve asamalar1 vb. hususlarda yaptig1 alintilar1 yeniden ifade ederek
kendi sistemi icinde izah etmistir. Ozgiin bir sekilde yeniden yorumlaya-
bilmesinin en énemli nedeni, Kitabu'n-Nefs'in miitercimi olmasinin verdigi

AL A

avantajla Ibn Sind'nin nefs anlayigini kavramig olmasidir.®

48 Liber de anima, Tractatus de anima, Commentum de anima ve Opus de anima olmak Uzere farkli
sekillerde de isimlendirilmistir. 6 niishasi glinimiize kadar muhafaza edilebilen eserin, Gundissali-
nus'a aidiyeti tartismali olmakla birlikte eserin Gundissalinus tarafindan yazildigi goriist daha agir
basmaktadir. Dominicus Gundissalvi, The Treatise De anima of Dominicus Gundissalinus, ed. J.T. Mu-
ckle, 1940.

49 Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul
1160-1300, 14.

50 Bin Sing, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitdb al-Shifd, 1.1, V; Gundissalvi, The
Treatise De anima of Dominicus Gundissalinus, 24-5, 29; Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin
West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300, 13-17.

felsefe dinyasi

B~
w



N ‘ felsefe dunyasi

FELSEFE DUNYASI | 2021/KIS | SAYI: 74

Kitabu'n-Nefs eserinin terciimesiyle birlikte Latin diisiiniirlerinin etki-
lendigi 6nemli meselelerden biri, aklin mahiyeti, islevleri ve kisimlarina
dair akil doktrinidir. Ibn Sind’ya kadar Latin diigiiniirlerin akil anlayglari,
Augustinus ve Dionysius’un ideler ve aydinlanmaya dair geleneksel ogreti-
lerine dayanan mistik, sezgisel unsurlarin agir bastigl, felsefl analizlerden
yoksun denebilecek bir yapiya sahipti. Her ne kadar Aristoteles’in De Anima
eserinden hareketle akil-akledilen (intellectus/intelligentia) ayirimi yapilmis
ve nefsin bir kuvvesi kabul edilen aklin aydinlanma yoluyla hakikati elde
edilebilecegi goriisii benimsenmis olsa da akil nazariyelerinin, Misliiman
filozoflarin felsefl analizler baglaminda yaptiklari ameli-nazari akil ayiri-
m1 ile aklin yetkinlesmesine bagl olarak akil tasnifinden yoksun oldugu
séylenebilir. Ancak Ibn Stna'nin Kitdbu n-Nefs eseri basta olmak iizere Miis-
liman distntrlerin akil nazariyelerine bagli olarak aklin yetkinlegsmesine
ve islevine dair daha detayl tasnifler yapilmistir; akil (‘akl) kavraminin is-
levine ve gercekligine goére bilkuvve/in potentia, bilfiil/in actu, miistefad/
adeptus, faal/intelligentia agens/, heyulani/materialis, meleke halindeki akil/
in habitu, kutsi/sanctus akil vb. aklin iglevine ve yetkinligine nazaran yapilan
bu tasnif, sonraki dénemlerde de aklin islevinin daha iyi anlasilmasinda ve
tartisilmasinda kullanilmigtir.>

Aristoteles’in (De Anima II1. 5, Metaphysics XII 7-9) akil taksiminin ézgiin
yorumundan hareketle bn Sind’nin nefsin melekesi olan akil (intellectus) ile
bu melekenin akletmesini saglayan askin/ayrik faal akil (intelligentia agens/
intellectus agens) iliskisi/ayirimi Kitdbu'n-Nefs eserinin XII. yiizyilindaki et-
kilerinden biri olarak kabul edilebilir. Dionysius’un tizerinde fazla diigtiniil-
meden Aristoteles’in akil taksimimi intellectus ve intelligentia agens seklin-
deki yorumu, Latin diisiiniirleri arasinda intelligentia agens’in insani akil mi,
askin akil m1 yoksa Tanr1 m1 oldugu seklindeki teolojik sorusunu giindeme
getirmistir. Kitdbu'n-Nefs eserlerinin terclimesi, bir yandan iizerinde faz-
la distintilmeyen bu problemin giindeme gelmesine neden olurken, diger
yandan da Ibn Sind'nin ézgiin akil tasnifi ve bu tasnifteki her bir aklin faal
akil ile iligkisine dair gorisleri problemin izaha kavusturulmasina énemli
bir acilim saglamistir. Zira Ibn Sin&'nin faal akli ayrik, agkin ve tek bir akil
olarak tasavvuru ile faal akli giinese benzetmesi, insani nefs ile iliskisini
giinesin goz ile iligkisi lizerinden tanimlamasi Ibn Riisd’iin akil teorisini
elestiren Latin diisiiniirleri i¢in benimsenebilecek alternatif bir teori olmus-

tur.”> Mesela Gentli Henry faal akli Tanri ile 6zdeglestirerek Ibn Sind'nin bu

51 Sing, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitdb al-Shifd, V.1-5, 1.5.
52 Bin Sind, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitdb al-Shifd, V.5-6.



A AT

ibn STna’nin Eserlerinin Latince'ye Terciime Siireci ve Latin ibn Stnaciligi (Avicennaism)

metaforunu benimsemistir.>® Ancak Aquinas, bilginin kaynaginin duyulur
seyler oldugu gercegine halel getirecegi gerekcesiyle faal akil doktrinini
reddetmistir. Ayrica Ibn Sind'nin belli bir yetkinlige ulasan bireysel aklin
faal akilda akledilirleri aldig1 gériisiinii, bilginin kaynagini duyulur seyler
ve aklin isleyisinden bagimsiz harici metafiziksel bir akla dayandirdig: ge-
rekcesiyle elestirmistir. Zira bedenin ve duyularin bu sekilde ikinci plana
itilmesinin, ruhun veya aklin akledilirleri elde edisini Platoncu hatirlama
teorisini andiracak sekilde izah edilmesini gercek¢i bulmamistir. Aquinas’a
gore bu tiir bir kabul, akledilir suretlerin akilda bilfiil gerceklige sahip ol-
dugu anlamina gelecektir. Bundan dolayr Aquinas, faal aklin bireyin sahip
oldugu ve diisiinebilme yetisini kullanan bilfiil akildan farkl olarak harict
ve ayr1 bir gerceklige sahip tek bir akil oldugu doktrinini reddetmistir.>*

Kitabu'n-Nefs'in IV.2, IV4 ile V.6 makalelerinde ibn Sin&, nefsin kuvve-
lerine referansta bulunarak ti¢ farkli niibiivvet tiirtinden bahseder. Bunlarin
ilki, uyanik iken feraset/tahayyiile sahip olma; ikincisi, basta kendi bedeni
olmak {izere etrafindaki maddi varliklar1 etkileme giiciine ve iradesine sa-
hip olan tiir; iclinciisti de iist diizeyde sezgi giicline sahip olmasiyla akli
cikarimlara basvurmadan orta terim dogrudan kavrayabilme yetisine sahip
olmasiyla faal akilla ittisal ederek akledilirleri alabilen en {ist derecedeki
tir. Her ne kadar bu ¢ tiir peygamberlik anlayisi farkli sekillerde farkli
diisiiniirler tarafindan benimsenmis olsa da Rénesans déneminde maddi
varliklari etkileme giicii ve iradesine sahip olma anlamindaki tiir, daha faz-
la etkin olmustur. Ibn Sin, nefsin kendi bedeni ve diger fiziksel beden ve
varliklar etkileme giicline sahip oldugu anlayisinin arka planinda kem goz/
nazar degme (oculus fascinans) gibi gayri maddi bir nedenin, fiziksel var-
liklar1 etkileyebilecegi ilkesi bulunmaktadir. Elbette Ibn Sing, saf ve gii¢lii
etkileme yetisine sahip peygamberi kem g6ze sahip kisilerle ayni tutma-
maktadir. Ibn Sina’nin bu tiir nedensellik anlayis1 Marsilio Ficino Theologia
platonica (1469-74) eserinde Ibn Sina’nin adini zikretmeden nefsin kendi be-
denini ve baska bedenleri etkileyebilecegi goriisiinii benimserken; Thomas
Erastus (6.1583) ise miitehayyile kuvvesinin maddeyi etkileyemeyecegini
belirterek Ibn Sin&’y1 elestirmistir. Ibn Sind’nin bu tiir nedensellik anlayigi
Aristoteles’in aralarinda araci olmayan iki seyin birbirini etkileyemeyecegi
ilkesiyle bagdasmamas1 nedeniyle Albertus Magnus ve Aquinas gibi du-

53 Janssens, “Henry of Ghent And Avicenna”, 64-65.

54 Thomas, Summa Theologica, 5/1, q.84 a.4, q.76 a.1, q.84 a.4; Aquinas, Truth (De veritate), X, a.2; Tho-
mas Aquinas, Summa Contra Gentile - On the Truth of the Catholic Faith, cev. Pegis (New York: Image
Books, Doubleday & Company, Inc., 1955), I-V/Il, bol.74, 76, 77, 78; Thomas Aquinas, On Spiritual
Creatures (De Spiritualibus Creaturis), cev. C. Fitzpatrick - J.J. Wellmuth (Milwaukee: Marquette Uni-
versity Press, ts.), 115-123.
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stiniirlerce elestiriye tabi tutulmustur.®® Ronesans diistiniirlerinden Andrea
Cattini (6.15006) De causis mirabilium effectum (Mucizevi Etkilere Dair, 1502)
eserinde, kismi degisikliklerle Ibn Sind'nin nefsin peygamberler gibi bazi
insanlarin sahip olduklar1 giiclii miitahayyile melekesi sayesinde araci ol-
maksizin diger bedenleri etkileyebilecegini goriisiinii benimsemistir. Ayni
sekilde Cattani, Ibn Sind'nin peygamberin biitiin akledilirleri dogrudan se-
mavi akildan almasini saglayan melekeye sahip oldugu goriisiinii de kabul
etmektedir. Pietro Bairo (6.1158) Opusculum de pestilentia (Vebaya Dair Risa-
le) eserinde Ibn Sind’'dan uzun alintilar yaparak giiclii miitehayyile kuvve-
sinin diger bedenler tizerinde olumlu veya olumsuz etkilerde bulunabilece-
gini belirtirken, Thomas Erastus (6.1583) Disputationum De Medicina Nova
Philippi Paracelsi, (Paracelsus'un Yeni Tibbina iligkin Tartismalar, 1572) ese-
rinde miitahayyile kuvvesinin maddeyi ve diger bedenleri etkileyemeyece-
gini savunarak Ibn Sin&’y1 elestirmistir.® Aquinas, Ibn Sind'nin akil temelli
ve sahip oldugu melekeler bakimindan niibiivvet doktrinlerini Gazzali'nin
Latince’'ye tercime edilen Makasidu’l-felasife (Summa theoricae philosophi-
ae) eserindeki benzer gerekcelerle elestirmistir. Aquinas, Summa Theologiae
eserinde iki tiir niitbiivvetin oldugunu belirtir. Bunlarin ilki, ilahi digeri ise
tabii peygamberlik olandir. Aquinas’a gére, Ibn Sind'nin aksine ilahi niibiivvet
akli yetkinlesmele ulasilan bir mertebeden ziyade dogrudan Tanri'nin seg-
mesiyle elde edilir. Peygamberin sahip oldugu iistiin melekeler, melekler
araciligiyla kendisine verilir. Tabil niiblivvet ise kisinin akll melekesini yet-
kinlestirmesiyle ulasilan bir konumdur. Ibn Sind'nin peygambere atfettigi
ve onu digerlerinden ayiran miitehayyile, sezgi ve saf akletme melekeleri

Aquinas’a gore tabif niibiivvette yer alir.””

Kitabun-Nefs'in etkide bulundugu diger bir énemli diisiiniir Oxford ve
Paris Universitelerinde ders veren John Blund’'dur. Blund, kaleme aldig1 Tre-
atise de anima (Ruh Uzerine) eserinde teolog bakis a¢isindan farkl bir filozof
olarak nefsin mahiyeti ve gercekligini ele almistir. Nefse dair gorislerini te-
mellendirirken iki temel kaynak kullanmistir; bunlar, Aristoteles’in De Ani-
ma ve Ibn Sind'nin Kitabu'n-Nefs eserleridir. Blund'in Kitabu'n-Nefs eserine
referansta bulunurken Liber de anima (Nefs Kitab1) ya da Liber sextus de natu-
ralibus (es-Sifd/Tabiiyydt'in 6. Kitab1) bagligini kullanmast, Ibn Stnd'y1 ‘sarih’
(comemmentator) ve Kitabu'n-Nefs eserini de ‘commentum’ (serh) ve De Ani-
ma Kitabinin Serhi (Commentum super librum de anima) olarak nitelemesi

55 Thomas, Summa Theologica, 5/1, q.117 a.3 ad.2.
56 Hasse, “Arabic Philosophy and Averroism”, 122-25.
57 Thomas, Summa Theologica, 5/IV, q.172.
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ibn Stna'nin Blund iizerindeki etkisine dair fikir vermektedir.’® Kitabu'n-Nefs
[.5’te ele alinan nefsin kuvveleri ve akil tasniflerine benzer sekilde Blund
eserinin nefsin mahiyeti, kisimlar1 ve melekelerini I-III boliimlerinde; nef-
sin kisimlarini IV. ve V. boliimlerde nebati nefsi, VI. béliimiinde hayvani nef-
si, nefsin gayri maddi yapisi, bedenden bagimsiz gerceklige sahip oldugu ve
bedenin 6liimiyle varligini siirdiirecegi meselelerini ele aldig1 XXII-XXIV
béliimlerinde Ibn Sind'nin nefs anlayisindan énemli 6l¢iide etkilenmistir.
Eserinin I. bélimiinde, semavi cisimlerin iradl doniisleri meselesinde Ibn
Sind’'y1 elestirerek gayri iradi hareket ettiklerini ileri siirmekte; XXV. béliim-
de biitiin nefslerin 6tesinde kiilli ruhun mevcudiyetini reddetmistir. Ese-
rinde Ibn Sind'nin dort akil asamasinl, nefsin 6liimsiizl{igii, nebati/hayvani

nefs anlayislarini yeniden formiile ederek 6zgiin sekilde yorumlamistir.>

Paris piskoposu Auvergneli William, VII bélimden olusan Magisterium
divinale ac sapientiale (Hikmet Baglaminda Tanr1 Ogretisi) eserinin III. bolii-
mil olan De Anima (Nefs Uzerine) béliimiinde, nefsin mahiyetini ele alirken
Aristoteles’in sarihi (expositor) olarak niteledigi Ibn Sind'dan ve Kitdbu'n-
Nefs eserini es-3ifa kiilliyatinin 2. Kitab1 olmasi ve genelde Latin diisiiniir-
leri arasinda tabiiyyat bélimiiniin 6. kitab1 olarak bilinmesi hasebiyle Liber
de sextus de naturalibus alint1 ismini zikrederek alinti yapmistir. William,
eserinin nefsin mahiyeti ve gercekligini ele aldig1 II. b6liimiin 1. makalesin-
de Ibn Sin&'nin nefsin bir cevher oldugu, araz olmadigina dair argiimaninin
ve ahirette bedenin yok olacagi, sadece nefsin varligini siirdiirecegi iddia-
sin1 reddetmigtir. II. bgliimiin 12. makalesinde Ibn Sindnin argiimanini
kullanarak Aristoteles’e karsi akletme ve bilmenin bedenin degil nefsin ye-
tisi oldugunu ileri stirmiistiir. I1I. béliimiin 11. ve 13. béliimde ibn Sind'nin
‘ucan adam’ nazariyesini benimseyerek beden olmaksizin kisinin kendi var-
liginin bilincinde oldugunu ve zatini bilebilecegini savunmustur.®* V. bolii-
miin 2. makalesinde ve VIIL. béliimiin 5. makalesinde Ibn Sind'nin tek, ayrik,
askin ve ilahi mahiyete sahip faal akil nazariyesini, Tanr1 disinda baska bir
varliga yaraticilig1 atfetmesi ve duyumlar disinda akledilirlerin kaynag: an-
lamindaki faal akil 6gretisini elestirmistir.®?

58 Blund lohannes, Tractatus de Anima, ed. Callus D. A. - Hunt R. W. (London: Oxford University Press),
Vil prg.64, IX prg 89, X prg.123, Xll prg.145, XIV prg.193, XVII prg.237, 246; Hasse, Avicenna’s De Anima
in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300, 20.

59 Blund, Tractatus de Anima, I-Ill prg. 2-34, IV-V prg.35-54, VI prg.55-60, XXII-XXIV prg.296-334, XXV
prg.335-381.

60 William of Auvergne, The soul, cev. Roland J. Teske (Milwaukee, Wis: Marquette University Press,
2000), 111 (65-6).

61 William of Auvergne, The soul, 11.13, (91), I.11 (141).

62 William of Auvergne, The soul, V.2 (176), VII.5 (440-43); Roland J. Teske, “William of Auvergne’s Rejec-
tion of the Active Intellect”, Greek and medieval studies in honor of Leo Sweeney, S.J, ed. Leo Sweeney
vd. (New York: P. Lang, 1994), 211-235.
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XIIIL yiizyihin sonu XIV. yiizyilin basindan itibaren Ibn Sind’ya iliskin
onemli yanlis anlamalardan biri genel anlamda seylerin/cevherin 6zelde ise
gayri maddi cevher olan nefsin nasil bireysellestigi meselesidir. Auvergne-
li William, Ibn Sin&'nin bireysellesmenin maddi beden aracilifiyla gercek-
lestigi goriisiinii dogru bir sekilde yorumlamistir, ancak Henry bireyselles-
menin ilkesinin cevherin varlik modu (subsistentia) yani cevherin nesnel
alemde mevcudiyet kazanis modu oldugunu kabul etmesi ve 6lim sonrasi
yasamda bireysel 6liimstizliigii reddettigi gerekcesiyle elestirmistir. Zira
ona gore maddenin yoklugunda gayri maddi cevherlerin yani nefsin birey-
selligini izah etmek miimkiin olmayacaktir.®® Benzer gerekcelerle Scotus,
Porfiryus ve Boethius'un savundugu sekliyle Ibn Stna'nin da bireysellesme-
nin cevhere ilisen arazlar aracilifiyla gerceklestigi gériisiinii I1ahiyyat ese-
rinin V.4 ve V.2 makalelerindeki ifadelerinden hareketle arazlar iizerinden
gerceklestigi seklindeki yorumlamiglardir Oysa Ibn Sina, Ilahiyyat V.5
makalesinde ve Madhal/Isagoji 1.12 makalesinde bireysellesmenin arazlar
iizerinden gerceklestigi gériisiinii elestirmistir. {1ahiyyat'in 5.111 makalesin-
de acik bir sekilde nefsin bireysellesmesinin maddi beden {izerinden vuku
buldugunu dile getirmistir. Diger bir ifadeyle nefsin bedenden bagimsiz bi-
reysel bir gerceklige sahip oldugunu (substantia solitaria), bedenden énce
nefsin gerceklige sahip olmadigini, nefsin mahal edindigi maddi beden iize-
rinden bireysellestigini ve diger nefsten farklilastigini savunmustur.

Sonug¢

Genel anlamda Ibn Sind'nin eserlerinin Latince’ye terciime edilmesiyle bir-
likte Latin diisiiniirleri tizerindeki etkisine dair 6nemli calismalar yapilmis
olsa da yeterli oldugu sdylenemez. Ibn Sina'nin felsefi doktrinlerinin her bir
Latin distiniirii izerindeki etkisini tespit etmek her bir diisiiniiriin eserleri-
ni ayr1 ayri ve detayli bir calismay1 gerektirmektedir. Bu zorluga ragmen su
ana kadar yapilan calismalardan hareketle Ibn Sinad'nin XII. yiizyilin sonun-
dan XVI. yiizy1l sonuna kadar, ilkin gortislerinin diistiniirler tarafindan dog-
rudan alintilandigi/benimsendigi ve eserlerin miistakil kaynak olarak kulla-
nildigy, ikincisi basta es-Sifa kiilliyatinin {1ahiyyat ve Kitdbun-Nefs eserleri
olmak iizere eserlerinin, Metafizik ve De Anima eserlerinin anlasilmasinda
ve yorumlanmasinda temel yardimci eserler kabul edildigi, ibn Sind'min

63 William of Auvergne, The soul, V.3,182-187.

64 Francesco Alfieri, “The Question of the Principium Individuationis in the Writings of Duns Scotus.
Ordinatio/Lectura: Quaestiones Super Libros Metaphysicorum”, The Presence of Duns Scotus in the
Thought of Edith Stein (Cham: Springer International Publishing, 2015), 43-72. Aryica bkz. Omer Ali
Yildirim, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadt ve ibn Sina Baglaminda Nefislerin Bireysellesmesi”, Bilimname,
2019/3, s. 187-219; a.mi. Ebi'l-Berekdt el-Bagdadr ve Messar Gelenek Baglaminda Nefis, Benlik ve
Bilgi, (istanbul: Litera yay. 2018), s. 64-79.
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sarih/commentator olarak nitelendigi, ticiinciisii de Ibn Riigd’iin serhlerinin
temel kaynak olarak Ibn Sina'min eserlerinin yerini asamali bir gekilde al-
maya basgladigi ama Ibn Sin&'nin etkisinin azalarak devam ettigi dénem ol-
mak iizere farkli siireclerden gecmistir. Bu siirecte Ibn Stna'nin eserlerinin
Latin diisiinrleri icin felsefl ve metafiziksel meselelerin tartisilmasinda
Aristoteles ile birlikte hareket noktasi olarak kullanilmistir. Felsefl ve meta-
fiziksel problemlere iligkin goriisleri, Ibn Riisdciiliige benzer bir grup veya
distiniir tarafindan bir biitiin olarak benimsenmemis veya savunulmamis
olsa da Latin diistintirleri arasinda goriiglerine basvurulan ve kendisine re-
feransta bulunulan bir filozof olarak kabul gérmiistiir. Her ne kadar Latin
diistiniirleri, Hristiyan teolojisiyle bagdasmadig1 gerekcesiyle ibn Sind'nin
suddr, faal akil, dlemin ezeliligi vb. meselelere dair goriislerini elestirmis
olsalar da felsefi goriislerinin ¢énemli bir kismini benimsemis ve kendi dii-
slince sistemleri icinde 6zgiin bir sekilde dontistiirmiislerdir. Bundan dolay1
Latin diistincesinin 6zellikle de felsefe ve metafizik alaninda yasadigi doénii-
stim ve gelisimde Ibn Sind'nin katkisinin oldugu yadsinamaz.

ibn Sin&*’

Eser Adi Latince Adi Miitercim Tarih
Domini
Liber de philosophia prima Ol,mm_cus
en i . L Gundissalinus / 1160 (1150-

es-Sifa / Ilahiyat sive Scientia divina / .

. . Avendauth (Ibn 1180)

Sufficentia *
Davud)
es-3ifa / Kitabu'n- De Anima liber sexius Gundissalinus/ 1160-90

Nefs Naturalium ¢ Avendauth

Avicennae Philosophi Pra-
o eclarissimi ac Medicorum
Makdle fin-Nefs o . Andreas Alpago 1546-47

Principis Compendium De

Anima

65 1bn Stna'nin eserlerinin Arapga'dan (veya ibranice'den) Latinceye ilk defa kim tarafindan hangi ad ile
kag yilinda terciime edildigine dair bu liste, Peter Adamson ve Richard C. Taylor, ed., The Cambridge
companion to Arabic philosophy, Karliga, islam Diistincesi'nin Bati Diisiincesi'ne Etkileri ve Burnett,
“Arabic Philosophical Works Translated into Latin” eserlerdeki bilgilerden hareketle hazirlanmistir.

66 Bu nisha, Birkenmajer tarafindan tahkik edilerek 1970 yilinda tekrar basilmistir: Alexandre Birken-

majer, “Avicennas Vorrede zum « Liber Sufficientiae » und Roger Bacon”, Revue néo-scolastique de
philosophie 36/41 (1934), 308-320.
Glnlimiize kadar Philosophia Prima eserinin 25 niishasi muhafaza edilebilmistir. Bu niishalarin yan-
lizca 3'linde Gundissalinus'un ismi tespit edilebilmistir. Philosophia Prima’nin 15 niishasi XIII. ylzyilda,
7 niishasi XIV. yiizyilda ve 3 ‘U de XV. ylzyilda basilmistir. Bkz. Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci
(ed.), The Arabic, Hebrew and Latin reception of Avicenna’s “Metaphysics” (Berlin ; Boston: De Gruy-
ter), Intr. 2-3. Eserin tahkik edilmis baskisi icin bkz. Avicenna vd., Liber De Philosophia prima, sive,
Scientia divina I-IV (Louvain : Leiden: Peeters ; Brill, 1977); Avicenna - Gérard Verbeke, Liber de philo-
sophia prima sive scientia divina V - X, ed. Simone Van Riet (Louvain-la-Neuve: Peeters [u.a.]).

67 Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul
1160-1300, 7-8.
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es-Sifa / el-Madhal

I. Makalenin I ve Capitulum Primum et Pro- 1160-80
XII. Fasillarini hemiale ad Ostendum quid Avendauth (veya 1150
IL. Makalenin bazi Continent liber Assichyphe sonrasi)
Fasillarini
es-Sifa / el-Madhal
Dixit Grandeus Princeps . .
I Makale 2.-11. . Gundissalinus 1256
o Abualy al Hyseini filius @ ,
13.-14. Fasil ile II. Abdillei filii Scine ¢ (1243-447)
Makale 1.- 4. Fasil
De convenientia et diffe-
el-Burhan II. Maka- rentia scientiarum iginde . . . i
L K . Gundissalinus 1190 o6ncesi
le 7. Fasil De Divisione Philosophiae
68
. Aristoteles’in Retorik 1.6, Herman the
el-Hitabe . 1240-50
I1.10 iginde German
es-Sifa Tabliyyat 1.
Bolumii es-Si- . . . . .
] N Liber Primus de Causis et Gundissalinus/ . .
ma'u't-tabii 1.-2. o ] 1185 o6ncesi
Principiis Naturalim Avendauth

Makaleleri ile 3.
Makalenin ilk fasil

es-Sifa Tabiiyyat 2.

Johanne Gunsa-

Bolimil olan es-Se- Liber de Caeli et Mundi . 12707
. lui ve Salomon
ma’'u ve'l-dlem
ibn Sind’ya atfedi- . . . Gundissalinus/
Liber caeli et mundi 1160-90
len eser (?) Avendauth
Tabiiyyat eserinin 1. . . . L .. .
Liber Primus de Causis et Gundissalinus/ 1275 6ncesi
(15 Fasil), 2. (13 Fa- o .
. Principiis Naturalium Avendauth (?)
s1l) ve 3. bir kism1
es-3ifa Tabliyyat 3. Incipit Pars Tertia Natu-
e . . Johanne Gun-
Bolimi olan ralium Avicenne que est lui 1275-80 7
salui
el-Kevn ve'l-Fesdd Generotione et Corruptione
Incipit Quartus Natura-
es-3ifa Tabliyyat 4. . P ,Q . Johanne Gunsa-
e M lium eiusdem qui est de .
Bolumii el-ef’dlu L . lui ve Salomon 1275-80 7
e Actionibus et Passionibus
ve'l-Infid’lat . . ben Judah
Universalibus
es-3ifa Tabliyyat Incipit Quinta Pars
5. Bolumi olan Naturalium Auicenne
el-Ma‘adin ve’l-Asd- que est de his que non Johanne Gun-
1275-80 7

ru'l-Ulviyye L. (6
fasil) - II. (6 fasil)
Makaleler

Habnet Animam Genratis
ex Mineralibus et Aliis
Impressionibus

salui
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68 Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, ed. Baur Ludwig G. W. (Mlnster: Aschendorff, 1903).
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el-Meddin ve'l-Asd-
ru'l-Ulviyye De Congelatione et Cong-
. L . 0 Alfred of Sha-
1. Makalenin 1. ve lutinatione Lapidum 1200 (?)
reshill
5. Fasillar
o R Liber eiusdem (Avicen-
Kitabu'n-Nebat . ? 1200 (?)
ne) de vegetabilibus
1227 (veya
Kitabu’'l-Heyavin De Animalibus Michael Scot _,( Y .
1220 6ncesi)
el-Edviyyetu’l-kalbiy- . . .
De Anima liber sexius Avendauth/
ye, 2. ve 7. maka- i . . K 1160-90
Naturalium (icinde) Gundissalinus
leler
el-Edeviyetu’l-Kal- De Viribus Cordis (De Arnold de Villa- 1306
biyye Medicinis Cordialibus) nova
De Mahad ide set de Dispo-
er-Risdletu’l-Adha- sitione seul Ioco ad quem
. ) . o . . Andrea Alpego 1546
viyye fi Emri’l-Ma‘dd Revertitur homo vel Anima
post Mortem
De Definitionibus et
Risdle fi'l-Huduid f . Andrea Alpego 1546
Quaesitis
Aksamu’l-‘ulii- De Divissionibus Scienti-
e Andrea Alpego 1546
mi’l-‘akliyye arum
Liber Aphorismorum de
et-Ta'likat P . Andreas Alpego 1546
Anima
. Pugio Fidei icinde 3. Bol. Raymond
Isarat ve't-Tenbihat g § . Y . 1270
4.-5. Fasil, 8. Bol. 3. Fasil Martini
. . . Gerard of Cre-
Liber Canonis Auicenne 1150 (veya
el-Kantin fi't-Tibb mona . .
oncecesi)
Canticum Prinsipis Abi
o Alis Tbn Sinae vulga dicti Gerard de Cre- XII. bagla-
es-Urctize fi't-Tibb ) .
Avicennae, de Medicina mone rinda
seu breve / Canticum

69 Alfred, serh ederek terciime ettigi bu bolimii, Latinceye tercime ettigi Aristoteles’in Meteoroloji ese-

rinin sonuna eklemistir. Aristoteles'in eserinin sonuna eklemesi nedeniyle ibn Sind'nin eseri zaman-
la Aritoteles'in eserinin IV. Bolimiiniin kayip olan ‘Sonug’ kismi olarak bilinmesine neden olmustur.
Zamanla De Congelatione et Conglutinatione Lapidum veya De Mineralibus baslikli bu bélim, Aris-
toteles’in eseri olarak kabul edilegelmistir. 1927 yilinda E. J. Holmyard ve D. C. Mandeville eseri tah-
kik etmeleri sonucunda bu kisa risalenin aslinda ibn Sina'ya ait oldugu ortaya cikmistir. Holmyard ve
Mandeville 1927 yilinda bu kisa risaleyi tahkik edilerek Arapca ve Latince metinlere ek olarak ingilizce
tercimesini yaparak yeniden basmislardir. Bkz. Avicenna (son), Avicennae de Congelatione et Congluti-
natione Lapidum being sections of the Kitab al-Shifa, cev. E. J. Holmyard - D. C. Mandeville (Paris: Paul
Geuthner, 1927); Stanton J. Linden (ed.), “Avicenna ( c . 980-1037) De Congelatione et Conglutinatione
Lapidum”, The Alchemy Reader (Cambridge University Press, 2003), 95-98.
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Miisliiman diisiiniirlerin caligmalari XI. yiizyildan itibaren dogrudan ya da araci diller ara-
ciigiyla Latince’ye terciime edilmeye baslanmistir. Terciime siireci ilk asamada bireysel
bazda ve belirli alanlarda gerceklesirken, XII. yiizyildan itibaren papa veya X. Alfonso ve
II. Frederick gibi bilge krallarin destegiyle belirli terciime enstitiileri tizerinden sistema-
tik ve farkli alanlardaki eserleri kapsayacak sekilde gerceklesmistir. Terciime hareketiyle
birlikte Islam diisiincesinden terciime edilen felsefe, mantik, metafizik kozmoloji, fizik vb.
alanlarindan eserler, Latin diistiniirlerini etkilemeye ve diistince sistemlerini sekillendir-
meye baslamistir. S6z konusu bu etki, bazen Latin diistiniirlerinin eserlerinde Miisliiman
disiiniirlere yaptiklarl dogrudan referansta ve yaptiklari alintilarda goriiliirken; bazen
de siyasi, dini vb. farkli kaygilardan dolay: sahis ve eser ismi vermeden dolayli sekilde
yaptiklar alintilardan ve goriislerindeki benzerliklerden anlasilabilmektedir. Miisliiman
distiniirlerin eserlerinin terclimesiyle birlikte Latin diistiniirleri Aristoteles’in sosyal
ve doga bilimlere dair doktrinlerini daha iyi 6grenme imkani bulmuglardir. Ibn Sina'nin
eserlerinin Latince’ye terctimesi, XIIL. yiizyilin ikinci ¢eyregiyle birlikte Dominicus Gun-
dissalinus 6nciiliigiinde Abraham bin Davud gibi Yahudi miitercimlerin yardimiyla ger-
ceklesmistir. Ibn Sind'nin basta felsefe ve metafizik problemleri tutarli, sistemli ve anla-
silir bir sekilde ele alip tartismasi, olusum siirecinin basinda bulunan Latin diisiincesinin
felsefl sistemlerini olusturmalarinda ve farkli bir bakis acis1 kazanmalarinda belirleyici
olmustur. Ayn: sekilde eserlerinde, Aristoteles felsefesinin teist teoloji ve metafizige uy-
gun sekilde yeniden yorumlamasi, skolastik dénemde Hristiyan teolog ve diisiiniirlerin
inanglarini rasyonellestirmelerinde yadsinamayacak katkida bulunmustur.

Biz bu calismamizda -felsefi gériislerini savunan muhtelif akimlarin (ibn Riisdgiiliik)
olugmasini saglayacak kadar derin etki birakan- Ibn Riigd’e nazaran Latin diigiincesindeki
etkisi ihmal edilen veya ikinci plana birakilan Ibn Sind’nin eserlerinin terciime siirecini
ve goriiglerinin etkisini ele aldik. Ibn Sin&'nin, Latince’ye terciime edilen eserlerinin Latin
diisiiniirlerini hangi meselelerde ve ne élciide etkiledigini belirlemeye calistik. Ancak Tbn
Sind'nin diistincesinin Latin diistincesi tizerindeki etkisinin sinirlarini ve derinligini tam
anlamiyla belirlemek, her bir Latin diisiiniiriiniin eserini incelemeyi gerektirmesi nede-
niyle bu ¢aligmanin sinirlarini agmaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu bu etkiyi daha iyi
tespit edebilmek adina Ibn Sind'nin es-Sifa kiilliyatinin dérdiincii béliimii olan {1ahiyyat
kitab1 ile Tabiiyydt'in altinci béliimii olan Kitdabu n-Nefs kitabin1 merkeze olarak Latin dii-
stiniirleri tizerinde nasil bir etki biraktigini tespit ettmege calistik.

Calismamizin sonucunda, fbn Sind'nin eserlerinin XII yiizyildan itibaren Latince’ye ter-
clime edilmesinden kisa bir siire sonra varlik-mahiyet ayirimi, zorunlu-mimkiin varlik,
metafizigin tanimi, konusu ve yontemi, nefsin mahiyeti, gercekligi ve akil basta olmak
iizere felsefl ve teolojik meselelere dair tutarli, sistemli, anlasilir ve 6zgiin goriislerinin
Latin diisincesinin olusum ve gelisiminde énemli bir etkide bulundugunu; her ne kadar
Aristoteles ve Ibn Riigd’iin eserleri gibi tiniversitelerin resmi miifredatina dahil edilme-
mis, eserlerine serhler yazilmamis ve her iki diisiiniir kadar eserleri yayginlasmamis olsa
da Latin diisiiniirlerinin diigiince sistemlerini derinden etkiledigini tespit ettik.

Anahtar Kelimeler: bn Sina, Ibn Sinacilik, {lahiyyat, Kitdbu'n-Nefs, varlik, nefs, akil,
Latin diistincesi.
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Abstract

Translation Process of Avicenna’s Works into Latin and Latin
Avicennaism

The works of Muslim thinkers began to be translated into Latin, either directly or through
intermediary languages, starting from the 11th century. While the translation process
was carried out on an individual basis and in certain fields at the first stage, it has been
carried out systematically and in a way to cover works in different fields, through certain
translation institutes, with the support of the pope or wise kings such as X Alfonso and
II Frederick from the 12th century. With the translation movement, works from the fields
of philosophy, logic, metaphysical cosmology, physics, etc., which were translated from
Islamic thought, began to influence Latin thinkers and shape their thought systems. Whi-
le this effect is sometimes can be seen in the direct references and quotations made by
Latin philosophers and theologians to Muslim thinkers in their works; sometimes it can
be understood from the similarity in their views and indirectly from the quotations they
made without giving the name of the person or the work due to different concerns such
as political, religious, etc. With the translation of the works of Muslim scholars, Latin
thinkers had the opportunity to better learn Aristotle’s doctrines on social and natural
sciences. The translation of Avicenna’s works into Latin was carried out in the second qu-
arter of the 12th century, under the leadership of Dominicus Gundissalinus, with the help
of Jewish translators such as Abraham bn Da'ud. Avicenna’s handling and discussion of
philosophical and metaphysical problems in a consistent, systematic and understandable
way has been decisive in forming the philosophical systems of Latin thought, which was
at the beginning of the formation process, and in gaining a different perspective. Also,
in his works, the reinterpretation of Aristotelian philosophy in accordance with theistic
theology and metaphysics made an undeniable contribution to the rationalization of the
beliefs of Christian theologians and philosophers in the scholastic period

In this study, we discussed the translation process of Avicenna’s works and the influence
of his views, whose influence in Latin thought was neglected or left to the background
compared to Averroes - that had a profound effect on the formation of various movements
(Averroism) defending his philosophical views-. I tried to determine on which issues and
to what extent Avicenna’s works translated into Latin influenced Latin thinkers. However,
fully determining the limits and depth of the influence of Avicenna’s views on Latin thou-
ght goes beyond the limits of this study, as it requires examining the work of each Latin
scholar. Therefore, in order to better determine this effect, I tried to determine what kind
of effect it had on Latin philosophers and theologians by focusing on the fourth chapter
of Avicenna’s Ilahiyyat (Liber de philosophia prima) / al-Shifa and the book Kitab al-Nafs (De
Anima liber sexius Naturalium).

As a result of the study, it was concluded that shortly after the translation of Avicenna’s
works into Latin, his consistent, systematic, understandable and original views on phi-
losophical and theological issues, especially the essence-existence distinction, necessar-
y-possible being, the definition, subject and method of metaphysics, the essence of the
soul and intellect, had a significant impact on the formation and development of Latin
thought. Although the works of Avicenna were not included in the official curriculum of
universities, such as the works of Aristotle and Averroes, no commentaries were written
on his works, and his works were not as widespread as both philosopher, Avicenna’s works
and doctrines deeply affected the Latin philosophers.

Keywords: Avicenna, Avicennaism, Ilahiyyat, Kitab al-Nafs, being, soul, intellect, Latin
thought
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