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DIJITAL LIDERLIGIN KRiZ YONETIMI UZERINDEKI ETKISI: BILGI
PAYLASIMININ ARACI ROLU
0z

Bu calismamin amaci, dijital liderligin kriz yonetimi iizerindeki etkisinde bilgi paylasimimin araci
roliinii ortaya koymaktir. Krizler, orgiitlerin faaliyetlerini aksatan ve istenmeyen bozulmalara neden
olan durumlar: ifade etmektedir. Krizlerin basariyla iistesinden gelebilmek icin bu krizleri etkin bir
sekilde yonetebilecek liderlere ihtiyag duyulmaktadir. Liderlerin organizasyon igerisinde tesvik edecegi
bilgi paylasim, krizlerin saglikly bir sekilde atlatilmasinda kritik bir rol oynamaktadwr. Bu baglamda
krizler iizerinde etkili olan liderlik tarzlarina ek olarak, dijitallesmeyle birlikte ortaya atilan yeni
liderlik kavramlarimin kriz yonetiminde nasil rol oynadiginin ortaya konulmasi organizasyonlar igin
onem arz etmektedir. Bu c¢alismada, dijital liderligin kriz yonetimi iizerindeki etkisinde bilgi
paylasimimin aract roliinii ortaya koymak amaciyla Kocaeli ilinde faaliyet gosteren ézel bir giivenlik
firmasinda ¢alisan 184 ézel giivenlik gorevlisi ile bir alan arastirmast yapilmis ve anket teknigi ile
veriler toplanmistir. Verileri analiz etmek maksadiyla IBM SPSS 24.0 ve SmartPLS 3.0 paket
programlarmmdan yararlanilmistir. Degiskenler arast aracilik iliskisini incelemek maksaduyla kismi en
kiiciik kareler (PLS) yaklasimi kullamilmistir. Calismada dijital liderlik ve bilgi paylasimi tek boyutta;
kriz yonetimi, kriz dncesi yonetim ve kriz sonrasi yonetim olmak tizere iki boyutta incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda dijital liderligin kriz yonetimi iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu
ve bilgi paylasiminin bu etkide aracilik rolii oynadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Liderlik, Bilgi Paylasimi, Kriz Yonetimi.

THE EFFECT OF DIGITAL LEADERSHIP ON CRISIS MANAGEMENT: THE
MEDIATING EFFECT OF KNOWLEDGE SHARING
Abstract

The aim of this study is to reveal the mediator role of knowledge sharing in the effect of digital
leadership on crisis management. Crises refer to situations that hinder the activities of organizations
and cause undesirable deterioration. In order to successfully overcome crises, leaders are needed to
manage these crises effectively. Knowledge sharing, which leaders will encourage within the
organization, plays a critical role in recovering from crises healtily. In this context, in addition to the
leadership styles that are effective on crises, it is important for organizations to reveal how the new
leadership concepts introduced with digitalization play a role in crisis management. In this study, in
order to demonstrate the mediator role of knowledge sharing in the effect of digital leadership on crises
management, a field survey was carried out on 184 private security guards working for a private
security company operating in Kocaeli province and data was collected with survey technique. 1BM
SPSS 24.0 and SmartPLS 3.0 package programs were used to analyze the data. Partial least squares
(PLS) approach was used to examine the mediation relationship between variables. In the study, digital
leadership and knowledge sharing were examined in single dimension: crisis management was
examined in two dimension, pre-crisis management and post-crisis management. As a result of the
analysis, it was found that digital leadership has a positive and significant effect on crisis management,
and it was determined that knowledge sharing played a mediating role in this effect.

Keywords: Digital Leadership, Knowledge Sharing, Crisis Management.
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GIRIS

Orgiitler giiniimiizde hizla dijital ¢agin bir parcas1 olmakta, yasanan bu degisim ayni
zamanda onlar1 daha fazla belirsizlikle kars1 karsiya getirmektedir. Dijitallesme, bir
organizasyonun her diizeyinde durmaksizin yeniden ayarlama gerektiren, siirekli
gelisim ve degisim igin organizasyonlar: tesvik eden bir dizi etkiyi de ifade
etmektedir. Dijitallesmenin 6rgiit performansi i¢in kullanilmasi ve dijitallesmeyle
birlikte ortaya c¢ikan gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in liderlerin/ydneticilerin
dijitallesmenin gerektirdigi 6zelliklerin farkinda olmas1 ve bunu organizasyon i¢inde
kendisini izleyenlere 6zendirmesi gerekmektedir. Liderlik artik yalnizca gorevleri
paylastirmayr ve yapilmasi gerekenlerin nasil tamamlanacagi konusunda yol
gostermek degildir. Calisanlarin yaratici potansiyellerinin ortaya cikarilmasi, is
birliginin 6zendirilmesi ve siirekli 6grenmenin tesvik edilmesi gibi daha da aktif
olmay1 gerektiren bir alan yaratmayi kapsamaktadir (Hensellek, 2020). Giin gegtikce
daha fazla belirsizlikle kars1 karsiya kalan orgiitler i¢in krizlerin meydana gelmesi
olagan bir durum olmakla birlikte bu krizlerin iistesinden gelebilmek icin liderin
tutumu son derece dnemlidir. Krizlerin yaratmis oldugu hasarlart minimum seviyede
tutmak ve negatif etkilerini asgari diizeye indirebilmek ve hatta krizlerden firsat
yaratabilmek icin kriz 6ncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi1 donemde organizasyonun
yonetiminden sorumlu liderlere ve yoneticilere biiyiik gorev diismektedir.

Ani veya beklenmedik bir durumda krizle kars1 karsiya kalan organizasyonlarda
krizin 1iyi yoOnetilememesi durumunda oOrgiitler icin yikict etkiler ortaya
cikabilmektedir. Meydana gelen krizlerin basarili bir sekilde atlatilmasinda
liderlik/yoneticilik (James, Wooten ve Dushek, 2011; Carman, Leland ve Wilson,
2010) becerilerinin yani sira bilginin yonetilmesi ve kurum igindeki akigi veya
paylasiminin 6zendirilmesi de 6nem arz etmektedir. Ortaya ¢ikan krizlerin basariyla
atlatilmasinda liderin yapmas1 gerekenler, sahip olmasi gereken 6zellikler ve hangi
liderlik tarzinin gerektigi yillar boyunca tartisilan konular arasinda yer almaktadir
(Alkharabsheh, Ahmad ve Kharabsheh, 2014; Anwar, 2017; Bhaduri, 2019).
Bilginin hizla tiiketildigi gliniimiizde organizasyonlarin en bilyiik problemlerinden
biri de bilgiyi ise yarar hale getirebilmek ve bu bilgiyi kullanarak var olan veya
potansiyel krizlerde oOrgit i¢i ve Orgit disi ihtiyag duyulan ayarlamalari
yapabilmektir. Bu durumun negatif etkilerini azaltabilmek icin liderlerin 6zgiiven,
yaraticilik, esneklik (Kirkpatrick ve Locke, 1991) ve bilgi paylasim gibi 6zellikleri
kurum igerisinde 6zendirmesi daha da onemli hale gelmektedir. Bilgi paylagimu,
bireylerin ihtiya¢ duydugu bilgiyi olabildigince ulasilabilir kilmak ve bilginin hizl
gonderimini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bilginin bireyler, gruplar ve orgiitler
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icin kolayca erisilmesi, tasinmasi ve aktarilmasi faaliyetlerini de kapsamaktadir
(Lee, 2001).

Krizden en fazla etkilenen sektdrlerden biri olan giivenlik sektdriinde de gelisen
teknolojiye paralel olarak bilgi paylasiminin 6nemi git gide artmaktadir. Son yillarda
yapilan aragtirmalar kriz durumlarinda giivenlige yonelik hizmet sunan c¢aligsanlarin
algiladiklar1 etkin liderlige iliskin bir aragtirma boslugu bulundugunu ifade
etmektedir (Bartsch, Weber, Biittgen, ve Huber, 2020). Diger kurumlardan farkli
olarak giivenligi tesis eden kurumlarin yasamis oldugu krizlerin daha kisa siirede
kontrol altina almas1 ve kriz sonrasi faaliyetlerin kesintisiz devam edebilmesi i¢in
hizla normallesmeyi saglamasi gerekmektedir. Giivenlik ihtiyacinin siirekli ve
kesintisiz bir ihtiya¢ oldugu diisiiniildiigiinde bu kurumlarda yer alan liderlik tarzi ve
calisanlarin algilamis olduklar1 liderlik daha da 6nem kazanmaktadir. Krizlerde
liderlik ve dijjital liderlik kavramlari son yillarda literatiirde ilgi gormesine ragmen
kriz zamanlarinda dijital liderlik {izerine herhangi bir arastirma yapilmadig
goriilmektedir (Murashkin ve Tyrviinen, 2020). Bu kapsamda ¢alismanin amaci 6zel
giivenlik gorevlilerinin dijital liderlik algilarinin kriz yonetimi {izerindeki etkisini
belirlemek ve bu etkide bilgi paylasiminin araci roliinii ortaya koymaktir. Bu
baglamda oOncelikle kavramsal cerceve sunularak ilgili literatiire deginilmistir.
Ardindan degiskenler arasi iligkiler agiklanmaya calisilmistir. Son kisimda ise
arastirmanin analiz yontemine ve sonucglarina yer verilmistir. S6z konusu bu
calismada arastirma eksikligi bulunan kavramlar arasindaki iligkilerin ortaya
konulmasi ile yerli ve yabanci literatiire 151k tutmasi hedeflenmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Dijital Liderlik

Dijital (digital) kavrami Tirk Dil Kurumuna gore, verilerin bir ekran iizerinde
elektronik olarak gosterilmesi (TDK, t.y.), ikili rakamlarin kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Dijitallesme ise dijital teknolojinin benimsenerek fiziksel
verilerin dijital formata doniistiiriilmesi anlamia gelmektedir. Bu baglamda
dijitallesme, dijitallesebilecek her seyin miimkiin oldugunca elektronik olarak
gosterilebilmesi yoluyla dijital teknolojilerin giinliik hayata entegrasyonunu ifade
etmektedir (Bhatnagar, 2017, s.12). Diger yandan dijitallesme kavraminin terimleri
sayisallastirma ve bilgi islem doniisiimiinii ifade etmek icin kullanildigi da
goriilmektedir. Orgiit baglaminda dijitallesme faaliyetleri organizasyon igerisindeki
stirecleri ve is yapma usullerindeki degisiklikleri kapsayan, veri kullanim ile
baglantili olarak mevcut yontemlerin yerindeliginin sorgulanmasini icermektedir
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(Machado vd., 2019, s.1114). Dijitallesme kavrami yonetim ¢evrelerinde 6zellikle
Endiistri 4.0 ile birlikte daha sik rastlanilan bir kavram haline gelmistir. Yiiksek bant
genisliginde internet erisimi, mobil cihazlar, giyilebilir teknolojik esyalar, yapay
zeka ve sanal gerceklik gibi kavramlar dijitallesme ile yakindan ilgilidir (Welch,
2019). Bu kavramlarin 6rgiit ve toplum yasamina niifuz etmesiyle birlikte yiiz yiize
kalinan karmasikliklarin artmasi, orgiit yasaminin daha da komplike hale gelmesi,
bireylerin kendilerini yonetenlerden beklentilerinin degismesi gibi nedenler dijital
liderlere olan ihtiyaci giindeme getirmistir (Petrucci ve Rivera, 2018).

Dijital liderlik, Hambrick ve Masson (1986) tarafindan gelistirilen iist kademe
teorisine dayanan liderlikle ilgili calismanin bir parcasidir. Bu teoriye gore aktoriin
yorumlamas1 ve biligselligine dayali liderlik kararlar1 organizasyona yon
vermektedir. Alanda nispeten yeni bir kavram olan dijital liderlik {izerine bir tanim
birligine varilamadigi goriilmektedir. Wasono ve Furinto (2018: 126)’ ya gore dijital
liderlik is performansini artirmak amaciyla dijital teknolojilerin faydasini optimize
ederek liderlik yetenegi ve dijital yetenegin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir
kavramdir. De Waal, Van Outvorst ve Ravesteyn (2016)’ya gore ise dijital liderlik
doniisiimceii liderlik tarzi ile dijital teknoloji kullaniminin bir bilesimidir. Dijital
liderligin, dijitallesme siireci i¢in net ve anlamli bir vizyon olusturma yeteneginin
yaninda bu vizyona ulastiracak stratejileri yiiriitme kabiliyetine sahip kisileri
karsilamak tizere kullanilan bir kavram oldugu goriisleri de mevcuttur (Larjovuori,
Bordi, Mikiniemi, ve Heikkild-Tammi, 2016; Zeike, Bradbury, Lindert, ve Pfaff,
2019). Bir diger goriise gore ise dijital liderlik her yerde ulasilabilir agik kaynak
teknolojisi sayesinde mobil cihazlar ve kisisellestirme ile yon belirleyen, baskalarini
etkileyen ve siirdiiriilebilir degisimi baglatan kisidir (Sheninger, 2014). Nihayetinde
dijital liderler, dijital bir gelecek i¢in giiclii bir stratejik dijital vizyon ortaya
koyabilen ve bu vizyonu dijital olarak organizasyonunda basarili bir sekilde
uygulayabilmek adina dijital bir zihniyet ve beceri setlerine sahip kisilerdir (Eryesil,
2021: 109). Zhu (2015)’e gore dijital liderlik 1) pazar ve rekabet degisimiyle
yiizlesmede etkin diislince liderligi, 2) fikirlerini gercege doniistiirmek igin
yaraticilik ve inovasyon zihniyetine sahip yaratici lider, 3) dijital is doniisiimiini
yonlendiren vizyoner lider, 4) doniisiim, degisim, belirsizlik, karmagsiklik gibi
kavramlarin iistesinden gelecek giiglii bir orkestra kurma yetenegine sahip merakl
liderlik ve 5) derinlemesine bilgi, kavrama, karar verme, bilgiyi yorumlama ve
sentez yapan derin liderlik olmak iizere bes karakteristik 6zellikle tanimlanmaktadir
(Mihardjo, Sasmoko, Alamsjah, ve Elidjen, 2019, s.1750).
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Dijital beceri ve zihniyetle donatilan liderlerden, dijitallesme ile birlikte
calisanlarda karsilasilan degisime direng ve organizasyonda meydana gelmesi
muhtemel icsel belirsizlikleri azaltmasi beklenmektedir. Iyi bir dijital liderlik
performansi sergilemek isteyen bireyler belirli durumlarda kendini geri ¢ekmeyi,
astlarina daha fazla serbesti saglamayi ve onlarin uzmanliklarima giivenerek

doniisiimcii ya da girisimci lider 6zelliklerini sergilemelidirler. Dijital liderlik
karsilikli etkilesimi iceren bir kavram olmasi nedeniyle yukaridan asagi bir
yaklasimi temsil etmek yerine biitiinciil bir bakis acisin1 simgelemekte olup
organizasyondaki tiim kademelerin siirece dahil edilmesini kapsamaktadir. Etkili
dijital liderlik kavraminin temelinde su ii¢ soru yer almaktadir. Bunlar; 1) Nasil bir
dijital lider olmak istenmektedir? 2) Dijital lider olarak astlarin nasil yonlendirilmesi
arzulanmaktadir? ve 3) Dijitallesmeyi organizasyon faaliyetlerine nasil entegre etme
planlanmaktadir? (Hensellek, 2020). Bunlara ek olarak dijital liderlerin “liderlik
vasiflarin1” teknolojiyle biitiinlestirici bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. EK
olarak, dijital liderlerin kanitlanmus liderlik becerilerini teknolojiyle entegre bir
sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Bu liderler, ekipleriyle anlamli ger¢ek zamanli
geri bildirim kurabilmeli ve ¢ogu durumda resmi otorite olmadan “cevik ekip aglar1”
gelistirebilmelidir (Petrucci ve Rivera, 2018, s.3).

1.2. Bilgi Paylasim

Bilgi tanim olarak geg¢mis ve gelecek yeni deneyimlerin, sahip olunan degerlerin
amaca ulasmada katki saglayacak enformasyonun bir diizen igerisinde
degerlendirilmesinde esnek ¢erceve sunan bir bilesimi ifade etmektedir. Tanimdan
da anlasilacagi lizere bilgi ¢esitli kombinasyonlardan olugmakta olup esneklige isaret
etmektedir (Tufan ve Ugurlu, 2018, s.3). Bilgi, bireyin enformasyona yiikledigi
anlam ve onu yorumlama yetenegi olarak da tanimlanabilmektedir. Bu sayede
organizasyonlar igerisinde yeni bilgilerin iiretilmesi ve gorevlerin yerine getirilmesi
miimkiin olmaktadir. Bilgi ve enformasyon kavramlarinin birbiriyle yakin iligkisi bu
kavramlarin birbirleriyle karistirlmasina neden olmaktadir. Bir olguya dair bir
seyler bilmek enformasyonu; bahsi gegen olgunun bir durumdan baska bir duruma
geciste nasil tepki gosterilecegini bilmek ise bilgiyi ifade etmektedir (Karavardar,
2012). Daha yalin bir ifadeyle bilgi, enformasyonu yararli héle doniistiirebilme
yetenegidir (Ozer, 2013, s.73). Bilgi, orgiitlerin rekabet giiciinii siirdiirebilmesi ve
biiyiiyebilmesi i¢in maddi olmayan stratejik bir kaynak olarak degerlendirilmektedir
(Yiu ve Law, 2014).

Deger yaratmada etkin bir silah olan bilgi, paylasildikca daha c¢ok degerin
iretilmesine katki saglamaktadir. Bu niteligi sayesinde “bilgi giictiir” anlayis1 yerini
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“bilgi paylasimi giictlir” paradigmasina birakmistir (Gurteen, 1999, s.3). Bilgi
paylasimi, orgiit iiyelerinin bilgiyi organizasyonda paylasimini bir davranis olarak
uygulamasini ifade etmektedir (Karaaslan, Ozler ve Kulaklioglu, 2009, s.145). Bilgi
paylasimi, organizasyon igerisinde acik veya Ortiik bilginin bireyler arasinda
paylasilarak ortaklasa yeni bilgi yaratilmasi siirecini de ifade etmektedir (Van den
Hooff, Elving, Meeuwsen, ve Dumoulin, 2003). Organizasyonlarin devamliligini
saglayabilmesi i¢in bilginin nasil, ni¢in, ne zaman ve ne kadar paylasilacag: ciddi
derecede Oonem arz etmektedir. Bilginin bir giic unsuru olmasi sebebiyle bilgi
paylasimi bu giicii artirict olabilmektedir (Kdseoglu, Gider, ve Ocak, 2011).

Bilgi, potansiyelinin  ydnetilmesi, degerlendirilmesi ve kurumlarin
performansinin iyilestirilmesiyle yakindan ilgilidir. Bilgi 6zellikle degisen ihtiyag ve
beklentilerin karsilanabilmesi igin kilit bir rol oynamaktadir. Bilginin nasil ve kim
tarafindan kullanilacaginin bilincinde olunmasi degisen g¢evre kosullarina paralel
olarak organizasyonda yiiz yiize kalinan problemlerin yonetilmesinde ve orgiitiin
cevreye daha hizli uyum saglanmasina katki saglamaktadir. Bilginin kurum
icerisinde yonetilememesi organizasyonun etkin yonetilememesine, dogru kararlarin
bilgi eksikligi nedeniyle alinamamasina ve dolayisiyla istenilen ¢iktilara
ulagilamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle varliklarini siirdiirmek isteyen
kurumlarin her an yagayabilecegi aksakliklar karsisinda bilgiyi drgiit yapilarina nasil
entegre edecegi Onemli bir meseledir (Raudelitiniené¢, Davidaviciené ve
Jakubavicius, 2018).

Bilgi ve bilgi paylasimi kiiltiirii organizasyonlarda etkilesimin kurulmasina ve
yeni fikirlerin ortaya ¢ikarilmasina imkan vermekte, bu kiiltiiriin yoklugu ise bilgi
paylasiminin 6niindeki biiyiik engellerden biri olarak goriilmektedir (Sun ve Scott,
2005). Bilgi paylasimi organizasyonda takim ruhunu tesvik ederek bireyler arasinda
calisma verimliligine destek olmakta ve etkin problem ¢dziimiine yardime1 olmanin
yant sira, yaraticiligl tesvik etmesi, yeni fikirlerin iretilmesi ve ayrica
kabullenilmesinde katki saglamaktadir. Bu sayede organizasyonda etkilesim ve
sosyallesme iklimi yaratilarak organizasyon {iiyeleri arasinda giivenin olusumu
kolaylasmaktadir (Wang ve Noe, 2010).

1.3. Kriz Yonetimi

Kriz ve kriz yonetimi arastirmalar1 dikkate alindiginda bu iki kavrama yonelik
tanimlar {izerinde fikir birligine varilamadigi goriilmektedir. Kriz kavraminin gesitli
disiplinlerce sikca ele alinan bir konu olmasi nedeniyle evrensel olarak kabul gérmiis
bir kriz tanimimin varligindan s6z etmek miimkiin degildir (Mitroff, 1988; Leta ve
Chan; 2021,s.2; Zamoum ve Gorpe, 2018). Kriz tamimlari incelendiginde bu
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tanimlarin krizlerin 6nem, risk, yiiksek etki ve belirsizlik gibi 6zelliklerine vurgu
yapildigi  goriilmektedir (Simola, 2014, s.485). Aym zamanda krizler,
organizasyonlarin iist diizey amaclarinin gerceklestirilmesini riske eden, Orgiit
devamlilig1 i¢in bir tehdit unsurunu ifade etmektedir. Krizler orgiitiin olagan akisinin

etkin igleyise cevap vermede yetersiz kalmasi nedeniyle ivedi tepki gosterilmesini
gerektiren durumlan ifade etmektedir. Boylesi verimsiz durumlarla karsi karsiya
kalan organizasyonlar i¢in krizler gerilime isaret etmektedir (Demirtag, 2000).
Krizler ani, olusan ve siirekli olmak iizere ii¢ sekilde ele alinabilmektedir. Ani
krizler, olusumuna dair ¢ok az sinyal veren, uyaranin olmadig1, hazirlanilmis veya
prova edilmis, harekete gegmeye dair ayrintili planlarin yapilamadig: kriz tiirtidiir.
Olusan krizler 6ngoriilebilir olmamakla birlikte, yavas yavas kendini hissettirebilen,
farkli ipuglaryla varliginin sezinlenebilecegi krizlerdir. Siirekli krizler ise siiresi
genellikle haftalar, aylar ve hatta yillarca siirebilen spekiilasyon, dedikodu ve
sOylentiyle devam ettirilen krizlerdir (Parsons, 1996, ss.26-27).

Organizasyondaki bilgi kaynaklarinin yetersizligi, giincel olmayan bilgiler,
koordinasyon ve haberlesme eksikligi, mevcut bir planin olmamasi, farkli deger
yargilarindan dogan Orgiit i¢i ¢atigmalar gibi bir¢ok etmen krizlerin olusumunda rol
oynamaktadir. Bunlara ek olarak hizli ¢evresel degismeler, orgiitiin bilgi
kaynaklarinin yetersizligi, orgiitlerde krize kaynaklik eden diger unsurlar arasinda
yer almaktadir. Kriz yonetimi, kriz ortaya ¢ikmadan onu Onlemek veya ortaya
ciktiktan sonra onu yonetmek i¢in sistematik ¢aba ve is birligini gerektirmektedir.
Kriz yonetimindeki ana islev; krizi engellemek, kriz durumlarina hazirlikli olmak ve
ortaya ¢ikabilecek hasar1 azaltmak i¢in krizi yonetip kriz sonras1 durumu ele almaktir
(Coombs, 2015). Bu siiregte organizasyonun yonlendirilmesinden sorumlu {ist
yonetime dnemli bir gorev diigmektedir. Kriz zamanlarinda yoneticiler, stratejist gibi
olaylarin 6nemini On yargisiz kavrayip tehlikeyi sezerek hizli karar almak
durumundadir (Asunakutlu ve Safran, 2004, ss.52-53).

Basariyla yonetilen bir kriz yonetiminin etkinligi, krizden etkilenen bireylerin
tizerinde  biraktift ~ minimum  olumsuz  etkilerden yola  ¢ikilarak
degerlendirilebilmektedir. Kriz yonetimini kriz 6ncesi donem, kriz esnasi1 donem ve
kriz sonrast donem (Smith, 1990; Coombs, 2015; Caligkan, 2020) olmak {izere ii¢
asamada ele almak miimkiindiir. Kriz 6ncesi donem, proaktif olarak krize hazirlikli
olma durumunu ifade etmektedir. Bilingli olarak krizlerin kaginilmaz oldugunu idrak
ederek buna fiilen hazirlanmak, ¢ok boyutlu olarak kriz yaratabilecek i¢ veya dis
kaynakli dezavantajlar1 6ngérebilmeyi ve etkin bir sekilde bunlara yanit vermeyi
icermektedir (Sheaffer ve Mano-Negrin, 2003, s.575). Organizasyonlar, krizler
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olugsmadan bir takim isaretleri algilayabilir ve bu isaretleri dogru degerlendirip buna
yonelik onlemleri alabilirse kriz siirecinin hangi sathasinda olursa olsun bu krizi
giiclenerek atlatmay1 basarabilecektir (Tagraf ve Aslan, 2003). Kriz esnas1 dénem,
kriz sinyallerinin fark edilemeyip bilgi alma sistemlerinin yetersiz kalmasi, iist
yonetimin dogru kararlar alamamasi sonucunda korku ve panigin yasanarak
organizasyondaki igleyigin bozulmasini ifade etmektedir (Gtil, 2018). Kriz sonrasi
donem ise krizin sonlandig1 ve mevcut etkilerinin tamamiyla ortadan kaldirilmasina
gayret gosterildigi donemdir (Giines ve Beyazit, 2010). Bu evrede krize uygun olarak
uygun cevaplarin verilememesi durumunda o6rgiit i¢in sorunlarin ¢éziim olasiligi
azalmakta ve zamanla organizasyonun isleyisinde bozulmalar meydana
gelebilmektedir (Aksu ve Deveci, 2009). Ozetle kriz éncesi ydnetim dénemi, krizi
tahmin etmeyi ve tespit etmeyi, onlemeyi ve krizle yiizlesmeye hazirlanmay1
icermekte; kriz esnasi yonetim donemi, meydan okumanin ortaya c¢ikardigi
zorluklara yanit vermeyi kapsamakta ve kriz sonrasi yonetim dénemi, gelecek i¢in
mevcut krizden 6grenmeyi icermektedir (Coombs, 2015).

1.4. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Liderlerin yonlendirici davranislari, bilgi aktarimi i¢in uygun kosullart olusturmanin
yani sira, vizyon ve bilgi paylasimini yaratacak iklimi de yaratmaktadir. Dolayisiyla,
liderlik davranigi, formal ve informal bilgi transferini etkilemektedir (Girdauskiené
ve Savaneviciené, 2012, s.18). Dijital liderligin bireyleri etkilemesi, ekip ve insan
aglarim birbirine baglamasi, farkli ve kapsayici bir ortam yaratirken daha fazla bilgi
paylasimi yaratmasi beklenmektedir (Philpot ve Roy, 2017; Petrucci ve Rivera,
2018). Aynm1 zamanda dijital liderler organizasyonda, yerine getirilmesi gereken
gorevler ve gerceklestirilmesi gereken hedefler icin calisanlara kendilerini
gelistirmeleri ve 6grenmeleri igin siirekli firsatlar sunmaktadir. Dijital liderler ayirt
edici bu karakteristik 6zellikleriyle, is birligi, bilgi paylasimi ve bilgi aligverigini
tesvik ederek dijitallesme etkinliklerine c¢alisanlar1  dahil ederek bunu
gerceklestirebilmektedirler (El Sawy, Kremmergaard, Amsinck, ve Vinther, 2016).
Bu nedenle Hi, hipotezi su sekilde ifade edilmektedir:

Hia: Dijital liderlik bilgi paylasimi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

Krizlerin bagartyla iistesinden gelebilmek i¢in, goérevleri yonlendirebilecek,
degisime yol acabilecek bu sayede organizasyonun is uygulamalar1 ve oOrgiitiin
paydaslarinin hem kisa hem de uzun vadede Orgiitiin nasil algilandigin1 yeniden
sekillendirebilecek giiclii bir liderlik gerektirmektedir (Fragouli ve Ibidapo, 2015,
s.71). Dijital lider bu baglamda; yon gosteren, etkileyen, bilgiye sahip olan,
stirdiiriilebilir degisime onciiliik eden, 6ngorii sahibi ve kritik insan iliskilerine sahip

203



Suudan Gékee GOK, Pinar AYDEMIR

olan kisilerdir (Sheninger, 2014, s.2). Dijital liderler organizasyondaki
aksakliklardan ders ¢ikararak yeni yol haritalar ¢izerek yeni krizlerin yasanmasini
onleyici tedbirleri gelistirebilir ve kriz sonrasi faaliyetlerde yarattigi birlestirici
tutumla Orgiitlerin aksamadan islerini yiiriitmelerine katki sunabilmektedir. Bu
nedenle Hz. ve Hap hipotezleri su sekilde ifade edilmektedir:

H2a: Dijital liderlik kriz dncesi yonetim {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye
sahiptir.

Hap: Dijital liderlik kriz sonrasi yonetim iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye
sahiptir.

Bilgi paylasimu, orgiit iiyelerinin 6rgiit ve drgiit cevresiyle olusturdugu hareketli
Ogrenme siireci iizerinde yogunlagsmaktadir (Wang, Wang ve Liang, 2014, s.231).
Bilgi paylasimi ile isgdrenlerin yeni c¢oziimler gelistirebilmeleri kolaylasacak,
calisanlarin birbirleri ile etkilesimi sonucunda is arkadaslar1 ve iist yonetimin politik
kararlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunabilecektir (Tas, 2011). Bilgi paylasimi
arastirmalari, son yillarda, arastirmacilarin bilgi paylagiminin basit iletisim
stirecinden ziyade genisletilmis 6grenme siirecini igerdigini one siirmesiyle, orgiitsel
O0grenme perspektifine dogru ilerlemistir (Cummings, 2003). Basarili bilgi
paylasimi, organizasyon igerisindeki uzmanlik, deneyim, bilgi birikimi ve
organizasyonda &grenmeyi artirmaktadir. Kriz yonetiminde basarili olmak bilgi
paylasimi yoluyla 6grenmeye bagli olmaktadir (Ndlela, 2012). Bu nedenle Hsa ve Hap
hipotezleri su sekilde ifade edilmektedir:

Hza: Bilgi paylasimi kriz 6ncesi yonetim {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye
sahiptir.

Hap: Bilgi paylagimi kriz sonrasi yonetim iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye
sahiptir.

Kriz yonetimi siireci bir¢ok beceri ve uzmanligi gerektirmektedir. Kriz yonetimi
mevcut inanglari degistirme, organizasyonun genel vizyonunu ve ¢ikarlarini savunan
bakis acisini bu degisime ikna etmeyi de i¢ine alan zor bir siireci ifade etmektedir
(Zamoum ve Gorpe, 2018). Bu siirecte liderlik ve liderin davranislart ciddi 6neme
sahiptir (Lee ve Welliver, 2018; Al Thani ve Obeidat, 2020; Mazanek, 2015).
Kisisellestirilmis mikro 6grenmeyi etkinlestiren dijital lider, ekibinde hizli tempolu
ve karmasgik bir ortamda iyi bir performans sergilemek i¢in gereken kritik becerileri
gelistirebilen, biiylime ve gelisme zihniyetini yaratan kisidir. Dijital ger¢cek zamanh
geri bildirimle yiiz yiize geri bildirimi gelistirmek i¢in mobil ger¢cek zamanl geri
bildirim uygulamalar1 gibi teknolojiyi kullanan dijital liderler, davramis degisikligi
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ve performans iyilestirmesini tesvik etmektedir (Petrucci ve Rivera, 2018, s.3).
Genel fikir ve kavramlari igse yarar ¢6ziimlere doniistiirebilmek ve organizasyon
icerisinde inovasyon yaratabilmek icin bilgi paylasimina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Nonaka ve Takeuchi, 1995). Bu nedenle bilgiyi kisiden / birimden digerine aktarma
yetenegi organizasyonlarin sorunlarla basa ¢ikma noktasinda performanslarina ciddi
katkida bulunmaktadir (Argote, Ingram, Levine ve Moreland, 2000). Bu kapsamda
krizlerin bilgi ihtiyaci yarattig1 ifade edilmektedir (Zamoum ve Gorpe, 2018). Bilgi
paylasimi ile isgorenlerin mevcut veya potansiyel sorunlara ¢oziim onerileri
gelistirebilmesi  kolaylasacak, iist yonetim tarafindan uygulanmak istenen
politikalarin niyetinin anlasilmasi hiz kazanacaktir (Tas, 2011). Ayni1 zamanda bilgi
paylasimi organizasyonlarin uyum yetenegini artiran yukarida da bahsedildigi gibi
orgiitsel 6grenme ile de yakindan ilgili bir kavramdir (Yang, 2007). Bu nedenle
dijital liderligin dogasi geregi sahip oldugu liderlik yetenekleri sayesinde tesvik
edecegi bilgi paylasim  kiiltiiriintin - kriz  6ncesi ve sonrasi faaliyetlerin
yonetilmesinde pozitif etkisi oldugu distiniilmektedir. Hsa Ve Hap hipotezleri su
sekilde ifade edilmektedir:

H.a: Dijital liderligin kriz 6ncesi yonetim tizerindeki etkisinde bilgi paylagiminin
aract rolil vardir.

Ha: Dijital liderligin  kriz sonrasi yonetim iizerindeki etkisinde bilgi
paylasiminin araci rolii vardir.

Kriz Oncesi

Y Onetim

Bilgi Paylagimi

Dijital Liderlik

Kriz Sonrasi

Y 6netim

Sekil 1. Arastirma Modeli
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Kocaeli’nde faaliyet gosteren 6zel bir giivenlik firmasinda
calisan 0Ozel gilivenlik gorevlileri olusturmaktadir. Anket verileri Covid-19
doneminde on-line olarak toplanmig olup firmada toplam 284 6zel giivenlik gorevlisi
caligmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda 193 gbzleme ulagilmis olup 9 anketin
eksik/hatali doldurulmasindan dolay1 analiz dis1 birakilmis, 184 gozlem ile analizler
yapilmustir.

Anket 4 boliimden olugmaktadir. Anketin ilk boliimii katilimeilarin demografik
ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorular1 icermektedir. Ikinci boliimde dijital
liderlik olgegi, tigtincii boliimde bilgi paylasimi 6lgegi, son boliimiinde ise kriz
yonetimi Olcegi yer almaktadir.

2.2. Verilerin Analizi

Calismada verilerin toplanmasi maksadiyla anket yonteminden faydalanilmustir.
Anketten elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 24.0 ve SmartPLS 3.0 paket
programlari, dijital liderligin Kriz yonetimi tizerindeki etkisinde bilgi paylagiminin
araci etkisini analiz etmek i¢inde Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmustir.

2.3. Ol¢iim Araclar
2.3.1. Dijital Liderlik Olgegi

Calisanlarin dijital liderlik algilarin1 6lgmek i¢in Ulutas ve Arslan tarafindan
(2017)’de gelistirilen ve Artiiz (2020) tarafindan “Dijital Liderlik Uygulamasi ile
Ogrenen Orgiit Iliskisinin Bireysel Performansa Etkisi” adl1 yiiksek lisans tezinde de
kullanilan bilisim liderligi 6lgeginden faydalamlmistir. Olgek toplam 18 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan sorular 5°1i likert tipine gore hazirlanmis olup 1-hig
katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3-kismen katiliyorum, 4- katiliyorum ve 5-tamamen
katiliyorum seklindedir.

2.3.2. Bilgi Paylasim Olcegi

Bilgi paylagimi tutumunu 6lgmek amaciyla Lin (2007) tarafindan diizenlenen ve 4
maddeden olusan bilgi paylasimi élgeginden faydalamlmistir. Olgekte yer alan
sorular 5°1i likert tipine gére hazirlanmig olup 1-hi¢ katilmiyorum, 2- katilmiyorum,
3-kismen katiliyorum, 4- katiliyorum ve 5-tamamen katiliyorum seklindedir.

2.3.3. Kriz Yénetimi Olgegi

Kriz yonetimi 6lgegi olarak Caligkan (2020) tarafindan gelistirilen kriz yonetimi
olgegi kullamlmistir. Olgek 24 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
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sirastyla Kriz Oncesi yoOnetim, Kriz esnasi yonetim ve Kriz sonrasi yonetim
seklindedir. Aragtirma amacina uygun olarak dl¢ekte sadece kriz 6ncesi yonetim ve
kriz sonras1 yonetim boyutlar1 dikkate alimmustir. Olgekte yer alan sorular 5°1i likert
tipine gore hazirlanmis olup 1-hi¢ katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3-kismen
katiliyorum, 4- katiliyorum ve 5-tamamen katiliyorum seklindedir.

2.4. Katihmeilara iliskin Demografik Analiz Sonuclar
Katilimcilara iligkin demografik analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilara iliskin Demografik Analiz Sonuglar

Katihmcilar (n=184) Frekans Yiizde (%)
o Kadin 65 35.3
Cinsiyet
Erkek 119 64.7
21-30 78 424
Yas Gruplari 31-40 82 44.6
41-50 24 13.0
. Bekar 81 44.0
Medeni Hal Evii 103 56.0
Ortaokul 12 6.5
Lise 75 40.8
Egitim Durumu On Lisans 7 3.8
Lisans 82 44.6
Lisansiistii 8 4.3
1 yildan az 60 32.6
Calhisma Siiresi 14 yil 49 26.6
4-7 yil 20 10.9
7-10 yil 23 12.5
11 y1l ve iizeri 32 174

Tablo 1’de goriildiigii tizere katilimeilarin %35.3’t4 kadinlardan, %64.7°1
erkeklerden olusmaktadir. Yas gruplart agisindan katilimcilarin - dagilimina
bakildiginda arastirmanin %42’lik kismi 21-30 yas grubu, %44.6’lik kismi 31-40 yas
grubu, %13’liik kism1 41-50 yas grubundan olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
medeni hali dikkate alindiginda arastirmanin %44°# bekarlardan, %56’s1 evlilerden
olugmaktadir. Arastirmanin  %6.5’1 ortaokul mezunlarindan, %40.8°’1 lise
mezunlarindan, %3.8’i 6n lisans mezunlarindan, %44.6’1 lisans mezunlarindan,
%4.3’1 lisansiistli mezunlarindan olusmaktadir. Calisma siiresi dikkate alindiginda
aragtirmaya katilanlarin %32.6’s1 1 yildan az, %26.6’s1 1-4 yil, %10.9’u 4-7 yil,
%12.5°1 7-10 y1l, %17.4’1 11 y1l ve lizeri ¢alisanlardan olusmaktadir.
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2.5. Olgeklerin Giivenirlik ve Gegerliligine iliskin Bulgular

Tablo 2’de 6l¢eklerin giivenirlik ve gegerligine iligkin istatiksel analizler verilmistir.

Tablo 2. Faktor Yiikleri, Kompozit ve I¢ Giivenirligi ile Birlikte Benzesme
Gegerliligi Sonuglar1 Tablosu

i F{.&KT(")R. COMPOSITE  CRONBACH’S \éXFElRA?\S:i
FAKTORLER MADDELER YUKLERI RELIABILITY - ALPHA EXTRACTED
(= 0.700) CR (= 0.700) 0.700) _AVE > 0.500)
DL1 0.831
DL2 0.795
DL3 0.710
DL4 0.871
DL5 0.842
DL6 0.865
DL7 0.876
DiJIiTAL DL8 0.885
LiDERLIiK DL9 0.870 0.980 0.978 0.742
(DL) DL10 0.897
DL11 0.878
DL12 0.873
DL14 0.894
DL15 0.866
BL16 0.910
DL17 0.905
DL18 0.870
o oess
PAYLASIMI 0.912 0.872 0.722
BP) BP3 0.859
( BP4 0.821
KO1 0.837
KO2 0.858
KO3 0.831
L . KO4 0.882
KRIZ(I?(;CESI K(:)S 0.870 0.955 0.947 0.703
KO6 0.883
KO7 0.806
KO8 0.815
KO9 0.752
KS1 0.879
KRizZ KS2 0.906
SONRASI (KS) KS3 0.909 0.927 0.948 0.820
KS4 0.927

208



Dijital Liderligin Kriz Yonetimi Uzerindeki Etkisi: Bilgi Paylasiminin Aract Rolii

Aragtirma sonuclarinin  giivenilirligi ve arastirmada kullanilan &lgeklerin
gecerliliginin tespiti maksadiyla elde edilen veriler ile yapisal model olarak
kompozit giivenirligi (composite reliability), i¢ tutarlilik giivenirligi (internal
consistency reliability), benzesme gecerligi (covergent validity) ve ayrim gegerligi
(discriminant validity) analiz edilmistir. Ankette yer alan her bir sorunun kompozit
giivenirligi skorunun 0.70’den biiyiik olmasi ve temsil ettigi faktoriin icerisinde yer
almas1 gerekmektedir. I¢ tutarligin 6lciimiinde ise Cronbach’s Alpha skorundan
yararlanilmis olup bu sokurun da 0.70 iizerinde olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir
(Chin, Marcolin, ve Newsted, 2003). Her bir faktoriin kendi iginde yer alan
maddelerin birbirleriyle benzer bir yapida oldugunu gosteren benzesme
gegerliliginin hesaplanmasi amaciyla AVE (Avarage Variance Extracted — Cikarilan
Ortalama Varyans) degerleri dikkate alinmakta ve AVE degerlerinin 0.50’den biiyiik
olmasi beklenmektedir. Bu baglamda Tablo 2’de faktor yiiklerinin (0.70 ve tizeri),
kompozit giivenirligi skorunun (0.90 ve iizeri), Cronbach Alpha degerinin (0.87 ve
iizeri), AVE degerlerinin (0.70 ve iizeri) kabul edilen degerlerin iizerinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, faktorlerin iyi bir gilivenilirlige sahip oldugunu
ve yakinsak gegerlik sartini tasidigini gostermektedir (Pavlou ve Fygenson, 2006).

Ayrim gecerliliginde faktorler arasi farklilasmanin olup olmadigi incelenmekte
ve istatistiki olarak bir faktoriin diger faktorlerden ayri bir yapi ortaya koyup
koymadiginin tespiti yapilmaktadir. Ayrim gegerliligi 1) her faktoriin AVE degerinin
karekdkiiniin, faktoriin diger faktorlerle olan korelasyonundan biiyiik olmasi ve 2)
ayni faktor altina toplanan maddelerin faktdr yiiklerinin diger faktor yiiklerinden
biiyliik olmasi sartinin yerine getirilmesiyle saglanmaktadir (Fornell ve Larcker,
1981; Chin vd., 2003). Tablo 3’te ayrim gegerliliginin birinci sartini, Tablo 4’te ise
ayrim gecerliginin ikinci sartin1 gésteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Fornell — Larcker Kriterine Gore Ayrim Gegerliligi

) Dijital Bilgi | KrizOncesi | o <?
Faktorler - . . Sonrasi
Liderlik Paylasim Yonetim .
Yonetim
Dijital Liderlik 0.862
Bilgi Paylasim 0.380 0.850
Kriz Oncesi Yonetim 0.739 0.400 0.838
Kriz Sonras1 Yonetim 0.704 0.430 0.831 0.887

Ayrim gegerliliginin birinci sartinin incelendigi Tablo 3’te goriildiigii lizere her
bir faktdriin AVE degerinin karekokiiniin, faktoriin diger faktorlerle olan
korelasyonundan biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Fornell ve Larcker
kriterine gore ayrim gegerliliginin ilk sart1 bu kosullara gore saglanmustir.
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Tablo 4. Olgek Maddelerinin Faktor Yiikleri

Dijital Liderlik | Bilgi Paylasim Kriz Oncesi Kriz Sonrasi
(dn) (bp) (ko) (ks)
bpl 0,357 0,859 0,392 0,416
bp2 0,301 0,859 0,300 0,320
bp3 0,326 0,859 0,348 0,350
bp4 0,300 0,821 0,306 0,365
di1 0.831 0,234 0,599 0,609
di2 0.795 0,367 0,680 0,643
di3 0.710 0,412 0,653 0,617
dl4 0.871 0,375 0,625 0,593
di5 0.842 0,329 0,676 0,623
dlé 0.865 0,254 0,626 0,577
dl7 0.876 0,321 0,653 0,653
di8 0.885 0,380 0,710 0,650
di9 0.870 0,299 0,634 0,633
di1o 0.897 0,312 0,611 0,509
di1l 0.878 0,337 0,437 0,409
dl12 0.873 0,326 0,622 0,606
di1i4 0.894 0,309 0,646 0,638
di15 0.866 0,280 0,651 0,609
dlie 0.910 0,338 0,700 0,659
di1z 0,885 0,334 0,631 0,602
dlig 0,870 0,351 0,626 0,631
kol 0,644 0,323 0,837 0,647
ko2 0,621 0,312 0,858 0,665
ko3 0,685 0,337 0,831 0,702
ko4 0,633 0,298 0,882 0,716
ko5 0,623 0,347 0,870 0,694
ko6 0,668 0,289 0,883 0,778
ko7 0,542 0,234 0,806 0,692
ko8 0,615 0,403 0,815 0,718
ko9 0,522 0,460 0,752 0,650
ksl 0,580 0,340 0,728 0,879
ks2 0,698 0,496 0,744 0,906
ks3 0,609 0,354 0,768 0,909
ks4 0,648 0,345 0,771 0,927

Ayrim gecerliliginin yerine getirilmesinin ikinci sart1 olarak Tablo 4‘teki degerler
incelendiginde aym faktoriin altinda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin diger
faktor yiiklerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Dijital liderligi 6l¢meye yonelik
olan sorularin DL13’iin faktor yiikiiniin 0.70’in altinda olmasindan dolay1 analiz dis1
birakilarak analizlere devam edilmistir. Dolayisiyla ayrim kriterini saglamanin
ikinci sartinin da yerine getirildigini s6ylemek miimkiindiir.

Ayrim  gecerliginin  incelenmesinde = Heterotrait-Monotrait =~ Orani’ndan
(Heterotrait-Monotrait Ratio - HTMT) yararlanilmaktadir. HTMT degerinin; icerik
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olarak birbirine yakin faktdrlerde 0,90 nin altinda olmasi beklenmektedir (Henseler,
Christian ve Marko, 2015). Tablo 5’te Heterotrait-Monotrait Orani’na ait bulgulara
yer verilmektedir.

Tablo 5. Heterotrait-Monotrait Oran1 (HTMT)

g . Kriz
Faktorler pulta.l Bilgi Paylasimm Kriz 0 nees Sonrasi
Liderlik Faaliyetler -
Faaliyetler

Dijital Liderlik -
Bilgi Paylasim 0.409 -

Kriz Oncesi 0.764 0.434 :

Faaliyetler

Kriz Sonrasi 0.733 0.467 0.887 :

Faaliyetler

Tablo 5’te de goriildiigli lizere, faktorlere ait Heterotrait-Monotrait Orani
0,90’nin altindadir. Dolayisiyla ayrim gecerliligine yonelik sartlarin bir biitiin olarak
saglandig1 goriilmektedir.

Yapisal bir modelin istatistiki acidan gegerli olmasi i¢in yerine getirilmesi
gereken diger hususlardan biri de ¢oklu baglanti sorununun olmamasidir. Coklu
baglant1 sorununun mevcudiyeti bir degiskeni yordayan en az iki degisken arasinda
yiiksek bir iligkiye isaret etmektedir. Bu durumda ise iki degiskenin birbirine ¢ok
benzedigini sdylemek miimkiin olmakla birlikte bu degiskenlerden birinin
aragtirmadan c¢ikarilmasi1 gerekmektedir (Diamantopoulos ve Winklhofer, 2001).
Coklu baglant1 probleminin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla varyans
sisirme faktorii (VIF) degerinden yararlanilmaktadir. VIF degerinin ne olmasi
gerektigi konusunda bir fikir birligine varilamadigi goriilmektedir. Arastirmacilarin
onemli bir kismi1 VIF degerinin 10’dan kiiglik olusunun ¢oklu baglanti problemi
olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir (Albayrak,
2005; O’Brien, 2007; Topal, Eyduran, Yaganoglu, Sonmez ve Keskin, 2010).

Tablo 6. VIF Degerleri

Faktorler VIF Degerleri (VIF <10)
Dijital Liderlik Min: 3,062 — Max: 7,560
Bilgi Paylasimi Min: 1,909 - Max: 2,357

Kriz Oncesi Faaliyetler Min: 2,921 - Max: 4,399
Kriz Sonrasi Faaliyetler Min; 2,777 - Max: 4,137
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Tablo 6’da VIF degerlerinin 10’dan kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
dayanarak ¢oklu baglanti probleminin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

2.6. Hipotezlerin Analizi

Bu ¢aligmada, arastirma modelindeki hipotezlerin istatistiki agidan incelenebilmesi
amacityla yol analizinden faydalanilmistir. Bu iliskilerin ele alinmasinda Kismi En
Kiiciik Kareler Yontemi (Partial Least Square-PLS) kullanilmigtir. PLS yonteminde
yapisal model ve hipotezler, yol katsayilari, anlamlilik diizeyleri, t-istatistigi ve alt-
ist giliven araliklarindaki etki biytlikliiklerine yonelik degerler ele alinarak
incelenmekte; bir degisken ile diger degisken arasindaki neden-sonug iligkisinin
anlaml1 olup olmadig1 bu degerler ele alinarak karar verilmektedir. Asagidaki Tablo
7’de arastirma modelinde, eksojen degiskenlerin endojen degiskenler tizerindeki
etkisinin istatistiki olarak verilmistir.

Tablo 7. Endojen ve Eksojen Degiskenler Arasindaki iliskilerin PLS
Ydontemiyle Incelenmesi

% 95 Giiven
Hipotezler ve Dogrudan t- Arahginda Yanhhg Karar
Yollar Etki (B) degeri Diizeltilmis Etki
Biiyiikliigii
Hia: DL BP 0.380 6.073* [0.248; 0.494] Kabul
Hz.: DL KO 0.740 17.066* [0.639; 0.807] Kabul
Hzp: DL KS 0.704 13.388* [0.589; 0.790] Kabul
Hs.: BP2> KO 0.136 2.390** [0.016; 0.235] Kabul
Hasb: BP2> KS 0.189 2.905** [0.038; 0.299] Kabul
*p<0.01 ve **p<0.05

Tablo 7’ye bakildiginda, tiim eksojen degiskenlerin endojen degiskenleri
istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Spesifik olarak, dijital
liderligin bilgi paylagimi (Hia: p= 0.380, p<0.01, t-degeri = 6.073), kriz Oncesi
yonetim (Hza: p= 0.740, p<0.01, t-degeri = 17.066), kriz sonrasi yonetim (Hzp: p=
0.704, p<0.01, t-degeri = 14.388) iizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi bulunmakla
birlikte, bilgi paylasiminin da kriz 6ncesi yonetim (Hza: f=0.136, p<0.05, t-degeri =
2.390) ve kriz sonras1 yonetim (Hsp: =0.189, p<0.05, t-degeri = 2.905) {izerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. PLS yonteminin kullanildig:
calismalarda yol katsayilariin () anlamli olup olmadiginin tespiti amaciyla %95
giiven araliginda yanliligr diizeltilmis etki biylikliigiine de bakilmaktadir. Etki
biyiikliigliniin alt sinir1 ve iist smirlarmin sifin kapsamadigi durumlarda yol
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katsayilarinin istatiksel olarak anlamli oldugu tam tersi durumlarda ise yol
katsayilarinin anlamli olmadig1 sonucuna varilmaktadir (Shaffer, 1995). Tablo 7’de
yer alan hipotezlerin her birinin alt ve st smirlarmin sifin kapsamadig
goriilmektedir. Bundan dolay: tiim eksojen ve endojen degiskenler lizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu ve ilgili tabloda yer alan tiim hipotezlerin kabul edildigi
goriilmektedir.

Tablo 8. Aracilik Hipotezlerine Yonelik Test Sonuglart

% 95 Giiven
. Spesifik Arahginda
Hlpgtoﬁéir ve Dolayh deE-eri Yanhihg R? 2 Q? | Karar
Etki g Diizeltilmis Etki
Biiyiikliigii
Haa: DL 9 BP 0.052 2027* [0.009; 0.013] 0.563 | 0.924 | 0.389 Kabul
2 KO
0.527 | 0.722 | 0.423
H4y: DL - BP * .
S 0072 | 2.493* | [0.017;0.130] Kabul
*p<0.01

Tablo 8’de, dijital liderligin kriz yOnetiminin alt boyutlar1 olan kriz dncesi
yonetim ve kriz sonrasi yonetim alt boyutlar1 iizerindeki etkisinde bilgi paylasiminin
arac1 etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, Haa ve
Hab hipotezini temsil eden yolun t degerinin %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayrica Hsa Ve Hap hipotezini temsil eden yolun %95 giiven araliginda
yanlilig1 diizeltilmis olan etki degerlerinin sirasiyla [0.009; 0.013] ve [0.017; 0.130]
oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, Hsa Ve Hap hipotezi kabul
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, dijital liderligin kriz yonetimi tizerindeki etkisinde
bilgi paylagiminin araci etkisi bulunmaktadir.

Tablo 8’e bakildiginda, her bir endojen degiskene yonelik Q? degerinin 0’dan
biiyiik oldugu (min Q?= 0.389 — max Q*= 0.423) goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgular sonucunda Q? degerlerine yonelik tahmin gegerliligi sartimin saglandigi
sdylenebilir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R? degerine bakildiginda dijital
liderligin ve bilgi paylasiminin kriz 6ncesi yonetimi agiklama giicii (Ris*=0.563) ile
dijital liderlik ve bilgi paylasiminin kriz sonrasi yonetim iizerindeki agiklama
giiciiniin orta diizeyde oldugu (Rks?= 0.527) oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigiinii
gosteren f2 degerlerine bakildiginda dijital liderlik ve bilgi paylagiminin kriz dncesi
yonetim iizerinde yiiksek (f*°0.924) ve aym sekilde kriz sonras1 yonetim iizerinde
de yiiksek (= 0.722) oldugu tespit edilmistir.
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SONUC

Krizler ansizin gelisen, genellikle hazirliksiz olarak yakalanilan iyi yonetilememesi
durumunda orgiitsel ¢okiise neden olabilecek durumlari ifade etmektedir. Krizlerin
yonetiminde etkin igleyen bir bilgi akis1 dogru bilginin dogru zamanda dogru kisiye
iletilmesini saglayarak problemlerin ¢6ziilmesine katki sunabilmekte ya da krizlerin
yaratabilecegi hasarlari minimuma indirebilmektedir. Bu iklimin yaratilabilmesinde
astlarin algilamis olduklar liderlik tarzi ya da astlarin liderlerine herhangi bir
nesneye bagli olmaksizin ulasabilmesi ciddi rol oynamaktadir. Ozellikle kendisinin
kriz yOnetmesi gereken Orgiitlerden olan gilivenlik organizasyonlarinin
yasayabilecekleri kaotik durumlar1 ¢oziimlemeleri ve igerisinde bulunduklari
kargasalar1 ¢ozmeleri gerekmektedir. Bu baglamda bahsi gecen orgiitlerin bu
sorunlarin iistesinden nasil gelecegi, hangi liderlik uygulamalarinin kriz yonetimi
konusunda daha etkin olacaginin arastirilmasi gerekmektedir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin &rneklem olarak secildigi bu arastirmada, kriz
yonetimi tizerinde etkili olan faktorlerden bilgi paylasimi ve dijital liderlik kavrami
dikkate alinmigtir. Calismada dijital liderligin kriz yonetimi {izerindeki etkisinde
bilgi paylasimimin araci rolil incelenmis olup dijital liderligin ve bilgi paylasiminin
kriz 6ncesi yonetim ve kriz sonrasi yonetim iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugu tespit sonucuna ulagilmigtir. Aragtirma sonuglari farkli sektdrlerde ele alinan
liderligin kriz yonetimi tizerinde anlamli etkisi oldugu (Aksu, 2009; Alkhawlani,
Haderi, bin Bohari, Ahmed ve Rahim 2016; Al Thani ve Obeidat, 2020; Diizgiin,
2020; Alzoubi ve Jaaffar, 2020; Purnomo, Supriyanto ve Dami, 2021; Alharti ve
Khalifa, 2019) sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ayni zamanda arastirmanin
sonuglarindan olan bilgi paylasiminin kriz yonetimi lizerinde pozitif ve anlamli etkisi
oldugu sonucu da ¢esitli galismalarla (Haddawee, 2018; Elhendawi, 2020) benzerlik
gostermektedir. Aragtirmanin temel sorusu olan dijital liderligin kriz y&netimi
tizerindeki etkisinde bilgi paylasiminin araci rolii olup olmadig ise istatiksel agidan
anlamli ve pozitif sonuglar vermistir. Yani dijital liderlik algis1 kriz yonetimi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip olmakla birlikte bilgi paylasimi bu etkide
araci bir rol oynamaktadir.

Giivenlik alaninda ¢alisan orgiitlerin degisen teknolojik cevre ve bir anda ortaya
cikabilecek kriz ortamina uyum saglayabilmeleri, bilginin nasil ve nerede en etkin
sekilde kullanilacaginin ortaya konmasina baglidir. Alanda yapilan bir¢ok arastirma
liderlik tutumlarmnin ¢alisanlar iizerinde olumlu etkiler yarattigi, boylelikle dzellikle
de kriz donemlerinde bilginin dogru bir sekilde paylasilmasiyla Orgiitiin
devamliligina katki sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisanlar aniden ortaya
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cikan degisimlere ayak uydurarak her tiirli gelisime ve Orgiitlerine katki
saglayabileceklerdir.

Netice itibariyla yapilan ¢alismalar liderin roliiniin ¢alisanlarin bilgi paylagimini
artirict yonde etkileyen en onemli degiskenlerden biri oldugunu gostermektedir.
Liderlerin bilgi paylasimu ile kriz ortamlarinda olusan kaotik duruma katki saglayan
en 6nemli aktor olduklari asikardir. Globallesme ile artan bilgi paylagsma ihtiyacinda
teknolojinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu baglamda;

Liderler teknolojik yasam kosullarina zaman ve mekandan bagimsiz olarak 6nem
vermeli ve paylasim konusunda eli a¢ik davranmalidir.

Kriz donemlerinde dijital liderler bilgi paylasimina dogru yonlendirdiginde orgiit
acisindan bir zenginlik kaynagi olusturabilir.

Calismanin giivenlik sektdriinde yer alan Orgiitlerin departmanlart arasi
kargilastirma yapilarak uygulanmasi farkli departmanlarda yer alan bireylerin
liderlik beklentilerinin anlagilmasi ve ise uygun personel se¢imi husularinda ipuglari
verebilecektir. Yine farkli sehirlerdeki farkli giivenlik sirketlerinde yapilan bilgi
paylasiminin araci rolii ile ilgili calismalar, nicel — nitel yontemler kullanilarak
genisletilebilir. Orgiit icin kullanilabilecek olan bilgilerin paylasiminda gerekli
ortam ve teknolojik altyapinin olusturulmasi krizin ¢oziimlenmesinde énemli rol
oynamaktadir. Bu sebepten 6tiirli uygun ortam olusturulabilir. Sonug olarak bilgi
paylasgimimin Orgiitlerde siireklilik arz etmesi ve bu ihtiyacin karsilanmasi
durumunda kriz yonetiminde basari saglanacak ve bu da kurumda belirli bir orgiit
kiiltiirliniin olusmasina fayda saglayacaktir.
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