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PANDEMi GOLGESINDE BREXIT: BIRLESIiK KRALLIK VE AVRUPA BiRLIiGi
EKONOMILERINE ETKILERI

Musa KESKIN* i
0z

Birlesik Krallik (BK)’in Avrupa Birliginden (AB) ayrilmasini nitelendirmek i¢in kullanilan Brexit kavrami, siyasi
etkilerinden daha ¢ok yaratacagi ekonomik etkilerle tartisilmaktadir. Bu galigmada taraflar arasinda yiiriitiilen miizakerelerde
giindeme gelen ¢esitli Brexit senaryolar1 ve anlagmanin yapilmasiyla birlikte BK ve AB’de goriilen ekonomik etkiler
degerlendirilmigtir. Tiim senaryolarda ¢ikan ortak sonug, Brexit’in hem BK hem de AB ekonomisini olumsuz etkileyecegi
ancak BK ekonomisine olan olumsuz etkisinin AB ekonomisinde yaratacagi olumsuz etkiden daha fazla olacagi yoniinde
olmustur. Calismada bu etkiler; Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH), Kisi Bagma Diisen Milli Gelir, D1 Ticaret ve Dogrudan
Yabanci Yatirimlar agisindan analiz edilmistir. Miizakereler sonunda BK ve AB arasinda imzalanan Serbest Ticaret
Anlagmasinin yirtirlige girmesiyle birlikte dis ticarette biiyiik aksamalar ve distisler meydana gelmistir. Ayrica anlagmanin
ilk aylarinda 6zellikle BK 'nin GSYIH oraninda azalma meydana gelirken AB nin BK’daki yatirim oraninda ve emek gociinde
de diistisler yaganmustir. Ancak 2020 yili baginda baglayan ve Biiylik Buhrandan sonra goriilen en biiyiik ekonomik kriz olarak
nitelendirilen Covid-19 pandemisi, Brexit’in yarattigi olumsuz ekonomik etkilerin tam olarak tespit edilmesini
zorlagtirmaktadir. Bu yiizden Brexit’in ekonomik etkilerinin uzun vadede daha net bir sekilde ortaya g¢ikacagi tahmin
edilmektedir.
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BREXIT IN THE SHADOW OF PANDEMIC: THE IMPACTS ON THE ECONOMIES OF THE
UNITED KINGDOM AND THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

The concept of Brexit, which is used to characterize the departure of the United Kingdom (UK) from the European
Union (EU), is discussed with its economic effects rather than its political effects. In this study, various Brexit scenarios that
came to the agenda in the negotiations between the parties and the economic effects in the UK and the EU with the conclusion
of the agreement were evaluated. The common result in all scenarios is that Brexit will negatively affect both the UK and the
EU economy, but the negative impact on the UK economy will be greater than the negative impact on the EU economy. These
effects in the study is analyzed in terms of Gross Domestic Product (GDP), Per Capita National Income, Foreign Trade and
Foreign Direct Investments. With the entry into force of the Free Trade Agreement signed between the UK and the EU at the
end of the negotiations, major disruptions and decreases occurred in foreign trade. In addition, in the first months of the
agreement, there was a decrease in the UK's GDP ratio, while there were also decreases in the EU's investment rate and labor
migration in the UK. However, the Covid-19 pandemic, which started at the beginning of 2020 and is described as the biggest
economic crisis after the Great Depression, makes it difficult to fully detect the negative economic effects of Brexit. Therefore,
it is estimated that the economic effects of Brexit will emerge more clearly in the long run.
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GIRIS

Brexit kelimesi, “Britanya” kelimesi ile Ingilizce ¢ikis anlamina gelen “exit” kelimelerinin
birlestirilmesiyle, Birlesik Krallik’in (BK) Avrupa Birligi’nden (AB) ayrilmasini ifade etmek
maksadiyla kullanilan bir kelimedir. Brexit’in konusulmaya baglandig ilk giinlerden itibaren Brexit’in
gerek BK gerek AB, gerekse de diinyadaki diger tilkeler igin ekonomik ve siyasi sonuglari tartisilmaya
baglanmistir. Aslinda Brexit’in dis politika, giivenlik, siyasi ve hukuki gibi birgok alanda sonuglari
olmakla birlikte, bu sonuglar iginde en cok, ekonomik sonuclarinin iilkelerde tedirginlik yarattig
gorlilmektedir. AB’den ayrilma tiirii bir olayin daha 6nce yasanmamis olmasi nedeniyle taraflarin oniinii
gbérememesi, ayrilma siirecinin nasil igleyecegi ile ilgili miizakerelerin uzamasi ve taraflar arasinda
baslangicta yasanan anlasmazliklar, diger {ilkelerle ekonomik, hukuki ve siyasi iliskilerin nasil
yuriitiilecegi konusundaki belirsizliklerin, bu tedirginligin en 6nemli nedeni oldugu sdylenebilir.

Ayrica 2020 yilinin ilk aylarinda baglayan ve tiim diinyaya yayilan Covid-19 pandemisi
nedeniyle eve kapanma ve karantina zorunlulugu, esas olarak yarattig1 saglik sorunlarina ilave olarak,
¢ok sayida firmanin {iretimini azaltmasina veya durdurmasina, uluslararasi ticaretin yavaslamasina,
istihdam azaliglarina ve iilke milli gelirlerinde diisiislere yol agmistir. Dolayisiyla Brexit’in ekonomik
maliyetinin tahmin edilmeye calisildig1 bir ortamda pandeminin yol agtig1 ilave ekonomik sorunlar,
sadece Brexit’ten kaynaklanan maliyeti tahmin etmeyi de zorlastirmigtir.

Bu calismada, Brexit’in kisa tarihi ve nedenleri, Brexit miizakerelerinde hangi senaryolarin
tizerinde duruldugu ve bu senaryolarin BK ve AB ekonomilerine olan muhtemel etkilerinden
bahsedildikten sonra, 01 Ocak 2021 tarihinden itibaren yliriirliige giren Brexit’in taraflarin ekonomileri
tizerinde yarattig1 ilk etkiler agiklanmaya caligilacaktir. Boylelikle Brexit sonucu meydana gelmesi
beklenilen ekonomik etkilerin, ilk aylarda hangi oranlarda gergeklestigi ortaya konulmaya galigilacaktir.

1. BREXIT’iN NEDENLERI VE TARiHi GELiSiM SURECI

1.1. Brexit’in Nedenleri

BK’nin Brexit karar1 almasi ile ilgili olarak birgok neden saymak miimkiindiir. Bu nedenleri
genel olarak ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel nedenler olarak ayirmak miimkiindiir.

Brexit kararinin ekonomik nedenlerden biri, BK’nin AB biit¢esine yaptig1 mali katkinin gittikce
artmasi, bunun da hem BK halkinda hem de politikacilarda hosnutsuzluk yaratmasidir. Clinkii AB
mevzuat1 Ozellikle iiyesi olan gelismis iilkelere, nispeten daha yoksul olan AB iiyesi iilkelere yeni
yatirimlar yapilmasi igin bazi maddi yiikiimliiliikler getirmektedir. Ornegin BK AB biitgesine 2008
yilinda 2.7 milyar Sterlin net katki saglamigken, ekonomisi iyilestikce 2013 yilinda bu rakam 11.3
milyar Sterline kadar ¢ikmistir. Dolayisiyla BK biitcesine olan faturasi gittikce yiikselmistir. Diger bir
ekonomik neden ise AB mevzuatinin, AB disindaki iilkelerle ticareti sekteye ugrattigi diistincesidir. BK
icindeki bir grup, bu mevzuatin BK’nin diger iilkelerle olan ticaretini zorlastirdigi kanisini tagidigi igin
Brexit’i savunmaktadir. Brexit’in bir diger nedeni ise, AB’nin emegin serbest dolasimini

kolaylastirmasinin sonucu olarak BK’nin biiyiik bir gé¢ almasidir. Bu durum, gelen ucuz isgiicii
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nedeniyle BK vatandaslarim is kaybi riskine maruz biraktigindan, Brexit’i savunan diislincelerde de
zaman iginde artis meydana gelmistir (Boyle, 2021).

Dolayistyla Brexit yanlisi kampanyalar 6zellikle AB vasitasiyla Merkezi ve Dogu Avrupa ile
Kuzey Afrika ve Orta Dogu’dan gelen go¢menlerin ¢oklugu iizerine kurulmustur. Ciinkii bu bolgelerden
gelen gogmenler saglik, egitim, sosyal hizmet gibi bazi alanlarda devlet biitgesinden finanse edilmekte
olduklarindan hem devlet biitgesine yiik olusturmaktalar hem de BK vatandaglarinin sosyal hizmetlerden
daha az yararlanmalarina neden olmaktadirlar. AB {izerinden gelen bu niifusun daha diisiik iicretle
calismaya razi olmasi ise, BK vatandaglariim hem istihdam sorunu yasamasina hem de daha diisiik
iicretle calismak zorunda kalmalarina yol agmaktadir. Bunun yaninda Brexit yanlilari, AB’nin is
diinyasina getirdigi kural ve diizenlemeler ile kisitlamalara neden oldugunu savunmaktadirlar (Day,
2018:32-35). Dolayisiyla Brexit sayesinde ekonomik bagimsizligin kazanilacagi diisiiniilmektedir.
Hatta ekonomik bagimsizligin otesinde, AB i¢inde olunmasi durumunda AB hukukunun BK
hukukundan {stiin tutuldugu ve Brexit sayesinde bunun kirilarak ulusal 6zerkligin saglanacagi
diisiiniilmektedir (Arnorsson ve Zoega, 2016:5). Nitekim Ingiltere basbakan1 Boris Johnson’in 2021
yeni yil konusmasinda Brexit’i kastederek “Ozgilirligiimiizii elimize aldik” ifadesi bu goriisii
desteklemektedir. Aslinda bu ifadenin, sadece ekonomik 6zgiirliigii degil, AB’nin getirmis oldugu diger
mevzuati da terk ederek, her alanda yasanacak bir 6zgiirliigii kastettigi agiktir. Dolayisiyla tiim bu
diisiincelerle AB iiyeligini bir yiik olarak géren BK vatandaglarinin yaridan fazlasi, AB’den ayrilma
yoniinde oy vererek Brexit’i desteklemislerdir.

1.2. Brexit’in Tarihi Gelisim Siireci

Bir iilkenin AB iiyeliginden ¢ikigini Lizbon Anlagmasi’nin 50. maddesi diizenlemektedir. Buna
gore ilgili tilkenin ¢ikis talebini AB Konseyi’ne iletmesi, ardindan yapilacak AB Zirvesi tarafindan
belirlenecek ilkeler cergevesinde AB’den ¢ekilmeye iliskin kurallarin ve yeni iliski seklini belirleyecek
bir anlagsmanin miizakere edilmesi, uzlagsma halinde anlagsmanin akdedilmesi gerekmektedir. Daha sonra
bu anlagmay1 Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin onaylamasi gerekmektedir. Miizakere siiresi
ise azami iki y1l olarak belirlenmistir. Miizakere siireci bitene ve yeni anlagma yiiriirliige girene kadar
ilgili iilkenin tam iiyeligi siirmektedir. Iki yil i¢inde miizakereler sonucunda anlasma olmazsa,
miizakereler otomatik olarak biterek iiyelik diismektedir. iki y1llik miizakere siiresi tiim iiye iilkelerin
onaylamasi halinde uzatilabilmektedir (Foreign and Commonwealth Office, 2008:34).

1973 yilinda AB’ye dahil olan BK, 23 Haziran 2016’da yapilan halk oylamasiyla ve % 52
sonugla AB’den ayrilma karar1 almigtir. Dolayisiyla BK’nin, 29 Mart 2017°de Lizbon antlasmasinin 50.
Maddesi uyarinca AB’den ayrilmak icin Briiksel ile miizakerelere baglamasiyla da Brexit siireci resmen
baglamistir. 14 Kasim 2018’de, taraflar Brexit gecis donemi sona erdikten sonra gelecekteki BK-AB
iligkisine iligkin bir taslak ¢ekilme anlagmasi yapmislardir. AB liderleri, 25 Kasim 2018’de ¢ekilme
anlasmasini onaylamis, ancak Ingiltere Parlamentosu Ocak-Mart 2019'da yapilan ii¢ oylamada da
anlagmay1 reddetmistir. Bunun {izerine Brexit 6nce 31 Ekim 2019’a, sonra da 31 Ocak 2020’ye kadar

ertelenmis, bu tarihte de BK AB’den resmen ayrilmistir. Daha sonra ise Brexit sonrasi iligkilerin seklinin
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belirlenecegi 11 aylik bir gegis dénemi baglatilmigtir. Bu dénemde BK, Giimriik Birligi (GB) ve Ortak
Pazar (OP) ile tiim Birlik politikalarna katilmaya devam etmistir. Gegisten sonra ise, ticaret ve dogrudan
yabanci yatirim (DYYY) gibi konularda engelleri diisiik tutmay1 dneren (Orn;sifir giimriik vergisi, miktar
kisitlamalarinin olmamasi vb.) ancak baglayici olmayan kapsamli diizenlemeleri i¢eren bir anlagsma
yapilmasi hedeflenmistir. 24 Aralik 2020 tarihinde BK ve AB arasinda imzalanan Serbest Ticaret
Anlagmasi (STA) ile de goriismeler sona ermis ve 01 Ocak 2021 tarihinden itibaren BK, AB OP’sinden
ve GB’den ¢ikmis ve BK i¢in AB hukuku resmen sona ermistir (Walker, 2021). Dolayisiyla BK hem
AB ile hem de diger iilkelerle olan ekonomik iliskilerini yaptig1 STA’lar ile yiirtitmektedir.

2. TARTISILMIS OLAN BREXIT SENARYOLARI VE YAPILAN ANLASMA

2.1. Tartisilmis Brexit Siireci Senaryolar:

BK halkinin ve parlamentosunun Brexit kararindan sonra ¢ok sayida Brexit senaryosu giindeme
gelmis ve ekonomik etkileri kapsaminda bu senaryolarla ilgili gesitli arastirmalar yapilmistir. Bu
kapsamda Brexit’in tam olarak yiiriirliige girecegi ve gegis siirecinin sona erecegi tarih olan 31 Aralik
2020’den 6nce BK ve AB arasindaki ayriligin anlagsmali m1 yoksa anlagsmasiz bir Brexit seklinde mi
gerceklesecegi, anlasmali olursa nasil bir model ile bu anlagsmanin yapilacagi ve bu senaryolarin taraf
tilke ekonomilerine nasil bir etkisi olacagi ile ilgili olarak hem siyasi hem de akademik ¢evrelerde uzun
tartismalar yapilmistir. Bugiine kadar AB’den boyle bir ayrilik yasanmamis olmasi, tartigsmalarin uzun
ve ¢ok boyutlu olmasinin en 6nemli nedeni olmustur.

Bu senaryolarin gesitliligi ve her bir senaryonun ayri ekonomik sonuglarinin olmasi, iilke ve
sirket yoneticileri ile finansal piyasalarda da oOnlerini gérememe ve planlama zorluklarma neden
olmustur. Ozellikle ticari mevzuata getirilecek yeni diizenlemelerle ilgili ve isgiicii hareketliliginin
azalmasiyla ilgili beklentiler ve siiregle ilgili baslangigta artan belirsizlik, Brexit kaygilarinin artmasina
neden olmustur. Siirecin ekonomik oldugu kadar politik ve giivenlik basta olmak tizere diger disiplinleri
de igeren karmasik bir yapiya sahip olmasi, etkilerinin degerlendirilmesi igin hukukgular, politikacilar,
iktisatgilar gibi ¢ok ¢esitli disiplinlerden uzmanlarin katilimin1 gerektirmistir (Stetovic, 2020:40).

Brexit stirecindeki senaryolar genellikle; BK’nin Norveg gibi AB’ye iiye olmayan iilke olarak
AB ile iligkilerini diizenledigi yumusak senaryo ve BK’nin AB’yle tercihli ticari anlagmasinin (TTA)
olmadig1, sadece Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’niin iiyesi olarak AB ile iliskilerini diizenleyecek sert
senaryo olmak iizere iki grupta tartigilmistir. Ayrica bu senaryolarin arasina; BK’nin AB ile Serbest
Ticaret Bolgesi (STB) veya GB’yi igerebilecek karsilikli ticaret anlasmasi yapabilecegi yari sert Brexit
senaryosu eklenmistir (Emerson vd.,2017:20). Bu senaryolar ayrintili sekilde asagida siralanmistir:

1. BK’nin Mart 2019’dan itibaren hem OP’nin hem de GB’nin iiyesi oldugu statiikoya yakin bir senaryo,
2. BK’nin OP’nin bir pargasi oldugu, ancak GB’nin olmadig1 2 yillik bir gegis siirecinin oldugu senaryo,
3. BK’nin GB’nin bir parg¢asi oldugu, ancak OP’nin olmadig1 2 yillik bir gegis siirecinin oldugu senaryo,
4. BK ve AB arasindaki ticaretin iki y1llik bir gecis donemi sonunda, DTO kurallarmna gore diizenlendigi

anlagmasiz bir Brexit senaryosu,
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5. 1ki yallik bir gecis dénemi olmayan, OP ve GB iiyeliginin olmadig1, anlasmasiz bir Brexit senaryosu
(Greater London Authority [GLA], 2018:12-17).

Her ne kadar Brexit gibi bir olay daha 6nce yasanmasa da, AB’nin birgok tilkeyle ¢esitli ticaret
ve igbirligi anlagsmalar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla AB’nin BK ile yaptig1 Brexit goriismelerinde bu
anlagmalar birer senaryo olarak giindeme gelmis ve iizerlerinde tartisilmistir. AB’nin degisik tilkelerle
yaptig1 ve bir Brexit senaryosu olarak giindeme gelen ticaret anlagmalar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo-1: Avrupa Birligi’nin Diger Ulkelerle Yapmis Oldugu Anlasma Modelleri

No. Senaryo Degerlendirme
1 | Avrupa Ekonomik Bolgesi (AEB) Statiikoya yakin, BK’nin tercih edebilecegi bir modeldir.
AEB + GB Statiikoya gok yakin, BK’nin tercih edebilecegi bir modeldir.
2 AB piyasalarina erigimin kisitli oldugu, BK’nin istemeyecegi

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) bir senaryodur

Vergiler konusunda isbirliginin  olmadigi, rekabetin
diizenlendigi bir senaryodur

DTO + Yogun Rekabet
3 Tercihli Modeller

3.1. Basit STA (BSTA) Miimkiindiir, ancak BK daha kapsamli bir STA istemektedir.

3.2.STA+GB BSTA’dan daha olsidir. Ancak BK GB’yi istememektedir.

3.3. Isvigre Modeli Daha esnektir ancak BK icin uygun degildir.

3.4. Kapsamli Ekonomik Ticaret Anlagmasi Kapsamli, BSTA’nin daha ilerisinde, AB miiktesebatini
(Kanada Modeli) icermektedir.

3.5. Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret (DKSTA)

Anlasmas (Ukrayna Modeli) Derin ve kapsamlidir. AB miiktesebatini igermektedir.

3.6. Istikrar ve Ortaklik Anlagmas1 DKSTA’dan daha zayif, AB’ye iiye olmaya aday iilkeler igin
(Balkanlar Modeli) olup, BK’ya uygun degildir.

3.7. Ortaklik ve Isbirligi Anlagsmasi DTO’den biraz daha fazla igbirligini éngdriir ancak isbirligi
(Kazakistan Modeli) oldukca sinirlidir. BK’ya uygun degildir.

3.8. Stratejik Ortaklik Liderler zirvesi diizeyinde kiiresel diplomasi igerir.

3.9. Stratejik Ortaklik + DKSTA BK DKSTAya uzak durmamakta olup, olasilik dahilindedir.

Kaynak: Emerson vd., 2017:26

Bu senaryolardan yumusak bir Brexit senaryosu olarak goriilen AEB, dort 6zgirliik olarak
sayilan; mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve emegin serbest dolagimina imkén veren, herhangi bir i¢
sinir veya diger diizenleyici engel olmayan bir bolge olarak tanimlanmaktadir. Ancak AEB, ortak tarim
veya balik¢ilik politikalarini, adalet ve igisleri, dis ve giivenlik politikasini kapsamamaktadir. GB’de ise
tiim {liye devletler, AB disindan AB'ye giren mallar iizerinde giimriik kontrollerinin uygulanmasinda bir
dizi ortak kurallara uymak zorundadirlar. Bu, AB'ye digsaridan gelen mallarin ortak bir dis tarifeye tabi
oldugu anlamina gelmektedir. Bu mallar daha sonra birlik i¢inde serbestge dolasabilmektedirler. GB’ye
iiye olan {ilkeler, liye olmayan iilkelerle ticaret anlagmalari miizakere edemez ve kendi tarifelerini
uygulayamazlar. Bir iilkenin AB GB’sinin bir pargasi olmast miimkiindiir, ancak bu Tiirkiye drneginde
oldugu gibi, OP’ye iiye oldugu anlamina gelmemektedir.

Yumusak Brexit senaryosunun gergeklesmesinin, BK’nin OP’ye erisim saglamak i¢in AEB
iiyeliginde kalmasi ya da AEB tiyeligi kadar elverisli bir ticaret anlasmasi yapmasi ile miimkiin olacagi
ongorilmustiir. Bu, BK-AB ticaretinin tarifelere tabi olmadigi anlamina gelmektedir. Ayrica BK’nin,
AB ile tarife dis1 engelleri azaltmak i¢in politikalar uygulamasini ve bu konuda AB diizenlemelerine
uymasini gerektirmektedir. Bu durum genellikle Norveg tipi bir senaryo olarak adlandiriimaktadir

(GLA, 2018:13). Norveg tipi senaryo, AB’nin diger iilkelerle kurdugu en yakin iliski modeli olarak
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goriilmektedir. Bu modelde Norveg OP’ye giris karsiliginda, insanlarin AB ile serbest dolagimini kabul
etmektedir. Modelde Norve¢ GB disinda olmasindan dolayi, giimritk maliyetleriyle karsilasmakta ve
AB’nin igiincii iilkelerle yapmis oldugu ticaret anlagsmalarina katilmamaktadir. AB ile tarim ve
balik¢ilik hari¢ ticaretinde sifir vergiden faydalanmaktadir. Ancak AB biitgesine onemli miktarda
katilim pay1 6demek zorundadir. Norve¢ modelinden sonra AB piyasalarina en genis katilim sunan
model ise, cesitli sektdrlerde ikili anlasmaya dayanan Isvigre Modelidir. Bu modelde AB vatandaslarinin
serbest dolasimi ve mevzuati kabul edilmekte ve daha diisiik de olsa bir miktar AB katki pay1
O0denmektedir. Ancak Ozellikle finansal sektdr olmak iizere AB piyasalarina giris biraz daha
kisitlanmigtir (Bisciari, 2019:7-8). AB genel olarak mal, hizmet, sermaye ve isgiicii 6zgiirliigliniin
béliinmez bir paket oldugunu diisiindiigiinden, Isvicre Modeline yakin kapsamli bir anlasma talep
etmistir (Emerson vd., 2017:27).

Sert bir Brexit senaryosu ise, BK’mn DTO kurallar1 altinda AB ile ticaret yapmasini
gerektirmekteydi. Bu durum tarife dis1 engellerin, yumusak Brexit senaryosunda varsayilanlardan daha
yiiksek bir seviyeye ylikseltilmesini gerektiriyordu. Ayrica BK’nin, AB ile Tercihli Ticaret Anlagmasi
(TTA) yapmamasi durumunda, AB pazarina erisimi de kisitlanacakti. Yani, ti¢iincii bir iilke olarak
goriilecekti. Yukaridaki iki senaryonun haricinde, literatiire yar1 sert Brexit olarak giren orta senaryonun
tam olarak nasil oldugu konusunda ise bir fikir birligi olugsmamistir. Bu senaryolarn etkilerinin ise
sektorler arasinda tekdiize olmamakla birlikte, genellikle olumsuz olacagina dair temel bir goriis
olusmustur. Brexit'ten en ¢ok etkilenecek sektorlerin finans, sigorta, imalat, ingaat ve Ar-Ge sektorleri
olacagi diistiniilmektedir. Nitekim Brexit’in yatirimlar tizerine uzun vadede meydana gelecek olumsuz
etkilerine ek olarak, BK’da firmalarin 2017 yilinda % 40'min siirecin yarattigi belirsizlikten olumsuz
etkilenmeye basladigini ortaya koymustur (GLA, 2018:13-15).

BK ve AB arasinda artik gegerli bir STA imzalandigindan dolay1 ve bu ¢aligmanin kapsami
itibariyle senaryolarin daha fazla detaylarina girilmeyecektir.

2.2 Yapilan Serbest Ticaret Anlasmasi

Yapilan miizakereler neticesinde 24 Aralik 2020'de BK ve AB, gelecekteki ticaret iliskileri
konusunda bir anlagmaya varmis ve 30 Aralik 2020 tarihinde BK ile AB arasinda bir STA imzalanmustir.
Toplam 1246 sayfa olan ve 1 Ocak 2021 tarihinden itibaren gegici olarak uygulanmis olan bu anlagma,
01 Mayis 2021 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anlagsma sadece mal ve hizmet ticaretini degil, ayni
zamanda yatirim, rekabet, devlet yardimi, vergi seffafligi, hava ve karayolu tasimaciligi, enerji ve
siirdiriilebilirlik, balik¢ilik, veri koruma ve sosyal giivenlik koordinasyonu gibi ¢ok ¢esitli alanlar1 da
kapsamaktadir (European Commission, 2021). Boylelikle yaklasik bes seneden fazla bir siiredir devam
eden Brexit senaryolarinin tartisilma siireci de boylece son bulmustur.

Bu anlagsmaya gore BK artik AB blogunun ve GB’nin bir parcasi degildir. Anlagmaya gore
taraflar ticareti yapilan mallar i¢in tarife ve kota uygulamayacaktir. Ancak taraflar uygun gorecekleri
biirokratik uygulamalar1 yapabileceklerdir. Dolayisiyla bu durum anlagsmanin tarife dist engellere agik

kap1 biraktigimi gostermektedir. Bu yiizden imzalanan STA ve gelinen asama sert bir Brexit
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senaryosunun gerceklestigi seklinde degerlendirilmektedir. Yine de anlagsma, BK ekonomisini
anlagmasiz Brexit'in olumsuz etkilerinden korumakta ve kisa vadede mallar {lizerindeki tarifeleri ve
kotalar1 ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii anlagsmasiz bir Brexit ugurumun kenari olarak goériilmekteydi.
Bu yiizden anlagmasiz bir Brexit alternatifi goz 6niine alindiginda, tatmin edici bir anlasma olarak kabul
edilmektedir. Tarim ve otomotiv dahil olmak fiizere birgok endiistri tarafindan da memnuniyetle
kargilanmistir. Ancak anlagsma ticaret acisindan dort onemli dezavantaj icermektedir. Bunlar; artan
biirokrasi seklinde kendini gosteren tarife disi engeller, ticari hizmetlerin sinirlandirilmasi, finansal
hizmetlerle ilgili az sayida hiikiim igermesi ile orta ve uzun vadede tarife ve kota potansiyelinin
bulunmasidir (Syrrakos, 2021:4).

Nitekim bu dezavantajlar 6zellikle 2021’in ilk aylarinda taraflar arasindaki ekonomik iliskilerde
goriilmiis ve ticarette yavaslamalar goze ¢arpmistir. Ancak kisa vadede resmi tarife ve kotalarin
olmamasi, ara mal1 ithalati veya ihracati yapmak zorunda olan firmalar1 oldukga rahatlatmstir.

Bu anlagma ile serbest dolasim hakki da kaldirilmistir. BK vatandaslar her 180 giinde sadece
90 giin AB’nin Schengen bolgesinde kalabilecekken, AB vatandaglar1 BK’da 180 giin kalabileceklerdir.
Bu durum o&zellikle hizmet sektoriinde faaliyette gosteren ve diger tarafta calisan uzman meslek
sahiplerini vize yenileme problemleriyle bas basa birakacaktir.

Daha 6nce AB hukukuna gore {igiincii tilkelerle ticaretini diizenleyen BK, AB’den ayrilmasiyla
birlikte, AB iiyesi olmayan diger iilkelerle ikili STA’lar yapmaktadir. Bu kapsamda Tirkiye - BK
STA’s1 29.12.2020 tarihinde imzalanmis, 20 Nisan 2021 tarihinde ytriirlige girmistir.

3. BREXIiT’IN BIRLESIiK KRALLIK VE AVRUPA BIiRLiGi EKONOMILERINE
ETKILERI

Aslinda Brexit fikri ilk giindeme geldiginde bunun nasil ve hangi senaryo ile
gercekleseceginden ziyade, BK ve AB ekonomilerine etkisinin ne olacagi {izerine tartigmalar
yliriitiilmeye baslanmistir. Ancak ekonomik etkilerin bu senaryolara gore degismesi ve senaryo ile
baglantili olmasi, her iki tarafin da en az olumsuz etkiyle bu birlikteligi sonlandirabilecekleri bir senaryo
iizerinde anlagsma iizerinde gayretlerini yogunlastirmalarina neden olmustur. Brexit’in her iki tarafin
ekonomisine olan etkilerinin farkli derecelerde de olsa olumsuz olacagi ise tiim arastirmalarda ortaya
¢ikan ve kabul edilen bir olgu olmustur. Her ne kadar BK’nin AB ekonomisi igerisinde 6nemli bir yeri
bulunsa da, yapilan aragtirmalar ve tahminler BK’nin ekonomik kaybimin AB ekonomisinin kaybindan
daha fazla olacagini 6ngérmektedir. Bu ylizden arastirmalarin biiyiik kismi Brexit’in BK ekonomisine
olan kaybinin derecesini belirlemeye yonelmistir. Brexit’in olumsuz etkisinin uzun vadede daha c¢ok
hissedilecegi ve tahminlerin genellikle uzun vadeyi kapsamasi nedeniyle bu boliimde anlagsma oncesi
yapilan tahminlere de yer verilmistir.

3.1. Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila ve Kisi Basina Milli Gelir Uzerine Etkileri

Tiim arastirmalarda, Brexit’in GSYIH ve refah agisindan ekonomik etkisinin hem BK hem de
AB agisindan negatif olacagi ongoriilmektedir. Ancak diger ekonomik etkilerde oldugu gibi BK’daki
kayiplarin AB’deki kayiplardan daha fazla olacagi tahmin edilmektedir. Bunun nedeni ise, AB’nin BK
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icin 6nemli bir ihracat ve tedarik bolgesi olmasidir (Bisciari, 2019:10). Ancak uzun vadeli etkinin tahmin
edilmesi i¢in heniiz ¢ok erken oldugu degerlendirilmektedir (Marshall, Jack ve Jones, 2021:3). Ancak
tiim Brexit senaryolarinda BK’nin reel GSYIH’sinin AB’de kaldig1 durumun daha altina diisecegi
ongorilmektedir. Dolayisiyla her durumda hem AB hem de BK i¢in kaybet-kaybet durumunun
yasanacag@i distiniilmektedir. (Bisciari, 2019:5-29)

Emerson (2017) cesitli arastirmalardan elde ettigi sonuglara goére AB-27’nin 2030’a kadar
ekonomik kaybinin iyimser ve kotiimser senaryolara gére GSYIH’sinin toplam % 0,11-0,52 aras1 gibi
olduk¢a dnemsiz diizeyde olacagini tahmin ederken, BK’da bu kaybin % 1,31-4,21 arasinda olacagini
tahmin etmektedir. Bu etkiler detayli olarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo-2: Brexit Senaryolarinin Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi’ne Uzun Vadeli Etkisi
(Gayri safi Yurtici Hasiladaki Azalma)

Avrupa Birligi-27 Birlesik Krallik
Arastirmay1 Yapanlar % € (milyar) % € (milyar)

Ottaviano/LSE
Iyimser: Isvigre Modeli -0.12 -145 -1.28 -33.0
Kétiimser: DTO Modeli -0.29 -35.1 -2.61 -67.3
Aichele/Felbermayr/IFO
Iyimser: Isvigre Modeli -01 -12.1 -0.64 -16.5
Kotiimser: DTO Modeli -0.3 -36.3 23 -59.3
OECD
Iyimser:Ticaret, DYY ve gbgte azalma - -2.7 -69.7
Merkezi: Orta derecede azalma - -51 -131.6
Kétiimser: Biiyiik derecede azalma -0.8 -96.9 -7.7 -198.7
Roja-Romagosa/CPB, Hollanda
Iyimser: 10 yil sonra STA -0.6 -12.7 -34 -87.7
Kétiimser: DTO Modeli -0.8 -96.9 -4.1 - 105.8
Booth/A¢ik Avrupa
Iyimser: BK tiim diinya ile tek tarafli STA+deregiilasyon +1.5 38.7
Kéyiimser: DTO Modeli

-0.34 -41.2 -2.2 -56.8
BK Hazinesi
Tyimser: Isvigre Modeli - -38 -98.0
Merkezi:Giimriik Birligi Modeli - -6.2 - 160.0
Koétiimser: DTO Modeli - -75 -1935
Ortalama
Iyimser: -0.11 -133 -131 -33.8
Kotiimser: -0.52 - 63.0 -4.21 - 108.6

Kaynak: Emerson vd., 2017:30

Ancak Brexit’in ekonomi iizerine yapacagi uzun vadeli etkiler tahmin edilmeye caligildig1 i¢in
ve bu etkiyi net olarak hesaplamanin zor olmasi nedeniyle bir¢ok arastirmada tahmin sonuglart
genellikle belirli bir rakam aralig1 olarak verilmektedir.

Dhingra ve Sampson (2019) ¢alismalarinda, Brexit’in BK’da Kisi Basina Milli Gelir (KBMG)
tizerine etkisini dort senaryoya goére arastirmislardir. (i)Yumusak senaryoda BK OP’de kalmayi
stirdiiriirken, GB’den ayrilmaktadir. (ii) Theresa May’in istedigi modelde ise, BK OP’den ayrilirken,
GB’yi siirdiirmektedir. (iii) Boris Johnson’un modelinde BK, GB’den ve OP’den ayrilirken, AB ile
Kanada arasindaki anlagmaya benzer sekilde AB ile STA yapilmaktadir. (iv) Sert Brexit senaryosunda

ise BK ve AB iliskileri DTO temelinde yiiriitilmektedir. Yazarlarn bu senaryolarin uygulanmasi
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durumunda Brexit’in BK’da KBMG iizerine on yil sonra yapacagini tahmin ettikleri etkinin derecesi
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo- 3: Brexit’in Birlesik Krallik Kisi Basina Milli Geliri Uzerine Etkisi

BK KBMG’deki Degisim

Modeller -
% Sterlin

Yumusak Brexit - Norveg Modeli -16 - 500
Theresa May Modeli — Giimriik Birligi Modeli -17 - 500
Johnson’un Goriisii - Kanada Modeli -25 - 800
Sert Brexit - Diinya Ticaret Orgiitii Modeli -33 - 1000

Kaynak: Dhingra ve Sampson, 2019:2

Tablo 3’ten de goriilecegi iizere her senaryoda BK’nin KBMG’inde bir azalmanin oldugu dikkat
cekmektedir. Giiniimiizde yapilan anlagsma ise tam olmamakla birlikte Kanada modeli ile benzerlikler
gostermektedir. Dolayistyla bu tahmine gére BK nin GSYIH’sinin 10 yil sonra yaklasik % 2.5 diigmesi
beklenmektedir.

Mion ve Ponattu (2019) ise Brexit’in etkilerini sert Brexit ve yumusak Brexit senaryosuna gore
ve AB iyesi iilkelerin BK’ya cografi yakinligina gore incelemislerdir. Sert senaryo séz konusu
oldugunda, BK’nin refahinin yillik % 2,39, kisi basina gelirinin 873 Euro ve yillik milli gelirinin 57
milyar Eurodan fazla azalmasi beklenmektedir. BK refahindaki bu diisiisiin, verimlilikte % 2,20
azalmanin ve fiyatlarin % 2,25 artmasimin bir sonucu olarak gerceklesecegi diisliniilmektedir. Bu
nedenlerle, 750.000'den fazla insanin da daha iyi beklentiler i¢in BK’dan baska yerlere ayrilacagi
ongorilmektedir. Aslinda tiim AB iilkelerinin Brexitten az veya ¢ok olumsuz etkilenecegi tahmin
edilmektedir. Ornegin irlanda gibi BK’ya yakin bazi iilkelerde refah kaybinin kisi basina 700 Euro’dan
fazla azalmas1 beklenirken, Avusturya gibi BK’dan uzak diger bazi iilkelerde ise bu kaybin kisi bagina
yaklasik 80 Euro civarinda olmasi beklenmektedir. AB i¢in bu maliyetin yaklasik 43 milyar Dolar
olacag@1 hesap edilmektedir. Yumusak Brexit senaryosu s6z konusu oldugunda ise BK’da refahin kisi
basina 491 Euroya esdeger % 1,34 oraninda azalacagi, milli gelirdeki azalmanin 32 milyar Euro’dan
fazla olacagi ve bu durumun 400.000'den fazla insanin BK’dan ayrilmasina neden olacagi tahmin
edilmektedir. BK’ya yakin tilkelerde kisi basina gelirde yaklasik 400 Euro, uzakta olan iilkelerde ise
yaklasik 20 Euro diisiis yasanacagi tahmin edilmektedir. AB iilkeleri igin toplam maliyetin ise 23,8
milyar Euroya kadar ¢ikacagi 6ngoriilmektedir.

Stetovic (2020) cografi yakinliga gére ekonomik etkileri inceledigi ¢alismasinda, BK’ya cografi
yakinlik veya kiiltiirel nedenlerle daha fazla bagimli olan AB iilkelerinin GSYIH azalis1 agisindan daha
fazla etkilenecegini tahmin etmektedir. Ornegin GSYIH’lardaki azalislarin 2030 yilina kadar Irlanda’da
% 3,5’un iizerinde, Belgika’da ise % 2 olmas1 beklenmektedir. Oncelikle BK’ya ¢ok yakin olan Irlanda,
daha sonra ise BK ve AB arasindaki gegis yolu iizerinde bulunan Belgika ve Hollanda gibi iilkelerin,
ticaretin azalmasinin iilke gelirlerine yansiyacak olmasi nedeniyle en fazla olumsuz etkilenecek iilkeler

oldugu tahmin edilmektedir.
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Brexit’in belirsizlik iginde olan siirecinin anlagsmayla bitmesine ragmen, Covid-19’un
ekonomiye olan olumsuz etkisinin siirmesi nedeniyle, ekonomide yasanan olumsuzluklarin hemen
bitmeyecegi tahmin edilmektedir. Nitekim BK’nin 2021 yili biiyiime tahmini, Covid-19 nedeniyle
5.9’dan 3.4’e asag1 yonlii olarak revize edilmistir. BK ekonomisinin 6zellikle ticaretin azalmasindan
dolay1 uzun vadede % 3.5 kiiciilecegi tahmin edilmektedir (NIESR, 2021:4-13). Dolayisiyla Brexit’in
BK’da uzun vadede diisiik bliyiime yaratacagi tahmin edilmektedir. Ancak Brexit nedeniyle BK
GSYIH’sinda uzun vadede sadece % 4’liik bir diisiis meydana gelecegi, bunun da % 1.4’{iniin gegis
siirecinde zaten meydana geldigi tahminler arasindadir (Harari, 2020:7). Dolayisiyla AB {iyeliginin
tamamen sonlandigi ve anlagmanin yiirtirliige girdigi 01 Ocak 2021’den itibaren gegecek siirede milli
gelir kaybin 6ngoriilenlerden diisiik olacagi tahmin edilmektedir.

Goriilecegi lizere hangi senaryo benimsenirse benimsensin, hem BK hem de AB iiyesi tiim
iilkelerde Brexit’in GSYIH ve KBMG’lerde diisiise yol agacagi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla BK
yaninda AB iiyesi tiim {ilkelerin az veya ¢ok bu karardan olumsuz olarak etkilenecegi ongoriilmektedir.

3.2. Ticaret Uzerine Etkileri

Brexit’in goriiniir ve goriinmez engeller nedeniyle maliyet artisina yol agmasi nedeniyle
ekonomik etkilerinin en fazla mal ve hizmet ticaretinde goriilecegi degerlendirilmektedir. BK agisindan
bakildiginda ticaret engellerinin artisi, BK’nin AB’den ithal ettigi mallarin fiyatinin artirmasina ve
ihracat firsatlarinin azalmasina yol agacaktir. Bu yiizden BK’nin, AB’de karsilastirmali Gistiinliiklerinin
oldugu endiistrilerde maliyetlerinin artisgina bagli olarak bu {istiinliigiinii kaybedecegi tahmin
edilmektedir (Dhingra ve Sampson, 2019:3). BK’dan mal ve hizmet ithal eden AB iiyesi iilkelerdeki
endiistrilerde de benzer durum yasanacagi ve ithal mallarinin fiyatinin yiikselecegi beklenmektedir.

BK AB biit¢esinin % 14,8’ini, niifusunun % 12,5’ini, AB disina ihracatinin ise % 19,4 tini
olusturmaktadir. BK AB ile ticaretinde yaklagik % 20 ihracat acigi vermektedir. AB toplam
GSYIH’sinin % 2,5’ kadar BK’ya ihracat yaparken, BK AB’ye GSYIH’smin % 7,5’inden daha fazla
miktarda ihracat yapmaktadir. AB’nin BK’dan ithalati GSYiH’sinin sadece % 1,5°i iken, BK’nin
AB’den ithalati GSYIH’sinin % 11,9’u kadardir. Dolayistyla BK’nin AB’ye ekonomik olarak daha
bagimli oldugu goriilmektedir. Ancak Brexit’ten AB’nin her iilkesinin ayni oranda etkilenmeyecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin BK’ya ihracati en yiiksek olan irlanda, Belgika ve Hollanda en fazla
etkilenecek iilkelerdir. ithalat acisindan degerlendirildiginde ise yukaridaki 3 iilkeye ilave olarak Malta
ve Giiney Kibris Rum Yonetimi en ¢ok etkilenecek iilkelerdir (Stetovic, 2020:44-46). BK ve AB
arasindaki mal ve hizmet ticaretinin oran1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo-4: Avrupa Birligi ve Birlesik Krallik Arasindaki Mal ve Hizmet Ticareti (2015 Yili)

ithalat GSYIH Thracat GSYIH Ticaret o
(milyar €) %si | (milyar€) | %'si | (milyarg) | GSYIH%s
AL AB-27 184 15 306 25 491 2
BK 306 11.9 184 7.1 491 19.1
: AB-27 122 1 94 08 216 18
HIZMET BK 94 3.6 122 4.7 216 8.4

Kaynak: Emerson vd. 2017:10-13
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AB-27’den BK’ya en fazla ihracat gergeklestiren iilke 68 milyar Euro ile Almanya’dir. Onu
sirastyla Hollanda (34 milyar Euro), Fransa (28 milyar Euro) takip etmektedir. ithalat tarafindan bakinca
ise, yine benzer bir tablo goriilmektedir. Almanya 34 milyar Euro ile liderken, onu Fransa (20 milyar
Euro), Hollanda (19 milyar Euro) takip etmektedir (Emerson vd., 2017:10). Dolayisiyla bu tilkelerin
Brexit nedeniyle meydana gelecek BK ile olan ticaretinde meydana gelecek engeller dolayisiyla daha
fazla etkilenecegi tahmin edilmektedir.

BK pazarinin AB pazarina gore daha kii¢iik olmasindan dolay1 Brexit’in ticaret iizerine olan
olumsuz etkisinin BK’da AB’den daha fazla olacagi, ancak her haliikarda iki tarafin ticaretini de
olumsuz etkileyecegi ongoriilmektedir. Maliyet artisina yol acan faktorler ise; ek sinir kontrolleri,
smirlardaki gecikmeler ve biirokratik islemlerin fazlalagsmasidir (Choi vd., 2021:14-20). Hatta Brexit’in
BK ve AB arasindaki ticareti daha maliyetli hale getiren kalict olumsuz etkilerinin ve soklariim Covid-
19'un etkisinden daha uzun ve kalict olacagi ongoriilmektedir (Koecklin, 2021). Nitekim taraflar
arasindaki ticarette giimriik vergileri olmasa da, ozellikle glimriiklerde kontrol vb. maksatlarla
biirokratik islemlerin uzayacak olmasi, sinirlarda olusacak uzun kuyruklar ve artan igslem maliyetleri,
her iki taraf iilke firmalarinda ticaretin maliyetini artiracaktir. Covid-19’un etkisi uzun vadede de olsa
gececekken, Brexit nedeniyle yapilacak ticari diizenlemeler uzun yillar devam edecektir.

3.3. Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Emek ve Diger Gostergeler Uzerine Etkileri

Brexit’in ekonomiler iizerine yaptigi bir diger etki ise DY 'Y ’lerde goriilmektedir. Brexit’in DY'Y
akislart agisindan BK ekonomisine etkisinin negatif, AB-27 ekonomisine ise pozitif olacagi
diistiniilmektedir. Nitekim fabrikalarini BK’dan herhangi bir AB iilkesine tasiyan firmalarin BK’ya olan
olumsuz etkisinin, BK pazarina yeni fabrika kuracak firmalarin olumlu etkisinden fazla oldugu tespit
edilmistir (Bisciari, 2019:4). Ciinkii AB tiyeligi mevzuat agisindan iilkelerin bir diger tilkede yapacagi
DYY yi kolaylastirmaktadir. Ancak Brexit ile birlikte saglanan bu kolaylik ortadan kalktigindan dolayz,
AB tiyesi iilkelerin BK’da DY'Y yapma oraninin azalacagi beklenmektedir.

Brexit ile birlikte, BK ile AB arasinda OP’nin dort ayagi olarak kabul edilen mal ve hizmetler
ile sermayenin serbest dolagimi yaninda, insanlarin ve emegin de serbest dolagimi sona erecektir. Hizmet
ihracati tarifeye tabi degilken, BK’nin AB’den ayrilmasi durumunda hizmet ticaretinin de maliyetini
artiran bir takim tarife dis1 engellerle karsilasma riski muhtemel olarak goriilmektedir (Hope, 2019:6-
7). Ciinkii Brexit’ten 6nce, belirli konularda uzman olan isgiicii kolaylikla yer degistirerek diger iilkede
¢ikt1 artisina katkida bulunuyordu. Ancak Brexit ile birlikte bu durumun degiserek uzman personelin
diger iilkede istihdami zorlasacagindan, ticaretten elde edilen kazanglarda ve dolayisiyla ¢iktida da bir
azalma meydana gelecektir.

Brexit’in yiiriirliige girmeden 6nce AB vatandaglarindan BK’da ikamet eden kisi sayisinin 3.5
milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bunun yaklasik 2 milyonu ¢alisan iken, 100 bin kisinin
ise igsiz oldugu tahmin edilmektedir. Calisanlarin biiylik kisminin ise; tarim, perakende ve insaat

sektorlerinde istihdam edildigi tahmin edilmektedir. AB-27°de yasayan BK niifusu ise 1.2 milyon
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civarindadir. Bunun da 800 bini aileleriyle birlikte ve calisir durumdadir. (Emerson vd., 2017:17)
Dolayisiyla Brexit ile birlikte biiyiik bir niifusun ¢alisma zorlugu nedeniyle yer degistirmesi giindeme
gelecektir. Bu niifustan aileleriyle birlikte diger taraf iilkede calisanlar g6z Oniine alindiginda, bu
durumun hem BK hem de AB i¢in 6nemli bir sorun olacag: aciktir.

Emegin serbest dolasiminin kalkmasinin, 6zellikle BK’da AB iilkelerinden ise alimlarda
karsilasilan vize maliyetini artiracak olmasi nedeniyle, bazi kii¢iik firmalar1 zorlayacag: beklenmektedir.
Ozellikle AB’den diisiik iicretli emege ihtiya¢c duyan konaklama sektoriindeki firmalar, Covid-19’dan
sonra bunun ekonomik etkisini daha fazla hissedeceklerdir (Marshall, Jack ve Jones, 2021:14). Emegin
serbest dolagimi olmadiginda, net AB gog¢ seviyesinin her y1l mevcut rakamdan 62.000 ila 100.000 kisi
daha diisiik olacagini tahmin edilmektedir (GLA, 2018:15). Dolayisiyla her ne kadar disardan ucuz
isgiicline kars1 BK’da bir tepki olsa da, baz1 kii¢iik 6lgekli firmalarin isgiicliniin maliyetinin artmasindan
dolay1 zorluk yasayacagi beklenmektedir.

Brexit ile birlikte BK artik AB’nin iiyesi olmadigindan dolay1 AB biitcesine katkida bulunmasi
gerekmeyecektir. Bu da AB biit¢esinde 9 milyar Euro eksilme anlamina gelmektedir (Emerson vd.,
2017:18). Dolayisiyla BK’nin AB biitcesine yaptigr net katkinin bir kismi veya tamami, kendisine
tasarruf olarak kalacaktir. (Bisciari, 2019:5-6) Ancak BK’nin AB biit¢esine yaptigi katkidan elde
edecegi mali tasarruflarin GSYIH sinin ancak % 0.3’ii kadar olacag1 tahmin edilmektedir. (Dhingra vd.,
2017:666) Bunun yaninda diger iilkelerle yapacagi STA’larindan elde edecegi kazancin ise
GSYIH’smin ancak % 0.2’si kadar olacag1 degerlendirilmektedir. (Her Majesty Government, 2018:71)

Latorre vd.lerinin (2019) yaptig1 ve Brexit nedeniyle GSYIH, toplam ihracat ve toplam ithalatta
Tarife Dis1 Engeller (TDE), DYY ve Giimriik Tarifelerinin yaptig1 etkileri yumusak ve sert Brexit
senaryolarina gore inceleyen aragtirmada da, BK’nin AB’ye gore Brexit’ten daha olumsuz etkilendigi

gbze carpmaktadir. Tahmin sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo-5: Brexit’in Cesitli Makro Ekonomik Gostergeler Uzerine Etkisi

GSYIiH TOPLAM IHRACAT TOPLAM iTHALAT
Yumusak Sert Yumusak Sert Yumusak Sert
Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo
Gosterge AB | BK | AB | BK | AB | BK | AB | BK | AB | BK | AB BK
TDE -0.10 -0.82 | -0.18 | -1.47 | -1.47 | -7.63 | -252 | -12.86 | -1.68 | -6.23 | -2.87 -10.55
DYY -0.06 -0.41 | -0.12 | -0.83 | -0.07 | 0.08 | -0.13 0.15 -0.01 | -0.22 | -0.02 -0.37
Giimritk -0.06 | -0.39 148 | -7.98 166 | -6.63
Tarifeleri
Toplam -0.16 | -1.23 | -0.35 | -253 | -1.54 | -7.54 | -348 | -16.94 | -1.69 | -6.44 | -3.82 -14.42

Kaynak: Latorre vd., 2019:19
Tahmin sonuglarinin hem BK hem de AB’de bir diisiise isaret ettigi gdze ¢carpmaktadir. Ancak
gelecekte makroekonomik gostergelerin toplamda yine artis yonlii olmaya devam edecegi ancak, artis
oraninin Brexit dncesine gore diisiik kalacagi ongoriillmektedir. Nitekim en kotii senaryoda dahi BK

vatandaglarinin 15 yilda KBMG’lerinin her y1l % 0.7 olmak {izere bugiine gore % 10 daha fazla olacagi
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tahmin edilmektedir (Tetlow ve Stojanovic, 2018:23-24). Buna ragmen Brexit’in BK’ya uzun vadeli
ekonomik maliyetinin Covid-19’un maliyetinin iki katindan daha fazla olacagi tahmin edilmektedir
(Reenen, 2020). Ticaretin 6niindeki engeller ne kadar fazla olursa, ekonomiler {izerindeki olumsuz
etkinin o kadar biiyiik olacagi tahmin edilmektedir. Brexit’in yarattig1 bu diizenlemelere ekonomilerin
alismasiin ancak uzun vadede gerceklesecegi diisiilmektedir. Uzun vade olarak nitelendirilen bu
stirenin yaklagik 10-20 y1l siirebilecegi degerlendirilmektedir (Harari, 2020:3-12).

Goriilecegi lizere Brexit’in hem BK hem de AB ekonomilerine olumsuz yansiyacagi, ancak
BK’daki olumsuz etkinin AB’den daha fazla olacagi tahmin edilmistir. Olumsuz etkinin ise ticaretin
online c¢ikacak dolayli engeller yoluyla olacag:i diislinlilmiistiir. Tiim arastirmalarda bu etkinin
derecesinin ise BK ve AB arasinda yapilacak olan anlasmanin sekline bagh oldugu diistiniildiigiinden,
degisik senaryolara goére tahminler yiiriitiilmistiir. Brexit’in ekonomiler iizerindeki en az olumsuz
etkisinin ancak yumusak bir Brexit senaryosu i¢inde olacagi dngoriilmiistiir.

4.2. Brexit’in Gergeklesen i1k Ekonomik Etkileri

Daha 6nce BK ve AB arasinda nasil bir Brexit anlagmasinin imzalanacagina odaklanmig olan
cevreler, 01 Ocak 2021’den itibaren dis ticaret esnasinda sinirlarda neler yasanacagi ve Brexit’in
etkilerinin nasil gériilecegi hususlarina odaklanmiglardir.

BK’nin AB ve AB iiyesi olmayan {ilkelerle mal ticareti karsilastirildiginda, gegis doneminin
sonuna kadar AB ile olan mal ticareti, AB {iyesi olmayan iilkelerden daha fazla iken, 2021 yilinin

basindan itibaren AB ile olan ticaretinde goreceli olarak biiyiik diislis yasanmustir (Bkz. Sekil 1).

120.0
Karantina Baglangici Gegis Dénemi Sonu
100.0
80.0
60.0
0.0 A
Q12018 Q32018 Q12019 Q32019 Q12020 Q32020 Q12021

AB tiyesi olmayan iilkelerle

AB iiyesi tilkelerle

Sekil-1: Birlesik Kralhik’in Toplam Mal Ticareti (Milyar, Sterlin)
Kaynak: Office for National Statisticsa (ONSa), 2021.

2019 yilinin 3. geyreginde ticaret oran1 hem birbirine yaklasmaya, hem de diismeye baglamistir.
2020’nin 2. ¢eyreginde pandeminin ilk dalgasmmin bitmesiyle oranlar artmaya baslasa da, gecis
doneminin bitmesiyle birlikte ticaret rakamlarinin da sert olarak diistiigii goriilmektedir. AB ile ticaretin

diismesinde sinirlarda ve giimriiklerde yasanan belirsizlik, karmasa ve biirokratik islemlerin fazlaligi rol
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oynarken, AB dis1 iilkelerle ile ticaretin diismesinde ise, heniiz birgok iilkeyle STA yapilmamis
olmasinin rolii biiytiktiir.

2018 yilin ilk ¢eyregi ile karsilastirildiginda 2021 yilinin ilk ¢eyreginde, AB {iyesi olmayan
iilkelerle olan mal ticareti % 0.8 diiserken, AB ile olan mal ticareti % 23.1 diismiistiir. AB ile olan ticareti
2020’nin 4. Ceyregi ile karsilastirildiginda ise 2021°nin ilk ¢eyreginde % 20.3 diismiistiir. AB {iyesi
olmayan iilkelerle olan ticaret ise % 0.4 diismiistir (ONS, 2021). Dolayisiyla 6zellikle AB ile olan
ticaretteki bu yiiksek oranli diisiisiin Brexit kaynakli oldugunu séylemek miimkiindiir. 2020’nin son
ceyregindeki artisin ise gegis doneminin sonuna yaklasirken mal stoklamak amaciyla yapildig1 tahmin
edilmektedir. Ancak sorun sadece AB iilkeleri ile olan ticarette degil, tiglincii taraf iilkelerle de
yasanmaktadir. Bunun sebebi ise bu iilkelerle daha 6nce AB mevzuatina gore ticaret yapilirken,
Brexit’ten sonra dis ticaretin BK’nin bu tlilkelerle yapmasi gereken STA ¢ergevesinde yiiriitiilmesi
gerekmesidir. Bununla birlikte BK’nin STA yapmadig: iilkelerin bulunmasi, bu iilkelerle dis ticaret
yapan firmalarin zorluk yasamasina neden olmaktadir.

Ticarette azalma 6zellikle 2021 yilinin ilk aylarinda daha belirgin olarak goze g¢arpmaktadir.
OP’den ve GB’den ayrilmanin, OP ve GB iginde kalan modellenmis bir BK'ya kiyasla BK’nin Ocak
2021 itibariyle toplam mal ticaretinin % 22 oraninda diismesine yol a¢tigi tahmin edilmektedir. Bu
oranin Oniimiizdeki aylarda daha da artmasi beklenmektedir (CER, 2021:1). BK’nin Ocak 2021°de
toplam ihracati % 19,3 diiserken, AB’ye olan ihracati % 40.7 diigmiistiir. Toplam ithalat1 ise % 21.6
azalirken, AB’den olan ithalat % 28.8 azalmistir. AB iiyesi olmayan iilkelere olan ihracati1 % 8 diiserken,
ithalat1 % 9 dismiistiir. Ticaretteki bu diislislin bir kismi pandeminin etkisinden kaynaklanirken, bir
kismi Brexit beklentisiyle onceden yapilan stoklamadan kaynaklanmaktadir. Ithalat Subat 2021°de
kismen toparlanirken, ihracatin ¢ok daha zayif bir toparlanma gosterdigi tahmin edilmektedir (Lyon ve
Dhingra, 2021:2). Dolayistyla pandemi yaklasik bir seneden fazla bir siiredir devam ederken ticaretin
Ocak 2021°de keskin bir sekilde diismesi Brexit’in etkisini net olarak ortaya koymaktadir.

BK ve AB arasindaki ticaret oranlarindaki azalmanin Mayis 2021°de de devam ettigi
goriilmektedir. BK istatistik ofisinin tahminine gére OP’den ve GB’den ayrilma BK’nin AB’ye olan
toplam mal ticaretini Mayis 2021°de Mayis 2019’a gbre 10 milyar sterlin azaltmistir. Bu yaklasik %
13.5 oraninda bir azalmaya karsilik gelmektedir. Ancak AB ve BK istatistik ofislerinin verileri ve
tahminleri arasinda dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Avrupa Istatistik Ofisinin tahminine gore 2019
Mayis ayma kiyasla BK’nin AB ile olan mal ticareti % 23 azalmistir. Yine BK Istatistik Ofisinin
tahminine gére BK’nin AB’den ithalati % 17, ihracati1 % 4 azalmisken, Avrupa Istatistik Ofisinin
tahminine gore ithalati1 % 11, ihracati % 19 azalmistir (Center for European Reform [CER], 2021:1-2).
Dolayisiyla ticaret oranlarindaki bu azalmanin hala devam ediyor olmasinda, pandeminin yani sira
Brexit’in de katkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hizmet sektoriinde yasanan degisimin de ne kadarinin Covid-19 pandemisinden, ne kadarinin
ise Brexit kaynakli oldugunu kisa vadede tespit etmek zordur. 2019 yilinin 1. ¢eyregi ile kiyaslandiginda
2021 yilinin 1. ¢eyreginde BK’da toplam hizmet ithalat1 % 24.2, hizmet ihracati ise % 11.7 diigmiistir.
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AB ile olan ticaretin AB {iyesi olmayan iilkelere gore daha fazla diistiigii goze carpmaktadir. AB’ye
hizmet ihracat1 % 14.7, hizmet ithalat1 % 38.8 diiserken, AB’ye iiye olmayan iilkelerle olan ticaretteki
digtis sirasiyla % 9.9 ve % 11.3 olmustur. Disiisiin nedeninin Covid-19 mu yoksa Brexit mi
olabileceginin tespit etmek amaciyla BK Ulusal Istatistik Ofisi degisik aylarda isletmeler iizerinde bir
anket calismasi1 yapmistir. Diisiisiin nedeninin coronaviriis oldugunu belirten isletmelerin oran1 Mayis
2021°de % 27.6 iken Temmuz 2021°de 42.5’e ¢ikmistir. Diisiisiin nedeni olarak Brexit’i gosterenlerin
orant ise 18.8’den 13.9’a diismiistiir (ONSyp, 2021).

Yeni evrak isleriyle ilgili ilk kafa karisiklig1 ve yeni kurallara uyum saglamadaki zorluklar veya
gecikmelere yakalanmamak igin ticareti gegici olarak askiya alan firmalarm varligi ihracatin
azalmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bunun yaninda firmalarin Brexit 6ncesi AB’den ithalatlarim
artirarak stoklarini doldurmalar1 nedeniyle, ithalatta yavaslama yasanmistir. Almanya'nin BK’dan
ithalatinin, Ocak 2021°de, 2020'nin ayni ayima gore %56 diiserken, diinyanin geri kalanindan yapilan
ithalatinda %10'luk bir diisis meydana gelmesi, diisiislerde Brexit’in etkisini ortaya koymaktadir.
Ozellikle BK’nin tarim ve gida iiriinleri ve deniz iiriinleri ihracati, stoklama zorlugu nedeniyle ilk
giinlerde biiylik diisiisler yasamigtir. Ayrica AB’nin tigiincii lilkelerden bazi tarim iirlinlerinin ithalatini
yasaklayan mevzuati da, BK’dan AB’ye yapilan ihracatin diismesinde énemli rol oynamigtir (Marshall,
Jack ve Jones, 2021:4-5). Dolayisiyla Brexit’in etkisi her sektor i¢in ayni olmayacaktir. AB ile entegre
olmus ve AB ile ticaret yapan sektorlerde olumsuz etki daha fazla hissedilecektir.

Ancak Brexit yirirliige girdiginde Covid-19 nedeniyle zaten sinirlarin tam olarak agik
olmamasi ve dis ticaretin tam olarak yapilamamasi, Brexit nedeniyle ugranilacak ekonomik kaybin
boyutunun da tam olarak 6lgtilmesini geciktirmektedir. Clinkii dis ticarette yasanan diigiisiin Covid-19
kaynakli m1 yoksa Brexit kaynakli m1 oldugunu da 6lgmek zorlagsmustir. Bunun yaninda devam eden
seyahat kisitlamalari, AB’de is yapmakla birlikte hali hazirda evinden isleri takip eden mimar, avukat,
danisman gibi meslek sahiplerinin, hangi mevzuatla karsilasacaklar1 konusunda da sorunlarin
goriilmesine engel olmaktadir (Marshall, Jack ve Jones, 2021:13-14). Ancak AB'den ayrilmanin tam
etkisinin belirlenmesini geciktiren sadece Covid-19 degildir. Bir¢ok Brexit degisikligi heniiz ytirtrlige
girmemistir. Sinir kontroliindeki gecikme ve diizenleyici degisiklikler, uyum saglamakta zorlanan
isletmeler igin kafa karisikligina neden olabilmektedir. Dolayisiyla Brexit’in ekonomik etkisinin tam
olarak ancak 10 y1l sonra belirlenebilecegi diistiniilmektedir.

BK’nin AB OP’sinden ve GB’den ¢ikmasi, firmalarin artik AB ile ticaret yapmak i¢in 6nemli
yeni engellerle karsi karsiya kalmasi anlamina gelmektedir. Her ne kadar STA mal ticaretinde tarife ve
kotalarin getirilmesini engellemis olsa da, AB ile mal ticareti yapan firmalarin giimriik ve saglik
kontrolleri gibi yeni tarife dis1 engeller yaninda, bir takim karmagik kurallara uymak zorunda kalmalart
ticareti zorlastirmaktadir. Ayrica 1.246 sayfalik STA'nin yiiriirliige girmeden sadece bes giin 6nce
yayinlanmasi ve firmalarin bu mevzata hemen hakim olamamalar1 birgok isletmenin 1 Ocak 2021°e
hazirliksiz yakalanmasina ve siirecin daha da zorlagsmasina neden olmustur. Koronaviriisiin yikici etkisi,

firmalarin Brexit'e hazirlanma yeteneklerini daha da engellemistir. Firmalarin yeni kurallara uyum
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sagladik¢a bu sorunlarin ¢oziilecegi beklenmektedir. (Marshall, Jack ve Jones, 2021:2-3). Ancak bu
anlagsmanin firmalar ve yetkililer tarafindan okunmasi ve anlasilmas1 zaman alacaktir. Baz1 maddelerin
anlagilmasina kadar gececek zaman ise firmalarin yatirimlarini ertelemelerine neden olacaktir. Bu
siirede uluslararasi rekabet avantajinin kaybedilmesi riski de s6z konusudur. Kaybedilmis bu rekabet
avantajin1 tekrar kazanmak ise oldukc¢a zor olacaktir (National Institute of Economic and Social
Research [NIESR], 2021:3).

Aslinda Brexit’in olumsuz etkisinin en g¢ok ticaretin Oniinde artan engellerde yasanacagi,
BK’nin OP’den ve GB’den ayrilmast durumunda, ticaret problemlerinin meydana gelmesi
beklenmekteydi. Yeni siir kontrolleri ve giimriik formaliteleri gibi yeni kurallar nedeniyle 1 Ocak
2021'den itibaren ticarette ani kesinti olasiligr da bulundugu 6ngoriilmekteydi. Anlagmali bir Brexit
gerceklesse bile biirokratik belirsizliklerin ticareti olumsuz etkileyecegi tahmin edilmekteydi. Piyasalar
AB ve BK arasinda bir STA yapilacagin1 6ngorityordu ve is cevreleri kendilerini bekleyen
olumsuzluklarin farkindaydilar (Harari, 2020:5-12). Gergekten de ST A’nin yiiriirliige girmesiyle BK ile
AB arasindaki ticarette ¢carpici bir diisiis meydana gelmistir. BK'nin AB'ye ihracati Aralik 2020 ile Ocak
2021 arasinda % 40 diiserken, diinyanin geri kalanina yapilan ihracat biiylik olgiide degismeden
kalmistir. AB'den yapilan ithalat da ayn1 donemde % 29 diismiistiir (Marshall, Jack ve Jones, 2021:4).

Firma bazinda degerlendirildiginde ise 2021 yilinin ilk aylarinda BK’da AB ile ticaret yapan
firmalarin % 24 {iniin ihracati, % 33’{iniin de ithalati diigmiistiir. Diisiis oraninin kii¢iik firmalarda biiytik
firmalardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kiigiik firmalar daha biiyiik risk altinda
bulunmaktadir. BK imalat firmalar1 aym1 zamanda, AB piyasasinda rekabet {istiinliiklerini
kaybedeceklerini disiinmektedirler. Taraflar arasindaki ticaretin 2/3’ti ara mali ticareti oldugundan
dolay1, ara mallarinin maliyetlerin artmasi, firmalarin verimliligini diigiirecektir. Daha simdiden BK’da
firmalarin % 33’{i maliyet artislarindan etkilendiklerini belirtmektedirler. Bu da tiiketici fiyatlarinin
artisina neden olacaktir. Ayrica Brexit sonras1 Sterlin’in deger kaybetmesi ve ithal edilen ara mallarinin
fiyatinin yiikselmesi nedeniyle artan maliyetler, ¢calisanlarin ticretlerinde diisiise yol agmaya baslamistir
(Lyon ve Dhingra, 2021:8-9). Bu nedenle, BK firmalarinin AB pazarindaki iiriin portfoylerinde uzun
vadede degisiklikler yaparak, AB ile daha az iirlin ¢esidi ile ticaret yapacagi 6ngoriilmektedir. Bu
kapsamda 6zellikle daha az verimli olan iiriinlerin ticaretinin duracagi beklenmektedir (Koecklin, 2021).

Brexit sonrast BK firmalarmin yasadigi en yaygin sorunlarin sinirdaki sorunlarla ilgili oldugu
goriilmektedir. Firmalarm % 37'si sinirda gecikmeler yasandigini, % 36's1 ek giimrik ve yonetim
maliyetleri oldugunu, % 22'si ise gimriikte diizenleyici kontrollerle ilgili sorun yasadiklarim
belirtmektedirler. Ayrica BK bazi iilkelerle ile heniiz STA imzalamamustir. Isletmelerin % 16's1, figiincii
taraf ilkelerle hala ticaret anlagsmalarinin yapilmamasi, tarife politikas ile ilgili belirsizlikler ve tarife
degisiklikleri nedeniyle ticaretlerinin olumsuz etkiledigini bildirmektedirler. Bu durumdan basta imalat
sekt6rii olmak tizere mal ticareti yapan sektorler hizmet sektoriine gore daha fazla etkilense de, hizmet
sektoriinde 6zellikle perakende ve dagitim sektorleri de olumsuzluk yasayan sektorler arasindadir (Lyon

ve Dhingra, 2021:10). Isletmeleri olumsuz etkileyen Brexit faktorleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo-6: Birlesik Krallik’ta Isletmeleri Olumsuz Etkileyen Brexit Faktorleri

Brexit Faktorii E“;')'::ﬁl” ('E/L;ma Sektor
imalat Uzmz_mllk ve _Diger
BT Hizmetleri Hizmetler
Ticaret Maliyetleri
AB’den BK’ya ithalat sorunlari 34 37 16 24
BK’dan AB’ye ihracat sorunlari 29 41 8 16
Maliyet/Fiyat etkisi sorunu 33 32 13 31
AB Ticaret Engelleri
Sinirlarda gecikmeler 37 47 11 10
Sinirlarda diizenleyici kontroller 22 26 4 21
Guimriik tarifelerindeki degisiklikler 16 17 5 14
Diizenleyici ticaret engelleri 13 15 4 13
Ilave giimriik ve/veya yonetim maliyetleri 36 49 10 18
Uriinlerin AB’de satis1 igin yeniden kaydi 8 11 1 3
insana Yonelik Engeller
Is seyahatleri igin getirilen ilave maliyet ve zorluk 14 15 10 17
Diger
Doviz kuru hareketliligi 9 7 9 14

Kaynak: Lyon ve Dhingra, 2021:11

Brexit’e bagli olarak dis ticaretin azalmas1 beklentilere uygun olarak GSYIH diisiisiine de yol
agmustir. BK’nin GSYIH’s1 pandeminin ilk aylarinda % 20 diigmiis, kurtarma paketlerine ragmen 2021
yil1 baglarinda da Covid-19 vakalarinin devam etmesi nedeniyle ekonomi olumsuz etkilenmeye devam
etmistir. Subat 2021°de Covid-19 etkisinin gériilme 6ncesine gére BK GSYIH’s1 % 7.8 diisiiktiir. (Lyon
ve Dhingra, 2021:2). GSYIH’nin artisina yonelik bir emare de goriilmemektedir.

Brexit riski nedeniyle, Irlandali firmalarin yatirim oranmnin % 3.9, istihdam artis oraninin ise
Brexit referandumundan bu yana her yil ortalama % 4.2 oraninda azalttigi tahmin edilmektedir. ABD
merkezli firmalarin ortalama yatirim ve istihdam oranlarindaki diisiisler sirasiyla % 0.4 ve % 1.2'dir.
(Hassan vd., 2020:4) Dolayisiyla AB mevzuatinin yatirim ve emegin degisimine getirdigi kolayliklarla
kiyaslandiginda, diger iilkelerdeki firmalarin BK’da yapilacak yatirimlara simdilik tereddiitle yaklagtigi
goriilmektedir. Ancak yapilacak STA’larin igerigi ve yatirim kolayliklar1 bu konuda belirleyici olacaktir.

Referandumdan sonra AB vatandaglarinin BK’ya gocii, referandumdan dnceye gore ¢ok daha
az artmustir (Bisciari, 2019:5). Nitekim BK’nin Brexit karar1 almasinda etken olan faktorlerden birinin
BK’nin AB’den aldig1 emek gdciinden duydugu memnuniyetsizlik oldugu goz oniine alindiginda, BK
ile AB arasindaki emek go¢iiniin daha da sinirlanacagi beklenebilir.

SONUC

Goriilecegi lizere AB tarihinde bir ilk yasanmis ve BK, referandumda halkin ¢ogunlugunun
istekleri dogrultusunda AB’den ayrilma demek olan Brexit karar1 almistir. Her ne kadar bu kararin
alinmasinda; AB’den BK’ya gelen ve halkin istemedigi bir gé¢ yasnmasi, AB mevzuatinin BK’nin
ticaretini kisitlamasi, BK’nin AB’ye 6dedigi aidatlarin yiiksekligi gibi faktorler konusulsa da, BK’nin
AB mevzuatina bagli olmak istememesi ve diger lilkelerle hem ticari, hem de siyasi iliskilerini
kendisinin diizenlemek istemesi, BK yetkililerinin ifadesiyle 6zgiirliigiinii kendi eline almak istemesinin

de 6nemli pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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BK’nin aldig1 Brexit kararini resmi olarak AB’ye bildirmesinden sonra, siirecin nasil isleyecegi
ve sonlanacagi ile ilgili olarak BK ve AB arasinda, dort yildan uzun siiren bir miizakere siireci
ylriitiilmistiir. Bu siiregte bilimsel ¢evreler Brexit’in dzellikle ekonomik sonuglarinin ne olacagina dair
arastirmalar ve tahminler yapmuslardir. Yapilan arastirmalar, ekonomik sonuglarin taraflar arasindaki
anlagsmanin sekline bagli olacagini ortaya koymustur. Bu kapsamda anlagsmanin sekli ile ilgili degisik
senaryolar ve bu senaryolarin tahmini sonuglari tartisilmistir. Bu senaryolar arasinda ekonomiyi en
olumsuz etkileyecek senaryonun, taraflar arasinda bir anlagmaya varilamamasi veya BK’nin AB’nin OP
ve GB’sinden tamamen kopacagi ve sert Brexit olarak adlandirilan bir anlasma olmas1 senaryosu oldugu
ongorilmustiir. Ancak yapilan tiim arastirmalar, daha yumusak bir Brexit senaryosu gergeklesse bile her
iki tarafin ekonomisinin de Brexit kararindan basta milli gelir olmak iizere ¢ok sayida ekonomik
gosterge agisindan olumsuz etkilenecegini ortaya koymustur. Ayrica yapilan arastirmalar BK’daki
olumsuz etkinin her durumda AB’den daha fazla olacagini tahmin etmistir.

Nihayetinde Brexit miizakereleri taraflar arasinda 24 Aralik 2020°de bir STA imzalanmasi ile
sonuglanmis, anlasma 01 Ocak 2021 yilinda yiiriirliige girmistir. Imzalanan anlagma ile BK, AB OP ve
GB’sinden tamamen ayrilmis ve AB mevzuatindan kopmustur. Anlagmanin, yiiriirlik tarihinden kisa
bir siire 6nce imzalanmis olmasi, anlagsmanin yeterince incelenemeden uygulanmasini gerektirmistir.
Anlagma, taraflar arasindaki mal ve hizmet ticaretine giimriik vergisi konulmasa da, biirokratik
islemlerin artis1 dolayli olarak ticari engellerin olusmasina neden olmustur. Nitekim bu durum,
anlagmanin yiiriirliige girmesiyle giimriiklerde asir1 yigilmalara ve ticaretin gecikmesine yol agmuistir.
2021 yilinin ilk aylarinda Covid-19 6ncesine kiyasla BK ve AB arasindaki ticarette onemli oranda diistis
meydana gelmistir. Oniimiizdeki yillarda ise eme§in ve sermayenin yer degistirmesindeki
kisitlamalarin, DYY’lerde de artan oranlarda diisiislere neden olmasi beklenmektedir. Tiim bunlarin
sonucu olarak da hem BK hem de AB’de GSYIH oranlarinin diismesi beklenmektedir.

Ancak Brexit’in ekonomik etkisini Covid-19’un etkisini yitirmesinden sonra ve uzun vadede

daha net sekilde gormek miimkiin olabilecektir.
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