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Voynukluk ve Voynuk érgiitiiniin, Osmanl Tarihi i¢inde sanil-
digindan daha fazla énemi olmustur. Orgiit, Osmanli Avrupasindaki
en eski ve en uzun siire yasayan kurulusglardan biridir. Tiirk donemi
Giineydogu Avrupa tarihinin daha iyi ortaya konulabilmesi igin, Bal-
kanlardaki diger Hiristiyan kuruluglarla birlikte Voynuk orgiitiintin
de ciddi bir gekilde aragtirilmas: gerekir. Boyle bir ¢aliyma ayni za-
manda, Tiirk toplumu ile Balkan toplumlar arasindaki kiiltiir alig-
verigini de aydinlatmasi bakimindan ayrica 6nemlidir. Nitekim konu-
muz olan Voynuk érgiitiinde, “bastina, voynuk, pirimkiir, lagator”
gibi Balkanlara o6zgii terimlerin yaminda “voynuk beyi, geribag,
yamak, gonder” gibi Tiirkge terimlerin de bulunmasi bu tiir bir
aragtirmanin 6nemini gostermesi bakimindan ilging bir ornektir.
Voynuklardan bagka, Hiristiyan Sipahi, Eflak, Martolos, Yoriik,
Yaya ve Miisellem ve Derbent orgiitii gibi Tiirk ve Tiirk olmayan
Balkan toplumlarinin birlikte olusturduklari kuruluglarmn her birini
ayr1 ayn aragtirmadikga, Tiirk dénemi Giineydogu Avrupa tarihinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisin1 saghkli olarak ortaya koymak
miimkiin degildir.

Bu yazimizda Voynuk érgiitiinii ve sorunlarim1 ayrintili bir
bi¢cimde ortaya koymak degil, Voynukluk ve Voynuk orgiitii ile ilgili
kaynak ve arastirmalarla, ele alinmasi gereken sorunlar {izerinde
durmaya calisacagiz.

Voynuklar hakkinda olduk¢a bol kaynak vardir. Bu kaynak-
lar1 birinci elden ve ikinci elden kaynaklar olarak iki ana grupta
toplamak miimkiindiir. Birinci elden kaynaklarin baginda tapu-
tahrir defterleri gelir. Bu defterler de konumuz bakimindan iki kisma
ayrilabilir.

a) Genel tahrir defterleri.
b) Voynuk tahrir defterleri.
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Prof. Inalak “Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar”
adli eserini hazirlarken, iginde Voynuklarla ilgili kayitlar bulunan
12 genel tahrir defteri ile iki Voynuk tahrir defterini gézden gegir-
migtir 1.

Tahrir defterleri Voynuklarin sayilarimi, Balkanlardaki yay-
ligin1 ve sosyo-ekonomik yapilarini saptamak bakimindan ¢ok énem-
lidir. Mesela, Fatih dénemine ait Branigeva defterinin birinci sayfa-
sinda ?, defterin iginde bulunanlar yazilmigtir. Buna gére, tahririn
baginda Padigah’in dért koéy has’1, Branigeva Subagilifina ait haslar,
Ali Bey’e yarim giftlik veren koyler, Miisliman Sipahilerin timar-
lar1, Hiristiyan Sipahilerin timarlar1 kaydedilmig, daha sonra Samson-
cu, Doganci, Martolos ve diger Gayrimiislimler ve en sona da Voy-
nuklar eklenmistir. Bazen bu defterlerde yazih Voynuklarin sayist
bini ge¢cmektedir.

Voynuklar i¢in yapilmis 6zel tahrir defterlerinin énemi ise ken-
diliginden ortadadir. Bu defterler ayrintili bir gekilde tutulmustur
ve zaman zaman ¢nemli bilgiler veren derkenarlar vardir. Genellikle
Voynuk Tahrir defterlerinin bagina bir de Voynuk Kanunnamesi
eklenmigtir.

Prof. Inalcik’in soziinii ettigimiz kitabindaki iki Voynuk Tahrir
defterinden birisi Bagbakanlik Argivi Tapu Defterleri 21 numarada
kayith ve 1487 tarihli “Defter-i Esami-i Voy Voynugin-1 Liva-i
Késtendil ve Liva-i Alacahisar’dir3. Ikincisi ise yine aym1 yerde 916
numara ile kayitl, aym tarihli ve ayn1 bélgeye ait defterdir 4. Bu ikinci
defterin numaras: baski hatasi sonucu yanls yazilmig olmalidir, veya
Arsiv kayitlarindaki bir yanhighktan kaynaklanan hata vardir. Ciinkii,
Arsiv’de 916 numaral defter 1732 tarihli ve Silistre’ye ait goriinmek-
tedir. Bu takdirde Prof. Inalcik’in ad1 gegen kitabinda Voynuk Tahrir
defteri olarak bir defter kalmaktadir. O da 1487 tarihli Késtendil ve
Alacahisar Voynuklan defteridir.

Bagbakanlik Arsivinde baska Voynuk Tahrir defterleri de var-
dir. Bunlardan biri 1528 tarihli ve “Defter-i Voynugan-1 Istabl-

1 Ankara 1954. Bundan sonra Prof. Inalcik’in adi gegen eserini (Inalcik:
Fatih Devri) seklinde kisaltacagiz.

¢ Bagbakanlik Arsivi Maliyeden Miidevver Defterler, no 5.

3 Inalcik: Fatih Devri, s. 175.

4 Inalcik: Fatih Devri, s. 157.
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Amire” kaydiyla tapu -defterleri 151 numarada bulunmaktadir®.
Bu defter, Istanbul’a gelen nobetli Voynuklarin goérev yerlerini ve
sayilarini vermesi bakimindan Gnemlidir. Ornek igin defterden su
birkag sayiyr verelim; Endertin atlar1 bakimina sefer sirasinda 105,
hazarda ise 30 Voynuk, Birun atlar1 bakimina ise 712 Voynuk aynil-
migt1. Defterin kaydina gore 1528 yilinda Istabl- Amire hizmetine
gelen Voynuklarin genel toplami 892 kisi idi.

Arsivide simdilik bulabildigimiz diger Voynuk Tahrir defterleri
sunlardir:

— 1523 tarihli Istabl1 Amire Voynuklari defteri (Maliyeden
Miidevver belgeler arasinda 81 numarada kayitl).

— 1576 tarihli Nigbolu ve Silistre Voynuklar1 defteri (aym yerde
533 numarada kayitl).

— 1579 tarihli baska bir Nigbolu ve Silistre Voynuklar defteri
(aym yerde 546 numarada kayitlr). ‘

Soziinii ettigimiz bu son Voynuk Tahrir defterleri heniiz arag-
uricilar tarafindan kullanilmamustir®. ileride, Basbakanlik Arsivi,
Topkap1 Saray: Arsivi, Vakiflar Genel Midiirligi ve Tapu-Kadastro
Genel Miidiirliigii Arsivleri ile Tiirkge belgeler bulunan yerli ve ya-
banc diger arsiv ve miizelerde yeni Voynuk defterleri veya kanun-
nameleri bulunabilir.

Voynuk Tahrir defterleri kadar 6nemli diger bir belge’ tiirii de
kanunnamelerdir. Voynuklarla ilgili kanunnameleri {i¢ grupta top-
lamak miimkiindiir.

1) Ozel Voynuk Kanunnameleri.

2) I¢inde Voynuklarla ilgili hiikiimler bulunan bélge kanun-
nameleri.

3) I¢inde Voynuklara ait boélim bulunan, Ebussuud Efendi,
Hamza Pasa ve Tevkii Celalzade Kanunnameleri tiiriindeki kanun
mecmualari.

5 Bu defter Prof. Uzungarsili tarafindan kullamilmigtir (Osmanli Devletinin

Saray Teskilati, Ankara 1945, s. 504).

¢ Defterler ilk kez tarafimizdan doktora ve dogentlik ¢alismalar sirasinda kul-
lanildi. Hazirladigimiz tezlerin adlar sunlardir:

— Osmanh Imparatorlugunda Gayrimiislim Halkin Hukuki, Sosyal ve Eko-
nomik Durumu, 1300-1600, Ankara 1972 (doktora tezi).

— Osmanli Imparatorlugunda Voynuklar, Ankara 1978 (dogentlik tezi).

Belleten C. XLVIII, 18
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Ozel Voynuk Kanunnameleri genellikle Voynuk Tahrir defter-
lerinin bagina kaydedilmistir. Simdilik saptayabildigimiz en eski
ozel Voynuk Kanunnamesi Bagbakanhk Arsivi Maliyeden Miidevver
Defterler numara 81’de kayith Voynuk Tahrir defterinin bag tara-
findaki kanunnamedir ve 17/27 Nisan 1523 tarihlidir. Voynuklar
tizerinde oldukga genig aragtirmalar yapan Bulgar Tiirkologu Galab
Galabov7?, 1943 yilinda Sofya’da yayinlanan “Bulgar Tarihi Hakkinda
Osmanli Tiirkgesiyle Kaynaklar” adli aragtirmasinda8 en eski Voy-
nuk Kanunnamesinin XVI. yiizyihn ilk yarisinda yazildigimin, kay-
nak gostermeden, kuskusuz oldugunu belirtmektedir. Galabov’un
bu tahmini bizim buldugumuz bu kanunname ile kanitlanmis bulun-
maktadir.

Baz1 kaynaklarda Voynuk Orgiitiiniin I. Murat déneminde ku-
ruldugu belirtilmekte ise de Rumeli’nin heniiz fethedildigi bir sira-
da orgiitiin kurulmus olmasina kugkuyla bakilabilir. Fakat II. Murat
ve Fatih dénemlerinden kalma tahrir defterlerinde oldukga biiyiik
sayllarda Voynuk kayitlarinin bulunmasi, orgiitin II. Murat’tan
once veya en azindan II. Murat déneminde kurulmug oldugunu ke-
sinlikle séylememiz igin yeterlidir. Durum béyle olunca Voynuk

Kanunnamelerinin 1523 yilindan énce de var olabilecegi ileri siirii-
lebilir.

Bizim s6ziinii ettigimizk anunname ile Galabov’un ad1 gegen aras-
tirmasinda yayinladig: kanunname, metin olarak hemen hemen ay-

? Galab Galabov’un alttaki dipnotta gésterilen eserinden ileriki sayfalarda
yine séz edecegiz. Galabov, bu galismasindan baska, Voynuklarla ilgili iki ¢cahgma
daha yapmistir. Bunlardan biri Sofya Universitesi Tarih-Filoloji Fakiiltesi yilli-
ginda gikmustir (Osmano-Turski Izvori za Blgarskata Istoria “Osmanisch-Tiir-
kische Quellen zur Bulgarischen Geschichte”, Jahrbuch der Universitat des Heiligen
Kliment von Ochrid Historisch-Philologische Fakultat, Bd. XXXIV/2, 1938).
Bu aragtirmada XVII. yiizyildaki Voynukluk 6rgiitii iizerine alti Osmanlica-Tiirk-
e belge yaymnlanmis ve bu érgiitiin kisa bir 6zeti verilmigtir. Diger ¢alismas: ise,
Herbert W. Duda tarafindan yayinlanan Sofya Ser’iyye sicillerinden biridir (Die
Protokollbiicher des Kadiamtes Sofia, Miinchen 1960).

® Osmanisch-Tirkische Quellen zur Bulgarischen Geschichte, Jahrbuch der
Universitat des Heiligen Kliment von Ochrid Historisch-Philologische Fakultat,
Bd. XXXIX/3 (1942-1943), s. 71, 72. Galabov’un bu arastirmasini bundan sonra
(Galabov: Osmanisch-Tiirkische XXXIX) seklinde kisaltacagz.
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nidir. Galabov metninde® birkag ciimle ve kelime eksikligi ile — eger
bask: hatas1 degilse — oldukga gok imla yanlghg: vardir.

Uzerinde duracagimiz ikinci Voynuk Kanunnamesi, yine Bagba-
kanlik Argivi Maliyeden Miidevver Defterler numara 533’de kayith
Nigbolu ve Silistre Voynuklari Tahrir defterinin bagina konulmug
bulunan kanunnamedir. 27 Temmuz 1576 tarihlidir. 1523 tarihli
Kanunname ile ayn1 gruptan olmasina ragmen aralarinda onemli
farklar vardir. Sozgelisi, 1523 tarihli kanunnamede Kara-Voynuk
Gonderinin ii¢, Cebeli-Voynuk Génderinin dért kisiden olustugu
acikca belirtildigi halde, 1576 tarihli kanunnamede ustii kapal
bir sekilde ... Voynuk taifesinin baz1 iiger ve bazi dérder neferi
bir génder 1tlak olunur” denilmektedir. Ayrica, Gonder vergisi igin
1523 tarihli kanunnamede agik olmayan bir kayit vardir. Soyle de-
mektedir, “...Voynuk taifesi adet-i nize deyii bir miktar Hazine-i
amireye mal vermek kantndur”. Oysa 1576 tarihli kanunnamede,
nébetli Voynugun alt1 akge, nébetli olmayan Voynugun ise bes akge
Gonder vergisi verecegi, bu verginin havass-1 hiimay(n igin alinacag
ve Ispenge gibi Mart ay1 baginda toplanacag: agik bir sekilde belir-
tilmektedir.

Séziinii ettigimiz iki kanunname ile aym yerde 546 numarada
kayith bir bagka Nigbolu ve Silistre Voynuklar1 Tahrir defterinin
baginda da Voynuk Kanunnamesi vardir. 24 Agustos 1579 tarihlidir
ve 1576 tarihli kanunname ile tamamen aymdir. Hatta imla hatalari
bile benzerlik géstermektedir.

Ozel Voynuk Kanunnamelerinden birini Prof. Barkan “XV. ve
XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki
ve Mali Esaslar” adli kitabinda yayinlamigtir °. Kanuni dénemine
aittir. Yukarida saydigimiz {i¢ kanunname grubuna girmekle birlikte
cok 6nemli baz1 degisik hiikiimleri de igermektedir. Ayrica, o yillar-
da daglan 150 kadar Voynuk kéyii hakkinda ilging agiklamalar var-
dir. Buna benzer bir diger kanunname de Bagbakanlk Arsivi Tapu-
Tahrir defterleri 370 numarada kayith bulunmaktadir, fakat “Ka-
nunname-i Vilayet-i Nigbolu” iginde bir boliim halindedir .

% Galabov bu Kanunname metnini, Istanbul Universitesi Tiirkge yazmalar
no 2753’de kayith bir yazmadan almigtir. Bk. Galabov: Osmanisch-Tiirkische
XXXIX, s. 20, 7I.

10 stanbul 1943, s. 265, 266.

11 Der-beyan-1 Kantinndme-i Voynugan, s. 501, 502.
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Ozel Voynuk Kanunnamelerinden bagka ¢esitli bolge kanunna-
melerinde Voynuklarla ilgili kayitlar bulunmaktadir. Bunlardan
biri Prof. Barkan’in adi gegen eserinde ayimlanan 1516 tarihli “Ka-
nunname-i Vilayet-i Bosna”dir. Voynuklara bir cesit inzibat gorevi
verildigini gosteren hiikiimler vardir!2. Yine aym kitapta yayinla-
nan 1545 tarihli “Kanun-1 Osiir ve Harac ve sair Riisim ve Bac-1
Reaya-i Liva-i Pojegada!® Voynuklarin uclarda akinlara katilip
bir cesit kesif gorevi’* yaptiklari ve seferlerde savasci asker olarak
bulunduklar1 kayithdir. Buna karsihk biitiin vergilerden bagislan-
muiglardir.

Ugiincii grup kanunnamelerin Ebussuud Efendi, Hamza Pasa ve
Tevkii Celalzade kanunnameleri tiiriinde oldugunu soylemistik.
Bunlarin sayilar1 pek goktur. Genel mahiyette kanun mecmualaridir.
Voynuklar, bu kanun mecmualart iginde bir bélim olustururlar.
Genellikle Voynuk fash “yériigan” ve “Egkinciyan” fasillari arasinda
yer alir.

Galab Galabov “Bulgar Tarihi Hakkinda Osmanl Tiirkgesiyle
Kaynaklar” adli aragtirmasinda bu gruptan ii¢ kanunname yayin-
lams, ayrica, bunlar disinda saptayabildiklerinin de listesini vermis-
tir 1%, Kanunnamelerden III ve IV numaral olanlar1, Ebussuud Efen-
di Kanunnameleriyle hemen hemen aynidir. Sofya Milli Kitiiphane-
sindeki iki yazma kanun mecmuasindan alinmustir. Biri 1715, digeri
1752/1753 yillarinda istinsah edilmistir. II numarali kanunname
ise Istanbul Universitesi Yazma Osmanli Kanunnameleri numara
1807’de kayith bir mecmuadan alinmigtir. Tahminen 14/23 Ocak
1604 tarihlidir. Bu kanunnamenin 6nemi, bag tarafinda diger Ebussud
Kanunnamelerinde bulunmayan bazi hiikiimleri igermesinden ileri
gelmektedir. Kanunname, Hammer1¢ ve Jirecek!” tarafindan kis-
men kullanilmistir.

12 Sayfa 398.
13 Sayfa 306.
14 “_ .. bi’l-ciimle miiretteb alat-1 harb ile uclara esiib dil almakda ve teces-
siis-i ahval-i a’dida enva-1 hizmet ve yoldashkda bulunduklarn ecilden...”.

15 Galabov: Osmanisch-Tiirkische XXXIX, s. 32-30.

!¢ Des Osmanischen Reiches Staatsverfassung und Staatsverwaltung, Viyana
1815, c. I, 5. 309 vd., 403 vd., c. I1, 5. 432 vd.

17 Perioditschesko Spissanie, Jg. 9, s. 15-17.
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Bu tiir kanunnamelerin ilkel sekli oldugunu sandigimiz bir ka-
nunname, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi tarafindan 1911’de
Istanbul’da yaymlanmistir. Voynuklarla ilgili kisimlar “Eflaklar”
béliimiinde gegmektedir. Eflaklarin bes-on eve bir Génder verdikleri,
bunlardan birinin bes filoriye Voynuk hizmeti yapip ihtiyatl yerleri
bekleyerek gerektiginde akina ve sefere katilacaklan kayitlidir 18,
Buradaki Voynuk ve Eflaklarin durumlarim agikhiga kavusturmak
gerekmektedir. 1477/1478 tarihli “Sancak-i Vilayet-i Hersek” def-
terinde de agag yukari ayni durum vardir?®. Eflaklarin kalabalik
oldugu Semendire’de de durum degismemektedir®. 1527 tarihli
“Kantn-1 Eflakan-1 Liva-i Semendire”, Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuas: tarafindan yayinlanan Siileyman Kanunnamesiyle tama-
men aymdir. Degisiklik sadece vergi miktarlarindadir.

Tiirkiye’de Ebussuud Efendi tiiriinde kanunname ilk kez Milli
Tetebbular Mecmuasinda yaymlanmistir2!. I¢inde gegen bir tarihe
dayanarak 1605 yilindan sonra istinsah edildigini saniyoruz. Kanun-
namede konular dagmiktir. Bir yerde Voynuklarin vergileri ile il-
gili aym hiikiim iki kere gegmektedir 2. Voynuk béliimii, kanunna-
nin 308-309. sayfalarindadir. Ayrica, 108. ve 235. sayfadaki kayit-
lar olduk¢a énemlidir. Voynuk érgiitiiniin kurulusu ile ilgilidir. Or-
giitin I. Murad déneminde Rumeli Beylerbeyi Timurtas Paga tara-
findan kuruldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye’de yaymnlanan bu grup kanunnamelerden ikincisi Ah-
met Refik Bey’in “Tiirk Idaresinde Bulgaristan” adli eserindedir .
Herhangi bir 6zelligi yoktur.

Biraz &énce belirttigimiz, Voynuk Orgiitiiniin kurulusu ile ilgili
kayit, bizim saptadigimiz iki yazma kanunnamede daha vardir®.
1726 /1727 yillarinda istinsah edildigini tahmin etti§imiz ilk kanunna-

18 Sayfa 63, 64.

19 Ipalcik: Fatih Devri, s. 154, 155.

20 Barkan: XV. ve XVI. Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Eko-
nominin Hukuki ve Mali Esaslar, s. 324, 325.

21 CGilt I-II, Istanbul.

22 Milli Tetebbular Mecmuasi, c. I, s. 108, 308.

23 fstanbul 1933, s. 4, 5.

2 Djl ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (DTCF olarak kisaltilacak) Yazma Ki-
tiiphanesi, Muzaffer Ozak yazmalar1 I1/572, varak 6o0-b ve aymi Kiitiiphane Mus-
tafa Con yazmalar 466, varak 52-a.
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me ve 30 Ocak 1779 tarihli olan ikinci kanunnamede bu kayitlar
derkenar olarak sayfa kenarina yazilmuglardur.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yazma Kiitiiphanesinde bu iki
yazmadan baska dokuz kanunname daha saptadik. Bunlar hemen
hemen birbirinin aymdir. Aradaki farklar ya istinsah veya imla hatasi,
yahut atlanmug bir iki maddedir. Yalmz, bunlardan tarihsiz bir ka-
nunnamede 2* hem maddeler kariymig, hem de Yériik ve Voynuk
bolimleri birlikte baghklandinlmigtir. Ayrica, diger yazmalarda
olmayan birkag husus vardir. Oteki kanunnamelerden ii¢ tanesi
tarihsizdir *. Kalan bes kanunname ise sirasiyla su tarihleri tagimak-
tadir:

— Nisan/Mayis 167327,

— 9 Mart 17732,

— 1777%.

— Subat 1792 3°,

— 28 Temmuz 184331,

Ebussuud Efendi Kanunnamesi grubunda soyleyecegimiz son
iki yazmadan birisi 6zel kiitiiphanemizdedir ve Ekim 1802 tarihlidir.
Ikincisi ise IV. Murat dénemine aittir ve Siileymaniye Kiitiiphane-
sindedir 32,

Bu ii¢ grup kanunname arasina sokamadigimiz iki kanunname
daha vardir. Birisi Ali Gavug33, digeri Avni Omer Efendi Kanunna-
mesidir 3. Her iki kanunnamede de 6zellikle Bastina konusunda
ilgi gekici kayitlar bulunmaktadir.

% DTCF Yazma Kiitiiphanesi, Ismail Saib Sencer (1SS olarak kisaltilacak)
yazmalari, I 5120, varak 140-a/141-a.

% DTCF Yazma Kiitiiphanesi, 1SS yazmalar, I 3194, varak 47-b/48-b ve
aym yer I 5036, varak 11-b/12-a ve aym Kiitiiphane, Mustafa Con yazmalari, 497,
varak 51-a/g51b.

% DTCF Yazma Kiitiiphanesi, 1SS yazmalar, I 440, varak 42-b/43-a.

% DTCF Yazma Kiitiiphanesi, 1SS yazmalan, I 914, varak 49-a/50-a.

#® DTCF Yazma Kiitiiphanesi, 1SS yazmalan, I 4779, varak 63-b/65-a.

30 DTCF Yazma Kiitiiphanesi, Muzaffer Ozak yazmalan, II 379, sayfa
172-175.

31 DTCF Yazma Kiitiiphanesi, 1SS yazmalan, I 2214, varak 65-b/67-a.

% Reisiilkiittap Mustafa Efendi kitaplar1 no 1004’deki kanunlar Mecmuasi-
nin 1-a/29-a varaklan arasi Celalzade Kanunnamesidir. Bunun da 8-a/g-a varak-
lar arast Voynuk bélimiidiir.

3 Inalcik: Fatih Devri, s. 174.

% Uzungarsili: Belleten, c. XV, Ankara 1951, s. 59.
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Birinci elden kaynaklar arasinda soziinii edecegimiz son bel-
geler ferman ve hiikiim suretleri ile Miihimme Defterleri ve Ser’iyye
Sicilleri kayitlar1 gibi miinferit belgelerdir. Ozellikle, Voynuklarin
kalabalik olduklari bolgelere ait Ser’iyye Sicilleri’nin onemi agiktir.
Ser’iyye Sicilleri gibi Mithimme Defterlerinde de Voynuklarla ilgili
oldukca gok kayit vardir. Bunlardan 19 tanesini Ahmet Refik Bey
soziinii ettigimiz kitabinda yaymlamigtir. Ayrica, Prof. Uzungarsih
“Osmanli Devletinin Saray Teskilatr” adh kitabimin “Has Ahir”
bsliimiinde bu tiir belgelerden séz etmektedir. Tirkiye disinda ise
Galabov, yukarida sbziinii ettigimiz eserlerinde, ozellikle Duda’nin
yaymladigi Sofya Ser’iyye Sicilinde benzer belgeler yayimlamistir.

Konuyla ilgili olarak, daha gok Bulgaristan ve Yugoslavya’da
yapilan calismalari, gesitli nedenlerle tanima ve tamitma olanagimiz
olmadi. Bunlar ozellikle son yillarda yapilan galiymalardir ve bir
ornek olarak Yugoslav aragtirict Milan Vasic gosterilebilir.

fkinci elden kaynaklara gelince, bunlarda ilk sirayr Osmanl
kronikleri almaktadir. Voynuklarla ilgili kayitlar dért kronikte var-
dir. Maalesef verilen bilgiler birkag satir1 gegmedigi gibi, yalmz Voy-
nuk Orgiitiiniin kurulusu ile ilgilidir%. Bunlardan sadece Idris-i
Bitlisi’nin “Hest-bihigt” adli eserinde zikre deger bir kayit vardir 3,
O da Voynuklarin “kadim sipahi” olduklariyla ilgilidir.

Bat1 kayna@ sayabilecegimiz Hammer ve D’Ohsson’da da Voy-
nuklarla ilgili bilgiler bir-iki sayfay1 gecmemektedir. Bunlarin diginda
herhangi bir bati kaynag saptamak bizim icin miimkiin olmadu.
Bu imkansizhiga, 6zellikle Kiril alfabesiyle yazilan Balkan dillerindeki
yetersizligimiz ve bagka nedenler yol agt1. Bu 6nemli eksikligi, yazimiz
yaymlandiktan sonra, Balkan iilkelerinde konu iizerinde galigan arag-
tiricilarin  tamamlamasi dilegimizdir.

Voynuklarla ilgili aragtirmalara gelince, bu konuda ilk aragtir-
malar batida baglamigtir. Ilki Constantin Jirecek’in 1876’da Prag’da
basilan “Bulgar Tarihi” adl eseridir #. Eser Fazil Isikézlii tarafindan

35 Bu kronikler sunlardir:

— Karagelebizade Abdiilaziz: Tarih-i Ravzatii’l-ebrar, Kahire 1248, s. 347.
_ Solakzade Mehmet: Tarih-i Solakzade, Istanbul 1297, s. 36.

— Hoca Saadettin: Tacii’t-tevarih, Istanbul 1279, c. I, s. 94.

36 Nur-1 Osmaniye Kiitiiphanesi, no 3209, varak 364-a.

37 Jirecek, Constantin Jos.: Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, s. 452-456.
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Tiirk¢e’ye de gevrilmistir 3. Burada kisa da olsa Voynuklar hakkinda
bilgi verilmigtir.

Voynuklar hakkindaki ilk ciddi ¢aligmalar Bulgar tarihgisi Galab
Galabov’a aittir. Galabov, 1938’den itibaren yayinladig: cesitli yazi
ve kitaplarda Voynuklar hakkinda oldukca ¢ok belge yayinlamis ve
bilgi vermistir. Bunlarin bashcalar1 yukarida belirttigimiz iig eser-
dir. Ikisi, Sofya Universitesi Tarih-Filoloji Fakiiltesi yilligimin XXXIV.
ve XXXIX. ciltlerinde ¢ikan “Bulgar Tarihi Hakkinda Osmanh
Tiirkgesiyle Belgeler” adli aragtirmalardur. Ayrica, Sofya Ser’iyye
Sicillerinden birini yayina hazirlamig ve eser daha énce belirttigimiz
gibi Duda tarafindan 1960 yilinda Miinih’de yayimlanmigt1 3. Eserde
Voynuklarla ilgili 40 kayit vardir ve bu da Ser’iyye Sicillerinin Voy-
nuklar igin tasidig1 énemi géstermesi bakimindan yeterlidir.

Ancak, Prof. Inalcik’in da belirttigi gibi Galabov’un galigmalar:
yalmizca Bulgaristan Voynuklar iizerine ve XVI. yiizyildan sonrasi
igindir #°. Yazar, Voynuklugu en genel hatlariyla vermis ve baz1 ko-
nularda da yamlgiya diigmiistiir . Bunlardan biri, “Voynuk Beyi”
ile “Voynuk Sancakbeyi”nin ayn kisiler sanilmas: ve Voynuk Sancak-
beyinin, Voynuk Beyine gore daha alt riitbede oldugunun ileri sii-
rilmesidir. Buna benzer bir yanilgiya Prof. Uzungargili da diigmiistiir 42.
Uzungarsili, Galabov’un aksine Voynuk Beyini, Ceribagi diizeyinde
bir goérevli olarak kabul etmektedir. Gergekte, Voynuk Beyi ile Voy-
nuk Sancakbeyi ayni kisidir ve Imparatorlukta bir tek Voynuk
Sancag: vardur.

Diger yanls bir gériig, Pirimkiir ve Lagatorlarin “Istabl-1 Amire”
de bir kisiye hizmetle yiikiimlii olduklar savidir. Lagator ve Pirim-
kiirler, Ceribagilardan sonra gelen Voynuk gorevlileridir ve nébetleri
geldiginde diger Voynuklar gibi géreve giderler.

38 Jirecek’in bu eseri kaynak olarak da kabul edilebilir.

3 Almanca olarak yaymlanan bu eserden baska Sofya ve Vidin Ser’iyye Si-
cilleri ile ilgili olarak bagka bir ¢ahyma da 1951 yilinda Cekoslovakyah Tiirkolog
Josef Kabrda tarafindan yapilmistir (Kabrda, J.: Les Anciens Registres Turcs des
Cadis de Sofia et de Vidin et leur Importance pour I'Histoire de la Bulgarie, in Ar-
chiv Orientalni 19 (1951), s. 329-392, 642-643).

© Inalcik: Fatih Devri, s. 157.

4 Galabov: Osmanisch-Tiirkische XXXIX, s. 72-74.

42 Uzungarsilhi: Osmanl Devletinin Saray Teskilati, s. 501. Prof. Uzungarsili
bu hiikkme, Avni Omer Efendi’nin “Kantn-1 Osmani Mefhum-1 Defter-i Hakani”
adli Kanunnamesindeki bir kayda dayanarak varmistir (Belleten, c. XV, s. 393).
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Galabov, Lagator teriminin ilk kez 1550 yillarina ait iki belgede
gectigini ileri siirmektedir. Oysa yukarida belirttigimiz 1529 tarihli
Voynuk Kanunnamesinde Lagator terimi geg¢mektedir.

Uzerinde durulmasi gereken diger iddia, Voynuklarin o&teki
kitleler iginde vergi bagisikligina sahip olmadiklan fériigiidiir. Voynuk-
lar, Bagtina adi verilen topraklar: i¢in vergi vermezlerdi. Bagstina di-
sinda tasarruf ettikleri topraklar igin bir kisim vergi verirlerdi. Ayrica,
yilda 16 ak¢e Gonder vergisi, 100 bagdan fazla koyunlar igin vergi,
sarap, domuz, ar1 kovan (bal) ve degirmenleri varsa onlar igin vergi
verirlerdi ki bunlar da Bastina ile ilgili olmayan konulardi. Vergi
durumunda ve verginin miktarinda zamanla bazi1 degisiklikler ol-
mustur. Bu degisiklikler kanunnamelerde ve miinferit belgelerde acikca
kaydedilmigtir. Elbette Voynuklar biitiin vergilerden sonuna kadar
muaf ve miisellem olmamislardir. Ancak, hi¢bir zaman normal bir
Osmanl vatandagt kadar da vergi 6dememislerdir. Baz1 vergilerden
tamamen, bazilarindan ise kismen bagiglanmislardir ve bu durumda
belgelerde agikga belirtilmigtir.

Soziini  ettigimiz aragtirmada, Voynuklarin 6zerkliklerinin
olmadig: ileri siiriilmektedir. Galabov’'un hangi olgiiler iginde ve
nasil bir 6zerklik amacgladigim1 ortaya koyacak gerekli agiklama ol-
madigindan bu konuyu simdilik elestirmeyecegiz.

Voynuklarin 6dedikleri vergiler konusunda, batili arastiricilar-
dan Boris Christoff Nedkoff da yamilgiya diigmiistiir 3. Nedkoff,
yazisinin bir yerinde kaynak géstermeksizin 44, bir yerinde de Ham-
mer’e ragmen bir berat kaydina dayanarak?® Voynuklarin cizye
odediklerini ileri siirmektedir ki kanimizca bu durum kanunname-
lerdeki agik ifadelerden sonra elestirmeye bile degmez. Ayrica, s6-
zii edilen beratda Voynuk veya Voynuklugu ifade bir kelime geg-
memektedir. Genel ifadeler kullanilmigtir.

Turkiye diginda, son yillarda yayinlanan ve gérebildigimiz
eserlerde, Voynuk konusunda Hammer, D’Ohsson ve ozellikle Ga-

43 Nedkoff, B.C.: Osmanl Imparatorlugunda Cizye (ceviren $. Altundag),
Belleten c. XV, Ankara 1944.

¢ Nedkoff, B.C.: Osmanli Imparatorlugunda Cizye (geviren $. Altindag),
s. 625.

4 Nedkoff, B.C.: Osmanlh Imparatorlugunda Cizye (geviren S. Altindag),

s. 639, 645.
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labov ve Inalak’a bagvurulmakta, orijinal bir aragtirma ortaya ko-
nulmamaktadir 8.

Konumuzla ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan yayin ve aragtir-
malara gelince, bunlardan en eskisi daha 6nce soziini ettigimiz Ah-
met Refik Bey’e aittir. Ancak eser, yalmz belgeleri vermekte, yorum
yapmamaktadir. Daha sonra Prof. Uzungarsili bu konuya deginmis-
tir. Uzungarsil’'nin Voynuklar hakkinda yazdig: da dort sayfayr geg-
memektedir.

Voynuklar konusundaki en iyi galiyma Prof. Inalcik tarafindan
yapilmigtir. Inalcik, “Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar”
adh kitabinin IV. Bélimiinde, Balkanlardaki Hitistiyan askeri grup-
lar1 ele alirken Voynuklar iizerinde de durmustur. Voynuklarin ko-
keni, askerilik durumlari, Balkanlardaki yayiliglarmm ortaya koy-
mug, Ozellikle bugiine kadar kimsenin iizerinde durmadig Bulga-
ristan digindaki Voynuklara da deginmistir. Kanimizca bu eserin,
ortaya koydugu sonuglar bakimindan elestirilecek bir yani yoktur.
Sadece, Fatih dénemine miinhasir kalmas1 nedeniyle konu yarim kal-
mistir.

Tiirkiye’de yayinlanan ve Voynuklardan s6z eden diger eserler,
genellikle Uzungarsili veya Inalcik’s tekrar etmiglerdir.

Sonug olarak, iki ciddi aragtirmadan Inalcik’in eseri Fatih dé-
nemiyle sinirl, Galabov’un galigmalari ise Bulgaristan Voynuklari
ile sinirhdir. Baglangicindan sonuna kadar Imparatorluk igindeki bii-
tiin Voynuklardan her yoniiyle s6z eden bir arastirma yoktur. Dogent-
lik tezimizde konu ozellikle bu yonden ele alinmig ve ayrintili bir
aragtirma yapilmaya g¢ahigilmugtir.

Bu yazimizda, Voynuklarla ilgili kaynak ve arastirmalardan
soz ederken, yeri geldikge sorunlar1 ve tartiymal noktalar1 da ortaya
koymaya c¢aligtik. Anlatmak istedigimizi daha agik gosterebilmek
igin §6yle bir tablo yapilabilir:

46 Bunun igin su iki eser érnek gosterilebilir:

— Gibb, H.A.R. — Bowen: Islamic Society and the West, Oxford 1957.

— Heyd, Uriel: Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973.

47 Vaynuklar ve Martoloslar hakkinda Yogoslav tarihgi Mildn Vasic’in de
bir eser yaymnladigin1 duyduk ama eseri gérme imkinimiz olmadi.
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KAYNAKLAR

(Birinci elden)

A) Tapu-Tahrir Defterleri.

1 — Genel Tahrir Defterleri.
2 — Voynuk Tahrir Defterleri.

B) Kanunnameler.

1 — Ozel Voynuk Kanunnameleri.

2 — Bolgesel Kanunnamelerde Voynuklarla Ilgili Hiikiimler.

3 — Ebussuud Efendi, Hamza Pasa ve Tevkii Celalzade Kanun
Mecmualar: Tiiriindeki Kanunnamelerde Bulunan Voy-
nuklarla Ilgili Bélimler.

C) Ferman ve Hiikiim Gibi Miinferit Belgeler.
D) Mithimme Defteri ve Ser’iyye Sicillerindeki Kayitlar.
E) Tiirk ve Tiirkge Kaynaklar Disgindaki Yerel Kaynaklar.
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A) Osmanli Kronikleri.
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