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Oz

Aragtirma, 5 Subat 2021 tarihinde resmi gazetede
yaymnlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligina
baglh
gorevlendirme yonetmeligi ile ilgili okul yoneticisi ve
Ogretmen goriislerinin  betimlenmesi
Aragtirma ile Milli Egitim Bakanligina bagl ortadgretim
(ortaokul,
gorevlendirme yontemiyle ilgili mevcut durum tespit
edilip, dogrultusunda bir
sunulmustur. Nicel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama ve anket uygulamasi modelinde tasarlanan
arastirmada, random usuliiyle secilen 351 katilima
aragtirma orneklemine alinmigtir. Aragtirmanin verileri
istanbul ili Bahcelievler, Esenler, Giingodren ve Sisli'de
bulunan ortadgretim kurumlar1 egitim yoneticisi, okul
yOneticisi ve 6gretmenlerinden elde edilmistir. Calisma
katilmcilarin cinsiyetlerinin yoneticilik yapma tutumu,
becerisi ve yetkinlik diizeyleri {izerinde etkili oldugunu
ortaya koymustur. Kadm katilimcilarin yonetici olmak
i¢in bireylerin daha iist diizey beceri ve yetkilere sahip
olmasi gerektigini diisiinmektedir. Mesleki kidem
diizeylerine gore yoneticilik yapma tutumu, yonetici
kriteri, yetkinlik
diizeylerinin farklilik gosterdigi saptanmistir. Arastirma

egitim kurumlarma yonetici se¢gme ve

amaclamugtir.

kurumlarina lise) yOnetici se¢me ve

veriler model Onerisi

atama yonetici  becerileri  ve
mesleki kidemin artmasinin yoneticilik yapma istegini
azalthgm ortaya koymustur. Calisma katilimcilarn
yoneticilik yapma tutumlar arttiginda, yonetici beceri
ve yeterlilik kriterlerinin de artis gosterecegini ortaya
koymustur. Arastirma ile yonetici adaylarmin iletisim
becerilerinin Olgiilecegi miilakat smavlarmin gerekli
oldugu ve niteliginin arttirlmasi1 gerektigi sonucuna
varilmustir. Calisma sonuglarindan hareketle politika
belirleyiciler igin uygulamaya doniik bir model nerisi
sunulmustur.

Anahtar kelimeler
Okul Midiirti Segme, Okul Miidiir Yardimcisi Se¢me,
Okul Yoneticisi Se¢gme Sinavi

ABSTRACT

The research aims to describe the regulation of selecting and
assigning managers/ principals to educational institutions
affiliated to the Ministry of National Education, which was
published in the Official Paper on February 5th 2021. With the
research, the current situation regarding the method of selecting
and assigning managers/principals to secondary education
institutions (secondary school, high school) affiliated to the
Ministry of National Education will be determined and a model
proposal will be presented in accordance with the data. In the
study, which was designed in the descriptive survey and survey
model, which is one of the quantitative research methods, 351
participants selected by random method were included in the
research sample. The data of the research were obtained from the
education managers, school principals and teachers of secondary
education institutions in Bahcelievler, Esenler, Gungoren and Sisli
in Istanbul. In the study, it was determined that the gender of the
participants had an effect on the attitude of being a
manager/principal and on managerial abilities and competence
levels. Female participants think that individuals should have
higher level skills and to be principals. It has been determined that
the attitude of being a manager, the criteria for assigning a
manager, managerial abilities and competence levels differ
according to professional seniority levels. The research revealed
that the increase in professional seniority reduces the enthusiasm
to be a manager. The study revealed that when participants'
attitudes towards being a manager/principal increase, their
managerial abilities and competence criteria will also increase.
With the research, it was concluded that the interview exams that
will measure the communication skills of the manager candidates
are necessary and the quality should be increased. Based on the
results of the study, an application-oriented model proposal was
presented for policy makers.

Keywords
School Principal Selection, School Vice Principal Selection,
School Pricipal Selection Exam
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GIRIS

Okul yoneticiligi son derece kritik bir gorev olmasma ragmen, Milli Egitim Bakanhig: (MEB)
egitim kurumlari yOnetici se¢me ve gorevlendirme yonetmeligini hemen hemen her yil
degistirmektedir. Tiirkiye’de okul yoneticileriyle ilgili atama ve gorevlendirme yontemleri
diisiintildiigiinde yerlesik bir sistemin olmadig1 goriilmektedir. MEB (1998), Yonetici Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi yoneticilik sinavini kazanan adaylarin egitim yonetimi alaniyla
ilgili egitime alinmalar1 kosulunu getirmistir. Sonraki yillarda yayimnlanan yeni yonetmelikle bu
kosul kaldirilmistir. MEB (2014), Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi'nde ise daha 6nceki
yonetmeliklerin bir¢ogunda var olan yazili smav sarti kaldirilmistir. Bu durum gesitli
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. MEB (2015), Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi'yle
kaldirilan yazili smav sarti tekrar getirilmistir. Buna ek olarak MEB (2021), Yonetici
Gorevlendirme Yonetmeligi'yle, yoneticilik smavlarimi kazanan adaylarin bakanlik tarafindan
diizenlenecek egitim yonetimi sertifika programini basariyla tamamlama kosulu getirilmistir.

Okul yoneticileri 6gretmenlikten yonetim gorevine gecerken yeterince yoneticilik egitimi
alamamaktadir. Genellikle okul yoneticileri yoneticilik gorevine bagladiktan sonra, bireysel
olarak veya smirli sayida diizenlenen ve 6zel programlar1 kapsayan hizmet ici egitimlerle
yoneticilik gorevini ylirtitmektedir. Oysa okul yoOneticiligi 0gretmenin egitim ve Ogretim
becerilerinin yaninda farkli becerilerinin de olmasini zorunlu kilmaktadir. Okul yoneticilerinin
yalnizca zaman igerisinde kazanacaklar1 tecriibe ile okul yOnetimini yiiriitmeleri
beklenmemelidir (Arabaci vd., 2015). “Okulun, toplumsal gorev ve sorumluluklarini yerine
getirebilmesi igin iyi yonetilmesi 6nemlidir. Bunun igin okul yoneticilerinin ¢cagdas bilgi, birikim
ve beceriye sahip olmalari gerekir. Okullarin ¢cagdas anlayisla yonetilmesinde okul miidiirlerine
biiyiik sorumluluk diismektedir.” (Memduhoglu, 2007, s. 87)

Diinyadaki alan yazina bakildiginda, Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde okul yoneticisi olma
sartlar1 da tilkeden tilkeye degismektedir. Belgika (Almanca konusan ve Flaman Topluluklar1),
Letonya, Hollanda, isveg ve Norveg'te, okul yoneticisi olmak igin Ogretmen olmak
gerekmemektedir. Ancak Estonya ve Litvanya’da ii¢, Italya ve Yunanistan’da bes yil
ogretmenlik deneyimi aranmaktadir. Ayrica birlige iiye iilkelerin ¢ogu okul yoneticisi olacak
adaylar i¢in belli egitim programlar: sunmaktadir. Ancak bu egitimlerin siiresi, igerigi ve egitim
saglayicilari {ilkeden iilkeye degismektedir. Bulgaristan, Giiney Kibris, Litvanya, Macaristan,
Hollanda ve Norveg gibi baz iilkelerde okul yoneticisi olmak icin belli egitim programlarmi
bagariyla tamamlamak gerekmemektedir (Avrupa Komisyonu, 2013).

Yapilan aragtirmalarda (Isik, 2003; Okgu, 2011), okul yoneticiliginin bir meslek olarak
gelisebilmesi i¢in okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin yetistirilmesinin biiyiik 6neme
sahip oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢alismalarda MEB {ist diizey egitim yoOneticileri ve okul
yoneticileri agisindan goriilen en 6nemli sorunlari: yabanci dil becerilerine sahip olmama,
uluslararasi yaymlanan makaleleri makale vb. bilimsel alan yazin inceleme, okuma ve anlama
becerisine sahip olmama olarak belirtilmistir (Onural, 2005; Demirer, M., Dak, G., 2019). Okul
yoneticisinin okul ve egitim yonetimi kavramlarimi iyi bilmesi gerekir. Bu da ancak okul
yOneticisinin bu alanla ilgili akademik egitim almasi ile miimkiindiir. Boylece okul yoneticisi
problemleri yasayarak Ogrenme yerine bilimsel olarak ¢ozme yaklasimmi benimseyecektir
(Bursalioglu, 2019). Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan diger arastirmalarin sonucunda, ¢alisma
ortammin ve miidiirlerinin liderlik davramglarinin 6gretmen, veli ve okulun diger
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personellerinin motivasyonunu onemli Olgiide etkiledigi yargisna ulagilmistir (Kocabas ve
Karakose, 2005).

Ata (2015) tarafindan yapilan bir aragtirmada, “Ogretmen okul y6neticisi olmak istemekte ama
bu konuda bir degerlendirme ya da isleme tabii tutulmak istememektedir. Mevcut yoneticiler
de kendileri i¢in boyle bir degerlendirmeye gerek gormemektedir. Okul miidiirlerinden sinavla
atananlarin etkili liderlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi siavin onemini ortaya koymaktadir.
Uygulanan smavin igerigi ve uygulama sekli giincellenmeli ve daha segici hale getirilmelidir.”
Okul yoneticilerinin 6gretmenlerle ilgili dile getirdigi sorunlardan biri de 6gretmenlerin goreve
bagladiktan sonra Ogretim becerilerini gelistirmeye istekli olmamasidir. Bu durum okul
yoneticileri iginde gegerlidir. Bunu ortadan kaldirmanin yolu belirli araliklarla tekrarlanan ve
gorevde yiikselmeyi esas alan yoneticilik sinavlaridir.

Yapilan arastirmalara gore egitimcilerin ¢ogu merkezi sinava dayali okul yoneticisi secme ve
gorevlendirmesini desteklemektedir. Ancak smav tek bagma yeterli degildir. Okul
yoneticilerinden beklentilerin artmis olmasi, okul miidiirlerinin se¢im ve egitim siirecini daha
onemli hale getirmektedir. Tiirkiye’de sik degisen yonetici atama uygulamalar1 nedeniyle
okullarda kurumsallagsma saglanamamakta, yonetici statii ve rolleri azalmaktadir (Aktepe, 2014;
Derinbay&Yavuz 2016). Okul yoneticilerinin hak ederek goreve gelebilecegi degerlendirmeler
icin yazili smava ek olarak miilakat smnavlar1 da yapilmaldir. Miilakat smavlar1 okul
yOneticilerinin basar1 ve performansi belirleyebilecek, kurum standartlarini ytiikseltecek
kriterler belirlenerek adil ve objektif nitelikte olmalidir. Ancak bu sekilde segilen okul
yoneticileri daha saygin ve deneyimli meslektaslarinca kabul edilen bir konumda olur (Konan
vd., 2017).

Okul yoneticilerinin se¢im esaslari icinde, yonetici adaylarinin sahip olmasi gereken ozellikler:
iletisim giicii, 6grenci merkezli yaklagim ve 6gretim programlarinda uzmandir. Yapilan yonetici
se¢me miilakat sinavlarinda, en iyi adayin segilememesi arastirmacilarin bulduklar sasirtan bir
sonugtur. Bunun 6nemli bir nedeni segicilerin nitelikli adaylarin niteliklerini gesitli nedenlerle
goz ardi etmeleridir (Palmer, 2016). Okul yoneticisi se¢im siirecinde yer alan miilakat
komisyonunun, 6nyargidan kacinip objektif degerlendirme yapabilmesi 6nemlidir. Bunun igin
komisyonun uygun kisilerden olusturulmas: ve konuyla ilgili egitimden gegcirilmeleri
gereklidir. Ayrica miilakat sinavlari tiim adaylar i¢in aymi zorluk derecesinde hazirlanmis
olmalidir. Miilakat smavlar1 herkesin giivenecegi bicimde adil olmali ve uygulanmalidir
(Palmer, & Mullooly, 2015). Kwan (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, Hong
Kong’daki okullarda okul yoneticisi se¢imi igin dort esasin kullanildigimi belirtmistir. Bu esaslar;
genel yonetim becerileri, iletisim ve sunum becerileri, deneyim ve giiven, dini mensubiyet ve
dis baglantilar (referanslar) olarak siralanmuistir.

Yapilan basgka bir arastirmaya gore (Berk vd., 2015) okul yoneticisi olmak igin {iniversitelerin
lisans derecesine sahip olma sarti, Tiirkiye’de oldugu gibi diinya perspektifinde de se¢gme
kriterleri olarak yer almaktadir. Ancak yiiksek lisans ve doktora dereceli okul yoneticisi
adaylarina daha fazla firsat taninmalidir. Ayrica okul yoOneticisi se¢im ve gorevlendirmesi
miilakat stnavini da icermelidir. Ancak miilakat komisyonu sadece MEB'in iiyelerinden degil,
ayn1 zamanda tiniversiteler, sendikalar ve egitimle ilgili diger kurumlarin tiyelerini de
icermelidir. MEB 6gretmenlerin niteliklerini yiikseltmek i¢in uzun yillardan beri yurt disina
yiiksek lisans ve doktora yapmaya 0grenci gondermektedir. Bu 6grenciler {ilkeye dondiikten
sonra Ozellikle tiniversiteler basta olmak {izere bircok kurumda calismaktadir. Yurt disindan
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donanimli bir sekilde dénen doktora ve yiiksek lisansl 6grencilerin tek ¢alisamadiklar: kurum
ise MEB'dir (Ozdemir, 2014).

MEB’e bagh egitim kurumlarma yonetici segme iglemi, Yonetici Secme ve Gorevlendirme
Yonetmeligi esaslarma uygun olarak il milli egitim miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir
(MEB, 2019). En son yapilan Milli Egitim Surasi'nda egitim yoneticiliginin ilk basamagi olan
miidiir yardimciligr gorevlendirmelerinde okul miidiiriiniin takdir onceliginin esas alinmasi
benimsenmistir (MEB Sura Kararlari, 2014).

MEB 6zel proje ve program uygulayan ortadgretim kurumlarma farkl esaslara dayali olarak
yonetici atamaktadir. MEB (2016) Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari
Yonetmeligine gore bu kurumlarda okul yoOneticisi olmak i¢in; MEB insan kaynaklar1 genel
midiirligliniin teklifi, protokol imzalanan sanayi kurulusunun uygun goriisii ve bakanlik
onay1 ile miidiir ve miidiir yardimcis1 gorevlendirilmektedir. Ayrica bu okullarda goérev alacak
ogretmenler de yukarida belirtilen silsileyi takiple gorev almaktadir.

MEB, siirekli degisen smav sistemleri, karar verilemeyen smif gecme sistemleri, disiplinsiz
okullar ve yetersiz 6gretmenler ile birlikte anilmaktadir. Bu durumu diizeltmek icin vizyoner
yoneticileri goreve getirse de soz konusu sistemsizligi ¢cozme ideali iginde olan yoneticilerin
kuram ve uygulama arasmndaki farkliliklar1 kavrayamamasi nedeniyle okulu gelistirme cabalar:
olumsuz sonu¢lanmaktadir (Baltaci, & Coskun, 2019).

Yapilan bu calisma ile MEB’e bagh ortadgretim kurumlarinda okul yoneticisi se¢gme ve
gorevlendirilmesinde kullanilmak amaciyla yeni bir model sunulacaktir. Arastirma okul
yoneticisi se¢imi ve gorevlendirmesinin daha iyi planlanmasi ve etkin sekilde organize
edilmesi igin 6gretmenlerin, miidiir yardimcilarinin, okul miidiirleri ve ilge milli egitim sube
miidiirlerinin okul yoneticiligine kars1 tutumlarinin belirlenmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Okul yoneticilerinin niteliklerinin nasil olmasiyla ilgili yeterince arastirma bulunmaktadir.
Ancak alan yazinda okul yoneticilerinin se¢imi ve atanmasma yonelik az sayida galisma
bulunmaktadir. Bu arastirmanin, okul yoneticisi se¢me ve gorevlendirmesi alan yazinina
katkida bulunacag diistiniilmektedir. Bu arastirmada 6gretmen, okul miidiirii, okul midiir
yardimcist ve ortadgretimden sorumlu ilge milli egitim sube miidiirlerinin dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmisgtir:

1-Katilimcilarin ortadgretim kurumlarma okul yoneticisi segme ve gorevlendirme algilar:
nasildir?

2-Katilimailarin ortadgretim kurumlarma okul yoneticisi segme ve gorevlendirme algilari;
e Cinsiyete gore
e Mesleki kideme
e Gorev tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi konular1 bu
boliimde incelenmistir. Arastirmanin etik kurul onayi, Istanbul Universitesi—Cerrahpa@a
Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan 29.04.2021 tarih 2021/71
sayilli onay ile alinmistir. Aragtirmanin Slgek uygulama onayi, Istanbul 11 Milli Egitim
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Midirliigiinden 17.04.2021 tarih 44-24342457 say1 ile alinmistir. Arastirma izin onaylar: ekler
boliimiinde yer almaktadir.

Arastirma Deseni

Aragtirma, betimsel tarama seklinde yapilmis olup mevcut durumun ortaya konulmasina
calisilmistir. Betimsel taramalar genis gruplarda yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve
olayla ilgili goriislerinin, tutumlarinin algilandig, olgu ve olaylarin betimlenmeye ¢alisildig:
arastirma tirtidir. Betimsel tarama galismalari, 6rneklemden evrene genelleme yapmak
amaciyla, veri toplamada yapilandirilmis miilakatlar1 ve Olgekleri kullanan boylamsal
calismalar: igerir. Bu tarama arastirmalar1 belirli bir zamanda ayni deneyime sahip olan
gruplarin alg1 ve davranislarini incelemektir. Tarama modelleri, gecmiste veya halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Creswell,
2016; Fowler, 2013; Karasar, 2020).

Evren ve Orneklem

Aragtirma Orneklemi, Istanbul ilinde Bahgelievler, Esenler, Giingoren ve Sisli'"de bulunan
ortabgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen, okul miidiirii, okul miidiir yardimcis1 ve
ortadgretimden sorumlu ilge milli egitim sube miidiirlerinden olusmaktadir. Bu ilgelerde
gorev yapan egitim yOneticileri, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindan, random (rastgele)
usuliiyle secilen 351 katiimc aragtirma oOrneklemine alinmistir. Rastgele se¢im yontemi,
evreni temsil eden bir 6rneklem segilerek evrene genellemeler yapmaya imkan verir (Fowler,
2013).

Aragtirmanin evreni ise Istanbul genelinde MEB’e bagh ortadgretim kurumlarinda (Lise ve
Dengi Okullar) ¢alisan 6gretmen, okul miidiirii, okul miidiir yardimais1 ve ilge milli egitim
sube midiirleridir. Tablo 1’de aragtirma Ornekleminde yer alan katiimcilarin demografik
nitelikleri incelenebilir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Degiskenler Alt Kategoriler N %
Cinsivet Erkek 220 62,6
sty Kadin 151 37,4
1-5 yil 66 18,8
) 6-10 y1l 79 22,5
Mesleki Kidem
11-15y1l 47 13,4
16 yil tizeri 159 45,3
sube Mudurd, 197 56,1
Céorev Ogretmen,
Midiir ve Mudiir
Yrd. 154 43,9
Toplam 351 100.0

Tablo 1’de demografik oOzelliklere iliskin bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan
katihmailarin % 62,6's1 (N=220) erkek ve % 37,41 (N=151) kadmn oldugu tespit edilmistir.
Katilmcilarin mesleki kidem diizeylerinin % 18,8 ile 1-5 yil arasinda, % 22,5nin 6-10 yil
arasinda, %13,4'niin 11-15 yil arasinda, % 45,3'niin ise 16 y1l ve tizerinde oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan katimcilarin % 56,11 6gretmen, % 43,9'u okul ve sube miidiiriidiir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 28 maddeden olusan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgek
yoluyla toplanmustir. Olgek dijital olarak; elektronik posta ve mesaj ile katilimcilara dagitilmustr.
Arastirmada hazirlanan 6lgek, literatiir taramasi ile elde edilen bilgiler ve benzer arastirmalar
1s18ida hazirlanmistir. 11k siirecte lgekte yer alan toplam 35 madde igin uzman goriisiine
basvurulmus ve bu kapsamda 6lgme-degerlendirme ve alan uzmanlarindan 6lgek maddelerine
iliskin gortigler almmustir. Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda Olcekte gerekli
diizeltmeler (veri giivenirliligi ve tamlig1 yoniinden) yapildiktan sonra 6lgegin anlasilirhigmin
test edilmesi amaciyla 60 kisilik bir grup iizerinde anlasilirlik ¢alismasi yapilmistir. Bu
kapsamda Olcegi cevaplandiran sube midiiri, okul midiiri, miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerin 6lgek maddeleri hakkindaki yorumlar: ve 6l¢me aracinda yer verilen maddelerin
anlagilirlik diizeylerine iliskin goriigleri almmigtir. On uygulama galismasi tamamlandiktan
sonra pilot uygulamaya gegilmistir. Bu kapsamda yaklasik 150 kisilik bir grup iizerinde 6lgegin
yapi gegerliligi test edilmistir. Yapi gecerliliginin test edilmesi amaciyla 6lgege agimlayici faktor
analizi uygulanmustir. Olgegin yapilan pilot galisma sonrasinda giivenirlilik diizeyinin oldukga
yiiksek diizeylerde oldugu goriilmiigtiir. Giivenilirlik analizinin ardindan yap1 gegerliliginin
test edilmesi amaci 6lgege faktor analizi uygulamistir. Faktor analizi sonucunda, 6lgegin {ig alt
boyutlu bir yapida olabilecegi tespit edilmistir. Verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in (KMO) degeri incelenmis ve bu degerin 0,74 oldugu goriilmiistiir.
Ayrica faktor yapilarmin anlamliiginin test edildigi Bartlet testi sonucuna gore (Barlet's
X2=1325,21, p=0,01, p<0,05) elde edilen boyutlar yapisal olarak anlamlidir.

Pilot uygulama yapilan 150 kisilik gruptan elde edilen sonuglarindan hareketle 28 maddelik
taslak Olgekten faktor yiik degeri 35 den diisiik olan 4 madde ile madde toplam korelasyonu
,20°den daha kiiciik olan 5 madde cikarilmistir. On uygulama verilerinden hareketle faktor
analizi sonucunda belirlenen 19 maddenin {i¢ faktore dagildigr ve 6lgegin tiim maddeleri icin
eigen degeri 1'in iistiinde olan ti¢ faktorlii yapmin toplam varyansin %74’iinii agikladig: tespit
edilmistir. S6z konusu faktorler “Yoneticilik Yapma Tutumu, Yonetici Atama Kriterleri, Yonetici
Beceri ve Yetkinlikleri” olarak adlandirilmistir. Olcekte yer alan boyutlar ve agiklanan varyans
oranlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olcekte Yer Alan Boyutlar ve Varyans Oranlar

A.Varyans

Ifadeler Boyut Oranlar1 X S.5.
16"—Qkul ) yonetic1llg1 yapmayl asla 299 150
diistinmiiyorum
17-Okul yoneticiligi yapmak oldukea o 401 123
zordur. Yoneticilik 199
18-Ekonomik olarak gelistirilse bile asla Yapma Tutumu ° 300 144
yoneticilik yapmam ’ ’
19-Okul mud.urlugu yapmay1l her 332 141
zaman hedeflerim
14-Okul mudtrleri merkezi olarak 3,50 141
Bakanlik tarafindan atanmalidir
15-Okul miidiirleri Valiler tarafindan Yonet.1c1 . 239 249 136
atanmalidir Atama Kiriterleri
22-Okul  yoOneticilerinin ~ segiminde 252 142

velilerin rolii olmalidir
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23-Okul yoneticisi atamada ilce milli
egitim miidiirliigliniin rolii olmalidir
24-Ogrencilerinin  tamami  kiz olan
egitim kurularinda egitim yoneticileri
kadinlar arasindan belirlenmelidir
25-Egitim  yoneticiligi ~ dgretmenlik
disinda bir meslek olarak kabul
edilmelidir.

27-Ozel Program ve proje/protokol
uygulayan okullarda okul yoneticisi ve
ogretmen yer degisiklikleri MEB
yonetici, 6gretmen gorevlendirme ve
yer degistirme sistemi disinda farkh bir
sistemle yapilmalidir.

28-Ozel Program ve proje /protokol
uygulayan okullarin okul yoneticileri
smavsiz olarak MEB tarafindan merkezi
sistemle atanmalidir

3,08

3,53

3,59

3,37

3,06

1,39

1,44

1,53

1,44

1,51

1-Egitim yoneticisi adil olmalidir.
2-Egitim yOneticisinin iletisim becerileri
iyi olmalidur.

3-Okul midtrleri belli araliklarla
rotasyona tabii tutulmalidir.

4-Okul miidiirlerinin Egitim Yonetimi
alaninda en az yiiksek lisans derecesi
olmalidr.

5-Okul yoneticisi gorevlendirilirken
okulun tiirtine uygun brangi olan
adaylara ek puan verilmelidir.
6-Yonetici adaylarinin
ulusal/uluslararasi dergilerde
yayinlamis  akademik  makaleleri
bulunanlara ek puan verilmelidir.
7-Okul yoneticisi adaylarinin en az iki
y1l 6gretmenlik deneyimi olmalidir.
8-Okul miidiirii olarak atanmak i¢in en
az 2 yil oOgretmenlik 3 yil midir
yardimciligi deneyimi olmalidir.
9-Okullar biiyiikliikleri-ne gore farkli
gruplara ayrilmali, okul miidiirlerinin
oncelikle kiiciik okullarda goreve
baslayip deneyim kazanmalar1
saglanmalidir.

10-Okul yoneticileri merkezi simavla
yazili, yerel sinavla sozlii notlarina gore
degerlendirilip atanmalidur.

11-Sozlit  smav ~ komisyonlarin-da
iniversitelerden akademisyenler yer
almahdir.

Yonetici
Becerileri ve
Yetkinlikleri

26%

4,95
4,92

4,04

3,65

4,16

3,81

4,66

4,60

4,18

3,57

3,56
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0,28

1,13

1,35

1,17

1,30

0,72

0,76

1,10

1,40

1,37
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12-Okul  yoneticilerinin ~ seciminde
- . . 3,69 1,38
Ogretmenlerin de rolii olmalidir.

13-Egitim yoneticileri MEB tarafindan

verilecek egitim yOnetimi sertifikasi 3,78 1,31
sahibi olmalidur.

20-Okul yoneticilerinin liderlik

becerileri gelismis olmalidir 476 0,56
25-Okul yoneticisi degerlendirilmesinde
yabancit dil bilenlere ek puan 3,46 1,47

verilmelidir

Tablo 2 incelendiginde faktor analiziyle elde edilen ii¢ boyut, toplam varyansin yaklasik
%68'ni olusturmaktadir. Ag¢iklanan varyansin bu tip ¢alismalarda %60 ve {izerinde olmasi
beklenir. Boyutlar incelendiginde, zaman yonetici becerileri ve yetkinlikleri boyutunun
aciklanan varyans yiizdesi %26, i¢ tutarlilig ise 0,81 olarak tespit edilmistir. Yonetici atama
kriteri boyutunda agiklanan varyans ytizdesi %23, i¢ tutarlilik 0,80’dir. Yoneticilik yapma
tutumu degerlendirilmesi boyutunda agiklanan varyans yiizdesi %19, i¢ tutarliligi ise 0,79'dur.

Olgekte tespit edilen {ii¢ faktorlii yapiya gore uygulanan dogrulayici faktdr analizi
calismasinda maddelerin 6lgek katkisinin %95 giiven diizeyinde oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
Olgek; yoneticilik yapma tutumu, yonetici atama kriteri, yonetici becerileri ve yetkinlikleri alt
boyutlarindan olusmustur. Calismadaki uyum paremetreleri incelendiginde sd x(2,52),
AGFI(0,88), GFI1(0,93), CFI(0,94), IF1(0,93), RMSEA(0,09), SRMR(0,06), PNFI(0,83) ve PGFI(0,61)
kabul edilebilir diizeyde uyumun oldugu goriilmektedir.

Uyum indekslerinin = kuramsal model ile gercek veriler arasindaki uyumu
degerlendirildiginde, birbirlerine gore giiclii ve zayif yoOnleri bulunmaktadir. Modelin
uyumunun ortaya konulmasi i¢in bir¢ok uyum indeksi degerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.
Bunlardan en sik kullanilanlari: Ki-Kare Uyum Testi (Chi-SquareGoodness), iyilik Uyum
Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Kargilastirmali Uyum Indeksi (CFI),
Normallestirilmis Uyum Indeksi (NFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS) ve
Yaklasik Hatalarin (RMSEA) Ortalama Karekokii “diir (Biiytikoztiirk, 2020). Goriildiigii gibi
model uyum indekslerinin tamami kabul edilebilir diizeydedir. $Sekil 1’de AFA sonucunda
olusan ve DFA ile sinanan model yer almaktadir.
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Sekil 1. Ortadgretim Kurumlar: Okul Yéneticisi Secme ve Gorevlendirme Olcegi Path Diyagranm

[ |[57 [5= |[= |

s1 ©.41\0aD 22 04t S14
s2 S15
Yooaticilk o3
s3 apena Tut N S22
S 6 > /
sS4 N 0.48 > s23
Py 043 >
s5 e 39 S24
= Veoato 0.4 enetici Aza L
s6 et N o> 28
0.38
sS7 041 i S27
© a3
s8 a3/ 022 045 0.4a\\0 45 s S28
S9
S10 S11 I S12 II S13 II S20 " S21 I[ S26 l

Sonuglara gore; Yoneticilik Yapma Tutumu 16-17-18-19, Yonetici Atama Kriteri 14-15-22-23-24-
25-27-28, YoOnetici Becerileri ve Yetkinlikleri 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-20-21-26 nolu
ifadelerden olustugu goriilmiistiir. Path diyagraminda da goriildiigii tizere AFA sonucunda
literatiir taramas1 dikkate alinarak elde edilen {i¢ faktorlii yapmin DFA sonucunda
dogrulandigl, diger bir deyisle 6lgegin iyi bir uyum diizeyine sahip ve incelenen konuyu
Olgebilecek gegerlik ve giivenirlikte oldugu sonucuna varilmaistir.

Arastirmada faktor yiikleri ve alt faktorlerin toplanabilirligi Tukey toplanabilirlik testi ile
degerlendirilmistir. Cok sayida ¢oklu karsilagtirma testi bulunmaktadir. Coklu karsilastirma
testleri arasindaki temel fark ele aldiklar1 hata oranlarindan kaynaklanmaktadir (Biilbiil,
2000). Tukey toplanabilirlik testine gore, dlgegin toplanarak 6lgek toplam puani elde edilmesi
i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir (p=0,17, p>0,05).

Aragtirmada katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri tepki diizeylerinin esit olup olmadig:
Hotelling T? istatistik testi ile degerlendirilmistir. Bu teste gore, 6lgegin Hotelling T? testi
sonucunun anlamh oldugu saptanmustir (1?=2358,32, p = 0,01). Bu sonugla Olgekte tepki
yanlilig1 olmadig ifade edilebilir.

Arastirmada arastirmaci tarafinda gelistirilen 6lgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla her
bir alt boyut i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve sirasiyla her bir alt
boyut i¢in 0,79, 0,80 ve 0,81 olarak bulunmustur. Olgegin genel giivenilirlik diizeyi ise 0,86
olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen alfa katsayilar1 dikkate alindiginda giivenirlik
katsayismin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Bu bulgulara gore, 6lcegin gecerli ve
glivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore, calismada 6lgegin
uygulamaya devam edilmesine karar verilmistir. Olcek dijital uygulamalar1 yoluyla
hazirlanmus; elektronik posta ve mesaj ile katilimcilara dagitilmistir. Olgek toplam 355 kisiye
uygulanmuigtir. 4 6lgek formu arastirma kapsamina belirsiz cevap ve bos birakma nedenleriyle
degerlendirmeye alinmamuistir. Sonug olarak 351 katilimcinin gortisleri arastirmaya dahil
edilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS for Windows 22.0 paket programi ile yapilmistir. DFA analizleri ise IBM
SPSS Amos programi yardimu ile gerceklestirilmistir. Uygulanan likert tipi 6lcek begli
degerlendirme seklinde hazirlanmistir. Olgek olumludan olumsuza dogru segeneklere
ayrilarak analiz i¢in uygun hale getirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢egin her bir
alt boyutunun cinsiyet ve gorev diizeylerine gore incelenmesinde ise bagimsiz 6rneklem t testi
analizi yapilmistir. Mesleki kideme gore incelenmesinde, varyans analiz testi uygulanmastir.
Calisma grubunun normal dagilim gosterip gostermedigi (skewness ve kurtosis degerleri)
incelenmistir. Yapilan normal dagilim analizleri skewness (garpiklik)= -,576; kurtosis
(basiklik)= ,843 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler -1 ile +1 arasinda oldugu icin
¢alisma grubunun normal dagilim gosterdigi bulunmustur.

Olgek puanlarinin  giivenilirliginin Olgtilmesinde Cronbach Alpha analizi uygulanmistir.
Ayrica ¢alismada yapisal gegerliliginin incelenmesinde Faktor analizi yapilmistir, uyum
parametreleri, agiklanan varyans oranlar;, KMO diizeyi ve Barlet’s testi sonuglar1 verilmistir.
Olgeklerin boyut ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesinde korelasyon analizi
kullanilmistir. Boyutlarin cinsiyet ve gorev diizeylerine gore incelenmesinde bagimsiz
orneklem t testi analizi ve kidem yilina gore incelenmesinde varyans analizi testi
uygulanmistir. Varyans analiz testinden sonra farki yaratan grubun belirlenmesinde Sidak
ikili karsilastirma testi yapilmistir. Sidak testi Bonferroni testinin modifiye edilmis halidir
(Conagin ve Barbin, 2006). Bonferroni testine gore giiven araligi daha dar ve daha giiglii
oldugundan tercih edilmistir. Test ¢oklu karsilagtirmalarda kritik deger olarak t tablo degerini
kullanir. Calismada 0,05'den kiigiik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde katithmailarin ortadgretim kurumlarma okul yoneticisi segme ve
gorevlendirme algilarma iligkin betimsel analiz sonuglarina; bu goriislerin arasgtirmanmn
bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, mesleki kidem ve katilimcilarin yiiriittiigii mevcut goérevine
gore farklilasma durumuna yer verilmistir. Katilimcilarin okul yoneticiligi algilarma iliskin
betimsel bulgular Tablo 3’de incelenebilir.

Tablo 3. Okul Yéneticisi Secme ve Gorevlendirmeye liskin Betimsel Analiz Bulqular

n X S.S. Minimum Maximum
Yoneticilik Yapma 351 333 0,85 1,00 5,00
Tutumu
Yonetici Atama Kriteri 351 3,24 0,82 1,44 5,00
Yonetici Becerileri 351 411 0,50 219 494

ve Yetkinlikleri

n: Katilimei sayisy; X: aritmetik ortalama; ss: standart sapma

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarmin yoneticilik yapma tutum diizeyleri 3,33+0,85, yonetici
atama kriteri diizeyleri 3,24+0,82, yonetici becerileri ve yetkinlikleri diizeylerinin 4,11+0,50
oldugu saptanmustir. Katilimailarin cinsiyetlerinin yoneticilik yapma tutumu, yoneticilik
becerileri ve yetkinlik diizeyleri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Katilimailarin cinsiyet, mesleki kidem ve gorev tiirlerine gore okul yoneticiligi algilarina iliskin
bulgular Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Gérev Tiirlerine Gore Okul Yoneticiligine Iliskin
Algilar

Yoneticilik Yonetici Yonetici Becerileri
.. .. . Yapma Tutumu Atama Kriteri ve Yetkinlikleri
Katilimcilarin Ozellikleri
Xzs.s. P X4s.s. P Xzs.s. p
Erkek 3,27+0,83 3,24+0,82 4,01+0,51
Cinsiyet 0,01* 0,84 0,03*
Kadin 3,44+0,87 3,23+0,83 4,28+0,49
1-5 y1l 3,65+0,82 3,49+0,92 4,29+0,45
-10 yil 24+ +0,81 4,13+
Mesleki 6-10 y1 3,24+0,83 ) 3,00+0,8 ) ,13+0,56 )
Kidem 11-15 yl 318:088 001" 316076 001" 4054038 001
16 yil
Loy 3,20:0,84 3,28:0,78 4,040,52
tizeri
Ogretmen 3,47+0,82 3,18+0,84 4,23+0,47
Gorev -okul 0,01* 0,36 0,01*
sube-okul =5 150,85 3,28+0,8 3,96+0,51
miudiirii

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 4 incelendiginde kadin 6gretmenlerin yoneticilik yapma tutumlarmin erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Benzer sekilde kadin katilimcilarin yoneticilik beceri ve
yetkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Kadin katilimcilar yonetici
olmak icin bireylerin daha tist diizey beceri ve yetkinlie sahip olmasi gerektigini
diistinmektedir. Yonetici Atama Kriteri diizeylerinin ise cinsiyete gore farkli seviyelerde
olmadig1 tespit edilmistir (p=0,84).

Tablo 4 incelendiginde mesleki kidemleriyle yoneticilik yapma tutumu, yonetici atama kriteri,
yOnetici becerileri ve yetkinlik diizeylerinin farkl seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Bir ile bes
yil aras1 kideme sahip olan katilimcilarin, alt1 yil ve iizerinde kideme sahip olan 6gretmenlere
gore yoneticilik tutumlarinin farkli seviyelerde oldugunu ortaya koymustur (p=0,01). Kidem
diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin yoneticilik yapma tutumlari, yonetici atama kriterleri ve
yOnetici olmak igin gerekli becerileri daha kidemli 6gretmenlere gore yiiksek diizeyde algiladig:
ifade edilebilir. Bununla birlikte katiimcilarn gorevlerinin yoneticilik yapma tutumu,
yOneticilik becerileri ve yetkinlik diizeyleri {izerinde etkili oldugu ve 6gretmenlerin yoneticilik
yapma tutumlari, yonetici atama kriterleri ve yonetici olmak icin gerekli becerilerinin sube-okul
miidiirlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirilmesi ve atanmasina iliskin yonetmelikler stirekli
degistirilmektedir. Sik yapilan bu degisiklikler sebebiyle okul yoneticisi yetistirilmesi ve
atanmasina yonelik egitim yoneticileri tarafindan kabul gormiis bir yap: bulunmamaktadir.
Bu calisma alan yazinda bu boslugu doldurmak igin hazirlanmistir. Bu g¢alisma okul
yoneticilerinin se¢im ve gorevlendirilmesinde kullanilmak {izere yeni bir model olusturmak
amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6nerilen model
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ekte sunulmustur. Ogretmenler ve okul yoneticileri tarafindan kabul gérmeyen egitim,
yonetim ve gorevlendirme sistemi degisikliklerinin basariya ulasmasi miimkiin degildir
(Kagan, & Cohen, 2017; Kepes, 2018). Calismada katilimcilarin cinsiyetlerinin yoneticilik
yapma tutumu, yoneticilik becerileri ve yetkinlik diizeyleri {izerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Kadin 6gretmenlerin, yoneticilik yapma tutumlar: erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek diizeydedir. Benzer sekilde kadin katilimcilarin yoneticilik beceri ve yetkinlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, kadin katilimcilarin yonetici olmak igin yonetici
adaylarmin daha iist diizey beceri ve yetkinliklere sahip olmasi gerektigini diisiindiikleri ifade
edilmistir. Yonetici atama kriter diizeylerinin ise cinsiyete gore farkli seviyelerde olmadigi
tespit edilmistir. Bu tespite ragmen okullarda yoneticilik yapmanin kadinlar agisindan
ozendirilmesi gerektigi ile ilgili bulgular dikkat cekmektedir. “Ogretmenligin yarim giin
calisma saatinden dolayr kadinlar bu meslege daha ¢ok yonelmekte, tam giin ¢alismay1
gerektiren yoneticilikten uzaklasmaktadirlar. Bu durumu diizeltmek ic¢in kadinlarin
¢ocuklarini giiven iginde birakabilecekleri kreslerin ve anaokulu sayilarinin artirilarak her
bolgede yayginlastirilmasi saglanmalidir” (Koroglu, 2006, s.102).

Aragtirma; yoneticilik yapma istegi, yonetici atama kriterleri, yonetici becerileri ve yetkinlik
diizeylerinin mesleki kidem diizeyine gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Mesleki
olarak kidemi diisiik 6gretmenlerin yoneticilik yapma istegi kidemi ytiiksek olan 6gretmenlere
gore daha fazladir. Arastirma mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin yoneticilik
yapma tutumunun en diisiik olan 6gretmenler oldugunu ortaya koymaktadir. Mesleki kidemi
diisiik 6gretmeler, yonetici segme kriterleri ve yoneticilik becerilerinin daha yiiksek olmasi
gerektigini diisinmekte ayni zamanda kendilerini bu sartlara gore hazirlamaktadir.
Aragtirmada “YoOnetici adaylarindan akademik makalesi olanlara ek puan verilmelidir.” ve
“Okul miidiirlerinin egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans1 olmalidir” goriistine katihim bu
sonucu dogrulamaktadir. Karaca, Ozcan ve Karaca'nin 2023 Vizyonu baglaminda egitim
kurumlarma yonetici se¢me sinavinin degerlendirdigi arastirmasinda lisansiistii egitimin
yonetici atamada ek puan olarak degil de atama kriteri olarak sayilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ek olarak egitim yoneticilerinin goreve atanmadan 6nce lisans iistii egitim
yapmalarinin zorunlu olmasi gerektigi yapilan arastirmalarla da desteklenmektedir (Altin, &
Vatanartiran, 2014; Gezer, 2021; Oz, 2019; Pece, & Tasdemir, 2021, Recepoglu, & Kiling, 2014).

Arastirmada, katilimcilarin yonetici atama kriterleriyle yonetici becerileri ve yetkinlikleri
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. “Egitim yOneticisinin iletisim becerisi iyi
olmalidir.” ve “Egitim yOneticisinin liderlik becerileri gelismis olmaldir.” goriislerine katihm
bu iliskiyi dogrulamaktadir. Arastirmayla yonetici adaylarmin iletisim becerilerinin
Olglilecegi, miilakat smavlarmin gerekli oldugu ve niteliginin arttirilmasi sonucuna
varimistir.

Okul yoneticisi yetistirme programlari bir an evvel uygulamaya konulmalidir. Uygulamalar
boyle oldugunda kurumsallasma, standartlasma ve bilimsellik hedefleri gerceklesecektir.
(Sisman, 2019). Nitelikli okul yoneticilerinin alanlariyla ilgili, uluslararas: galismalar: takip
edebilecek yabanci dil seviyesine sahip olmalar1 oldukg¢a 6nemlidir.

Sonug¢ olarak, bu aragtirmayla Ortadgretim Kurumlarina Okul Yoneticisi Se¢me ve
Gorevlendirmesine iliskin katilimcilarin diisiik diizeyde bir algilarinin oldugu belirlenmistir.
Yonetici se¢gme ve gorevlendirme yonetmeliginin hemen hemen her y1l degismesi ve oturmus
bir yapimin bulunmamasi 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin diisiik diizeyde algisina neden
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olmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin benimsemedikleri bir yonetici secme ve gorevlendirme
biciminin, uygulamada zorluklara neden olacag anlamina gelmektedir. Yonetici se¢gme ve
gorevlendirme bicimi MEB’den ilgili biirokratlar, 6gretmenler, kamu ve 6zel egitim kurumu
temsilcilerinin katiimiyla, ihtiyaglara dayali olarak yeniden ele alinarak gelistirilmelidir
(Ozmen, 2002). Okul yoneticileri secimi belirlenen objektif kriterlere gére degerlendirilip
liyakate dayal1 olarak yapilmalidir (Victoria State Goverment, 2018).

Aragtirma sonuclarindan elde edilen bulgulardan hareketle politika belirleyiciler igin
uygulamaya doniik oneriler asagidaki gibi siralanabilir.

e Okul yoneticisi segme ve gorevlendirme yonetmeligi, okul yoneticilerinin islerine daha
motive olmalarmni kolaylastirici sekilde yeniden diizenlenmelidir.

e Okul yoneticileri iletisim giicii yiiksek adaylar arasindan segilmeli ve secilen yonetici,
kurumun amaglar1 dogrultusunda basariya ulasmas: igin iyi bir kurum igi iletisim ag1
olusturmalidir.

e Kadin 6gretmenleri yonetici olmaya 6zendirici 6nlemler alinmalidir.

e MEBe bagh tim egitim kurumlar1 aym yoOnetici se¢me ve gorevlendirme
yonetmeligiyle gorevlendirilmelidir.

* Yonetici segme ve gorevlendirilmesinde yazili ve miilakat sinavlar1 yapilmalidar.

® Yonetici se¢me ve gorevlendirme yoOnetmeligi liyakati on plana ¢ikaracak sekilde
diizenlenmelidir.

e Miilakat smnav komisyonlarinda tiniversitelerin ilgili alanlarindan akademisyenler yer
almalidir.

e Mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenler yoneticilik yapmaya tegvik edilebilir.

e Okul yoneticiligi bir meslek olarak kabul edilmelidir ve okul yoneticilerinin tizerindeki
egitimle ilgili olmayan gorevler yerel yonetimlerin sorumluluguna birakilabilir.

e Okul yoneticilerinin sosyal ve ekonomik durumlari iyilestirilip, yonetici olmak cazip
hale getirilebilir.

e Doktora ve yiiksek lisansh egitim yoneticilerinin MEB’de ¢alisgmasini 6zendirici
onlemler alinabilir.

e Okul yoneticilerini yiiksek lisans ve doktora yapmaya tegvik edici onlemler alinmal
ve doktora yapmis okul yOneticisi sayisi arttirilabilir.

e Arastirma temel egitim kurumlarmni da kapsayacak sekilde sif Ogretmenlerine,
yoneticilere, uzmanlara, velilere ve Ogrencilere de uygulanarak daha kapsamli hale
getirilebilir.

Aragtirma sonucu elde edilen bulgular ve aragtirmacinin mesleki deneyimi ile elde ettigi
tecriibeye dayali olarak Onerilen YOnetici Se¢me ve Gorevlendirme Modeli Sekil 2'da
verilmistir. Sunulan model 6nerisine gore okul yoneticiligi se¢me ve gorevlendirme islemi
iki asamadan olusmalidir. Birinci asamada yonetici adayinn teorik bilgisi 6l¢gmek igin
olarak yazili smav kullanilmalidir. Ikinci asamada ise yonetici aday1 konunun uzmani
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akademisyen ve egitim yoneticileri tarafindan iletisim, girisimcilik, problem ¢6zme
becerileri yoniiyle miilakat stnavina alinmalidir.

e Yazili Sinav: Yazili ssnavin MEB yonetici segme ve gorevlendirme sisteminde agirlig:
%50 olmalidir. Bu smavdan 60 ve asagi not alanlar MEB okul yoneticisi secme ve
gorevlendirme smavindan basarisiz sayilmalidir. Modelde goriildiigii gibi tezli yiiksek
lisans egitimini tamamlayanlar MEB okul yoneticisi segme ve gorevlendirme yazili
simnavindan muaf tutulmalidir.

e Miilakat Smavi: Miilakat stnavinin modeldeki agirligi %25 olmalidir. Doktora egitimini
tamamlayanlar yazili ve miilakat sinavlarindan muaf tutulmalidir.

Diger Belgeler:

e Hizmet Siiresi: MEB yo0netici se¢me ve gorevlendirmeye basvuran adaym MEB’de
kadrolu olarak gecirdigi hizmet siiresi bagvuruda degerlendirilmelidir. Hizmet siiresinin
MEB yonetici se¢me ve gorevlendirme sisteminde agirligi %5 olmalidir.

e Mesleki Basar1 Kaydi: MEB yonetici segme ve gorevlendirmeye basvuran adaymn
mesleki basar1 kaydiin MEB yonetici segme ve gorevlendirme sisteminde agirligi %5
olmalidir. (Adayin 657 devlet memurlar1 kanununa gore aldig1 basars, istiin bagar1 ve 6diil
belgelerine puan verilmelidir.)

e Akademik Calismalar: MEB yOnetici segme ve gorevlendirmeye basvuran adayimn
hakemli akademik dergilerde yaymlanan makaleleri basvuruda degerlendirilmelidir.
Akademik c¢alismalarin MEB yoOnetici se¢gme ve gorevlendirme sisteminde agirligi %5
olmalidir (En ¢ok iki makale).

e Yabana Dil: Yonetici adayimnin bildigi yabanci dil ek puan ile degerlendirilmelidir.
Yabana dil bilmenin MEB yonetici segme ve gorevlendirme sisteminde agirligi %5
olmalidir. (OSYM'nin yaptig1 YDS sinavinda adayin A Seviyesi 5, B Seviyesi 4, C Seviyesi
3, D Seviyesi 2, E seviyesi 1 puan olarak degerlendirilmelidir).

e Ulusal/Uluslararasi Projeler: MEB yonetici se¢gme ve gorevlendirmeye bagvuran adayin
aragtirmaci, yiriitiicii ve danisman olarak yer aldig1 projeler degerlendirilmelidir.
Projelerde gorev almanin MEB yonetici se¢gme ve gorevlendirme sisteminde agirligr %5
olmalidir (En fazla 1 ulusal,1 uluslararasi proje).
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