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Belirli bir ¢calisma alanimin akademik bir disiplin olarak nitelendirilebilmesi
icin o alanla iliskili disiplinlerin akademik birikiminden faydalanilarak bir teorik arka
plan ve kavramsal ¢ergeve insa edilmesi zorunludur. Halkla iliskiler literatiirii
incelendiginde, onu disiplinle etmeye yonelik bazi girisimler bulunmakla birlikte
halkla iligkilerin teorik arka planimin inga edilmis oldugunu séylemek olduk¢a iddiali
olacaktir. Ancak yédnetim bilimine ait teorik birikim, halkla iliskilerin teorik arka
plamint ve kavramsal ¢ercevesini insa etmek, yani onu disiplin olarak var etmek
agisindan oldukga islevsel goziikmektedir. Klasik yonetim anlayiginda isgorenlerin
sadece iiretim performansina odaklanilarak, bu performansi artirmaya yonelik
calismalar yapimasi ve bu ¢alismalardan biri olan Hawthorne arastirmalarinin
sonuclarimn  Insan  [liskileri  Yaklasimumi  var — etmesi  halkla  iliskilerin
organizasyonlarda kurum igi olcekte bir “action” olarak ortaya ¢ikmaswn fitilini
atesleyen gelisme olmustur. Insan Iliskileri Yaklasimi organizasyonlara onemli
kazanmimlar saglamis ancak isgorenlere odaklanan bu yaklasim, kurumun dus
cevresini goz ardi etmesine sebep olmustur. Bertalanfyy’nin sistem kuraminin
organizasyon yonetimine uyarlanmast kurumlarin hem i¢ hem dis cevreleriyle dengeli
iliskiler gelistirmeleri gerekliligini gozler oniine sermig ve bir yonetsel islev olarak
halkla iligkiler bugtinkii isleyis mantigini kazanmaya baslamistiv. Buna gore halkla
iliskiler once kurumun i¢ ¢evresi daha sonra ise dis cevresiyle iligkileri yonetme
ihtiyacinin bir sonucu olarak ac¢iga ¢ikmistir. Bu baglamda, ¢alismanin amact
yonetim bilimi teorileri ve kavramlar: araciligiyla halkla iligkilerin teorik arka planini
agiklamak ve bir alana bir paradigma onermektir. Nihayetinde yonetim bilimi
teorileri ve kavramlart aracihigiyla bu amaca ulasilmistir. Halkla Iliskilerin,
organizasyonlarda yénetsel bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢iktigi ve yonetim ve iletisim
alanmindaki gelismelerle bugiinkii formunu aldigi anlagilmigtir.
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A PARADIGM PROPOSAL FOR PUBLIC RELATIONS

Abstract

In order for a particular field of study to be qualified as an academic
discipline, it is necessary to construct a theoretical background and conceptual
framework by utilizing the academic background of the related fields. The literature
on the public relations reveals that it would be quite assertive to say that the
theoretical background of public relations has been built, although there are some
attempts. However, the theoretical background of management science seems to be
quite functional in terms of constructing the theoretical background and conceptual
framework of public relations, that is, qualifying it as a discipline. In the classical
management approach, focusing only on the production performance of the
employees, conducting studies to increase this performance, and the results of the
Hawthorne researches, which is one of these studies, have triggered the Human
Relations Approach. However, this approach has focused on only employees.
Adaptation of Bertalanfyy's system theory to organizations has revealed the necessity
of institutions to develop balanced relations with both their internal and external
environments, and public relations has begun to gain its current form. In this context,
the aim of this study is to explain the theoretical background of public relations
management science theories and concepts, and to propose a paradigm for public
relations through management science theories and concepts. It is understood that
public relations emerged as a managerial need in organizations and took its current
form with the developments in the field of management and communication
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Giris

Belirli bir ¢alisma alaninin kendisini akademik bir disiplin olarak var
edebilmesi icin o alana ait bir teorik arka planin ve kavramsal ¢ercevenin
kurulmus olmasi gerekmektedir. Bu iki kosul saglanmadikga ilgili alanin
akademik bir disiplin oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Disipline olma
gayretindeki bir alan, kendisiyle iliskili disiplinlerin sahip oldugu bilgi
birikiminden faydalanarak teorik arka planini ve kavramsal ¢ergevesini inga
etmek zorundadir. Bu baglamda bu ¢aligmanin assumption’: halkla iligkiler
alaninin disipline olmasi icin bir teorik arka plana ve kavramsal ¢ergeveye
ihtiyag duydugu ve yonetim bilimi disiplinin 6zellikle son yiiz yillik
birikiminin bu ihtiyaci karsilamaya haiz oldugudur.

Literatiir incelendiginde, aslinda halkla iligkileri teorik olarak
temellendirmek adina bazi girisimlerin oldugu sdylenebilir. Bu girigsimlerden
biri; halkla iligkilerin, antik dénem hiikiimdarlarinin tebaalarina hos
goriinmek, onlarla iyi iligkiler kurmak, karsilikli anlayis1 tesis etmek vb.
amagclarla ortaya koydugu ilgi ¢ekici giyinme, bahsis verme, halkin arasina
karigip onlarla dogrudan iletisim kurma gibi uygulamalardan ortaya ¢iktigi ve
bu uygulamalarin ayni ama¢ dogrultusunda farkli ara¢ ve yoOntemlerle
gliniimiize sirayet ettigi seklinde literatiirde yerini almistir. Bir digeri ve en
cok itibar goren temellendirmeye goére ise 19. ylizyilin ortalarindan itibaren
kisi ve kurumlarin kamuyu tasarlanmis mesajlarla etkileme girisimlerinin
tamamu halkla iligkiler olarak nitelendirilmelidir. Bu girisimler Grunig ve
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Hunt tarafindan Basin Ajanst Modeli, Kamuyu Bilgilendirme Modeli, ki
Yonlii Asimetrik Model ve Iki Yonlii Simetrik Model olarak siiflandiriimis ve
modellestirilmistir. Diger yandan isletme literatiiriinde isletmeler arasinda
rekabetin artmasiyla halkla iligkilerin bir ihtiyac olarak var oldugu seklinde
yiizeysel bazi agiklamalar bulunmaktadir.

Bu acgiklamalarin ve modellerin halkla iliskiler nasil bir ihtiyacin
sonucu ortaya ¢iktigini, mantigini, roliinii ve islevini agiklamaya muktedir
olup olmadigr muglaktir. Ancak yukarida belirtildigi {izere yonetim bilimi
disiplininin teorik ve kavramsal birikimi bu agiklamayr yapma firsati
sunmaktadir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde yoneticilerin ortaya ¢gikan bazi yonetsel
problemler karsisinda iirettikleri ¢oziim Onerileri ve organizasyonu daha
verimli, etkin veya etkili kilma cabalar1 bazi ydonetim yaklagimlart ve
teorilerinin var olmasini saglamistir. Bu g¢alismada, yonetim yaklasimlari,
teorileri ve kavramlar1 incelenerek, yonetim anlayislarindaki degisimlerin
halkla iligkilerin varolusuna etkisi agiga c¢ikarilacaktir. Bu baglamda
caligmanin iddias1 sudur: Halkla iligkiler, organizasyon yonetiminde bir
ihtiyag olarak ortaya ¢ikmis ve bu ihtiyacin derinlesmesiyle bugiinkii niteligini
kazanmustir. Tiim bu siire¢ halkla iligkilerin teorik arka planini agiklamaktadir
ve bu siirece yani yonetim bilimine ait bazi1 kavramlar, halkla iligkilerin
kavramsal catisin1 kurma potansiyeline sahiptir. Caligma, halkla iligkilerin
teorik arka planini saptama ve kavramsal catisini kurmayi, literatiirdeki bir
boslugu doldurmayi ve ayni zamanda doldurma girisimlerini tetiklemeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada, gegmiste vukuu bulmus
olgularin  farkli  olgularla iligkilendirilmesi,  analiz  edilmesi,
kavramsallastirilmas: ve kuramsallastirilmasina dayali tarihsel yontem
kullanilmigtir. Caligma kapsaminda, organizasyon yonetim teorilerinden,
klasik yonetim teorisi, insan iliskileri yaklasim, siste teorisi, Japon yonetim
anlayisi, Z teorisi ve durumsallik teorisi incelenecektir.

1. KLASIK YONETIM TEORISi

Adam  Smith’in  Uluslarin  Zenginligi’nde, toplumlarin  ve
organizasyonlarin, i boliimii ve belirli bir alanda uzmanlagma sayesinde bazi
ekonomik kazanimlar elde edecekleri; zamandan ve emekten tasarruf ettirecek
icat ve makineler kullanarak verimliligi (productivity) artiracaklar1 sonucuna
ulagsmasiyla klasik yonetim teorisinin ilk niiveleri kendisini hissettirmeye
baglamistir (Robins ve Coluter, 2012: 28). Nitekim Sanayi Devrimi ile birlikte
buhar makinesinin, daha sonra elektrikli makinelerin icat edilmesi, tiim is
kollarinda  {iretim bigimlerini ve organizasyonlarin yapisin1 koklii bir
degisime ugratmustir. Uretim tesisleri, kiiciik atolyelerden biiyiik fabrikalara
evrilmis ve seri {iretim ortaya ¢ikmustir. Is boliimii ve uzmanlasmaya dayali
bu yeni isleyiste, is gorenler makinelerle entegre olarak c¢aligmaya
baglamiglardir. Bu isleyiste, yoneticilere biitiin bir iiretim siirecinin her bir
dalin1 ve asamasini koordine etme ve siirece iliskin performanst maksimum
seviyeye cikarma sorumlulugu yiiklenmistir. Bu gelismeler ve sonuglari,
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klasik  yOnetim teorisi uygulamalarmin organizasyonlar arasinda
yayginlagmasini hizlandirmistir (Williams, 2011: 43).

Klasik yOnetim teorisinin temel varsayimi (assumption) sudur
(Schermerhorn, 2013: 34): “Isciler, kendilerine sunulan firsatlar: rasyonel bir
bicimde degerlendirirler ve kisisel ve maddi kazanimlar elde etmek icin ne
gerekiyorsa yaparlar”. Yani klasik yonetim yaklagiminin amaglarindan biri
organizasyon ve ig gorenleri miimkiin oldugu kadar etkin (efficient) duruma
getirmektir. (Robins ve Coulter, 2012: 29). Bir diger amac¢ verimligin
(productivity) artirilmasidir ve yoneticiler, verimliligi artirmanin bir yolu
olarak organizasyonun yapisini iyilestirmeye odaklanirlar (Mullins, 2005: 68;
Certo ve Certo, 2016: 178). Demek ki klasik yonetim teorisini karakterize
eden baslica iki kavram vardir: Verimlilik ve etkinlik. Verimlilik kavramu,
ortaya koyulan performans ile elde edilen ¢iktilarin niteligi ve niceligin
arasindaki orani gosterirken (Timmerman, 2017: 137); organizasyonel
etkinlik girdinin (input) ¢iktiya (output) oramdir. Etkinlik bize bir
organizasyonun girdilerinin ne kadarinin ¢iktiya doniistliriildiiglinii ve ne
kadarinin sistem tarafindan emildigini soyler (Katz ve Kahn, 1978: 254).
Dolayisiyla, klasik yonetim anlayisinda temel kaygi, kar maksimizasyonudur
ve bunu saglamak i¢in verimlilik siirekli kontrole tabidir (Parker ve Lewis,
1995: 215). Fredrick W. Taylor’un Bilimsel Yénetim Yaklasimi, Henri
Fayol’un Yénetimsel (administrative) Ilkeler Yaklasimi ve Max Weber’in
Biirokratik Organizasyon Yaklagimi klasik yonetim teorisini olusturan temel
yaklagimlardir.

Bilimsel yonetim yaklagiminin fikir babasi, diinyanin ilk verimlilik
uzmani olarak bilinen Frederick W. Taylor’dir. Bilimsel yonetim
yaklagimiin temel prensibi, yOneticinin omuzlarina is gorenleri egitmek,
onlarin ig performanslarini denetlemek, geribildirimler almak ve daha iglevsel
yontemler gelistirip liretimi daha verimli hale getirmek gibi sorumluluklar
yiiklemektir (Schachter, 2010: 439). Taylor’a gore, meslek gruplarinin hemen
hepsinde yapilacak isin kisa siirede, yerinde ve deneyerek ogretilmesi, ayni
isin onlarca yontemle yapilmasina sebep olmustur ve bu yontemlerden biri
muhakkak digerlerinden daha saglikli ve hizli sonug veren en iyi yontemdir.
En iyi yontem, ancak ve ancak bilimsel bir ¢alisma ve analiz yoluyla
kesfedilebilir. Bilimsel yonetim yaklagiminin amaci, hedefi ve mantig1 budur
(Taylor, 1947: 25). Bunun sonucu olarak, nitel diisiinme ve eylem bi¢imlerinin
yerini nicel bi¢imler almistir. Organizasyonlar maliyetler, gelirler, karlilik vb.
acisindan ele alinmis, insan faktorii goz ardi edilmistir (Morgan, 1990: 95).

Tipki Taylor gibi en iyi yonetim seklini bulmaya ¢alisan diger bir isim
Fransiz bir miithendis olan Henri Fayol’dur. Bugiin organizasyonlarda hakim
olan yonetim anlayist biiyiilk oranda Henri Fayol’un Yénetimsel
(Administrative) /lkeler Yaklagimi’nm mirasidir (Rahim, 2001: 9). Kariyeri
boyunca Fayol, yoneticilerin isine yarayacak pratik ve basit yonetim ilkelerini
saptamaya calismistir. Bu sorunsal iizerine yogunlastigi yillarda verdigi
konferanslardaki konusmalari, daha sonradan iinlii olan eseri Genel ve
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Endiistriyel Yonetim kitab1 halini almistir (Koontz ve O’Donnel, 1955: 23;
Buchanan ve Huczynski, 2019: 535)

Henri Fayol’a gore (1954: 3) organizasyonlarin yonetim faaliyetlerini
olusturan ana bilesenler planlama, organize etme, komuta, koordinasyon ve
kontroldiir. Yonetim faaliyetleri organizasyonun en iist pozisyonundan, daha
alt kademedeki diger tiyelere dogru yayilan bir faaliyettir (Fayol, 1954: 6).
Yonetim pratigi 6gretilebilir niteliktedir. Bu baglamda Fayol, bir yoneticinin
faaliyetlerinin objektif olarak degerlendirilmesine, analiz edilmesine ve
yOneticinin yonetim kalitesinin artirilmasina olanak taniyacak; ayni zamanda
tiim organizasyonlara uygulanabilecek ve okullarda dgretilebilecek yonetim
ilkeleri belirlemistir (Buchanan ve Huczynski, 2019: 535; Schermerhorn,
2013: 36; Robins ve Coulter 2012: 31). Fayol’un belirledigi 14 yonetim ilkesi
soyledir (1954: 20-40): Isboliimii, otorite, disiplin, komuta birligi, yiiriitme
birligi, genel cikarlarin bireysel cikarlara tercih edilmesi, iicretlendirme,
merkezilestirme, emir-komuta zinciri, diizen, hakkaniyet, is gorenlerin
istikrari, inisiyatif ve birlik ruhu.

Henri Fayol, bu 14 ilkeyle, yoneticilerin son derece etkin bir yonetim
performansi sergileyecegini (Pryor ve Taneja, 2010: 492) ve bu ilkelerle
yonetilmeyen organizasyonda kaos ve belirsizligin kaginilmaz olacagini
savunmustur (Fayol, 1954: 42). Tiim bu ilkeler, bir klasik organizasyon
teorisyeni olan Henri Fayol’un tipki Frederick Taylor gibi verimlilik ve
etkinlik kavramlarimi merkezde konumlandirdigini géstermektedir. Nitekim,
kendisi de konferanslarinda, is boliimii ilkesini anlatirken amacin verimlilik
ve etkinlik oldugunu agikga belirtmistir (Fayol, 1954: 20).

Klasik organizasyon teorisini besleyen bir diger 6nemli yaklasim Max
Weber’in tasarladigi biirokratik yonetim yaklasimidir. Weber, gelismis bir
biirokratik orgiitlenme bigiminin karakteristik 6zelliklerini saptayarak ideal
bir yonetimi tarzi elde etmeyi amaglamistir. Bu amag, Weber’in
yaklasimindaki Taylor etkisini gdstermektedir (Onday, 2016: 102). Biirokrasi
kavrammi ilk kez ele alan ve tanimlama girisiminde bulunan Weber
(Lunenburg ve Ornstein, 2012: 9), bu kavramini, su ii¢ temel bileseni igeren
bir yonetim sistemini, tanimlamak i¢in kullanmigtir (Certo ve Certo, 2016:
179): Ayrintili prosediirler ve kurallar, net bir bigimde kademelendirilmis
organizasyonel hiyerarsi ve organizasyon iiyeleri arasinda resmi (kisisel
olmayan) bir iliski.

Weber yonetim pratigini, yasaklar, kisitlamalar, kurallar ve yonetsel
diizenlemeler iizerine inga eder. Organizasyon igindeki hiyerarsi, kesin bir ast-
iist ayrimi ve astin, Ust tarafindan sikica denetlenmesi biirokratik yonetimin
temelini teskil eder. Biirokratik yonetim anlayisinda, is gérenlerin maksimum
performans ortaya koymasi Onemlidir. Hatta mesaisini doldurup
doldurmadigima bakilmaksizin is gorenler, daha fazla c¢aligabilecek
durumdalar ise ¢aligmalidirlar (Shaftritz vd. 2016: 78). Yani Weber de tipki
Taylor ve Fayol gibi verimlilik, etkinlik kavramlarm1 ve kér
maksimizasyonuna odaklanmaktadir (Wren ve Bedeian, 2018: 186). Klasik
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yoOnetim teorisinin verimlilik, etkinlik ve kar maksimizasyonu odakli anlayisi
ancak Insan Iliskileri Yaklasimi’yla kirilmustir.

2. INSAN ILISKILERI YAKLASIMI

Insan Iliskileri Yaklasimi, Hawthrone Deneyleri’nin sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Hawthrone Deneyleri, Harvard Universitesi’ne mensup F.
Roethlisberger ve Elton Mayo oOnderligindeki bilim adamlar1 tarafindan,
Western Elektrik Sirketi’nin Chicago’daki fabrikasinda gerceklestirilen
deneylerdir. Elde edilecek sonuclarla verimlik ve etkinligin artirilmasinin
amaglandig1 bu arastirmalar, 1924 yilinda baslamis ancak sonuglar1 1930
yilinda alinmistir. Arastirmalarin temel hipotezi sudur: “Isiklandirma, 1sitma,
dinlenme zamanlar: gibi fiziksel iyilestirmelerin derecesi arttikca prodiiktivite
aratacaktir” (Kogel, 1998: 147). Bu ongori ile 21.000’i agkin is goérenin
katildig1 arastirmalar gergeklestirilmistir ancak arastirmalar sonucunda
hipotez dogrulanmamus, fiziksel faktorlerde yapilan iyilestirmelere ragmen
verimlilik artmamis, bazen de herhangi bir iyilestirme yapilmadan verimlilik
artmig ve formel olmayan sosyal iligkilerin is gérenlerin davranislari tizerinde
oldukea etkili oldugu saptanmistir (Buchanan ve Huczynsk, 2019: 327-328;
Lunenburg ve Ornstein, 2012: 9; Wren ve Bedeian, 2018: 230-238; Kogel,
1998: 147; Efil, 2015: 70).

Oyle ki arastirmalar sirasinda yapilan goriismeler ve gozlemler, is
yerinde insani ve sosyal unsurlarin belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
Verimlilikteki artiglarin, herhangi bir isverenin talebi veya fiziksel
faktorlerden ¢ok, grup dinamiklerinin ve etkili yonetimin bir sonucu oldugu
anlasilmistir. Arastirmacilar, verimlilikteki artisin moral, aidiyet duygusu,
motive edici liderlik, katilimc1 karar verme ve etkili iletisim gibi insani ve
sosyal faktdrlerden kaynaklandigimi kesfetmislerdir. Yani, insan davranisini
ve Ozellikle grup davranmisim yonetim perspektifinden anlamanin Snemi
kuskuya yer birakmayacak bigimde tespit edilmistir (Lunenburg ve Ornstein,
2012: 9). Hawthorne arastirmalarin sonunda elde edilen bu sonuglar,
organizasyon yonetiminde Insan Iliskileri Yaklagimi’nin ortaya ¢ikmasina
Onayak olmustur (Morgan, 1990: 28).

Insan iliskileri yaklagimi, insana ve onun psikolojik ve sosyal yonlerine
odaklanir. Ciinkii bir organizasyonda yonetici ile is goren arasindaki iligkilerin
organizasyonun kazanimlarma dogrudan etki ettigi agiktir (Anik ve Soncu,
2017: 22). Bu yaklasimla beraber, is gorenler sadece makinelerin birer uzantisi
olarak degil, kendi baslarina degerli bir kurumsal kaynak olarak ele alinmaya
baslanmustir. Is gorenlerin ihtiyaglarmin &nemi anlasilmis, onlarin is gdrme
performanslarmin, patronlartyla, is arkadaslariyla ve ¢aligma gruplariyla olan
iligkilerinden etkilendigi kabul gérmiistiir. Bir bagka deyisle, verimlilik ve
etkinlik gibi kavramlarin yeterli olmadig1 anlasilmistir (Williams, 2011: 58).
Bu kavramlarin yani sira insan iligkilerinin de iizerinde durulmasinin is
gorenlerin performansini artiracag fikri kabul gérmiistiir (Griffin, 2013: 38).
Nihayetinde verimlilik ve etkililik kavramlari, etkinlik kavramiyla ikame
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edilmeye baglanmis; kar maksimizasyonu yerine kar optimizasyonu esas
hedef haline gelmistir.

Etkililik  (effectiveness) kavramu  geri  donislerin  (return)
maksimizasyonu anlamina gelmektedir. Ancak bu geri doniis sadece maddi
unsurlar1 kapsamaz ki maddi unsurlarin maksimizasyonu etkinligin alanina
girer. Maddi olmayan, daha ¢ok politik araglarla elde edilen maksimizasyon
etkililigin gostergesidir. Etkililigi maksimize etmenin; organizasyonel
bliylime, organizasyonel dayaniklilik, organizasyonun Omri ve
organizasyonun kendi cevresinin kontrolii gibi konulara dolayli olumlu
yansimalar1 olacaktir (Katz ve Kahn, 1978: 255). Bu baglamda
organizasyonlarin verimlilik ve etkinlik kavramlarini etkililik kavramiyla
ikame etmesiyle organizasyonel siirdiiriilebilirlik fikri de tebariiz etmistir.

3. ORGANIZASYONLARDA SISTEM TEORISi

Insan iligkileri yaklasiminin, insamin ihtiyaglar1 {izerine fazlaca
yogunlagsmis olmasi organizasyonun gereksinimleri 1skalanmasina sebep
olmustur. Bu zaaf ancak sistem teorisinin organizasyonlara sirayet
ettirilmesiyle giderilmistir. Zira, sistem teorisi, organizasyonlarin yonetim
anlayisiyla ortaya ¢ikmig bir teori degildir. Doga bilimleri, fizik ve biyoloji
gibi alanlarda hali hazirda yer bulmaktaydi. Sistem teorisinin kurucusu 1951
yilinda yayinlanan Problems of General System Theory: A New Approach to
the Unity of Sicence adli makalesinde sistem teorisi ifadesini ilk kez kullanan
biyolog Ludwig von Bertalanffy’dir. Daha sonra, E. J. Miller ve A. K. Rice,
1967 yilinda yayinlanan System of Organization adli makalelerinde, sistem
teorisini organizasyonlar kapsaminda ele almiglardir (Mullins, 2005: 83-84).

Bertalanffy General System Theory adli eserinde biitiin bir sistem
teorisinin temel fikrini su sekilde Ozetler: “Biitiin, par¢alarin toplamindan
daha fazlasidwr” (1969: 18). Sistem, “i¢ ve dis bilesenleri ayirt eden; variigin
kendisiyle ilgili olan ve varligin var ettigi girdi ve ¢iktilar: tespit eden” (Mele
vd. 2010: 126) , “tutarh bir biitiin olarak tanimlanabilir” (Ng vd. 2009: 379).
Dolayisiyla bir sistem, yalnizca temel pargalarin toplami olarak degil, bir
biitiin olarak belirli bir olguyu analiz eden teorik bir perspektiftir. Bu
yaklagimin odak noktasi; bir organizasyonun, igleyisini saglayan etkilesimler
ve pargalar arasindaki iligkilerdir (Mele vd. 2010: 126). Bu baglamda; sistem,
kendisini olusturan kendisinden kiigiik parcalara sahiptir. Esasen bu kiigiik
parcalar da kendi baslarina birer sistemdir. Sistem, kendisini olusturan daha
kiigtik parcalara gore bir iist sistem; kiigiik parcalar da sisteme nazarinda birer
alt sistemdir. Tlim sistemlerde, alt ve list sistemler arasinda iliskiler mevcuttur
ve sistemler iligki kurduklar1 bir ¢evreye sahiptirler. Sistemlerin kendilerini
olusturan pargalariyla olan iliskileri, ¢evreleriyle kurduklar iligskilerden daha
sik ve siireklidir. Demek ki sistemler, “hem cevrelerini etkilemekte hem de
cevrelerinden etkilenerek degigsime ugramaktadirlar” (Anik, 2002: 65).

Katz ve Kahn (1978: 52-55), bir sistemin sahip oldugu alt sistemleri su
sekilde siniflandirmustir: (1) Uretim veya teknik alt sistemler, (2) destekleyici
alt sistemler, (3) varlik koruma alt sistemleri, (4) uyumlayici alt sistemler ve
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(5) yonetsel alt sistemler. Uretim veya teknik alt sistemler, sistemin ana
islevini olusturan is hacmi ile ilgilidir. Enerji ve bilgi doniistimii saglayan alt
sistemlerdir. Destekleyici alt sistemler, girdinin saglanmasi ve ¢iktinin elden
¢ikarilmasi siirecine yardimei olur, tiim g¢evresel islemleri yiiritir. Varlik
koruma alt sistemleri, sistemin beseri kaynaklarina odaklanir. Ise alma, is
gbrenin motivasyonu, sosyallestirme, 6diillendirme veya cezalandirma gibi
yontemlerle kalici ve siirdiiriilebilir organizasyon yapisim kurar. Bu alt
sistemler, gorevlerin basarilmasi i¢in gerekli olan birbirine bagli davranis
dokusunu 6rme ve siirdiirme islevi goriir ve insanlari, isleyen parcgalar olarak
sisteme baglarlar. Uyumlayici alt sistemler, organizasyonun, zevkler, normlar,
degerler gibi hususlardaki digsal degisimlere uyum saglamasi islevini yerine
getirir. Bu amag¢ dogrultusunda uyumlayicit alt sistemler, uzun vadeli
planlama, arastirma ve gelistirme gibi gorevler Uistenir. Yonetsel alt sistemler,
organizasyonun alt sistemlerini denetleme, koordine etme ve y®netme
sorumlulugunu iistlenir.

Ote yandan, sistem yaklasimi organizasyonlarim, insanlari, makineleri
ve ¢esitli iretim materyallerini akilct ve mantikli kullanarak etkinlik ve
karlilig1 artirmay1 amaglayan finansal birimler oldugu fikrine karsi ¢ikar. Buna
gOre organizasyonlar; parcalarin, siireglerin, amaglarin, degisimlerin ve insan
tesebbiislerinin  kaynasmasi; bir araya gelerek ahenk olusturmasidir.
Birbirlerini etkileyen pargalar, onlar1 dogrudan organizasyonel hedeflere
yonlendiren iletisim ve karar verme gibi siireclerle birbirlerine baglanirlar.
Boylece sistem yaklagimi, yonetim anlayisini verimlilik, karlilik ve etkinlige
oncelik veren dar bakis agisindan kurtarir. Keza sistem, kendisini ve
yonetimin eylemlerini etkileyen bir¢ok degiskeni icerir (Haimann vd. 1978:
37). Bu noktada, Katz ve Kahn’m smiflandirdig: alt sistemlerden bir veya
birkac¢1 devreye girerek organizasyonel etkililige hizmet eder.

Sistem teorisinin en 6nemli iki kavramini agiklamak zarureti bu noktada
zuhur etmektedir: Entropi ve negatif entropi (negentropi). Entropi tiim
sistemler i¢in gecerli bir 6zelliktir ve bu kavram sistemlerin tiikkenme ve yok
olma, 6lme egilimlerini ifade eder. Yani bir sistem cevresinden taze girdi
(input) ve enerji almazsa, sonunda varligini yitirecektir. Organizasyonlar
hayatta kalmak ve gelismek icin ¢evrelerini takip etmeli, degisikliklere uyum
saglamal1 ve siirekli olarak yeni girdiler edinmelidir. Buna gore yoneticiler,
entropiyi azaltmak i¢in organizasyon-gevre iliskisini tasarlamaya ve
yonetmeye gayret ederler. (Daft, 2008: 53). Bir bagka deyisle, entropi sistemin
¢Okmesine neden olan normal bir siirectir. Bir organizasyon, cevresinden
gelen geri bildirimlere hakim olmadiginda basarisiz olacaktir. Sistem
perspektifinden bakildiginda, yonetimin birincil amaci, entropiyi 6nlemek igin
kuruma siirekli olarak enerji vermektir (Griffin, 2013: 45). Entropiyi 6nleyici,
onun etkisini zayiflatacak tiim girisimler negatif entropi olarak ifade edilir
(Kogel, 1998: 169). Ornegin; biyolojik bir sistem olarak insan viicudunu ele
alacak olursak, yeterli ve dogru besin almadiginda insan viicudu hasta olmaya
veya O0lmeye meyillidir. Bu durum entropinin gdstergesidir. Viicuda giren
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yiyecekler, i¢ecekler, ilaglar, takviye gidalar vb. ise negatif entropi kavramina
denk diismektedir.

Sistem teorisinin bir uzantis1 veya eklentisi olarak nitelendirilen
Yonetimde Durumsallik Yaklasimi’na bu noktada deginmek gerekmektedir.
Yaklagima gore yoneticinin ne tir bir performans sergileyecegi
organizasyonun Ve cevresinin igerisinde bulundugu duruma gore
degismektedir. Bu yaklasim, evrensel yonetim teorilerinin olmadigini ve en
etkili yOnetim teorisinin veya anlayisinin, yoOneticilerin  veya
organizasyonlarin karsilastiklari sorun veya durumlara bagli olarak ortaya
koyulan ydnetim performansi oldugunu agikca belirtir (Williams, 2011: 71).
Diger bir deyisle, etkinligi ve verimliligi artirmak i¢in en iyi orgiit yapisini ve
bir dizi genel ilkeleri bulmay1 amaglayan yonetim anlayislariin aksine
durumsallik yaklagimi, 6rgiit yapisini, ¢esitli i¢sel ve digsal kosullar arasindaki
iligkilere gore bicim alan bir yap1 olarak gérmektedir (Akat vd. 1997: 99).

Durumsallik yaklasiminda da organizasyon bir sistem olarak ele alinir.
Bu yaklagimda organizasyon i¢indeki alt-sistemlerin kendi aralarindaki ve dis
cevrelerindeki unsurlarla iligkileri incelenir (Efil, 2015: 113-114).
Durumsallik yaklasimi kavramsal olarak gergekeilik, karmasiklik, agik sistem
ilkeleri tizerine bina edilmistir (Luthans ve Stewart, 1977: 183). Somut bir
bicimde ifade etmek gerekirse, durumsallik yaklasimi; kararlarin kalitesi ve
kabulii diisiik oldugunda yoneticinin otokratik bir yonetim tarzi ortaya
koymas1 gerektigini one siirer. Aksine, hem karar kalitesi hem de kabulil
yiiksekse, yonetici, katilimcr bir yonetim tarzi ortaya koymalidir. Demek ki,
etkili yonetim, yoOnetim tarzlarmin durumlarla eslestirilmesine baglidir
(Rahim, 2001: 85). Ote yandan, organizasyon yapisi ve dis ¢evre arasindaki
uyum ne kadar iyi olursa, yonetsel etkililik seviyesi o kadar yiliksek olur
(Rahim, 2001: 93). Ozetle durumsallik yaklasimi her kosulda gegerli olanin
degil; her bir farkli durum i¢in ayr ayr1 gecerli olanin pesindedir.

4. JAPON ORGANIZASYON YONETIMi

1980’li yillara gelindiginde, Japonlarin elde ettigi yiiksek verimlilik
Batili lilkelerin, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin dikkatini ¢gekmeye
baglamigtt. 1940°l1 yillarin sonlarindan 1980°1li yillarin ortalarina kadar
Japonya firmalar1 verimlilik konusunda -sadece OECD iilkeleri degil Latin
Amerika iilkeleri ve Asya iilkeleri de dahil- diinyadaki tiim biiyiik ekonomileri
geride birakmust1. I1. Diinya Savasi’nin yarattigi tahribati diger tiim {ilkelerden
daha hizli bir bigimde atlatan Japonya, ciddi bir ekonomik biiylime de
saglamisti (Saxonhouse, 1993: 151). Bu sirada ABD, diisiik verimlilik, yiiksek
faiz ve asir1 istthdam gibi sorunlarla bogusmaktaydi. Japonya’nin ise
ABD’nin 4 kat1 verimlilik elde edilmesi ve Japonya’nin diinyanin siiper giicii
olabilme ihtimali ABD’li yoneticilerin ve akademisyenlerin yonlerini
Japonya’ya ¢evirmelerine neden olmustur (Daft, 2004: 117-118). Japonya’nin
bu bagarisinin onlarin organizasyon yonetim bigiminden kaynaklandigi ve bu
yonetim bicimini de Japon tarihi, kiiltiiri ve inan¢ sistemi tarafindan
bi¢cimlendirildigi ¢ok gegmeden anlasilmistir (Saxonhouse, 1993: 153;
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Mullins, 2005: 98). Japonlarin kaliteye atfettikleri onemin ve kendi
kiiltiirlerini organizasyon ydnetimine yansitmalarinin, organizasyon ydnetim
teorisine en belirgin iki katkisi; Toplam Kalite Yonetimi ve Z Teorisi olmustur.

Toplam kalite yonetiminin fikri temeli, 1950 yilinda Japon ydneticilerin
Amerikal1 istatistikci W. Edwars Deming’i kalite kontrol tekniklerini
ogretmesi amaciyla Japonya’ya davet etmeleriyle atilmigtir. Deming onlara 3
tip kaliteden bahsetmistir (Gitlow ve Gitlow 1987: 7-8): Tasarim/yeniden
tasarim kalitesi, uygunluk kalitesi ve performans kalitesi. Buna gore toplam
kalite yOnetimi; organizasyonun tamaminda is gorenlerin katilimi, yiiksek
tiriin kalitesi, stirekli kiyaslama ve gelistirme ve miisteri ihtiyaclarina odakli
bir siire¢ yonetimidir (Schermerhorn, 2013: 47; Daft, 2008: 54). Toplam kalite
yonetiminin Japon organizasyonlarinin basari anahtarlarindan biri oldugu
ABD’li akademisyenler ve ydneticiler tarafindan anlagilinca, Deming
onderliginde Ford Motor Company, General Motors, Pontiac Division gibi
firmalarda uygulanmaya baslanmistir (Gitlow ve Gitlow 1987: 7). Bu
uygulamanin nihai amaci, miisteri ihtiyaclarini karsilamak, kalitesizligin
getirdigi ek maliyetlerden kurtulmak ve insan kaynaklarindan maksimum
verim almaktir (Pentecost, 1991: 8). Boylece, kaliteli iiriin ve miisteri iliskileri
araciligryla, miisteri memnuniyeti, diisiik maliyet, olumlu imaj, organizasyon
omri agisindan siirdiiriilebilir olma gibi kazanimlari elde edilecektir.

Japonlarin yonetim alanina diger 6nemli katkis1 Z teorisinin mimart ise
Japon firmalarimin basarisinin arkasindaki gercegin ne oldugu {iizerine
aragtirmalar yapan yonetim bilimci William Ouchi’dir. William Ouchi, 4
seneyi askin bir silire boyunca Amerika’daki ve Japonya’daki
organizasyonlarin yonetim pratiklerini ve ilkelerini mercek altina almis ve
baz1 farkliliklar saptamistir. Bu farkliliklarin Japon organizasyonlarindaki
basarinin anahtari oldugunu ancak Japon kiiltiiriiniin ve ¢evresel kosullarinin
Amerika’dan farkli oldugunu idrak eden Ouchi, sentez bir yontemin bi¢imi
ortaya koymus ve teorisini Z Teorisi olarak adlandirmistir. Ouchi’nin Japon
ve Amerikan organizasyonlariyla ilgili bulgular1 (1981: 58) ve Z tipi
organizasyona iligkin tespitleri su sekildedir:

Japon Organizasyonlarr: Omiir boyu istihdam, yavas degerlendirme ve
terfi, uzmanliga dayanmayan kariyer plani, ortiilii kontrol mekanizmasi, ortak
karar alma, ortak sorumluluklar, is gérenlere biitiinciil (6zel hayat dahil) ilgi

Amerikan Organizasyonlari: Kisa vadeli istihdam, hizli degerlendirme
ve terfi, uzmanliga dayali kariyer plani, aleni kontrol mekanizmasi, bireysel
karar alma, bireysel sorumluluklar, is gorenlere belirli bir alanda (sadece is
hayat1) ilgi

Z Tipi Organizasyonlar: Uzun vadeli istihdam, yavas degerlendirme ve
terfi, yari-uzmanlasmaya dayali kariyer, oOrtiilii/aleni kontrol mekanizmasi,
ortak karar alma, bireysel sorumluluklar, i gorenlere biitiinciil ilgi

William Ouchi, 7 kategoriden olusan bulgulart Amerikan
organizasyonlarina uyguladiginda ilk once wuzun vadeli istihdamin
gerekliligine vurgu yapar. Uzun vadeli istihdam, yavas degerlendirme ve
terfiyi de beraberinde getirir. (Ouchi, 1981: 71). Z tipi organizasyonlardaki
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uzmanlagma sadece o organizasyonda yapilan is konusunda uzmanlasmay:
isaret eder ve ortiilii ve aleni kontrol mekanizmas: ayni anda islemde ve
dengededir (Ouchi, 1981: 72). Ote yandan ortak karar alma siireci énemlidir
ancak Z tipi organizasyonlarda sorumluluklar bireysel olmalidir (Ouchi, 1981:
78-79). Son olarak is gorenlere biitiinciil ilgi gosterilir ve formel olmayan
iligkiler 6nemsenir (Ouchi, 1981: 79).

5. YONETSEL BiR iIHTIYAC OLARAK HALKLA ILISKIiLER

Halkla iligkilerin nasil bir ihtiyacin sonucu olarak var oldugunu
yonetim teorileri ve yonetim bilimi literatiirii vasitasiyla degerlendirmeden
once, halka iliskileri tanimlamak ve tarif etmekte fayda var. Her seyden dnce,
organizasyonlarin kamu ile tiim iligki, iletisim ve etkilesimlerinin dogrudan
halkla iligkilerin kapsam alanina girmektedir (Soncu, 2018: 187). Detayl bir
tanim i¢in literatiir incelendiginde 500’iin iizerinde halkla iliskiler tanimi
bulundugu goriilmektedir. Bu tanimlar filtreleyen Rex F. Harlow kapsamli
bir halkla iligkiler tanimum literatiire kazandirmustir (1976: 36): “Halkla
iliskiler, bir kurulus ile onun kamular: arasinda karsilikli iletisim siirecine;
kabulii, anlayisi ve igbirligini kurmaya ve siirdiirmeye yardimci olan 6zgiin
bir yonetim iglevidir”. Yonetime; sorunlar1 yonetme, onlari kamu hakkinda
stirekli bilgilendirilme ve kamunun goriiglerine yanit verme gibi konularda
yardimctr olur. Yonetimin kamu yararina hizmet etme sorumlulugunu
vurgular. Yonetimin dis ¢evredeki degisimleri takip etmesine ve buna iligkin
verilerin etkili bir sekilde kullanmasina yardimci olarak, kamunun
yonelimlerini tahmin etmeye yardimci olmak i¢in bir erken uyari sistemi
gorevi gorlir. Bu baglamda, halkla iligkilerin kamu ile miinasebetlerin
tamaminda var oldugu ve yonetsel bir islev ve siireci ihtiva ettigi agiktir
(Hanavci, 2019: 310). Ancak, halka iligkilerin, her ikisi de yonetim olarak
Tiirkgeye ¢evrilen management kavrammin mi yoksa administration
kavraminin m1 anlam alanina dahil oldugunu ¢éziimlemek, netlestirmek onun
mantiginin ~ ve iglevinin ve teorik arka planinin  anlagilmasini
kolaylastiracaktir.

Camilla Stivers, Administration Versus Management (2003) adh
makalesinde bu iki kavrami mercek altin almistir. Buna gore, Latince
administrare kelimesinden tiireyen administration kelimesi, kokeni itibariyle
bakan-besleyen-biiyiiten, hizmet eden, iletisim kuran, yardim eden, bilgi
veren, adalet saglayan, iyilestiren, kilavuzluk eden gibi anlamlara sahiptir ve
bu sifatlar ¢ergevesinde bir yonetim bi¢imini ifade eder. Fransizca manége
kelimesinden tlireyen management ise hane halki/haneye ait olan anlamina
gelir ve kontrolcli bir idareyi isaret eder. Ancak zaman igerisinde bu
kavramlarin  anlamlar1t  ters-yliz  olmustur.  Giiniimiizde, literatiir
administration kelimesini teknik veya bilimsel bilgiyle ve kurallarla problem
¢Ozme ve insanlar1 yonetme pratigi olarak kabul eder; bu giicii elde eden kisi
ise administrator’diir. Management ise administration kelimesinin ilk
anlamindaki gibi yetistiren, iyilestiren, iletisimi 6n planda, dinleyen,
demokratik vb. nitelikleri barindiran bir yonetim anlayisina isaret eder ve bu
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tip bir yonetim anlayigsinin uygulayicist da manager’dir. Literatiirde bu iki
farkli yonetim pratigine cinsiyet atfetmekten kaginilsa da administration’un
sirket yonetimi gibi eril, management’in ise annenin aile yonetmesi gibi disil
bir pratik oldugu soylenebilir. Bu baglamda halkla iliskiler management
anlaminda bir yonetsel islevdir ve ancak management (glintimiizdeki
anlamina gdre)anlayisiyla yonetilen organizasyonlarda var olabilir.

Klasik yonetim teorisinin hakim oldugu donemde, organizasyonlarda
bir halkla iliskiler uygulamasina rastlanmamasinin sebebi bdylece
anlagilmaktadir. Literatiirde genellikle management olarak adlandirilsa da
klasik yoOnetim teorisi -Fayol’un yaklagimini isimlendirdigi gibi- aslinda
administrative bir yonetim anlayisini vaaz etmektedir. Kurallara endeksli, kati
bir hiyerarsinin bulundugu, verimliligin ve etkinligin 6n planda oldugu,
iletisimin gereksiz goriildigl, is gorenlerin makinelerin birer parcasi gibi
calistirildigr ve iligkilerin ve iletisimin formel olarak yiiriitildiigii yonetim
bi¢iminin en iyi yonetim bi¢im oldugu diisiincesini barindiran klasik yonetim
teorisi, administration anlamindaki yonetim anlayisiyla Ortiismektedir.
Dolayisiyla iletisimi Onceleyen halkla iligkiler hem kendisinin bir
management olmasit hem de 6n kosul anlamda management anlayisiyla
yonetilen organizasyonlarda var olabilmesi sebebiyle klasik anlayisla
yonetilen organizasyonlarda kendisine yer bulamamustir.

Halkla iligkilerin organizasyonlarda tebariiz etmesi ancak Hawthorne
Aragtirmalar’’nin  sonuglanmasiyla miimkiin olmustur. Is gdrenlerin
performansini artiracak fiziksel kosullar1 saptamak amaciyla gergeklestirilen
aragtirmalarin sonuglari gostermistir ki; is gorenlerin performansi fiziksel
kosullardan ziyade onlarin sosyal ve psikolojik ihtiyacglarina bagimlidir. Bu
sonug, yonetimde insan iliskileri yaklasimini var etmistir. insan iliskileri
yaklagimina gore; yoneticiler, kar maksimizasyonuna, verimlilige ve etkinlige
odakli, eril, biirokratik, hiyerarsik ve kuralc1 yaklasimi yani administration’
terk ederek; iletisim temelli, bireylerin sosyal ve psikolojik ihtiyaglarina
odakli, etkililigi onceleyen, kucaklayici, disil bir yonetim yaklagimimi yani
management’i benimsemelidir. Buna gore, yoneticiler ancak is gorenlere
kurumu sevdirecek, kurumla aidiyet bagi kuracak, kurumsal kiiltiir inga
edecek, onu sadece maas karsiligt calisiyor hissinden uzaklastiracak
faaliyetler yiirittikleri takdirde is gorenlerin performansini ideal seviyeye
getirebilirler. Bu diisiince sayesinde halkla iligkiler -management olarak-
bugiin “kurum i¢i halkla iligkiler” ismiyle anilan kapsamda tebariiz etmistir.
Ote yandan, insan iliskileri yaklasimiyla birlikte verimlilik ve etkinlik fikrinin
yerini etkililige birakmasinin, organizasyonel biiyliime, organizasyonel
dayaniklilik, organizasyonun Omrii gibi hususlara yaptigi olumlu katki,
gliniimiizde halkla iligkiler uygulamalarinin sik sik yolunun kesistigi kurumsal
stirdiirtilebilirlik fikrinin ortaya ¢ikaran esas gelisme olmustur. Demek Ki
insan iligkileri yaklagimi management olarak halkla iligkilerin var olmasini ve
stirdiirebilirlik fikrinin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Bertalanffy’nin genel sistem teorisinin organizasyonlara adapte
edilmesiyle birlikte halkla iligkiler glinlimiizdeki formunu almaya baglamigtir.
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Ciinkii insan iligkileri yaklasiminda orgiit tek yoniiyle, i¢ hedef kitlesiyle ele
almmustir ancak sistem kurami organizasyonun gevresine dikkat cekmekte ve
onun ¢evresinden bagimsiz disliniilemeyecek bir organizma olarak
gormektedir (Anik, 1997: 31). Her sistem gibi organizasyonlar da iliski ag1
kurdugu bir ¢evreye sahiptir ve sistemler hem ¢evrelerini etkiler hem de
cevrelerinden etkilenerek degisime wugrarlar. Birer sistem olarak
organizasyonlar, varliklarini siirdiirmek ve koruyabilmek i¢in ¢evrelerinden
siirekli girdi alarak bu girdileri isleyip ¢evrelerine cikti olarak vermeli ve
boylece cevreye uyum saglamali ve ¢evreyi kendileriyle uyumlu hale
getirmelidirler (Anik, 1997: 28) Sistemler bu girdiyi iletisim yoluyla elde
ederler. Cevreyle iletisim kurarak varligini kabul ettiren ve siirdiiren sistemler,
cevreden aldig1 geribildirimler (feedback) ile ¢evreyi kontrol eder ve uyumu
yakalar (Anik, 1997: 38). Yani sistem olarak organizasyon, kendinden
bagimsiz bir sistem olan ¢evreyle siirekli iletisim halindedir ve ona duyarlidir.
Ayrica organizasyon sistemi, daha etkili isleyebilmek adina kendi alt
sistemlerine bazi gorev ve roller atar (Anik, 1997: 36-37). Buna gore Katz ve
Kahn’in siniflandirdigi alt sistemlerden destekleyici alt sistemler ve
uyumlayict alt sistemler organizasyonun g¢evresiyle iletisimini ve uyumunu,
varlik koruma alt sistemleri ise i¢ hedef kitlesiyle iletisimini ve dengeli
iligkisini temin etmekle yilikiimliidiir. Demek ki sistem yaklagiminda bazi alt
sistemlere halkla iliskiler rolii yiiklemistir ve kuskusuz giiniimiizdeki
anlamiyla halkla iligkiler anlayisi sistem yaklagimiyla sekillenmistir.

Halkla iligkilerin, organizasyonlarda, bir tiir negatif entropi uygulamasi
olarak konumlandirildig1 anlagilmaktadir. Entropi her sistemin yeteri kadar
girdi almazsa zamanla yok olacagina isaret eden bir kavramken; negatif
entropinin ise bu yok olusun Oniine ge¢meye yonelik her tiirli eylemi
kapsamakta oldugu yukarida belirtilmisti. Buna gore halkla iligkilerin, iletisim
siireciyle organizasyonun dis ¢evresinden girdi almasi, bu girdileri isleyerek
cikti olarak c¢evresine vermesi ve bu sayede dengeli iligkiler kurarak
organizasyonun varligini korumasini yani siirdiiriilebilir olmasini saglamast,
onun somut bir negatif entropi pratigi oldugunu gostermektedir.

Sistem teorisi, organizasyon yonetiminde bir paradigma degisimi
yasanmasini saglamis ve daha sonra ortaya koyulan yoOnetim teorileri,
yaklagimlar ve modelleri de organizasyonlar:i dis cevreleriyle birlikte
degerlendirilmistir. Nitekim, sistem teorisinin devami veya eklentisi olarak
nitelendirilen yonetimde durumsallik yaklagimi da yoneticilere, is gdrenlerden
alinan geribildirimlere gore yonetsel tutum (otokratik veya demokratik gibi)
sergilemeyi Onerirken ayni zamanda organizasyonun dis ¢evresiyle, 6zellikle
kamuyla kosullar baglaminda dengeli bir iletisim ve iliski yakalanmasini
hedefler. Boylece kamudan, iletisim siireciyle girdi ithal edip onlara ¢ikt1 ihrag
ederek siirdiiriilebilir olmak amaglanir. Cilinkii organizasyonun etkililigi ve
dolayisiyla siirdiiriilebilirligi  biiyiik Olglide organizasyon ile dis g¢evre
arasindaki uyuma baghdir. Demek ki tipki sistem teorisinde gibi oldugu
durumsal yaklasiminda da organizasyonlarin kamu ile iligkilerinin saglikli
yiiriitiilmesini saglayan iletisim faaliyetleri olarak halkla iligkilere (Soncu ve
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Kurt 2018: 729) kilit bir rol yiiklenmistir. Boylece halkla iliskilerin tiim
organizasyonlar i¢cin mutlak bir yonetsel ihtiyac oldugu diisiincesi yerlesmeye
baglamistir.

1980’11 y1llara gelindiginde diinya genelinde organizasyonlar verimlilik
ve etkinlik agisindan gerilerken Japon organizasyonlarinin yiikselisi 6zellikle
ABD’li ve Avrupal1 yoneticilerin ve yonetim bilimcilerin ilgisini ¢ekmisti.
Japon organizasyonlarin mercek altina alinmasiyla, Japonlarin bu basarisinin
en Oonemli iki sebebinden ilkinin onlarin kendine has organizasyon yapisi;
ikincisi ise toplam kalite yonetimi anlayisinin oldugu anlasilmisti. Toplam
kalite yonetimi, organizasyonun tiim birimlerinde, 6zellikle {iriin ve miisteri
iligkileri konusunda kaliteyi artirarak hem ek maliyetlerden kurtulma hem de
iletisim silireciyle miisterilerle uyumu ve dengeli iliskiler kurarak
stirdiiriilebilir olma fikrine dayanmaktadir. Buna gore, bugiin halkla iligkiler
alaninda sik¢a duydugumuz olumlu imaj, itibar, marka gilivenilirligi, marka
sadakati gibi konular, toplam kalite yonetimi anlayisiyla birlikte organizasyon
icin dogrudan hedef haline gelmistir. Bu hedef dogrultusunda ortaya koyulan
performans, bugiin, halkla iligkiler olarak adlandiriimaktadir.

Japon yoneticiler, toplam kalite yonetimi anlayisiyla dis ¢evrelerine
uyarlanip, dis ¢evrelerini de kendileriyle uyumlu hale getirmeyi ve dengeli bir
iligki yiiriitmeyi basarirken, kendilerine 0zgli organizasyon yapilanmalari
sayesinde i¢ c¢evreleriyle iletisim ve iligkileri dengeli bir bigimde
yliriitebilmiglerdir. Japon organizasyonlarin ortak karar alma, ortak
sorumluluklar ve is gorenlere biitlinciil ilgi prensipleri i¢ hedef kitleyle
kurulan iletisim ve iligkilerin dengeli olmasinda 6nemli rol oynamustir.
Organizasyonun kararlartyla ilgili fikir beyan edebilmeleri, yani yonetimde
s0z sahibi olabilmeleri, is gérenlerin organizasyona aidiyetlerini gii¢clendirmis
ve duygusal bag kurmalarmi saglamigtir. Ortak sorumluluklar tistlenmek, is
gorenler agisindan bir 6zgiiven kaynagi olmustur. Bugiin halkla iliskiler
alaninda kurumsal kiiltiir, kurumsal aidiyet, kurumsal davranis gibi kavramlar,
insan iligkileri yaklasimiyla tebariiz etmis ve Japon yonetim anlayisiyla
olgunlasarak oradan tevariis etmistir. Ayrica, is gorenlere biitiincil ilgili
prensibi, is gorenlerin sadece is hayati ile alakali sorun veya goriislerine degil,
ayn1 zamanda onlarin 6zel hayatina iliskin sorunlarina ve hatta ailelerinin
sorunlarina ve bu sorunlarin ¢dziimiine odaklanmaktadir. Bu prensip hem bir
organizasyonun disariya agilan penceresi olan i gérenlerin goziinde hem de
onlarin ¢evrelerinin nezdinde olumlu imaj olusturmaya yardimci olmustur.
Bugiin i¢ ¢evrenin organizasyon i¢in en énemli halkla iligkiler araci olduguna
iligkin gorlisiin ve i¢ c¢evreye yonelik halkla iliskiler calismalarinin
kaynagmin, Japonlarin bu sekilde elde ettigi organizasyonel basar1t oldugu
sOylenebilir.

Sonug¢

Halkla iligkilerin kendisini bir disiplin olarak var etmesi i¢in teorik bir
arka plana ve kavramsal ¢ergeveye ihtiya¢ duydugu agiktir ve yonetim bilimi
literatiirli bu ihtiyaci karsilamak i¢in tiim birikimini halkla iligkilerin emrine

334



Halkla Iliskiler Icin Bir Paradigma Onerisi

amade kilmistir. Halkla iligkilerin yonetsel bir ihtiya¢ olarak ortaya ciktigi,
halkla iligkilerin kendisinin de ydnetsel bir pratik oldugu muhakkaktir.
Y 6netim bilimini, halkla iligkilerin administration mi, management mi oldugu
sorunsalina gosterdigi ¢6ziim yolunun sonu, halkla iliskilerin management
oldugu sonucuna ¢ikmaktadir. Calismanin halkla iligkilere iliskin ilk somut
sonucunun onun management anlaminda bir yonetim fonksiyonu oldugunu
basta belirtmek, diger cikarimlart daha anlasilir kilacaktir.

Halkla iliskilerin teorik arka planini agiklamaya araci olacak diger tiim
cikarimlar yonetim teorilerinin tarihsel akisi icerisinde saklidir. Oyle ki
fabrikalarin gittikce biiylimesi ve is gdren gruplarinin kalabaliklagsmasi,
yoneticileri ideal organizasyon yonetimi bi¢cimi kesfetmeye yoneltmis ve bu
yonelim klasik yonetim anlayigsini dogurmustur. Klasik yonetim anlayisi,
organizasyonlarda iletisim etkinliklerin kisitlamaya egilimli bir fikri yapinin
iirlinlidiir. Bu anlayisa gore, insanlar yorgunluk, aclik, hastalik, sakatlik vb.
biyolojik problemleri olmadik¢a, farkli bir seye gereksinim duymaksizin
caligabilirler. Bu agidan ig gorenlerin bir makineden ya da robottan farki
yoktur. Is gorenler maksimum verimliligi, etkinligi ve karlilig1 saglayacak
sekilde calismalidir. Buna gore klasik yonetim anlayisinin organizasyonlarda
yaygin oldugu dénemde, herhangi bir halkla iliskiler uygulamasina rastlamak
miimkiin degildir.

Klasik yonetim teorisi, verimlilik, etkinlik ve kar maksimizasyonu
kavramlar1 lizerine insa edilmistir. Bu bakis agisiyla, is gorenlerin
performansinin nasil artirabilecegini saptamak i¢in Hawthorne arastirmalarina
baglanmistir. Arastirmalarda, isyerlerinin fiziksel sartlarinin is gorenler
iizerindeki etkilerinin tespit edilmesi hedeflenirken; sonuglarin, psikolojik ve
sosyal ihtiyaglarin is gorenlerin performansinda daha belirleyici oldugunu
gostermesi ve boylece, yonetimde bireyi merkeze alan insan iliskileri
yaklagimi ortaya ¢ikmasi organizasyon yonetimi agisindan doniim noktasi
olmustur. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, insan iligkileri yaklagimini
benimsemis yoneticilerin uygulamalarinin giiniimiiz kurum igi halkla iligkiler
pratiklerinden farkli olmadig1 aciktir. Buna gore, organizasyon yonetiminde
insan iligkileri anlayisinin hakim olmasiyla birlikte halkla iliskiler (kurum igi
kapsamda), yonetsel bir fonksiyon olarak var olmustur. Ayrica insan iliskileri
yaklagimiyla birlikte verimlilik ve etkinlik kavramlarinin etkililik kavram ile
ikame edilmesi ve buna bagl olarak kar maksimizasyonu yerine kar
optimizasyonunun esas hedef haline gelmesi, giiniimiizde halkla iligkilerin
calisma alanlarindan amagclarindan biri olan kurumsal siirdiiriilebilirlik
fikrinin var olmasini saglamistir.

Insan iliskileri yaklasini organizasyonlari tek boyutuyla yani sadece
kurum igi Ol¢ekte ele almistir. Genel sistem teorisinin organizasyonlara
uyarlanmastyla, yoneticilerin organizasyonun dis g¢evresini kesfetmis ve
yonetim pratikleri ve halkla iligkiler uygulamalari hacim kazanmistir. Nitekim
organizasyonun kendisinden bagimsiz bir ¢evreden etkilendigi ve o gevreyi de
etkileyebildiginin idrak edilmesi, yoneticileri i¢ ¢evreyle birlikte dis cevreye
de yonelik uygulamalar gelistirmeye icbar etmistir. Kendi igerisinde belirli alt
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sistemler var edebilen bir sistem olarak organizasyon, varlik koruma,
destekleyici ve uyumlayici alt sistemlerine i¢ ve dis ¢cevreyle iligkileri iletisim
siireciyle dengeleme rolii yiiklemistir. Bu alt sistemlerin faaliyetlerinin
tamamu esasen halkla iliskilerin bugiinkii anlamina tekabiil etmektedir. Diger
yandan sistem teorisine gore, her alt sistemde oldugu gibi bir alt sistem olarak
halkla iliskiler uygulamalarinda ortaya cikacak olumlu ve olumsuz durumlar
sistemin performansini dogrudan etkileyecektir. Bu noktada insan iligkileri
yaklagimryla ortaya ¢ikan siirdiiriilebilirlik fikrinin sistem yaklasiminda halkla
iligkilere apagik bir sorumluluk olarak yiiklendigi anlasilmaktadir. Bu
sorumlulugu yerine getirme ¢abasi olarak halkla iliskiler organizasyonlar i¢in
negatif entropi niteligindedir.

Sistem teorisinin organizasyonun cevresiyle iliski ve iletisiminin
Oonemini ortaya koymasi ve siirdiiriilebilirlige vurgu yapmasi organizasyon
yonetiminde g¢evreyle ve Ozellikle kamu ile iliskilerin merkeze alinmasini
saglamistir. Sistem teorisinin bir devami olarak nitelendirilen yonetimde
durumsallik yaklagiminda da dis cevre ile iliski ve iletisim ayri bir yer
tutmaktadir. Yaklagima gore organizasyon kamu ile iliskilerini onlardan
aldiklart geribildirimler g¢ergevesinde siirdiirmelidir. Yani kamunun talep,
istek ve ihtiyaglar1 bir organizasyonun faaliyetlerini ve iletisimin rotasini
belirlemelidir. Bu sekilde, uzun vadede siirdiiriilebilir bir organizasyon olma
firsat1 elde edilebilir. Dolayisiyla halkla iligkiler uygulamalar1 vasitasiyla
kamu ile dengeli ve uyumlu iletisim ve iliski tesis etmek siirdiiriilebilir bir
organizasyon olmanin anahtaridir.

1980°1i yillara gelindiginde, diinya genelinde, &zellikle ABD ve
Avrupa’daki organizasyonlarin verimlilik acisindan gerilemesine karsin,
Japon organizasyonlarmin siirekli yiikselisi, Batili yoneticilerin gozlerini
Japonya’ya ¢evirmelerini saglamistir. Japon organizasyonlarinin mercek
altina alimmasi1 sonucu, bu basariya onlarin kendine &6zgii organizasyon
yapilart ve kalite anlayislar1 sayesinde ulasildigr anlasilmistir. Japonlarin
organizasyon yapist esasen kurum i¢i halkla iliskilerin 6nemini ortaya
koymustur. Oyle ki, is gorenlerle birlikte karar alma, ortak sorumluluklar
paylagma, is gorenlerin is yasamu ile birlikte 6zel hayatlariyla da ilgilenme,
onlar1 baski yaratmadan denetleme gibi uygulamalar esasen kurum i¢i halkla
iligkiler uygulamalaridir ve kurumsal aidiyet, kurumsal sadakat, kurumsal
baglilik ve kurumsal kiiltiir gibi olgular1 inga eder. Bdylece kurum i¢i gevreyle
denge ve uyum yakalanarak siirdiiriilebilir bir organizasyon amaci
saglamlagtirtlir. Diger yandan toplam kalite yonetimi anlayisi gerek iiriin
gerekse hizmet acisindan miisteriyi merkeze koyar. Uriin ve miisteri iliskileri
yonetimi, misterilerden gelen geribildirimler yani talep ve isteklerle
sekillendirilir ve kalite maksimum seviyede tutulur. Boylece hedef kitleyle
iligkiler, iletisim siireciyle saglikli bir bicimde saglanarak siirdiiriilebilirlige
katki saglanir. Demek ki Japon organizasyon yapisi miistakil bicimde kurum
ici ¢evreye yonelik halkla iliskiler uygulamalarini; kalite eksenli yonetim
anlayisi da dis ¢evreye yonelik halkla iligkiler uygulamalarini barindirir.
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Ozetle, halkla iliskiler, insan iliskileri yaklasimiyla ve tabii olarak
organizasyonel etkililik fikriyle birlikte yonetsel bir ara¢ olarak kurum igi
Olgekte var olmus, sistem kuraminin organizasyonlara uyarlanmasi sonucu
organizasyonlarin ¢evrelerinin farkina varmasiyla birlikte kendisini
organizasyonun bir alt sistemi olarak konumlandirmis ve negatif entropi iglevi
gorerek bugiinkii formuna yakin bir form kazanmistir. Boylece glinlimiizdeki
anlamma yakin bir halkla iliskiler anlayis1 tecessiim etmistir.
Organizasyonlarin i¢ ve dig ¢evreyle iliskilerinin 6nemi pekistikce kamu ile
iligkilerin organizasyon yonetimindeki hacmi geniglemeye devam etmistir.
Sozgelimi durumsallik yaklasimi, organizasyonun her igleminin dis ¢cevrenin
fikirleri ekseninde gergeklestirilmesi gerektigini vaaz eder. Diger yandan
Japon organizasyonlari i¢ ¢evreyle iligkileri organizasyon yapilar sayesinde;
dis cevreleriyle iliskileri de kalite anlayiglar sayesinde -yani basarili bir halkla
iligkiler stireciyle- dengede tutmuslardir. Boylece halkla iliskiler yonetsel bir
ihtiyag olarak ortaya c¢ikmus ve islevselligi anlasildikga konumunu
saglamlagtirmistir. Giinlimiizde halkla iligkilere yiliklenen misyonun ve
organizasyonlardaki konumu teorik arka plani bu sekildedir.
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Extended Abstract

In order for a particular field of study to be qualified as an academic
discipline, it is necessary to construct a theoretical background and conceptual
framework by utilizing the academic background of related fields. When the
public relations literature is examined, it would be quite assertive to say that
the theoretical background of public relations has been built, although there
are some attempts. However, the theoretical background of management
science seems to be quite functional in terms of constructing the theoretical
background and conceptual framework of public relations, that is, qualifying
it as a discipline.

The development of paradigms, theories and approaches related to
management science in the historical process and the development of public
relations as an “action” show parallelism. So much so that the classical
management approach and the way of organizational management prior to it,
equated the employees with a robot or a machine with the effect of the
industrial revolution. Only the physical competencies and production
performance of the employees were focused on, and their human aspects,
social, psychological and cultural dimensions were completely ignored.
Therefore, in the period when the classical understanding was dominant in
organizations, it was not possible to see any core of public relations focused
on people in a holistic way. The strict and narrow-minded management
approach prevented the necessity of public relations from being realized. In
the classical understanding, all organizational relations are established on the
axis of profit maximization, productivity and efficiency. With this
understanding, many studies have been conducted to increase the performance
of employees and to benefit more from them. However, one of these studies,
the Hawthorne Experiments, revealed some unexpected results. In short, the
results of this research revealed that the production performance of employees
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is determined not by physical conditions, but by their social and psychological
conditions. These results have led to the existence of the approach known as
the Human Relations Approach. Thus, the strict hierarchy and rules based
mechanical understanding in organizations has been abandoned. Instead, a
management approach based on communication, human relations, in which
employees are at the forefront and some organizational freedoms are given to
them has been adopted. The concepts of efficiency and productivity have been
replaced by the concept of effectiveness. Therefore, the first public relations
practices on an in-house scope emerged. After the human relations approach
ignited the fuse, public relations began to take its current form due to the
adaptation of Bertalanffy's general system theory to organizations. In the
human relations approach, the organization has been dealt with in one
dimension, with its internal target audience; however, system theory draws
attention to the environment of the organization and sees it as an organism that
cannot be considered apart from its environment. Namely organizations have
started to turn to external target audiences with the system approach. The fact
that the system theory reveals the importance of the relationship and
communication of the organization with its environment and emphasizes the
sustainability has ensured that the relations with the environment and
especially with the public are placed in the center in the organization
management.

In the contingency approach in management, which is described as a
continuation of the systems theory, the relationship and communication with
the external environment has a separate place. According to the approach, the
organization should maintain its relations with the public within the
framework of the feedback they receive from them. In other words, the
demands, wishes and needs of the public should determine the activities of an
organization and the route of communication.

On the other hand, in the 1980s, Japanese organizations rose steadily,
despite the decline of organizations worldwide in terms of efficiency. As a
result of focusing on Japanese organizations, it has been understood that this
success has been achieved due to their unique organizational structures and
quality understanding. The organizational structure of the Japanese has
essentially revealed the importance of internal public relations. And their
quality understanding revealed importance of external public relations
practice. The organization management success of the Japanese is largely due
to their public relations practices.

The aim of the study is to explain the theoretical background of public
relations and public relations concepts through management science theories
and concepts and to propose a paradigm for public relations field. Ultimately,
this aim has been achieved through management science theories and
concepts. It has been understood that public relations emerged as a managerial
need in organizations and took its current form with the developments in the
field of management and communication especially after Human Relations
Approach and adaptation of system approach to organizations.
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