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ÖZ

Bu araştırmada, Li ve diğ. (2008) tarafından 

geliştirilen Bireysel ve Sosyal Sorumluluk 

Ölçeği’ni Türkçeye uyarlayarak beden eğitimi ve 

spor öğretmenlerinin ders uygulamalarında birey-

sel ve sosyal sorumluluk (BSSÖ) modelini kulla-

nırken değerlendirme yapabilmeleri için bir ölçme 

aracı elde etmek amaçlanmıştır. Ölçek, açımlayıcı 

faktör analizi (AFA) için 250 öğrenciye, doğrulayı-

cı faktör analizi (DFA) için 210 öğrenciye uygulan-

mıştır. Analizler sonucunda, uyarlanan ölçek mad-

delerinin faktör boyutundaki dağılımlarında özgün 

hali ile karşılaştırıldığında farklılık olduğu tespit 

edilmiştir. AFA’dan elde edilen bulgular, uyarlanan 

ölçeğin bir faktörden oluştuğunu ve faktör yapısının 

kabul edilebilir düzeyde olduğunu göstermektedir. 

Uyarlanan ölçeğin bir faktörlü yapısına “sorumluluk 

davranışları” ismi verilmiştir. Güvenirlik çalışması 

kapsamında iç tutarlık katsayısı .925 olarak he-

saplanmıştır. Test–tekrar test güvenirlik çalışması 

için hesaplanan Pearson Momentler Çarpımı Ko-

A B S T R AC T

The aim of this study is to adapt the Questionnaire 

of Personal and Social Responsibility, developed 

by Li et al (2008), into Turkish and thus gaining a 

measure tool for teachers of physical education and 

sport when they use the model of personal and social 

responsibility (TPSR) during their courses. Scale was 

administered to 250 students for exploratory factor 

analysis (EFA), and 210 students for confirmatory 

factor analysis (CFA). The result of analysis showed 

that there were differences between the factor loa-

dings of original scale of items and this adapted one. 

The findings of EFA indicated that scale included only 

one factor and the structure of factor is acceptab-

le. This one factor was named after as “behaviors of 

responsibility”. Internal consistency coefficient was 

calculated as .925 concerning reliability. In addition, 

Pearson Product-Moment Correlation Coefficient, 

calculated for reliability of test-re-test, was deter-

mined as significant. The findings of CFA showed 

that the structure developed in EFA was acceptab-
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GİRİŞ
Devlet okullarında, olumsuz sosyal koşullar ne-

deniyle yoksulluk, şiddet, uyuşturucu kullanımı, 

depresyon, suç ve alkol kullanımı gibi sayısız 

zorluklarla yüzleşen ve yaşamları risk altında 

olan kayıtlı birçok genç mevcuttur. Gençlerin 

her gün bu “sosyal zehirli çevre” ye (Garbarino, 

1997) maruz kalmaları nedeniyle; okulu terk et-

meye daha çok meyilli olma, riskli davranışları 

geliştirme ve suç faaliyetlerine girişme olası-

lıkları daha da yükselmektedir. Bu sebeplerle, 

gençleri olumlu gençlik gelişimine yönlendirme-

ye duyulan ihtiyaç oldukça artmıştır (Sandford 

ve diğ., 2006). Bu konuda yapılan çalışmalar-

da birçok gençlik gelişimi programının, riskli 

davranışların azaltılması ve olumlu sonuçların 

desteklenmesinde etkili olduğu kanıtlanmıştır 

(Catalano ve diğ., 2004). 

Sayıları giderek hızla artan bu programlar, 

fiziksel aktivite ve spora dayanmaktadır (Col-

lingwood, 1996; Danish ve diğ., 2005; Petitpas 

ve diğ., 2005; Sandford ve diğ., 2006). Gençlik 

gelişimi programlarına; okul içi- sonrası ve yaz 

kampı için macera eğitimi programları, spor 

branşları için antrenörlük kulübü programla-

rı, okul içi alternatif beden eğitimi programları, 

liderlik eğitimi, karşıt yaş eğitimi, bireysel ve 

sosyal sorumluluk öğretimi modeli, yetişkin aile 

programı ve eğitmenlik programları örnek ola-

rak verilebilir (Hellison ve diğ., 2000).

Bu programlardan birisi olan Hellison’un 

(2011) Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Öğretimi 

(BSSÖ) modeli, çocukları ve gençleri olumlu 

gençlik gelişimine yönlendirmek için fiziksel 

aktiviteyi kullanan köklü bir yaklaşımdır (Hel-

lison ve diğ., 2000). BSSÖ’nün amacı, fiziksel 

aktivite aracılığıyla çocuklara bireysel ve sosyal 

sorumluluk gibi karakter özellikleri aşılamak ve 

temel değerlerin kazandırılmasında bütünsel 

olarak kendilerini geliştirmelerini sağlamaktır 

(Hellison, 2014). Hellison’un (2011) BSSÖ modeli, 

başlangıçta risk grubundaki gençler için tasar-

lanmıştır. Amerika Birleşik Devletleri’nde geniş 

bir yelpazede kullanılmaktadır, sorumluluk mo-

deli olarak da bilinir (Hellison ve Walsh, 2002). 

Özellikle yeterli derecede toplumsal hizmet ala-

mayan risk grubundaki çocuklar için beden eği-

timi derslerinde, okul sonrası programlarda ve 

yaz kamplarında kullanılan bir öğretim progra-

mıdır, ayrıca danışmanlık, antrenörlük program-

ları ve genişletilmiş günlük programlar gibi çe-

şitli alanlarda da kullanılmaktadır (Hellison, 2011; 

Hellison ve Martinek, 2006; Hellison ve Walsh, 

2002; Lee ve Martinek, 2009; Martinek ve diğ., 

2001; Walsh, 2007; Wright ve Burton, 2008). 

BSSÖ modeli, çocuklarda olumlu sosyal dav-

ranışları destekleyen, değer ve inanç sistemini 

oluşturmada önleyici tedbir olarak kullanılan 

sorumluluk tabanlı bir modeldir. Bu nedenle 

model, çevresel koşulların olumsuz sonuçları 

açısından, risk altındaki bireylerin yaşam beceri-

lerine yönelik koruyucu faktörlerini ve dayanıklı-

lıklarını artırma yeteneğine sahiptir (Lawson ve 

Anderson-Butcher, 2000; Martinek ve Hellison, 

1997). Modelde, çocukların sorumlu davranışlar 

sergilemeleri için uygun ortamlar oluşturularak, 

hayatlarını kontrol altına almalarını öğretmek 

amacıyla yetkilendirilmeleri amaçlanmaktadır. 

Modelde uygulanan programın sorumluluğu 

relasyon Katsayısının anlamlı olduğu belirlenmiştir. 

DFA’dan elde edilen bulgular, AFA’da oluşan yapının 

kabul edilebilir düzeyde olduğunu göstermiştir. Uyar-

lanan ölçek 14 maddeden oluşmaktadır ve 6’lı Likert 

tipindedir. Ölçek Türk kültüründe kullanılabilecek ge-

çerli ve güvenilir bir araçtır.

Anahtar Kelimeler

Bireysel sorumluluk, sosyal sorumluluk, bireysel ve 

sosyal sorumluluk modeli, beden eğitimi ve spor.

le. Adapted scale consists of 14 items and in six Likert 

type. Scale is a reliable and valid tool that may be used 

in Turkish culture. 

Key Words

Personal responsibility, social responsibility, personal 

and social responsibility model, physical educaton and 

sport.
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yavaş yavaş uygulayıcıdan katılımcılara doğru 

yön değiştirmektedir (Hellison, 2011; Hellison ve 

Martinek, 2006; Hellison ve Walsh, 2002). 

Toplumda sosyal sorumlu olmak için birey-

lerin öncelikle bireysel sorumluluk duygularını 

geliştirmeleri ve kendilerini bu konuda geliştir-

mede istekli olmaları bireysellik için önemlidir. 

Hellison (2011) çalışmasında, bireysel sorum-

luluğu geliştirmek için çaba gösterme, katılım, 

kendini yönlendirme, kendileri ve eylemleri için 

genel bir saygı gösterme aracılığıyla BSSÖ’yü 

kullanmıştır. Derste ilk olarak bireysel sorumlu-

luğa yoğunlaşılmaktadır. Beden eğitimi ve spor 

konusunda bir öğrencinin bireysel sorumluluğu 

için eylemleri; tam katılım, sürekli çaba göster-

me ve kendini yönlendirmeyi içermektedir. 

Hellison’a (2014) göre, sorumluluk katali-

zörü olarak fiziksel aktivite kullanımı ile birlikte 

etkili bir sorumluluk modeli programı aşağıdaki 

unsurları içerir:

Başkalarının hak ve duygularına saygı 

gösterme (örneğin, kendini kontrol, dahil 

olma hakkı, çatışmaların barışçıl çözümü 

hakkı).

Çaba gösterme/ katılım (örneğin, öz mo-

tivasyon, yeni görevleri keşfetme, sebat 

etme).

Kendini yönlendirme (örneğin, görevde 

bağımsızlık, akran baskısına direnme)

Başkalarına yardım etme/ liderlik (örne-

ğin, önemseme, empati kurma, duyarlılık 

gösterme)

Aktarım (örneğin, program dışına değer-

leri aktarma) 

(Hellison, 2014).

İlk iki seviyedeki başkalarının hak ve duygu-

larına saygı gösterme ve çaba gösterme/ katı-

lım, sorumluluğun ilk dönemleri olarak tarif edil-

mektedir. Bu iki seviye, programı başlatmak için 

birincil nedenler olarak ilk önce ele alınmalıdır 

(Hellison, 2014). Üçüncü ve dördüncü seviyeleri 

olan kendini yönlendirme ve başkalarına yardım 

etme/ liderlik, sorumluluğun yüksek seviyeleri-

dir. Bu seviyelerde öğrencilerden daha olumlu 

bir öğrenme ortamı yaratarak daha bağımsız ve 

işbirliği içinde çalışması beklenmektedir. Beşin-

ci seviye, ilk dört seviyenin “spor salonu dışın-

da” tartışılmasını ve uygulanmasını içerir. Beş 

seviye “öğrencinin yetkilendirilmesi için belirli 

hedefleri sağlamayı” amaçlar (Hellison, 2014). 

BSSÖ literatürüne göre, BSSÖ’nün beden eğiti-

mi ve spor alanında sosyal sorumluluk davranış-

larında iyileşme görülmesi açısından en acil ve 

tipik bir model olduğu görülmektedir (Hellison 

ve Walsh, 2002).

Watson ve diğ. (2003), bireysel ve sosyal 

sorumlulukla ilgili gençlerin algılarını değerlen-

dirmek amacıyla gençlerin kendilerini değerlen-

dirdikleri bir anket geliştirmişlerdir. Bu anket, 

4’lü Likert tipli ve 15 maddeden oluşmaktadır. 

Ulusal Gençlik Spor Programı yaz kampında, ye-

terli toplumsal hizmet alamayan 135 katılımcı ile 

yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucu, Watson 

ve diğ.nin (2003)  ölçümü ile Hellison’un (2011) 

modelindeki kavramlar arasında bir tutarsızlık 

göstermiştir. Örneğin, kendini yönlendirme ve 

başkalarının hak ve duygularına saygı göster-

me yapıları tek faktörlü olarak ortaya çıkmıştır. 

Fakat kendini yönlendirme bireysel sorumluluk, 

başkalarının hak ve duygularına saygı gösterme 

sosyal sorumluluk gerektirir. Bireysel ve sos-

yal sorumluluk yapılarının ayrı faktörlerde teş-

kil edilmesi BSSÖ’nün kavramsal çerçevesi için 

daha mantıklı ve uyumlu görünmektedir (Helli-

son ve Martinek, 2006). Bu sebeple, Li ve diğ. 

(2008), Watson ve diğ.nin (2003) geliştirdiği 

Bağlamsal Öz-Sorumluluk Anketi’nin 8 madde-

sine 6 yeni madde daha ekleyerek anketi modi-

fiye etmişler ve modelin yapısına uygun olarak 

6’lı Likert tipli, 14 maddeli, bireysel ve sosyal 

sorumluluk davranışlarını BSSÖ modeline uy-

gun yapıda, dört seviyede ve iki faktörlü olarak 

ayıran Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Ölçeği’ni 

geliştirmişlerdir. 

BSSÖ modeli ile ilgili yapılan çalışmalar in-

celendiğinde; DeBusk ve Hellison (1989) tarafın-

dan uygulanan bir müdahale örnek olay çalışma-

sında, dördüncü sınıfta okuyan risk grubundaki 

10 çocuk üzerinde Hellison (2014) modelinin 

etkisi araştırılmıştır. Altı hafta sonra, öğretmen 

ve iki öğretim görevlisi çaba gösterme/ katılım 

seviyesinde hafif iyileşmeler olmasının yanı sıra, 
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10 erkek öğrencinin 5’inde olumlu sınıf davranış 

değişiklikleri kaydetmişlerdir.

Başka bir örnek olay çalışmasında William-

son ve Georgiadis (1992), dezavantajlı Afrikalı-

Amerikalı olan beşinci sınıfta okuyan 3 öğrenci 

ve dokuzuncu sınıfta okuyan 9 öğrenci ile sekiz 

hafta boyunca Hellison’un (2014) sorumluluk 

modelini incelemişlerdir. Görüşmeler ve gayri 

konuşmalar aracılığıyla öğrenciler, saygı duygu-

larını ifade etmişler ve takım çalışmasının öne-

mine değinmişlerdir. 

Cutforth (1997) da Hellison’un (2014) mo-

delini kullanılmış ve yaptığı örnek olay çalışma-

sında olumlu sonuçlar elde etmiştir. Cutforth 

(1997) okul sonrası programda dördüncü ve 

beşinci sınıfta okuyan Meksikalı-Amerikalı erkek 

ve kız öğrencilerin sorumluluklarını geliştirmek 

için çalışma yapmıştır. İki yıl sonra programın 

olumlu sonuçları olarak, öğrenci ve öğretmen 

öz-yansıtma günlüklerinde kişilerarası ilişkiler 

ve aidiyet duygularının oluştuğu ve cesaretlen-

dirildikleri vurgulanmıştır.

Martinek ve diğ. (2001), 6 aylık bir süre için-

de, 16 ilköğretim öğrencisi için bir spor kulübü 

ve danışmanlık programının etkisini araştırmış-

tır. Araştırmacılar, çocuklar üzerinde beş sevi-

ye çerçevesinde (saygı, çaba gösterme, kendini 

yönlendirme, başkalarına yardım etme ve akta-

rım), Hellison’un (2014) BSSÖ modelini kullan-

mışlardır. Öğretim yılı boyunca 5 gün birer saat 

yapılan oturumlarda görüşme ve günlük defter-

lerinden elde edilen bulguların sonucunda, katı-

lımcıların %88’inin çaba gösterip yeni bir şey-

ler denemeye istekli oldukları, %37’sinin hedef 

belirlemek için çalıştığı ve %63’ünün kendisini 

biraz yönlendirdiği tespit edilmiştir. Bu çalışma-

da katılımcıların 6 aylık bir süre içinde BSSÖ de-

ğerlerini göstermelerine rağmen, sonuçlar özel-

likle kendini yönlendirme ve başkalarına yardım 

etme davranışlarında çok umut verici olmamıştır.

Lee ve Martinek (2009), Hellison’un (2014) 

modeline dayanan tam bir dönem boyunca dört 

ve beşinci sınıfta okuyan 5 Afrikalı-Amerikalı öğ-

renci ile çalışma yapmıştır. Öğrenci görüşmeleri 

sırasında yapılan yorumlarda, öğrencilerin bir-

birlerine karşı yardımlaşma ve saygı gösterme 

davranışlarının artarak gelişmekte olduğu vur-

gulanmıştır.

Escarti ve diğ. (2010), tek bir ilköğretim be-

den eğitimi sınıfında BSSÖ modelini uygulamış, 

BSSÖ’nün sonucu olarak öğretmenlerin davra-

nış değişikliği algılarını incelemişlerdir. BSSÖ 

modeli, bir akademik yıl boyunca haftada iki gün, 

60 dakikalık beden eğitimi derslerinde 21 kız ve 

erkek öğrenci ile uygulanmıştır. Öğretmenlerin 

müdahale sonrası yorumlarında, öğrencilerde 

sınıf arkadaşlarına karşı barışçıl uyuşmazlık 

çözüm becerileri ve empati kurmada ilk sosyal 

davranışlarına göre artış olduğuna dikkat çekil-

miştir.

Gordon (2010), 6 aylık süre içinde Yeni 

Zelanda’da bir köy okuluna devam eden 103 or-

taokul öğrencisi ile sorumluluk modelini incele-

mek için karma yöntem yaklaşımını kullanmıştır. 

Rugby, dans, cimnastik ve oyunların öğretildi-

ği tüm gruplarda, sınıflar rastgele iki deneysel 

(sorumluluk modeli grubu) ve iki karşılaştırma 

gruplarına ayrılmıştır. Veri toplamada 20 ile 60 

dakika arasında süren sekiz görüşme, dört gru-

bun her birini temsil eden öğrencilerin seçilmiş 

bir grubundan toplam üç grup görüşmesi, alan 

notları ile günlük gözlemler ve çalışmanın so-

nunda toplanan öğrencilerin kişisel davranış-

ları ve program üzerinde bir öğrenci yansıma 

yaprağı araçları kullanılmıştır. Gordon (2010),  

davranışların transferinin belirgin olmamasına 

rağmen, deney gruplarında başkalarına yardım 

etme, kendini yönlendirme, kendini kontrol (say-

gı), katılım ve çaba göstermede gelişmeler oldu-

ğunu bulmuştur. BSSÖ kazançlarının yanı sıra 

deney gruplarında, beden eğitiminin yararları-

nın ve öğrenci-öğretmen ilişkisinin sorumluluk 

öğretimi derslerinde geliştiğini kaydetmiştir.

BSSÖ modeline dayanan çalışmaların bir dizi 

sonuçları, fiziksel aktivitenin çeşitli bağlamla-

rında özellikle ilköğretim ve ortaokul çağındaki 

öğrencilerin sosyal sorumluluk gelişimlerinde 

modelin etkinliğine bazı kanıtlar sağlamıştır. Öğ-

renciler, başkalarına saygı, kişiler arası ilişkiler, 

takım çalışması, uyuşmazlık çözümü ve öğrenme 

sonrası sosyal davranışlarında olumlu gelişmeler 

kaydetmişlerdir. Ülkemizde de öğretim program-
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larına, okul sonrası çalışmalara ya da spor ku-

lübü etkinliklerine BSSÖ modeline uygun olarak 

hazırlanan programlar yerleştirilebilir; model 

aracılığıyla ve de beden eğitimi ve spor yoluyla 

öğrencilerin sosyal sorumluluk davranışlarının 

gelişimine katkı sağlanması mümkün olabilir. Bu 

çalışmaların yapılabilmesi için bir takım mater-

yallere, kaynaklara ihtiyaç vardır. Bu sebeple, 

yapılan çalışmada Li ve diğ. (2008) tarafından 

geliştirilen “Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Ölçe-

ği (BSS-Ö)” Türkçeye uyarlanarak özellikle BSSÖ 

modelinin değerlendirme aşaması için kaynak 

yaratılmak istenmiştir. BSS-Ö ile öğrencilerin 

sorumluluk davranışlarına yönelik bir değerlen-

dirme yapmak mümkündür. Elde edilen sonuç-

lara göre öğrencilerde geliştirilmesi hedeflenen 

sorumluluk davranışlarına ne ölçüde ulaşıldığı 

nicel olarak tespit edilebilir. Sorumluluk davra-

nışlarının gözlenmesi için BSS-Ö ile birlikte nitel 

araştırma yöntemlerinin de kullanılması araştır-

ma sonuçlarını kuvvetlendirecektir. Bu bağlamda 

çalışmanın amacı; BSSÖ modeline uygun olarak 

yapılan beden eğitimi dersi, yaz kampı, okul son-

rası programların ve spor kulübü etkinliklerinin 

uygulamalarında öğrencilerin bireysel ve sos-

yal sorumluluk seviyelerini değerlendirebilmek 

amacıyla, çalışmalarına katkı sağlaması açısın-

dan öğretmenlere, antrenörlere, program lider-

lerine ve araştırmacılara kaynak yaratmaktır.

YÖNTEM
Çalışma kapsamında öncelikle ölçeğin dil eşde-

ğerliğinin sağlanması, daha sonra da faktör ya-

pısının sınanması hedeflenmiştir.

Araştırma Grubu: Araştırmanın Açımla-

yıcı Faktör Analizi (AFA) için çalışma grubunu 

basit tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilen, 

2014-2015 eğitim öğretim yılında Milli Eğitim 

Bakanlığı’nın (MEB) Ankara-Yenimahalle ilçesi-

ne bağlı Mevlana Ortaokulu, Şehit İbrahim Ço-

ban Ortaokulu ve Şüküfe Nihal Ortaokulu’nda 

yedinci ve sekizinci sınıflarda öğrenim görmekte 

olan 250 öğrenci oluşturmaktadır. Çalışma gru-

bunu oluşturan öğrencilerin 135’i (%54) kız, 115’i 

(%46) erkektir. Öğrenim gördükleri sınıflara 

göre, 126 öğrenci (%50.4) yedinci sınıf, 124 öğ-

renci (%49.6) sekizinci sınıf öğrencisidir. Öğren-

cilerin 126’sı (%50.4) 13 yaşında, 124’ü (%49.6) 

14 yaşındadır (X= 1.496, Ss= .500). 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) için ise ça-

lışma grubunu basit tesadüfi örnekleme yöntemi 

ile seçilen, 2014-2015 eğitim öğretim yılında Milli 

Eğitim Bakanlığı’nın (MEB) Ankara-Yenimahalle 

ilçesine bağlı Mevlana Ortaokulu ve Mürüvet 

Bekir Elmaçlı Ortaokulu’nda yedinci ve sekizin-

ci sınıflarda öğrenim görmekte olan farklı veri 

grubundan oluşan 210 öğrenci oluşturmaktadır. 

Çalışma grubunu oluşturan öğrencilerin 110’u 

(%52.4) kız, 100’ü (%47.6) erkektir. Öğrenim 

gördükleri sınıflara göre, 104 öğrenci (%49.5) 

yedinci sınıf, 106 öğrenci (%50.5) sekizinci sı-

nıf öğrencisidir. Öğrencilerin 104’ü (%49.5) 13 

yaşında, 106’sı (%50.5) 14 yaşındadır (X= 1.504, 

Ss= .501).

Veri Toplama Aracı: Özgün formu “Per-

sonal and Social Responsibility Questionnaire 

(PSRQ)” olan ölçek 2008 yılında Li Weidong, 

Paul M. Wright,  Paul B. Rukavina ve Molly Picke-

ring tarafından geliştirilmiştir (Li ve diğ., 2008). 

Ölçeğin orijinal dili İngilizcedir.  Ölçek uyarlama 

süreci başlamadan önce özgün formun uyarlan-

masına ilişkin izin e-posta aracılığıyla alınmıştır.

Ölçeğin özgün formunda bireysel ve sosyal 

sorumluluk davranışlarına ilişkin toplam 14 ifa-

de yer almaktadır. Ölçekte yer alan sorumluluk-

la ilgili her ifade “Kesinlikle Katılmıyorum (1)” ile 

“Kesinlikle Katılıyorum (6)” olmak üzere 6’lı Likert 

maddesi şeklinde puanlanmaktadır. Ölçek mad-

delerinin 13’ü olumlu (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

11, 12, 13), 1’i olumsuz maddeden (14) oluşmaktadır. 

Ölçeğin özgün formu, ilk 7 madde sosyal 

sorumluluk, diğer 7 madde bireysel sorumluluk 

olarak adlandırılmış iki faktörden oluşur. Ölçe-

ğin sosyal sorumluluk yapısı BSSÖ’nün iki sevi-

yesini temsil eder: Başkalarına saygı gösterme 

(3 madde) ve başkalarını önemseme (4 madde). 

Örnek olarak “Başkalarına saygı gösteririm”, 

“Başkalarına yardımsever davranırım” madde-

leri verilebilir. Ölçeğin bireysel sorumluluk ya-

pısı BSSÖ’nün iki seviyesini temsil eder: Çaba 

gösterme (4 madde) ve kendini yönlendirme (3 

madde). Örnek olarak “Kendim için hedefler be-
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lirlerim”, “Çalışmalarda elimden gelenin en iyisi-

ni yapmaya çalışırım” maddeleri verilebilir. 

Ölçeğin orijinal İngilizce formu, 9 ile 15 yaş-

ları arasında, 253 ortaokul öğrencisine uygulan-

mıştır. Elde edilen iki faktörlü analiz sonucunda; 

her bir ölçek maddesinin faktör yükleri .42 ile 

.80 arasında bulunmuş; iç tutarlılık katsayısı .81, 

faktörler arası korelasyon katsayısı .64, bireysel 

sorumluluk alt faktörünün korelasyon katsayısı 

.80, sosyal sorumluluk faktörünün korelasyon 

katsayısı .79 bulunmuştur. Ayrıca yapılan DFA 

sonucunda uyum indeksi değerlerinin kabul edi-

lebilir değerler aldığı [X2(76)= 147.93, p<.0001, 

RMSEA= .06, NNFI= .92, CFI= .93], faktör yapı-

sının toplanan verilerle uyum gösterdiği belirtil-

miştir (Li ve diğ., 2008). 

Verilerin Analizi: Geçerlik çalışmaları kap-

samında Türkçeye uyarlanan ölçeğin Türk kül-

türündeki yapısını değerlendirebilmek amacıyla 

yapı geçerliği öncelikle AFA ile incelenmiş, son-

rasında AFA sonucunda oluşan yapının ne kadar 

uygun olduğunu belirlemek amacıyla farklı bir 

veri grubuna DFA uygulanmıştır. Ölçeğin sorum-

luluk davranışları açısından yüksek ve düşük 

seviyede olan kişileri ayırt etmedeki gücünü 

belirleyebilmek amacıyla madde toplam kore-

lasyonlarına bakılmıştır. Türkçeye uyarlanan 

ölçeğin güvenirlik çalışması kapsamında ölçek 

maddelerinin birbirleriyle tutarlılığını test ede-

bilmek amacıyla Cronbach’ın  katsayısı hesap-

lanmıştır. Ayrıca ölçeğin uygulamadan uygula-

maya tutarlı sonuçlar verebilme gücü, bir başka 

deyişle kararlılığını test edebilmek amacıyla 50 

öğrenci üzerinde test-tekrar test güvenirliğine 

bakılmıştır. 

BULGULAR
Ölçek uyarlama çalışmaları başka kültürlerde 

geliştirilen ölçeklerin farklı dillere ve kültürlere 

adaptasyonunu amaçlayan çalışmalardır. Uyar-

lama çalışmalarının önemine bağlı olarak lite-

ratürde ulusal ve uluslararası düzeyde birçok 

çalışma yapılarak kültürler arası ölçek uyarlama 

sürecine ilişkin bilgiler verildiği belirlenmiştir. 

Yapılan çalışmaların birçok ortak noktası bulun-

maktadır. Bu bağlamda Bireysel ve Sosyal So-

rumluluk Ölçeği’nin (BSS-Ö) Türkçeye uyarlama 

sürecinde Baş (2006), Hambleton ve Bollwark 

(1991), Hambleton ve Kanjee (1993), Öner (1987) 

ve Savaşır (1994)’ın belirttiği aşamalar gerçek-

leştirilmiştir. Bu aşamalar sırasıyla maddelerin 

özgün dilden hedef dile çevrilmesi, özgün formla 

taslak formdaki maddelerin eşdeğerliğinin belir-

lenmesi ve elde edilen Türkçe formun geçerliği-

nin ve güvenirliğinin belirlenmesidir.

Çeviri Çalışması: Uyarlama sürecinin en 

önemli adımını oluşturan çeviri aşamasında 

Savaşır’ın (1997) belirttiği gibi çevirmenler; 

hedef ve kaynak dili iyi bilmeleri, ölçeğin ilgili 

olduğu konuyu bilmeleri ve her iki kültürde de-

neyim sahibi olmaları ölçütleri dikkate alınarak 

belirlenmiştir. Bu bağlamda ölçek maddelerinin 

özgün dilden hedef dile çevrilmesi aşamasında 

Kuzey Illinois Üniversitesi Biyoloji Bölümü’nden 

Türk bir öğretim üyesi, Gazi Üniversitesi İngiliz-

ce Öğretmenliği ABD’den bir öğretim görevlisi 

ve Eskişehir Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksek Okulu’ndan bir araştırma görevlisi ola-

rak belirlenmiştir. Özgün ölçek üç çevirmen ta-

rafından birbirinden bağımsız olarak Türkçeye 

çevrilmiştir.

Madde Eşdeğerliğinin Sınanması: Çeviri 

tamamlandıktan sonra elde edilen taslak form-

daki kelimelerin ve ifadelerin özgün ölçekle 

eşdeğerliğini sınamak amacıyla yargısal ve is-

tatistiksel yöntemler kullanılmıştır. Yargısal yön-

temlerden “Tek Yönde Çeviri (Single-Translation 

Methods)” yöntemi uygulanmıştır. Bu yöntemin 

seçilmesinin en önemli nedeni tek yönde çeviri 

yönteminde madde eşdeğerliğinin hedef dile 

göre incelenmesi ve değerlendirilmesidir. Böyle-

likle konuya hâkim dil uzmanlarının ortak görüş-

leri doğrultusunda ölçeğin çevrileceği hedef dile 

uygun ifadeler düzenlenebilmekte ve kaynak dil-

deki ifadeye uygun yapının hedef dile de uyar-

lanabilmesi sağlanabilmektedir (Hambleton ve 

Bollwark, 1991). Geri-çeviri yönteminde (Back-

Translation Methods) ise madde eşdeğerliği kay-

nak dilde incelenmektedir. Bunun için hedef dile 

çevrilen form tekrar kaynak dile çevrilmekte ve 

özgün form ile kaynak dile tekrar çevrilen form 

karşılaştırılarak değerlendirilmektedir. Karşı-
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laştırmalar kaynak dilde yapıldığı için hedef dil-

deki aksaklıklar yeterince belirlenememektedir 

(Savaşır, 1994). Ayrıca geri-çeviri yönteminde 

ölçeğin uygulanacağı gruptaki anlaşılırlığına ba-

kılmamasına karşın tek yönde çeviri yönteminde 

ölçeğin uygulanacağı grupta nasıl yorumlandığı-

na ilişkin bilgi toplanabilmektedir. Bu bağlamda 

geri-çeviri yönteminin tek başına kullanımının 

yetersiz kalması ve birtakım kısıtlılığının olması 

(Hambleton ve Kanjee, 1993; Savaşır, 1994) ne-

deniyle tek yönde çeviri yöntemi tercih edilmiş-

tir. Çevirmenlerden gelen her üç Türkçe çevirinin 

kullanılan kelime, kavram ve ifade bakımından 

değerlendirilmesini yaparak ölçeğin uyarlana-

cağı kültüre uygun taslak formun hazırlanması 

için çevirmenlerden başka bir uzman grubundan 

yararlanılmıştır. Bunun için Hacettepe Üniversi-

tesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Bölümü’nden 

bir öğretim üyesi ve araştırmacıdan oluşan iki 

kişilik uzman grubu oluşturularak çeviriler kav-

ram ve ifade bakımından incelenmiş, kaynak dil-

le karşılaştırılmış ve değerlendirilmiştir. Ayrıca 

oluşturulan taslak formun Türkçe çevirisinin dil 

bilimi açısından uygunluğunu değerlendirmede 

ise bir Türkçe dil uzmanından yararlanılmış-

tır. Uzmanların görüşleri doğrultusunda ölçek 

maddeleri tek tek değerlendirilerek gerekli de-

ğişiklikler yapılmıştır. Daha sonra ölçeğin anlaşı-

lırlığını ve ölçeğin uygulanacağı öğrencilere uy-

gunluğunu değerlendirmek için Ankara Mevlana 

Ortaokulu’nda yedinci ve sekizinci sınıfta öğre-

nim gören 10 öğrenciye uygulanmıştır. Öğrenci-

lere her maddenin ne anlama geldiği sorularak 

madde eş değerliğiyle ilgili bilgiler toplanmıştır. 

Öğrencilerin maddeleri nasıl yorumladıkları dik-

kate alınarak ölçek üzerindeki ifadeler üzerinde 

düzenlemelere gidilmiştir. Ayrıca Bireysel ve 

Sosyal Sorumluluk Ölçeği’nin İngilizce formu ile 

düzeltilmiş Türkçe formu arasındaki tutarlılığı is-

tatistiksel olarak test etmek için dilsel eşdeğer-

lik çalışması gerçekleştirilmiştir (Hambleton ve 

Bollwark, 1991). Dilsel eşdeğerlik çalışması, ölçe-

ğin kaynak dili ile çevrilmek istenen hedef dili iyi 

bilen Ankara Atatürk Anadolu Lisesi onuncu ve 

onbirinci sınıf öğrencilerinden oluşan toplam 40 

öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Dilsel eşdeğerlik 

çalışmasında öncelikle ölçeğin Türkçe formu 

daha sonra İngilizce formu iki hafta ara ile aynı 

öğrencilere uygulanmıştır. Öğrencilerin her iki 

formdan aldıkları puanlar arasındaki tutarlılığı 

test etmek için Pearson momentler çarpım ko-

relasyon katsayısına bakılmıştır. Buna göre İngi-

lizce ve Türkçe form arasında yüksek düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür 

[
r(40)

 =.87, p<.05].

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA): Bireysel 

ve Sosyal Sorumluluk Ölçeği’nin Türkçeye uyar-

lanan formun Türk kültüründeki yapısını incele-

yebilmek için öncelikle AFA yapılmıştır. AFA’da 

birbirleriyle ilişkili p tane değişkeni bir araya ge-

tirerek değişkenler arasındaki ilişkilerden hare-

ketle az sayıda ve kavramsal olarak anlamlı yeni 

değişkenler (faktörler) bulmak amaçlanmaktadır 

(Büyüköztürk, 2002; Field, 2005). Böylelikle bi-

linmeyen bir yapıyı ölçmek için oluşturulan ölç-

me aracından elde edilen sonuçlara dayanarak 

söz konusu yapının nasıl olduğunun açıklanması 

yapılabilmektedir (Erkuş, 2003). Ayrıca AFA, Er-

kuş (2003)’un belirttiği gibi başka kültürlerde 

geliştirilen bir ölçeğin farklı kültürlere uyarlan-

ması çalışmalarında ölçeğin uyarlanan kültürde-

ki boyutlarını ve ölçülen niteliğin yapısını ortaya 

koymak için geçerlik çalışmaları kapsamında 

yapılması gereken istatistiksel bir tekniktir. Bu 

bağlamda ölçeğin Türkçe formunu oluşturan 

maddelerin hangi faktörler altında toplandığını 

ve ölçeğin Türk kültürüne özgü yapısını belirle-

yebilmek için faktör analizi yapılarak maddele-

rin faktör yükleri incelenmiştir. AFA’da faktör-

leştirme tekniği olarak sosyal bilimlerde çok sık 

kullanılan temel bileşenler analizi kullanılmış, 

faktörler arası korelasyonun sıfırlanmasını böy-

lelikle faktörlerin yorumlanmasında açıklık ve 

anlamlılığı sağlamak için Varimax dik eksen dön-

dürmesi yapılmış ve faktör sayısının belirlenme-

sinde madde öz değerleri alt sınırı 1.00 alınmıştır 

(Büyüköztürk, 2002; Field, 2005; Tabachnick ve 

Fidell, 1996).

AFA için öncelikle örneklemin faktör analizi 

için uygunluğuna bir başka deyişle örneklem bü-

yüklüğüne bakılmıştır. İlgili literatürde örneklem 

büyüklüğünün, 100 kişiden az olmamak üzere, 
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faktör analizine tabi tutulacak madde sayısının 

en az beş katı büyüklükte olması gerektiği belir-

tilmektedir (Bryman ve Cramer, 1999; Tavşancıl, 

2002).  Bu ölçüt temel alınarak 14 maddeden 

oluşan Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Anketi 

250 öğrenciye uygulanmıştır. Uygulama sonrası 

örneklemin büyüklüğünün geçerliğini istatistik-

sel olarak test etmek için Kaiser- Meyer-Olkin’in 

(KMO) örneklem yeterliği ölçümü yapılmıştır. 0 

ile 1 arasında değer alabilen KMO değeri; 0.5 

ile 0.7 arasında normal, 0.7 ile 0.8 arasında iyi, 

0.8 ile 0.9 arasında çok iyi ve 0.9’un üzerinde 

ise mükemmel olarak yorumlanmaktadır (Field, 

2005). Ayrıca Bartlett’s Sphericity testinin an-

lamlı çıkması örneklem büyüklüğünün faktör 

analizi için iyi ve korelasyon matrisinin uygun ol-

ması şeklinde yorumlanmaktadır (Büyüköztürk, 

2002; Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 1996).

Yapılan işlemler sonucunda KMO değerinin 

.947 hesaplandığı, Bartlett’s Sphericity testinin 

ve Ki-Kare değerinin anlamlı çıktığı (p<.05) bu-

lunmuştur. Hesaplanan KMO değerinin 0.9’un 

üzerinde olması, Bartlett’s Sphericity testinin 

ve Ki-Kare değerinin anlamlı çıkması nedeniyle 

örneklemden elde edilen veri matrisinin faktör 

analizi için uygun ve faktörleştirilebilir olduğu 

belirlenmiştir [X2= 2018.962, df= 91 p .001]. 

Faktör analizinde döndürme yapmadan önce 14 

madde için öz değeri 1.00›den büyük iki faktör 

ortaya çıkmıştır. Döndürme öncesi çıkan faktör-

ler ilgili sorumluluk değişkenine ilişkin varyansın 

% 60.497’sini açıklamaktadır.

Ölçeğin değerlendirilmesi için öncelikle 

Cronbach  güvenirlik katsayısı ve maddeler 

arası düzeltilmiş korelasyon değerleri dikka-

te alınmıştır. Analiz öncesi ölçekte bulunan 

olumsuz bir madde (14) ters puanlanarak yeni-

den kodlanmıştır. Güvenirlik analizi yapılarak 

korelasyon değeri .30’un altında değer alan 

bir madde (14) ölçekten çıkarılmış ve analizin 

çözümlemelerine 13 madde ile devam edilmiş-

tir. Sonrasında yapılan faktör analizinde, temel 

bileşenler analizi ve varimax dik eksen döndür-

mesi sonucunda Tablo 1’de görüldüğü gibi anali-

ze alınan BSS-Ö’ye ait 13 maddenin tamamının 

öz değeri 1.0’dan büyük olan bir faktör altında 

toplandığı görülmüştür. Bu bir faktörün ölçeğe 

ilişkin özdeğeri 7.281 ve açıkladığı varyans % 

56.011’dir. Ölçeğin özgün halinde iki faktör bu-

lunmasına rağmen Türkçeye uyarlama çalışma-

sı sonucunda yer alan maddelerin bir faktörde 

toplandığı gözlenmiştir. Bu nedenle elde edilen 

13 maddeden oluşan bir faktörlü yapı yeniden 

isimlendirilmiştir. Belirlenen bu faktöre literatür 

ve maddelerin özellikleri bağlamında “sorumlu-

luk davranışları” ismi verilmiştir. Faktörü oluş-

turan maddeler BSSÖ modelini içeren bireysel 

ve sosyal sorumluluk davranışlarını ölçmektedir. 

Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendi-

ğinde, ölçekte yer alan maddelerin faktör boyu-

tunda özgün halinden farklı bir dağılım göster-

mesi ortaokul öğrencilerinin okullarında almış 

oldukları eğitime ilişkin farklılıklara bağlı olarak 

ortaya çıkmış olabileceği söylenebilir. Ölçeğin 

özgün hali Amerika Birleşik Devletleri eğitim sis-

teminde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin 

katılımıyla geliştirilmiştir. Bu sebeple, ölçeğin 

uyarlama çalışmasındaki faktör dağılımlarının 

özgün hali ile paralellik göstermemesinin her iki 

ülkenin farklı eğitim sistemine sahip olmasından 

kaynaklanmış olabileceği düşünülebilir. Yapılan 

analiz sonucunda Bartlett’s Sphericity testi ve 

Ki-Kare değerine tekrar bakılmış, X2= 1988.419, 

df= 78 p .001 değerleri elde edilmiştir.

Tablo 1’de görüldüğü gibi, sorumluluk davra-

nışları faktöründe yer alan maddelerin döndü-

rülmüş faktör yük değerleri .500 ile .850 arasın-

da, madde toplam korelasyon değerleri ise .454 

ile .801 arasında değişmektedir. Maddelerin fak-

törlerle ilişkisini açıklayan bir katsayı olan fak-

tör yük değerlerinin .30 veya .40 sınır değerinin 

üzerinde olması gerektiği belirtilmektedir (Bü-

yüköztürk, 2002; Field, 2005). Bu bağlamda her 

bir maddeye ilişkin faktör yükleri sınır değerle-

rin üzerindedir ve binişik madde bulunmadığı 

için faktör yapısının sağlıklı olduğu söylenebilir.

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA): AFA so-

nucunda ortaya çıkan faktör yapısının uygunlu-

ğunu belirlemek amacıyla 210 ortaokul öğrenci-

sinden oluşan farklı bir veri grubu ile doğrulayıcı 

faktör analizi yapılmış ve Şekil 1’de görülen mo-

del oluşturulmuştur. 
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Şekil 1’de, DFA için faktör yük değerlerinin 

.46 ile .88 arasında, hata varyans değerlerinin 

.27 ile .79 arasında olduğu ve tamamının anlamlı 

bir düzeye ulaştığı görülmektedir.

Tablo 1. AFA için maddelerin aritmetik ortalama (Ort), standart sapma (Ss), madde toplam korelasyon (r), açıklanan 

varyans ve tek faktörlü yapı için döndürülmüş faktör yük değerleri

Maddeler Ort Ss r Faktör Yükü

Madde 1 5.31 1.16 .684 .746

Madde 2 5.44 1.06 .754 .808

Madde 3 5.29 1.15 .801 .852

Madde 4 4.81 1.34 .696 .741

Madde 5 5.02 1.25 .741 .788

Madde 6 4.34 1.67 .490 .533

Madde 7 5.08 1.25 .696 .763

Madde 8 4.60 1.43 .454 .500

Madde 9 5.22 1.17 .801 .849

Madde 10 5.19 1.23 .771 .827

Madde 11 4.96 1.26 .579 .630

Madde 12 5.46 1.07 .765 .825

Madde 13 5.27 1.09 .693 .760

Özdeğer 7.281

Açıklanan varyans 56.011

Tablo 2. DFA uyum iyiliği indeksi değerleri

X2 sd x2/sd p IFI CFI NFI NNFI SRMR RMSEA
%90 C.J. 
RMSEA

188.36 65 2.90 0.0 .98 .98 .96 .97 .047 .095 .080-.011

Şekil 1. Doğrulayıcı faktör analizi diyagramı

DFA sonuçlarına göre elde edilen uyum 

indeksi değerleri Tablo 2’de görüldüğü gibi 

X2=188.36, sd= 65, IFI=.98, CFI=.98, NFI= .96, 

NNFI=.97, SRMR=.047 ve RMSEA=.095 olarak 

hesaplanmıştır. Ki-kare değeri anlamlı çıkmıştır, 

bu durum denek sayısının fazlalığından kaynak-

lanabilir. Denek sayısı arttıkça uyum artar (Bent-

ler, 1990). Ki-kare değerinin serbestlik derecesi-

ne oranı (c2= x2/sd) 2.90 olarak hesaplanmıştır. 

Bu oranın 5’ten küçük olması modelin kabul 

edilebilir uyum gösterdiğine işaret etmektedir 

(Sümer, 2000). RMSEA (.095), SRMR (.047), 

IFI (.98), CFI (.98), NFI (.96),  ve NNFI (.97) de-

ğerleri incelendiğinde kabul edilebilir düzeyde 

uyum gösterdikleri anlaşılmaktadır. Bu uyum 

indekslerinden RMSEA .06 veya daha az bir de-

ğere, SRMR .08 ya da daha az, CFI, IFI, NFI ve 

NNFI ise .90 ve üstü bir değer model için kabul 

edilebilir uyumun göstergesi, .95 ve üstü iyi bir 
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uyum indeksi olarak kabul edilmektedir (Hu ve 

Bentler, 1999). Buna ek olarak, araştırma modeli 

için RMSEA ve SRMR değerlerinin .10’dan küçük 

olması modelin kabul edilebilir düzeyde olduğu-

nu göstermektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; 

Cole, 1987; Yılmaz ve Çelik, 2009). Doğrulayıcı 

faktör analizinden elde edilen bulgular, fak-

tör yapısının toplanan verilerle kabul edilebilir 

uyum gösterdiğine işaret etmektedir.

İç Tutarlık Katsayısı: BSS-Ö’nün Türkçe 

formunun iç tutarlık katsayısının belirlenmesi 

için Cronbach’ın  korelasyon katsayısı hesap-

lanmıştır. Bunun nedeni; birleşik ölçmelerde 

katsayısı birleşik ölçmeye ait gözlenen puanla-

rın gerçek puanlarla korelasyonunu vermekte-

dir. Bu nedenle  bir güvenirlik katsayısı olarak 

kullanılmaktadır. Bu durumda  katsayısı bile-

şenlere ait puanların birleşik test puanlarıyla tu-

tarlılığının bir ölçüsüdür (Baykul, 2000). Yapılan 

analiz sonucunda ölçeğin tek faktörlü yapısına 

ilişkin güvenirlik katsayısı =.925 olarak bulun-

muştur (p<.05).  Bu sonuç, ölçeğin güvenilir ol-

duğunun kanıtıdır (Brownlow, 2004).

Test-Tekrar Test Güvenirliği: BSS-Ö’nün 

Türkçe formunun ölçtüğü nitelik açısından za-

man bağlamında kararlılığını istatistiksel olarak 

test etmek için test-tekrar test yöntemi kulla-

nılmıştır. Test-tekrar test güvenirliği ile ölçme 

aracının belirli bir zaman aralığındaki kararlı-

lığı test edilmektedir (Erkuş, 2005; Özgüven, 

1999). Ölçeğin test-tekrar test güvenirlik katsa-

yısını belirleyebilmek için ölçek Ankara Mevlana 

Ortaokulu’nda yedinci ve sekizinci sınıfta öğre-

nim gören 50 öğrenciye iki hafta ara ile uygulan-

mıştır. Öğrencilerin her iki uygulamadan aldıkla-

rı puanlar arasındaki kararlılığı test etmek için 

Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Katsa-

yısına bakılmıştır. Buna göre BSS-Ö’nün her iki 

uygulaması arasında yüksek düzeyde, pozitif ve 

anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür [
r(50)

 =.878, 

p<.05].

Elde edilen tüm bulgular, BSS-Ö’nün Türkçe 

formunun ortaokulda öğrenim gören öğrencile-

rin sorumluluk davranışlarını belirlemeye yöne-

lik olarak kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir 

araç olduğunu göstermektedir.

TARTIŞMA
Bu çalışmada öğrencilerin sorumluluk davranışla-

rının düzeyini belirlemek amacıyla geliştirilen bir 

ölçeğin Türkçeye adaptasyonuna yönelik bulgu-

lar değerlendirilmiştir. Öğrencilerin sorumlulukla 

ilgili davranış sorunları, okullarda öğretmenler 

tarafından yaygın olarak dile getirilen önemli bir 

problem olarak gözlenmektedir. Sorumluluk dav-

ranışı sorunlarıyla mücadele edebilmek için önce 

onu değerlendirmek ve seviyesini belirlemek ge-

rekir. Bu amaçla geçerlik ve güvenirliği tatminkar 

ölçme araçlarına ihtiyaç duyulduğu bir gerçektir. 

Ancak literatür taramalarında sorumluluk davra-

nışlarını değerlendirmek amacıyla kullanılabile-

cek geçerlik ve güvenirliği yapılmış Türkçe ölçek-

lere ait çalışmaların oldukça sınırlı olduğu belir-

lenmiştir. Bu çalışmanın amacı İngilizce olarak ge-

liştirilmiş olan PSRQ’yu (Li ve diğ., 2008) Türkçe-

ye uyarlamaktır. Ölçeğin sorumluluk davranışları 

ile ilgili eğitim araştırmalarında kullanılabileceği 

ve eğitim çalışmalarına katkı sağlayabileceği dü-

şünülmüştür. Çalışma üç aşamada gerçekleştiril-

miştir. Birinci aşamada; ölçeğin Türkçe formunun 

dil eşdeğerlik çalışması yapılmış, ikinci aşamada; 

geçerliği araştırılmış, üçüncü ve son aşamada ise 

güvenirliği sınanmıştır.

Çeviri aşaması sonrasında gerçekleştirilen 

dilsel ve kavramsal olarak madde eşdeğerliğinin 

belirlenmesi sürecinde elde edilen veriler ince-

lendiğinde iki hafta ara ile öğrencilere uygula-

nan İngilizce ve Türkçe formlardan öğrencilerin 

aldıkları puanlar arasındaki korelasyon katsayısı 

.87’dir. İki form arasında yüksek düzeyde, pozi-

tif ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. Bu 

sonuca göre uygulamalar arasındaki tutarlılığın 

yüksek olduğu, dolayısıyla ölçeğin Türkçe for-

munun özgün ölçek ile dilsel eşdeğerliğinin sağ-

landığı kabul edilmiştir.

Dilsel ve kavramsal olarak eşdeğerliği belir-

lenen Türkçe formun geçerlik ve güvenirlik ça-

lışması, AFA için 250 ortaokul öğrencisi ve DFA 

için 210 ortaokul öğrencisi ile farklı veri grubu 

üzerinde uygulanarak gerçekleştirilmiştir. AFA 

analizi sonucunda ölçeğin Türkçe formunun tek 

faktörlü bir yapı sergilediği görülmüştür. Belirle-

nen bu faktöre literatür ve maddelerin özellikleri 
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bağlamında “sorumluluk davranışları” ismi veril-

miştir. Tek faktöre ait maddelerin literatüre göre 

sorumluluğun bireysel ve sosyal yönlerini ölçtü-

ğü söylenebilir. Ölçeğin AFA için temel bileşenler 

analizi ile Varimax dik döndürme tekniği kullanı-

larak elde edilen madde yük değerleri .50 ile .85 

arasında; AFA’dan elde edilen sonucu test etmek 

için farklı veri grubu ile yapılan DFA madde yük 

değerleri .46 ile .88 arasında değişmektedir. Bu 

sonuçlar Li ve diğ.’nin (2008) orijinal ölçekten 

elde ettikleri değerlerle paralellik göstermektedir. 

Kline (2011)’e göre ölçüt olarak .30 ile .60 arasın-

daki faktör yükleri “orta”, .60’ın üzerindeki faktör 

yükleri “yüksek” olarak benimsendiğinde, taslak-

taki faktör yüklerinin orta ve yüksekliğinden söz 

edilebilir. Bu durum, ölçekte yer alan maddelerin 

kullanılacak nitelikte olduğu şeklinde ifade edile-

bilir. Ölçekte tek faktörlü yapının açıkladığı top-

lam varyans miktarının % 56.011 olduğu gözlen-

miştir. Sosyal bilimlerde yürütülen çalışmalarda 

toplam varyans oranının % 40 ile % 60 arasında 

değer alması ölçeğin faktör yapısının güçlülüğü-

ne işaret etmektedir (Tavşancıl, 2002). 

AFA’dan elde edilen verileri test etmek ama-

cıyla farklı veri grubu ile yapılan DFA sonucun-

da; X2(65)=188.36, IFI=.98, CFI=.98, NFI=.96, 

NNFI=.97, SRMR=.047 ve RMSEA=.095 değer-

leri elde edilmiş ve Ki-kare değerinin serbest-

lik derecesine oranı (c2= x2/sd) 2.90 olarak he-

saplanmıştır. Analizler sonucunda, ölçeğin iyi 

ve mükemmellik düzeyinde uyum değerlerinde 

olduğu saptanmıştır (Brown, 2006; Thompson, 

2004). RMSEA değerinin % 90 olasılıklı güven 

aralığının .080-.011 değer aralığında olmasına 

rağmen, RMSEA değerinin 0.10’dan küçük (.095) 

olması model-veri uyumunun yüksek olduğu-

nu göstermektedir. Modelin standartlaştırılmış 

hatalarına ilişkin model uyumunu veren SRMR 

değerinin 0.08’den küçük .047 olması da mo-

delle veri uyumunun güçlü bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir (Hu ve Bentler, 1999). Model-

veri uyumuna ilişkin değerlerin tamamı dikkate 

alındığında, kurulan modelin veriyle tatminkâr 

düzeyde uyum gösterdiği, bu nedenle ölçeğin 

yapısal geçerliğe sahip olduğu, ölçeği oluşturan 

maddelerin sorumluluk davranışları değişkenini 

ölçebildiği kabul edilebilir görülmektedir.

BSS-Ö’nün Türkçe formunun tek faktörlü ya-

pısına ilişkin iç tutarlık katsayısı =.925 hesap-

lanmıştır. Korelasyon katsayısının .90 civarında 

mükemmel, .80 civarında çok iyi, .70 civarında 

yeterli, .60’tan daha yukarı olduğu durumlarda 

boyutların bağımlı olduğu ve hepsinin birlikte 

tek bir kavramsal yapıyı ölçtüğü, .50’nin altında 

ise yetersiz olduğu belirtilmektedir (Kline, 2011; 

Şencan, 2005).Buna göre ölçeğin mükemmel 

güvenirlik değerine sahip olduğu söylenebilir. 

BSS-Ö’nün Türkçe formunun ölçtüğü ni-

telik açısından zaman bağlamında kararlılığını 

istatistiksel olarak test etmek için hesaplanan 

test-tekrar test güvenirlik katsayısı .878 olarak 

hesaplanmıştır. Buna göre ölçeğin her iki uygu-

laması arasında yüksek düzeyde, pozitif ve an-

lamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. Bu sonuca 

göre uygulamalar arasındaki kararlılığın yüksek 

olduğu, dolayısıyla ölçeğin zaman içerisinde sü-

ratli değişiklik göstermeyen nitelikleri kararlı bir 

şekilde ölçebildiği kabul edilmiştir. 

BSS-Ö, ilkokul, ortaokul ve lise öğrencileri 

gibi farklı yaş gruplarında, okullarda beden eği-

timi ve spor etkinliklerinde, kulüp çalışmalarında, 

okul sonrası programlarda, kamp çalışmalarında 

sorumluluk davranışlarını değerlendirme aşa-

masında kullanılabilir ve alanla ilgili çalışmalara 

katkı sağlayabilir. Ölçeğin farklı yaş gruplarındaki 

öğrenci ve sporcular üzerinde uygulanması sonu-

cunda geçerlik ve güvenirliğe ilişkin olarak ben-

zer bulgulara ulaşılabileceği düşünülmektedir. 

Uyarlanan ölçek, ortaokul öğrencilerine uygulan-

mış ve bu gruptan elde edilen verilerle geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Ölçek farklı yaş 

gruplarının sorumluluk davranışlarını belirlemek 

için kullanılacaksa, o gruplardan elde edilecek ve-

rilerle geçerlik ve güvenirlik çalışmasının tekrar 

yapılarak kullanılması önerilmektedir.

SONUÇ ve ÖNERİLER
BSS-Ö, sorumluluk davranışları ile ilgili çalış-

maları kapsayan eğitim, psikoloji, rehberlik gibi 

alanlara da katkı sağlayabilir. Ölçeğin öğretmen-

lere, araştırmacılara çalışmalarını güçlendirmesi 

açısından faydalı olacağı düşünülmektedir. Ölçek 
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Ek.1.
BİREYSEL VE SOSYAL SORUMLULUK ÖLÇEĞİ

Aşağıdaki dereceleri kullanarak ifadeleri uygun bir şekilde cevaplayınız. Lütfen boş bırakmayınız!
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Öğretmenlerime saygı gösteririm. 1 2     X 4 5 6
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1. Başkalarına karşı saygı gösteririm. 1 2 3 4 5 6

2. Program liderlerime karşı 
(öğretmenlerime) saygı gösteririm.

1 2 3 4 5 6

3. Başkalarına yardım ederim. 1 2 3 4 5 6

4. Başkalarını cesaretlendiririm. 1 2 3 4 5 6

5. Başkalarına karşı nazik davranırım. 1 2 3 4 5 6

6. Öfkemi kontrol ederim. 1 2 3 4 5 6

7. Başkalarına karşı yardımsever davranırım. 1 2 3 4 5 6

8. Tüm etkinliklere katılırım. 1 2 3 4 5 6

9. Çalışmalarda elimden gelenin en iyisini 
yapmaya çalışırım.

1 2 3 4 5 6

10. Kendim için hedefler belirlerim. 1 2 3 4 5 6

11. Etkinlikten hoşlanmasam bile, elimden 
gelenin en iyisini yapmaya çalışırım.

1 2 3 4 5 6

12. Kendimi geliştirmek isterim. 1 2 3 4 5 6

13. Çalışmalarda iyi bir çaba gösteririm. 1 2 3 4 5 6

ders uygulamaları ile birlikte başka araçlarla da 

desteklendiğinde daha etkili olabilir. Model uy-

gulamalarında çok çeşitli araçlar kullanılmakta-

dır. Ölçeğin davranış kazandırma uygulamaları 

olmadan ve başka araçlarla desteklenmeden tek 

başına faydalı olacağı düşünülmemelidir. Ölçek 

maddelerinde değerleri kapsayan genel ifadeler 

yer almaktadır, direkt beden eğitimi ve sporu 

içeren ifadeler olmadığı için başka alanlardaki ça-

lışmalarda da çok rahatlıkla kullanılabilir. Beden 

eğitimi ve spor alanında kullanılacak ise, farklı 

spor branşlarında sorumluluk davranışlarının de-

ğerlendirilmesinde rahatlıkla kullanılabilir.

Bu açıklamalar ışığında, ölçeğin ileriki çalış-

malarda öğrencilerin bireysel ve sosyal sorum-

luluk davranışlarını değerlendirmek için geçerli 

ve güvenilir bir yardımcı araç olarak kullanılabi-

leceği belirtilebilir.
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