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ABSTRACT

Bu arastirmada, Li ve di§g. (2008) tarafindan
gelistirilen Bireysel ve Sosyal Sorumluluk
Olgedi'ni Tiirkgeye uyarlayarak beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin ders uygulamalarinda birey-
sel ve sosyal sorumluluk (BSSO) modelini kulla-
nirken degerlendirme yapabilmeleri i¢in bir 6lgme
araci elde etmek amaglanmistir. Olcek, agimlayici
faktor analizi (AFA) icin 250 &grenciye, dogrulayi-
ci faktor analizi (DFA) icin 210 &grenciye uygulan-
mistir. Analizler sonucunda, uyarlanan élcek mad-
delerinin faktér boyutundaki dagilimlarinda 6zgiin
hali ile karsilastirildiginda farkhlik oldugu tespit
edilmistir. AFA'dan elde edilen bulgular, uyarlanan
6lgegin bir faktorden olustugunu ve faktor yapisinin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Uyarlanan 6lcegdin bir faktorli yapisina “sorumluluk
davranislari” ismi verilmistir. Giivenirlik ¢alismasi
kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi .925 olarak he-
saplanmistir. Test-tekrar test glivenirlik calismasi
icin hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Ko-
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T he aim of this study is to adapt the Questionnaire
of Personal and Social Responsibility, developed
by Li et al (2008), into Turkish and thus gaining a
measure tool for teachers of physical education and
sport when they use the model of personal and social
responsibility (TPSR) during their courses. Scale was
administered to 250 students for exploratory factor
analysis (EFA), and 210 students for confirmatory
factor analysis (CFA). The result of analysis showed
that there were differences between the factor loa-
dings of original scale of items and this adapted one.
The findings of EFA indicated that scale included only
one factor and the structure of factor is acceptab-
le. This one factor was named after as “behaviors of
responsibility”. Internal consistency coefficient was
calculated as .925 concerning reliability. In addition,
Pearson Product-Moment Correlation Coefficient,
calculated for reliability of test-re-test, was deter-
mined as significant. The findings of CFA showed
that the structure developed in EFA was acceptab-
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relasyon Katsayisinin anlamli oldugu belirlenmistir.
DFA'dan elde edilen bulgular, AFA'da olusan yapinin
kabul edilebilir dizeyde oldugunu géstermistir. Uyar-
lanan 6lcek 14 maddeden olusmaktadir ve 6'li Likert
tipindedir. Olcek Tiirk kiltiriinde kullanilabilecek ge-
cerli ve glivenilir bir aragtir.

Anahtar Kelimeler
Bireysel sorumluluk, sosyal sorumluluk, bireysel ve
sosyal sorumluluk modeli, beden egitimi ve spor.

GIRIS

Devlet okullarinda, olumsuz sosyal kosullar ne-
deniyle yoksulluk, siddet, uyusturucu kullanimi,
depresyon, suc ve alkol kullanimi gibi sayisiz
zorluklarla ylzlesen ve yasamlari risk altinda
olan kayith bircok geng¢ mevcuttur. Genglerin
her gin bu "“sosyal zehirli cevre” ye (Garbarino,
1997) maruz kalmalari nedeniyle; okulu terk et-
meye daha ¢cok meyilli olma, riskli davranislari
gelistirme ve suc faaliyetlerine girisme olasi-
liklari daha da ylkselmektedir. Bu sebeplerle,
gencleri olumlu genclik gelisimine yonlendirme-
ye duyulan ihtiya¢ oldukca artmistir (Sandford
ve di§., 2006). Bu konuda yapilan calismalar-
da bircok genclik gelisimi programinin, riskli
davraniglarin azaltilmasi ve olumlu sonuglarin
desteklenmesinde etkili oldugu kanitlanmistir
(Catalano ve dig., 2004).

Sayilari giderek hizla artan bu programlar,
fiziksel aktivite ve spora dayanmaktadir (Col-
lingwood, 1996; Danish ve dig., 2005; Petitpas
ve dig., 2005; Sandford ve dig., 2006). Genclik
gelisimi programlarina; okul ici- sonrasi ve yaz
kampi i¢in macera egitimi programlari, spor
branglari icin antrendrlik kulibl programla-
ri, okul ici alternatif beden egitimi programlari,
liderlik egitimi, karsit yas egitimi, bireysel ve
sosyal sorumluluk &gretimi modeli, yetiskin aile
programi ve egitmenlik programlari dérnek ola-
rak verilebilir (Hellison ve dig., 2000).

Bu programlardan birisi olan Hellison'un
(2011) Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Ogretimi
(BSSO) modeli, cocuklari ve gencleri olumlu
genclik gelisimine yoénlendirmek icin fiziksel
aktiviteyi kullanan koklU bir yaklasimdir (Hel-

le. Adapted scale consists of 14 items and in six Likert
type. Scaleis areliable and valid tool that may be used
in Turkish culture.
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lison ve dig., 2000). BSSO'niin amaci, fiziksel
aktivite aracihdiyla cocuklara bireysel ve sosyal
sorumluluk gibi karakter 6zellikleri asilamak ve
temel dederlerin kazandirilmasinda butinsel
olarak kendilerini gelistirmelerini sa§lamaktir
(Hellison, 2014). Hellison'un (2011) BSSO modeli,
baslangicta risk grubundaki gencler icin tasar-
lanmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde genis
bir yelpazede kullaniimaktadir, sorumluluk mo-
deli olarak da bilinir (Hellison ve Walsh, 2002).
Ozellikle yeterli derecede toplumsal hizmet ala-
mayan risk grubundaki ¢ocuklar icin beden egi-
timi derslerinde, okul sonrasi programlarda ve
yaz kamplarinda kullanilan bir 6gretim progra-
midir, ayrica danismanhk, antrenorlik program-
lari ve genisletilmis glnlik programlar gibi ce-
sitli alanlarda da kullaniimaktadir (Hellison, 2011;
Hellison ve Martinek, 2006; Hellison ve Walsh,
2002; Lee ve Martinek, 2009; Martinek ve dig.,
2001; Walsh, 2007; Wright ve Burton, 2008).
BSSO modeli, cocuklarda olumlu sosyal dav-
ranislari destekleyen, deder ve inanc sistemini
olusturmada &nleyici tedbir olarak kullanilan
sorumluluk tabanh bir modeldir. Bu nedenle
model, cevresel kosullarin olumsuz sonuclari
acisindan, risk altindaki bireylerin yasam beceri-
lerine yonelik koruyucu faktorlerini ve dayanikh-
liklarini artirma yetenedine sahiptir (Lawson ve
Anderson-Butcher, 2000; Martinek ve Hellison,
1997). Modelde, cocuklarin sorumlu davranislar
sergilemeleri icin uygun ortamlar olusturularak,
hayatlarini kontrol altina almalarini 6gretmek
amacliyla yetkilendirilmeleri amacglanmaktadir.
Modelde uygulanan programin sorumlulugu



yavas yavas uygulayicidan katilimcilara dogru
yon degistirmektedir (Hellison, 2011; Hellison ve
Martinek, 2006; Hellison ve Walsh, 2002).

Toplumda sosyal sorumlu olmak icin birey-
lerin dncelikle bireysel sorumluluk duygularini
gelistirmeleri ve kendilerini bu konuda gelistir-
mede istekli olmalari bireysellik icin dnemlidir.
Hellison (2011) calismasinda, bireysel sorum-
lulugu gelistirmek icin ¢aba gosterme, katihm,
kendini yonlendirme, kendileri ve eylemleri igin
genel bir saygl gdsterme araciligiyla BSSO'yii
kullanmistir. Derste ilk olarak bireysel sorumlu-
luga yogunlasiimaktadir. Beden egitimi ve spor
konusunda bir 8grencinin bireysel sorumlulugu
icin eylemleri; tam katilim, strekli caba goster-
me ve kendini yénlendirmeyi icermektedir.

Hellison'a (2014) gore, sorumluluk katali-
z6rl olarak fiziksel aktivite kullanimi ile birlikte
etkili bir sorumluluk modeli programi asagidaki
unsurlariigerir:

+ Baskalarinin hak ve duygularina sayaqi
gosterme (6rnegin, kendini kontrol, dahil
olma hakki, ¢atismalarin bariscil ¢6zimu
hakki).

+ Caba go6sterme/ katilim (6rnedin, 6z mo-
tivasyon, yeni gorevleri kesfetme, sebat
etme).

+  Kendini yénlendirme (6rnedin, gdrevde
bagimsizlik, akran baskisina direnme)

+ Baskalarina yardim etme/ liderlik (6rne-
gin, 6nemseme, empati kurma, duyarlilik
gbsterme)

«  Aktarim (6rnedin, program disina deger-
leri aktarma)

*  (Hellison, 2014).

ilk iki seviyedeki baskalarinin hak ve duygu-
larina saygl gésterme ve caba gOsterme/ kati-
lim, sorumlulugun ilk dénemleri olarak tarif edil-
mektedir. Bu iki seviye, programi baslatmak icin
birincil nedenler olarak ilk dnce ele alinmalidir
(Hellison, 2014). Uciincii ve dérdiincii seviyeleri
olan kendini yénlendirme ve baskalarina yardim
etme/ liderlik, sorumlulugun ylksek seviyeleri-
dir. Bu seviyelerde 6drencilerden daha olumlu
bir 6grenme ortami yaratarak daha bagimsiz ve
isbirligi icinde calismasi beklenmektedir. Besin-
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ci seviye, ilk dort seviyenin “spor salonu disin-
da" tartisiimasini ve uygulanmasini icerir. Bes
seviye “0grencinin yetkilendirilmesi icin belirli
hedefleri saglamay!” amaclar (Hellison, 2014).
BSSO literatiiriine gére, BSSO'nin beden egiti-
mi ve spor alaninda sosyal sorumluluk davranis-
larinda iyilesme gorulmesi acisindan en acil ve
tipik bir model oldugu gorilmektedir (Hellison
ve Walsh, 2002).

Watson ve dig. (2003), bireysel ve sosyal
sorumlulukla ilgili genglerin algilarini dederlen-
dirmek amaciyla genclerin kendilerini dederlen-
dirdikleri bir anket gelistirmislerdir. Bu anket,
4'lU Likert tipli ve 15 maddeden olusmaktadir.
Ulusal Genclik Spor Programi yaz kampinda, ye-
terli toplumsal hizmet alamayan 135 katilimci ile
yapilan a¢imlayici faktér analizi sonucu, Watson
ve dig.nin (2003) olcim ile Hellison'un (2011)
modelindeki kavramlar arasinda bir tutarsizlik
g6stermistir. Ornegdin, kendini yénlendirme ve
baskalarinin hak ve duygularina saygi goster-
me yapilari tek faktorlG olarak ortaya ¢ikmistir.
Fakat kendini yonlendirme bireysel sorumluluk,
baskalarinin hak ve duygularina saygi gdsterme
sosyal sorumluluk gerektirir. Bireysel ve sos-
yal sorumluluk yapilarinin ayri faktérlerde tes-
kil edilmesi BSSO'niin kavramsal cercevesi icin
daha mantikli ve uyumlu gérinmektedir (Helli-
son ve Martinek, 2006). Bu sebeple, Li ve dig.
(2008), Watson ve dig.nin (2003) gelistirdigi
Baglamsal Oz-Sorumluluk Anketi'nin 8 madde-
sine 6 yeni madde daha ekleyerek anketi modi-
fiye etmisler ve modelin yapisina uygun olarak
6'll Likert tipli, 14 maddeli, bireysel ve sosyal
sorumluluk davranislarini BSSO modeline uy-
gun yapida, dort seviyede ve iki faktorli olarak
ayiran Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olcegdi'ni
gelistirmislerdir.

BSSO modeli ile ilgili yapilan calismalar in-
celendiginde; DeBusk ve Hellison (1989) tarafin-
dan uygulanan bir midahale érnek olay ¢alisma-
sinda, dordincu sinifta okuyan risk grubundaki
10 cocuk Uzerinde Hellison (2014) modelinin
etkisi arastiriimistir. Alti hafta sonra, 6Gretmen
ve iki 6Gretim gorevlisi caba gosterme/ katilim
seviyesinde hafif iyilesmeler olmasinin yani sira,
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10 erkek 6grencinin 5'inde olumlu sinif davranis
degisiklikleri kaydetmislerdir.

Baska bir 6rnek olay calismasinda William-
son ve Georgiadis (1992), dezavantajli Afrikali-
Amerikali olan besinci sinifta okuyan 3 6§renci
ve dokuzuncu sinifta okuyan 9 égrenci ile sekiz
hafta boyunca Hellison'un (2014) sorumluluk
modelini incelemislerdir. Gérismeler ve gayri
konusmalar araciligiyla 6grenciler, saygi duygu-
larini ifade etmisler ve takim calismasinin dne-
mine dedinmislerdir.

Cutforth (1997) da Hellison'un (2014) mo-
delini kullaniimis ve yaptigi 6érnek olay calisma-
sinda olumlu sonuclar elde etmistir. Cutforth
(1997) okul sonrasi programda dérdinci ve
besinci sinifta okuyan Meksikali-Amerikali erkek
ve kiz 6grencilerin sorumluluklarini gelistirmek
icin calisma yapmustir. iki yil sonra programin
olumlu sonuclari olarak, 6grenci ve 6gretmen
0z-yansitma gulnltklerinde kisilerarasi iliskiler
ve aidiyet duygularinin olustugu ve cesaretlen-
dirildikleri vurgulanmistir.

Martinek ve dig. (2001), 6 aylik bir siire icin-
de, 16 ilkogretim dgrencisi igin bir spor kullbi
ve danismanlik programinin etkisini arastirmis-
tir. Arastirmacilar, cocuklar UGzerinde bes sevi-
ye cercevesinde (saygl, caba gésterme, kendini
yonlendirme, baskalarina yardim etme ve akta-
rim), Hellison'un (2014) BSSO modelini kullan-
mislardir. OJretim yili boyunca 5 giin birer saat
yapilan oturumlarda gorisme ve ginlik defter-
lerinden elde edilen bulgularin sonucunda, kati-
imcilarin %88'inin caba go&sterip yeni bir sey-
ler denemeye istekli olduklari, %37'sinin hedef
belirlemek icin ¢alistigi ve %63'Unln kendisini
biraz yonlendirdigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma-
da katihmcilarin 6 aylik bir siire icinde BSSO de-
Jerlerini géstermelerine ragmen, sonuclar 6zel-
likle kendini yonlendirme ve baskalarina yardim
etme davranislarinda cok umut verici olmamistir.

Lee ve Martinek (2009), Hellison'un (2014)
modeline dayanan tam bir donem boyunca dért
ve besinci sinifta okuyan 5 Afrikali-Amerikali 6g-
renci ile calisma yapmistir. Ogrenci gérismeleri
sirasinda yapilan yorumlarda, 6§rencilerin bir-
birlerine karsi yardimlagsma ve saygl gésterme

davranislarinin artarak gelismekte oldugu vur-
gulanmistir.

Escarti ve dig. (2010), tek bir ilkégretim be-
den egitimi sinifinda BSSO modelini uygulamis,
BSSO'niin sonucu olarak dgretmenlerin davra-
nis degisikligi algilarini incelemislerdir. BSSO
modeli, bir akademik yil boyunca haftada iki gtn,
60 dakikalik beden egitimi derslerinde 21 kiz ve
erkek dgrenci ile uygulanmistir. Ogretmenlerin
midahale sonrasi yorumlarinda, 6§rencilerde
sinif arkadaslarina karsi baris¢il uyusmazlik
¢6zim becerileri ve empati kurmada ilk sosyal
davranislarina goére artis olduguna dikkat cekil-
mistir.

Gordon (2010), 6 ayhk sire icinde Yeni
Zelanda'da bir kdy okuluna devam eden 103 or-
taokul 6grencisi ile sorumluluk modelini incele-
mek i¢in karma yontem yaklasimini kullanmistir.
Rugby, dans, cimnastik ve oyunlarin 6gretildi-
gi tim gruplarda, siniflar rastgele iki deneysel
(sorumluluk modeli grubu) ve iki karsilastirma
gruplarina ayrilmistir. Veri toplamada 20 ile 60
dakika arasinda stren sekiz gérigsme, dort gru-
bun her birini temsil eden &grencilerin secilmis
bir grubundan toplam Uc¢ grup gériismesi, alan
notlari ile ginlik gbzlemler ve calismanin so-
nunda toplanan 6grencilerin kisisel davranis-
lari ve program Uzerinde bir 6grenci yansima
yapradl araclari kullaniimistir. Gordon (2010),
davraniglarin transferinin belirgin olmamasina
ragmen, deney gruplarinda baskalarina yardim
etme, kendini yonlendirme, kendini kontrol (say-
g1), katihm ve caba gdstermede gelismeler oldu-
gunu bulmustur. BSSO kazanclarinin yani sira
deney gruplarinda, beden egitiminin yararlari-
nin ve o6grenci-6gretmen iliskisinin sorumluluk
ogretimi derslerinde gelistigini kaydetmistir.

BSSO modeline dayanan calismalarin bir dizi
sonuclari, fiziksel aktivitenin cesitli baglamla-
rinda &zellikle ilkogretim ve ortaokul cagindaki
ogrencilerin sosyal sorumluluk gelisimlerinde
modelin etkinligine bazi kanitlar saglamistir. OG-
renciler, bagkalarina saygi, kisiler arasi iliskiler,
takim calismasi, uyusmazlk ¢6zimi ve 6grenme
sonrasli sosyal davraniglarinda olumlu gelismeler
kaydetmislerdir. Ulkemizde de d§retim program-



larina, okul sonrasi calismalara ya da spor ku-
libii etkinliklerine BSSO modeline uygun olarak
hazirlanan programlar vyerlestirilebilir; model
araciligiyla ve de beden egitimi ve spor yoluyla
ogrencilerin sosyal sorumluluk davranislarinin
gelisimine katki saglanmasi mimkin olabilir. Bu
calismalarin yapilabilmesi i¢in bir takim mater-
yallere, kaynaklara ihtiya¢ vardir. Bu sebeple,
yapilan calismada Li ve di§. (2008) tarafindan
gelistirilen “Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olce-
§i (BSS-0)" Tiirkceye uyarlanarak 6zellikle BSSO
modelinin dederlendirme asamasi icin kaynak
yaratilmak istenmistir. BSS-O ile 63rencilerin
sorumluluk davranislarina ydnelik bir degerlen-
dirme yapmak muumkidndir. Elde edilen sonuc-
lara gére dgrencilerde gelistirilmesi hedeflenen
sorumluluk davranislarina ne 6lcide ulasildig
nicel olarak tespit edilebilir. Sorumluluk davra-
nislarinin gdzlenmesi icin BSS-0 ile birlikte nitel
arastirma yontemlerinin de kullaniimasi arastir-
ma sonuglarini kuvvetlendirecektir. Bu baglamda
calismanin amaci; BSSO modeline uygun olarak
yapilan beden egitimi dersi, yaz kampi, okul son-
rasi programlarin ve spor kulibl etkinliklerinin
uygulamalarinda 6grencilerin bireysel ve sos-
yal sorumluluk seviyelerini degerlendirebilmek
amaclyla, calismalarina katki saglamasi acisin-
dan 6gretmenlere, antrenérlere, program lider-
lerine ve arastirmacilara kaynak yaratmaktir.

YONTEM

Calisma kapsaminda dncelikle 6lcedin dil esde-
Jerliginin saglanmasi, daha sonra da faktor ya-
pisinin sinanmasi hedeflenmigtir.

Arastirma Grubu: Arastirmanin Acimla-
yicl Faktér Analizi (AFA) icin calisma grubunu
basit tesadifi érnekleme ydntemi ile secilen,
2014-2015 egitim 6gretim yilinda Milli E§itim
Bakanhdi'nin (MEB) Ankara-Yenimahalle ilcesi-
ne bagh Mevlana Ortaokulu, Sehit ibrahim Co-
ban Ortaokulu ve Sukife Nihal Ortaokulu'nda
yedinci ve sekizinci siniflarda 6grenim gérmekte
olan 250 6grenci olusturmaktadir. Calisma gru-
bunu olusturan 6grencilerin 135'i (%54) kiz, 115'i
(%46) erkektir. Ogrenim gérdiikleri siniflara
gore, 126 6grenci (%50.4) yedinci sinif, 124 6§-
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renci (%49.6) sekizinci sinif 8grencisidir. Ogren-
cilerin 126's1 (%50.4) 13 yasinda, 124’4 (%49.6)
14 yasindadir (X=1.496, Ss=.500).

Dogrulayici Faktdor Analizi (DFA) icin ise ca-
lisma grubunu basit tesadifi drnekleme yontemi
ile secilen, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanli§i'nin (MEB) Ankara-Yenimahalle
ilcesine bagli Mevlana Ortaokulu ve Mirivet
Bekir Elmacli Ortaokulu'nda yedinci ve sekizin-
ci siniflarda 6grenim goérmekte olan farkl veri
grubundan olusan 210 &grenci olusturmaktadir.
Calisma grubunu olusturan 6grencilerin 110'u
(%52.4) kiz, 100'0 (%47.6) erkektir. Ogrenim
gordikleri siniflara gore, 104 6gdrenci (%49.5)
yedinci sinif, 106 6grenci (%50.5) sekizinci sI-
nif 8grencisidir. Ogrencilerin 104'U (%49.5) 13
yasinda, 106'si (%50.5) 14 yasindadir (X=1.504,
Ss=.501).

Veri Toplama Araci: Ozgiin formu “Per-
sonal and Social Responsibility Questionnaire
(PSRQ)" olan &6lgek 2008 yilinda Li Weidong,
Paul M. Wright, Paul B. Rukavina ve Molly Picke-
ring tarafindan gelistirilmistir (Li ve dig., 2008).
Olcegin orijinal dili ingilizcedir. Olcek uyarlama
slireci baslamadan dnce 6zglin formun uyarlan-
masina iliskin izin e-posta aracihgiyla alinmistir.

Olcedin 6zgiin formunda bireysel ve sosyal
sorumluluk davraniglarina iliskin toplam 14 ifa-
de yer almaktadir. Olcekte yer alan sorumluluk-
la ilgili her ifade "“Kesinlikle Katiimiyorum (1) ile
"“Kesinlikle Katiliyorum (6)" olmak Uzere 6'li Likert
maddesi seklinde puanlanmaktadir. Olcek mad-
delerinin 13'G olumlu (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12,13), 1'i olumsuz maddeden (14) olusmaktadir.

Olcedin 6zgiin formu, ilk 7 madde sosyal
sorumluluk, diger 7 madde bireysel sorumluluk
olarak adlandiriimis iki faktérden olusur. Olce-
gin sosyal sorumluluk yapisi BSSO'niin iki sevi-
yesini temsil eder: Baskalarina saygi gésterme
(3 madde) ve baskalarini 6nemseme (4 madde).
Ornek olarak “Baskalarina saygl gdsteririm”,
“Bagskalarina yardimsever davranirim” madde-
leri verilebilir. Olcedin bireysel sorumluluk ya-
pisi BSSO'niin iki seviyesini temsil eder: Caba
gOsterme (4 madde) ve kendini yonlendirme (3
madde). Ornek olarak “Kendim icin hedefler be-
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nou

lirlerim”, "Calismalarda elimden gelenin en iyisi-
ni yapmaya calisirim” maddeleri verilebilir.

Olcedin orijinal ingilizce formu, 9 ile 15 yas-
lari arasinda, 253 ortaokul 6grencisine uygulan-
mistir. Elde edilen iki faktorli analiz sonucunda;
her bir 6lcek maddesinin faktdr yukleri .42 ile
.80 arasinda bulunmus; i¢ tutarhlik katsayisi .81,
faktorler arasi korelasyon katsayisi .64, bireysel
sorumluluk alt faktorinin korelasyon katsayisi
.80, sosyal sorumluluk faktordnin korelasyon
katsayisi .79 bulunmustur. Ayrica yapilan DFA
sonucunda uyum indeksi dederlerinin kabul edi-
lebilir degerler aldigi [X2(76)= 147.93, p<.0001,
RMSEA= .06, NNFI= .92, CFl= .93], faktor yapi-
sinin toplanan verilerle uyum goésterdigi belirtil-
mistir (Li ve dig., 2008).

Verilerin Analizi: Gecerlik ¢calismalari kap-
saminda Tirkgeye uyarlanan &lgedin Tirk kil-
tirtundeki yapisini degerlendirebilmek amaciyla
yap! gegerligi dncelikle AFA ile incelenmis, son-
rasinda AFA sonucunda olusan yapinin ne kadar
uygun oldugunu belirlemek amaciyla farkli bir
veri grubuna DFA uygulanmistir. Olcedin sorum-
luluk davranislari agisindan ylksek ve duslk
seviyede olan kisileri ayirt etmedeki gicind
belirleyebilmek amaciyla madde toplam kore-
lasyonlarina bakilmistir. Tlrkceye uyarlanan
Olcedin glvenirlik calismasi kapsaminda dlcek
maddelerinin birbirleriyle tutarliliini test ede-
bilmek amaciyla Cronbach'in a katsayisi hesap-
lanmistir. Ayrica 6lcedin uygulamadan uygula-
maya tutarh sonuclar verebilme giic(, bir baska
deyisle kararlihdini test edebilmek amaciyla 50
ogrenci lzerinde test-tekrar test glvenirligine
bakilmistir.

BULGULAR

Olgek uyarlama calismalari baska kiiltiirlerde
gelistirilen Olgeklerin farkl dillere ve kiltirlere
adaptasyonunu amaclayan caligmalardir. Uyar-
lama calismalarinin énemine bagh olarak lite-
ratirde ulusal ve uluslararasi diizeyde bircok
calisma yapilarak kaltlrler arasi 6lcek uyarlama
slirecine iliskin bilgiler verildigi belirlenmistir.
Yapilan calismalarin bircok ortak noktasi bulun-
maktadir. Bu baglamda Bireysel ve Sosyal So-

rumluluk Olcedi'nin (BSS-0) Tiirkceye uyarlama
slirecinde Bas (2006), Hambleton ve Bollwark
(1991), Hambleton ve Kanjee (1993), Oner (1987)
ve Savasir (1994)In belirttigi asamalar gercek-
lestirilmistir. Bu asamalar sirasiyla maddelerin
0zgUn dilden hedef dile ¢cevrilmesi, 6zgin formla
taslak formdaki maddelerin esdegerliginin belir-
lenmesi ve elde edilen Tirkce formun gecerligi-
nin ve givenirliginin belirlenmesidir.

Ceviri Calismasi: Uyarlama slirecinin en
onemli adimini olusturan c¢eviri asamasinda
Savasirin  (1997) belirttigi gibi cevirmenler;
hedef ve kaynak dili iyi bilmeleri, dlcegin ilgili
oldugu konuyu bilmeleri ve her iki kiltirde de-
neyim sahibi olmalari dlcutleri dikkate alinarak
belirlenmistir. Bu baglamda dlcek maddelerinin
0zgln dilden hedef dile ¢evrilmesi asamasinda
Kuzey lllinois Universitesi Biyoloji Bélimii'nden
Tirk bir 6gretim yesi, Gazi Universitesi ingiliz-
ce Ogretmenligi ABD'den bir dgretim goérevlisi
ve Eskisehir Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiksek Okulu’'ndan bir arastirma gérevlisi ola-
rak belirlenmistir. Ozgiin 6lcek (¢ cevirmen ta-
rafindan birbirinden bagimsiz olarak Tirkceye
cevrilmistir.

Madde Esdederliginin Sinanmasi: Ceviri
tamamlandiktan sonra elde edilen taslak form-
daki kelimelerin ve ifadelerin 6zglin O0&lcekle
esdederligini sinamak amaciyla yargisal ve is-
tatistiksel yontemler kullaniimistir. Yargisal yon-
temlerden "Tek Yonde Ceviri (Single-Translation
Methods)” yontemi uygulanmistir. Bu yontemin
secilmesinin en 6nemli nedeni tek yénde ceviri
yénteminde madde esdederliginin hedef dile
gore incelenmesi ve de§erlendirilmesidir. Boyle-
likle konuya hakim dil uzmanlarinin ortak goris-
leri dogrultusunda 6lcedin cevrilecedi hedef dile
uygun ifadeler dizenlenebilmekte ve kaynak dil-
deki ifadeye uygun yapinin hedef dile de uyar-
lanabilmesi saglanabilmektedir (Hambleton ve
Bollwark, 1991). Geri-ceviri yonteminde (Back-
Translation Methods) ise madde esdederligi kay-
nak dilde incelenmektedir. Bunun icin hedef dile
cevrilen form tekrar kaynak dile cevrilmekte ve
0zgiun form ile kaynak dile tekrar cevrilen form
karsilastirilarak dederlendirilmektedir. Karsi-



lastirmalar kaynak dilde yapildigi icin hedef dil-
deki aksakliklar yeterince belirlenememektedir
(Savasir, 1994). Ayrica geri-ceviri yonteminde
Olcedin uygulanacadi gruptaki anlasilirligina ba-
kilmamasina karsin tek yonde ceviri ydonteminde
Olcedin uygulanacadi grupta nasil yorumlandigi-
na iliskin bilgi toplanabilmektedir. Bu baglamda
geri-ceviri yoénteminin tek basina kullaniminin
yetersiz kalmasi ve birtakim kisithihgmnin olmasi
(Hambleton ve Kanjee, 1993; Savasir, 1994) ne-
deniyle tek yénde ceviri yontemi tercih edilmis-
tir. Cevirmenlerden gelen her ¢ Tlrkce ¢evirinin
kullanilan kelime, kavram ve ifade bakimindan
dederlendirilmesini yaparak &lcedin uyarlana-
cagi kultire uygun taslak formun hazirlanmasi
icin cevirmenlerden baska bir uzman grubundan
yararlaniimistir. Bunun icin Hacettepe Universi-
tesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Bolimu'nden
bir 6gretim Gyesi ve arastirmacidan olusan iki
kisilik uzman grubu olusturularak ceviriler kav-
ram ve ifade bakimindan incelenmis, kaynak dil-
le karsilastirilmis ve degerlendirilmistir. Ayrica
olusturulan taslak formun Tlrkce cevirisinin dil
bilimi agisindan uygunlugunu degerlendirmede
ise bir Tdrkce dil uzmanindan vyararlaniimis-
tir. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda oOlgek
maddeleri tek tek dederlendirilerek gerekli de-
gisiklikler yapilmistir. Daha sonra &lceg@in anlasi-
hrligini ve dlgedin uygulanacadi 6grencilere uy-
gunlugunu dederlendirmek icin Ankara Mevlana
Ortaokulu'nda yedinci ve sekizinci sinifta 6gre-
nim gdren 10 dgrenciye uygulanmistir. Ogrenci-
lere her maddenin ne anlama geldigi sorularak
madde es dederligiyle ilgili bilgiler toplanmistir.
Ogrencilerin maddeleri nasil yorumladiklari dik-
kate alinarak 6lcek Uzerindeki ifadeler Gzerinde
dizenlemelere gidilmistir. Ayrica Bireysel ve
Sosyal Sorumluluk Olcedi'nin ingilizce formu ile
dizeltilmis TUrkce formu arasindaki tutarlihgi is-
tatistiksel olarak test etmek icin dilsel esdeger-
lik caligmasi gerceklestirilmistir (Hambleton ve
Bollwark, 1991). Dilsel esdederlik ¢alismasi, dlge-
gin kaynak dili ile cevrilmek istenen hedef dili iyi
bilen Ankara Atatirk Anadolu Lisesi onuncu ve
onbirinci sinif 6grencilerinden olusan toplam 40
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Dilsel esdederlik
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calismasinda oncelikle 6lcedin Tirkce formu
daha sonra ingilizce formu iki hafta ara ile ayni
dgrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin her iki
formdan aldiklari puanlar arasindaki tutarhlig
test etmek icin Pearson momentler carpim ko-
relasyon katsayisina bakilmistir. Buna gére ingi-
lizce ve Tirkce form arasinda ylksek dizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmustir
=.87, p<.05].

Acimlayici Faktor Analizi (AFA): Bireysel
ve Sosyal Sorumluluk Olcegi'nin Tiirkceye uyar-

[r(40)

lanan formun Tlrk kdltdrindeki yapisini incele-
yebilmek icin dncelikle AFA yapilmistir. AFA'da
birbirleriyle iliskili p tane degiskeni bir araya ge-
tirerek degiskenler arasindaki iliskilerden hare-
ketle az sayida ve kavramsal olarak anlamli yeni
dediskenler (faktorler) bulmak amaclanmaktadir
(Blyukoztirk, 2002; Field, 2005). Boylelikle bi-
linmeyen bir yapiyr 6l¢cmek icin olusturulan dl¢-
me aracindan elde edilen sonuglara dayanarak
s6z konusu yapinin nasil oldugunun aciklanmasi
yapilabilmektedir (Erkus, 2003). Ayrica AFA, Er-
kus (2003)'un belirttigi gibi baska kilturlerde
gelistirilen bir 6lgcedin farkl kidltirlere uyarlan-
mas! ¢calismalarinda dlcedin uyarlanan kilttrde-
ki boyutlarini ve élcilen niteligin yapisini ortaya
koymak icin gecerlik calismalari kapsaminda
yapilmasi gereken istatistiksel bir tekniktir. Bu
baglamda olcedin Tirkge formunu olusturan
maddelerin hangi faktérler altinda toplandigini
ve Glgegin Turk kiltlirline 6zgl yapisini belirle-
yebilmek i¢in faktér analizi yapilarak maddele-
rin faktor ytkleri incelenmistir. AFA'da faktor-
lestirme teknigi olarak sosyal bilimlerde cok sik
kullanilan temel bilesenler analizi kullaniimis,
faktérler arasi korelasyonun sifirlanmasini béy-
lelikle faktorlerin yorumlanmasinda acikhk ve
anlamhligi saglamak icin Varimax dik eksen don-
dirmesi yapilmis ve faktér sayisinin belirlenme-
sinde madde 6z degerleri alt siniri1.00 alinmistir
(Blyukoztirk, 2002; Field, 2005; Tabachnick ve
Fidell, 1996).

AFA icin oncelikle 6rneklemin faktér analizi
icin uygunluguna bir baska deyisle érneklem bi-
yukltgine bakilmistir. ilgili literatiirde drneklem
blylkligandn, 100 kisiden az olmamak Uzere,



58 Filiz, Demirhan

faktoér analizine tabi tutulacak madde sayisinin
en az bes kati blyilklikte olmasi gerektigi belir-
tilmektedir (Bryman ve Cramer, 1999; Tavsancil,
2002). Bu olcut temel alinarak 14 maddeden
olusan Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Anketi
250 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasi
orneklemin blyUkligunin gecerligini istatistik-
sel olarak test etmek icin Kaiser- Meyer-Olkin'in
(KMO) orneklem vyeterligi olcimi yapilmistir. O
ile 1 arasinda deder alabilen KMO dedgeri; 0.5
ile 0.7 arasinda normal, 0.7 ile 0.8 arasinda iyi,
0.8 ile 0.9 arasinda cok iyi ve 0.9'un Uzerinde
ise mikemmel olarak yorumlanmaktadir (Field,
2005). Ayrica Bartlett's Sphericity testinin an-
lamli cikmasi orneklem blydkliginin faktor
analizi icin iyi ve korelasyon matrisinin uygun ol-
mas! seklinde yorumlanmaktadir (Bayukoztirk,
2002; Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 1996).

Yapilan islemler sonucunda KMO degerinin
.947 hesaplandigl, Bartlett's Sphericity testinin
ve Ki-Kare dederinin anlaml ciktigi (p<.05) bu-
lunmustur. Hesaplanan KMO degerinin 0.9'un
lzerinde olmasi, Bartlett's Sphericity testinin
ve Ki-Kare dederinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle
orneklemden elde edilen veri matrisinin faktoér
analizi icin uygun ve faktorlestirilebilir oldugu
belirlenmistir [X?= 2018.962, df= 91 p<.001].
Faktor analizinde déndidrme yapmadan 6nce 14
madde icin 6z dederi 1.00>den blylk iki faktor
ortaya ¢cikmistir. Déndirme 6ncesi ¢ikan faktor-
ler ilgili sorumluluk degiskenine iliskin varyansin
% 60.497'sini aciklamaktadir.

Olgedin degerlendirilmesi icin  dncelikle
Cronbach o guvenirlik katsayisi ve maddeler
aras! dizeltilmis korelasyon dederleri dikka-
te alinmistir. Analiz 6ncesi 06lcekte bulunan
olumsuz bir madde (14) ters puanlanarak yeni-
den kodlanmistir. Givenirlik analizi yapilarak
korelasyon degeri .30'un altinda deJer alan
bir madde (14) dlcekten c¢ikariimig ve analizin
¢6zUmlemelerine 13 madde ile devam edilmis-
tir. Sonrasinda yapilan faktor analizinde, temel
bilesenler analizi ve varimax dik eksen déndur-
mesi sonucunda Tablo 1'de gorildigu gibi anali-
ze alinan BSS-O'ye ait 13 maddenin tamaminin
0z degeri 1.0'dan blyUk olan bir faktér altinda

toplandigi gordlmustir. Bu bir faktdriin dlcege
iliskin 6zdederi 7.281 ve acikladigi varyans %
56.011'dir. Olcedin 6zgln halinde iki faktér bu-
lunmasina ragmen Tilrkceye uyarlama calisma-
sI sonucunda yer alan maddelerin bir faktdrde
toplandi§i gozlenmistir. Bu nedenle elde edilen
13 maddeden olusan bir faktorli yapi yeniden
isimlendirilmistir. Belirlenen bu faktore literatdr
ve maddelerin 6zellikleri baglaminda “sorumlu-
luk davranislari” ismi verilmistir. Faktéri olus-
turan maddeler BSSO modelini iceren bireysel
ve sosyal sorumluluk davraniglarini 6lgmektedir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendi-
ginde, dlcekte yer alan maddelerin faktér boyu-
tunda 6zgln halinden farkli bir dagilim gdéster-
mesi ortaokul dgrencilerinin okullarinda almis
olduklari egitime iliskin farkliliklara bagh olarak
ortaya cikmis olabilecedi sdylenebilir. Olcedin
0zgln hali Amerika Birlesik Devletleri egitim sis-
teminde 6grenim goren ortaokul 6drencilerinin
katihmiyla gelistirilmistir. Bu sebeple, &lgegin
uyarlama calismasindaki faktér dagilimlarinin
0zgln hali ile paralellik géstermemesinin her iki
Ulkenin farkli egitim sistemine sahip olmasindan
kaynaklanmis olabileceg@i dislnulebilir. Yapilan
analiz sonucunda Bartlett's Sphericity testi ve
Ki-Kare degerine tekrar bakilmis, X?= 1988.419,
df=78 p<.001 dederleri elde edilmistir.

Tablo 1'de gorildtgu gibi, sorumluluk davra-
nislari faktorinde yer alan maddelerin déndu-
rilmis faktor yik degerleri.500 ile .850 arasin-
da, madde toplam korelasyon dederleri ise .454
ile .801 arasinda dedismektedir. Maddelerin fak-
torlerle iligkisini aciklayan bir katsayr olan fak-
tor yik degerlerinin .30 veya .40 sinir degerinin
Gzerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Bi-
ylkoztirk, 2002; Field, 2005). Bu baglamda her
bir maddeye iliskin faktor yikleri sinir degerle-
rin Uzerindedir ve binisik madde bulunmadigi
icin faktor yapisinin saghkh oldugu soylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA): AFA so-
nucunda ortaya cikan faktdr yapisinin uygunlu-
dgunu belirlemek amaciyla 210 ortaokul 6grenci-
sinden olusan farkl bir veri grubu ile dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve Sekil 1'de gérilen mo-
del olusturulmustur.
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Tablo 1. AFA i¢cin maddelerin aritmetik ortalama (Ort), standart sapma (Ss), madde toplam korelasyon (r), aciklanan

varyans ve tek faktorli yapiigin déndirilims faktor yik degerleri

Maddeler Ort Ss r Faktor YUkd
Madde 1 5.31 1.16 .684 746
Madde 2 5.44 1.06 754 .808
Madde 3 5.29 1.15 .801 .852
Madde 4 4.81 1.34 .696 T4
Madde 5 5.02 1.25 a4 .788
Madde 6 4.34 1.67 .490 .533
Madde 7 5.08 1.25 .696 763
Madde 8 4.60 1.43 454 .500
Madde 9 5.22 117 .801 .849
Madde 10 5.19 1.23 an .827
Madde 11 496 1.26 .579 .630
Madde 12 5.46 1.07 765 .825
Madde 13 5.27 1.09 .693 .760
Ozdeger 7.281
Aciklanan varyans 56.011
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Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi diyagrami

Sekil 1'de, DFA icin faktdr yik dederlerinin
.46 ile .88 arasinda, hata varyans dedgerlerinin
.27 ile .79 arasinda oldugu ve tamaminin anlamli
bir diizeye ulastigi gérilmektedir.

Tablo 2. DFA uyum iyiligi indeksi degerleri

DFA sonuglarina gore elde edilen uyum
indeksi dederleri Tablo 2'de gorildigu gibi
X2=188.36, sd= 65, IFI=.98, CFI=.98, NFI= .96,
NNF1=.97, SRMR=.047 ve RMSEA=.095 olarak
hesaplanmistir. Ki-kare degeri anlamli ¢ikmistir,
bu durum denek sayisinin fazlahgindan kaynak-
lanabilir. Denek sayisi arttikca uyum artar (Bent-
ler, 1990). Ki-kare dederinin serbestlik derecesi-
ne orani (c?= x?/sd) 2.90 olarak hesaplanmistir.
Bu oranin 5'ten kiucuk olmasi modelin kabul
edilebilir uyum gosterdigine isaret etmektedir
(Stmer, 2000). RMSEA (.095), SRMR (.047),
[F1 (.98), CFIl (.98), NFI (.96), ve NNFI (.97) de-
derleri incelendiginde kabul edilebilir dizeyde
uyum gosterdikleri anlasiimaktadir. Bu uyum
indekslerinden RMSEA .06 veya daha az bir de-
gere, SRMR .08 ya da daha az, CFl, IFI, NFI ve
NNFI ise .90 ve (st bir de§er model icin kabul
edilebilir uyumun gdéstergesi, .95 ve Ustl iyi bir

%90 C.J.
2 2
X sd | x3/sd | p IFI CFI NFI NNFI SRMR RMSEA RMSEA
188.36 | 65 | 290 | 0.0 | 98 .98 .96 97 .047 .095 .080-.01
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uyum indeksi olarak kabul edilmektedir (Hu ve
Bentler,1999). Buna ek olarak, arastirma modeli
icin RMSEA ve SRMR dederlerinin .10'dan kli¢tk
olmasi modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu-
nu gostermektedir (Anderson ve Gerbing, 1984;
Cole, 1987; Yilmaz ve Celik, 2009). Dogrulayic!
faktér analizinden elde edilen bulgular, fak-
tor yapisinin toplanan verilerle kabul edilebilir
uyum gdsterdigine isaret etmektedir.

ic Tutarhk Katsayisi: BSS-O'niin Tiirkce
formunun i¢ tutarlik katsayisinin belirlenmesi
icin Cronbach'in o korelasyon katsayisi hesap-
lanmistir. Bunun nedeni; birlesik 6élcmelerde a
katsayisi birlesik dlcmeye ait gdzlenen puanla-
rin gercek puanlarla korelasyonunu vermekte-
dir. Bu nedenle a bir glvenirlik katsayisi olarak
kullaniimaktadir. Bu durumda o katsayisi bile-
senlere ait puanlarin birlesik test puanlariyla tu-
tarlihdinin bir 6l¢ctsaddr (Baykul, 2000). Yapilan
analiz sonucunda dlcedin tek faktorld yapisina
iliskin glivenirlik katsayisi a=.925 olarak bulun-
mustur (p<.05). Bu sonug, 6lcedin glvenilir ol-
dugunun kanitidir (Brownlow, 2004).

Test-Tekrar Test Giivenirligi: BSS-O'niin
Tirkce formunun 6lctigid nitelik acgisindan za-
man baglaminda kararhligini istatistiksel olarak
test etmek icin test-tekrar test yontemi kulla-
nilmistir. Test-tekrar test glvenirligi ile 6lgme
aracinin belirli bir zaman araligindaki kararh-
g test edilmektedir (Erkus, 2005; Ozgiiven,
1999). Olcedin test-tekrar test giivenirlik katsa-
yisini belirleyebilmek icin 6lcek Ankara Mevlana
Ortaokulu'nda yedinci ve sekizinci sinifta 6gre-
nim goren 50 6grenciye iki hafta araile uygulan-
mistir. Ogrencilerin her iki uygulamadan aldikla-
ri puanlar arasindaki kararhligi test etmek icin
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsa-
yisina bakilmistir. Buna gére BSS-O'niin her iki
uygulamasi arasinda yiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu gorilmastar [ 878,
p<.05].

Elde edilen tiim bulgular, BSS-O'niin Tiirkce
formunun ortaokulda 6grenim géren 6grencile-
rin sorumluluk davranislarini belirlemeye yéne-
lik olarak kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir
arac oldugunu gostermektedir.

r(50) =

TARTISMA

Bu calismada égrencilerin sorumluluk davranisla-
rinin diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen bir
Olcedin Turkceye adaptasyonuna yoénelik bulgu-
lar degerlendirilmistir. OJrencilerin sorumlulukla
ilgili davranis sorunlari, okullarda 6gretmenler
tarafindan yaygin olarak dile getirilen 6nemli bir
problem olarak goézlenmektedir. Sorumluluk dav-
ranisi sorunlariyla micadele edebilmek icin énce
onu degerlendirmek ve seviyesini belirlemek ge-
rekir. Bu amacla gegerlik ve givenirligi tatminkar
Olcme araglarina ihtiyac duyuldugu bir gercektir.
Ancak literatdr taramalarinda sorumluluk davra-
nislarini degerlendirmek amaciyla kullanilabile-
cek gecerlik ve givenirligi yapilmis Tlrkce 6lcek-
lere ait calismalarin oldukca sinirh oldugu belir-
lenmistir. Bu calismanin amaci ingilizce olarak ge-
listirilmis olan PSRQ'yu (Li ve dig., 2008) Tirkge-
ye uyarlamaktir. Olcedin sorumluluk davranislari
ile ilgili egitim arastirmalarinda kullanilabilecegi
ve egitim calismalarina katki saglayabilecegi du-
sinllmuUstr. Calisma U¢ asamada gerceklestiril-
mistir. Birinci asamada; 6lgedin Tlrkce formunun
dil esdegerlik calismasi yapilmis, ikinci asamada;
gecerligi arastiriimis, Gglincl ve son asamada ise
givenirligi sinanmistir.

Ceviri asamasi sonrasinda gergeklestirilen
dilsel ve kavramsal olarak madde esdederliginin
belirlenmesi strecinde elde edilen veriler ince-
lendiginde iki hafta ara ile 6grencilere uygula-
nan ingilizce ve Tiirkce formlardan égrencilerin
aldiklari puanlar arasindaki korelasyon katsayisi

.87'dir. iki form arasinda yiiksek diizeyde, pozi-

tif ve anlamli bir iliski oldugu gértlmustir. Bu
sonuca gore uygulamalar arasindaki tutarliligin
ylksek oldugu, dolayisiyla dlcedin Tirkce for-
munun &zgiin Olcek ile dilsel esdegerliginin sag-
landi§i kabul edilmistir.

Dilsel ve kavramsal olarak esdederligi belir-
lenen Tirkce formun gecerlik ve givenirlik ca-
lismasi, AFA igin 250 ortaokul 6grencisi ve DFA
icin 210 ortaokul 6grencisi ile farkh veri grubu
Uzerinde uygulanarak gerceklestirilmistir. AFA
analizi sonucunda 6lcedin Tirkce formunun tek
faktorll bir yapi sergiledigi gorilmustir. Belirle-
nen bu faktore literatir ve maddelerin dzellikleri



baglaminda “sorumluluk davranislar1” ismi veril-
mistir. Tek faktdre ait maddelerin literatiire gére
sorumlulugun bireysel ve sosyal yonlerini olcta-
§u sdylenebilir. Olcedin AFA icin temel bilesenler
analizi ile Varimax dik dondlirme teknigi kullani-
larak elde edilen madde yuk dederleri .50 ile .85
arasinda; AFA'dan elde edilen sonucu test etmek
icin farklh veri grubu ile yapilan DFA madde yik
degerleri .46 ile .88 arasinda dedismektedir. Bu
sonuglar Li ve dig.'nin (2008) orijinal &lcekten
elde ettikleri degerlerle paralellik gostermektedir.
Kline (2011)'e gore 0lclt olarak .30 ile .60 arasin-
daki faktor yukleri “orta”, .60'in Gzerindeki faktér
yikleri “ylksek" olarak benimsendiginde, taslak-
taki faktor yiklerinin orta ve ylksekliginden sz
edilebilir. Bu durum, 6lcekte yer alan maddelerin
kullanilacak nitelikte oldugu seklinde ifade edile-
bilir. Olcekte tek faktdérli yapinin acikladigi top-
lam varyans miktarinin % 56.011 oldugu gdzlen-
mistir. Sosyal bilimlerde yiritilen calismalarda
toplam varyans oraninin % 40 ile % 60 arasinda
deder almasi 6lcedin faktdér yapisinin gicliluga-
ne isaret etmektedir (Tavsancil, 2002).

AFA'dan elde edilen verileri test etmek ama-
ciyla farkh veri grubu ile yapilan DFA sonucun-
da; X2(65)=188.36, IFI=.98, CFI=.98, NFI=.96,
NNFI=.97, SRMR=.047 ve RMSEA=.095 de{er-
leri elde edilmis ve Ki-kare deQerinin serbest-
lik derecesine orani (c?= x?/sd) 2.90 olarak he-
saplanmistir. Analizler sonucunda, &lgegdin iyi
ve mikemmellik dizeyinde uyum dederlerinde
oldugu saptanmistir (Brown, 2006; Thompson,
2004). RMSEA degerinin % 90 olasilikh gliven
araldinin .080-.011 deder aralidinda olmasina
ragmen, RMSEA dederinin 0.10'dan kiiclik (.095)
olmasi model-veri uyumunun vyiksek oldugu-
nu gostermektedir. Modelin standartlastiriimis
hatalarina iliskin model uyumunu veren SRMR
dederinin 0.08'den kiiclik .047 olmasi da mo-
delle veri uyumunun glclu bir géstergesi olarak
dederlendirilebilir (Hu ve Bentler, 1999). Model-
veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate
alindiginda, kurulan modelin veriyle tatminkar
dizeyde uyum gosterdigi, bu nedenle 6lcedin
yapisal gecerlige sahip oldu§u, 6lcedi olusturan
maddelerin sorumluluk davranislari degiskenini
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Olcebildigi kabul edilebilir gorilmektedir.

BSS-O'niin Tiirkce formunun tek faktérli ya-
pisina iliskin ic¢ tutarlik katsayisi a=.925 hesap-
lanmistir. Korelasyon katsayisinin .90 civarinda
mikemmel, .80 civarinda cok iyi, .70 civarinda
yeterli, .60'tan daha yukari oldugu durumlarda
boyutlarin bagimli oldugu ve hepsinin birlikte
tek bir kavramsal yapiyi 6l¢tigd, .50'nin altinda
ise yetersiz oldugu belirtiimektedir (Kline, 2011;
Sencan, 2005).Buna goére oOlcedin mikemmel
glvenirlik degerine sahip oldugu séylenebilir.

BSS-O'niin Tirkce formunun &lctigd ni-
telik acisindan zaman baglaminda kararlihgini
istatistiksel olarak test etmek icin hesaplanan
test-tekrar test glvenirlik katsayisi .878 olarak
hesaplanmistir. Buna gore 6lcegdin her iki uygu-
lamasi arasinda yuUksek dlzeyde, pozitif ve an-
lamli bir iliski oldugu goérilmistir. Bu sonuca
gore uygulamalar arasindaki kararlihdin yliksek
oldugu, dolayisiyla dlcedin zaman icerisinde si-
ratli degisiklik gdstermeyen nitelikleri kararlh bir
sekilde 6lcebildigi kabul edilmistir.

BSS-0, ilkokul, ortaokul ve lise &drencileri
gibi farkli yas gruplarinda, okullarda beden egi-
timi ve spor etkinliklerinde, kullp calismalarinda,
okul sonrasi programlarda, kamp ¢alismalarinda
sorumluluk davranislarini dederlendirme asa-
masinda kullanilabilir ve alanla ilgili calismalara
katki saglayabilir. Olcedin farkli yas gruplarindaki
o0grenci ve sporcular Gzerinde uygulanmasi sonu-
cunda gecerlik ve glvenirlige iliskin olarak ben-
zer bulgulara ulasilabilecedi duslinilmektedir.
Uyarlanan 0lcek, ortaokul 6grencilerine uygulan-
mis ve bu gruptan elde edilen verilerle gecerlik ve
glivenirlik calismalari yapilimistir. Olcek farkli yas
gruplarinin sorumluluk davranislarini belirlemek
icin kullanilacaksa, o gruplardan elde edilecek ve-
rilerle gecerlik ve glvenirlik calismasinin tekrar
yapilarak kullaniimasi dnerilmektedir.

SONUC ve ONERILER

BSS-O, sorumluluk davranislari ile ilgili cals-
malari kapsayan egitim, psikoloji, rehberlik gibi
alanlara da katki saglayabilir. Olcedin dgretmen-
lere, arastirmacilara calismalarini gi¢lendirmesi
acisindan faydali olacadi diisiiniilmektedir. Olcek
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ders uygulamalari ile birlikte baska araclarla da
desteklendiginde daha etkili olabilir. Model uy-
gulamalarinda c¢ok cesitli araclar kullaniimakta-
dir. Olcedin davranis kazandirma uygulamalari
olmadan ve baska araclarla desteklenmeden tek
basina faydali olacag diisiniilmemelidir. Olcek
maddelerinde dederleri kapsayan genel ifadeler
yer almaktadir, direkt beden egitimi ve sporu
iceren ifadeler olmadi§i icin baska alanlardaki ¢a-
ismalarda da ¢ok rahathkla kullanilabilir. Beden
egitimi ve spor alaninda kullanilacak ise, farkli
spor branslarinda sorumluluk davraniglarinin de-
Jerlendirilmesinde rahathkla kullanilabilir.

Ek.1.

Bu aciklamalar isiginda, 6lcedin ileriki calis-
malarda 6grencilerin bireysel ve sosyal sorum-
luluk davranislarini dederlendirmek icin gecerli
ve guvenilir bir yardimci arag olarak kullanilabi-
lecedi belirtilebilir.
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1. Baskalarina karsi saygi gosteririm. 1 2 3 4 5 6
2. Program liderlerime karsi 1 > 3 5 6
(6gretmenlerime) saygi gosteririm.
3. Baskalarina yardim ederim. 1 2 3 4 5 6
4. Baskalarini cesaretlendiririm. 1 2 3 4 5 6
5. Bagkalarina karsi nazik davranirim. 1 2 3 4 5 6
6. Ofkemi kontrol ederim. 1 2 3 4 5 6
7. Baskalarina kargs! yardimsever davranirim. 1 2 3 4 5 6
8. Tum etkinliklere katilirim. 1 2 3 4 5 6
9. Calismalarda elimden gelenin en iyisini 1 > 3 4 5 6
yapmaya calisirim.
10. Kendim i¢in hedefler belirlerim. 1 2 3 4 5 6
1. Etk‘lnllkt‘enA ho‘§lanmasam bile, elimden 1 > 3 4 5 6
gelenin en iyisini yapmaya calisirim.
12. Kendimi gelistirmek isterim. 1 3 4 5 6
13. Calismalarda iyi bir caba gdsteririm. 1 3 4 5 6
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