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ABSTRACT

Bu arastirmanin amaci; beden egitimi 6gretmen
adaylarinin bilisétesi ogrenme stratejilerini,

akademik 6z-yeterlik algilarini ve 6gretmenlik mes-
legine yonelik tutumlarini bazi dediskenlere gore in-
celemek ve aralarindaki iliskiyi belirlemektir. Aras-
tirmanin ¢alisma grubunu 610 beden egitimi 6gret-

men adayi olusturmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak 'Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olcedi
(BOSO)', ‘Akademik Oz-Yeterlik Olcegi (AOYO)' ve

‘Ogretmenlige iliskin Tutum Olcegi (BiTO)" kullanil-

mistir. Veriler, betimsel istatistik yontemler, t-testi,
MANOVA, ANOVA ve Pearson Correlation testleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda, calisma grubunda
yer alan katilimcilarin akademik 6z-yeterlikleri ile
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he purpose of this study was to analyze meta-
Tcognitive learning strategies and academic self-
efficacy perceptions of pre-service physical educa-
tion (PE) teachers and their attitudes towards the
profession of teaching according to some demog-
raphic variables, and to determine the relationship
between these variables. This study was conducted
on 610 pre-service PE teachers. The Metacogniti-
ve Learning Strategies Scale (MLSS), the Academic
Self-Efficacy Scale (ASES) and the Teaching Profes-
sion Attitude Scale (TPAS) were administered on the
participants. Descriptive statistical methods, t test,
MANOVA, ANOVA and correlation analysis were used
in the data analysis. Whereas significant difference
was not found in the values of academic self-efficacy
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ogretmenlik mesledine yonelik tutumlari cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasmazken,
bilisétesi 6grenme stratejileri cinsiyet degiskenine
gore sadece ‘Planlama’, ‘Orgiitleme’, ve ‘Denetleme’
alt boyutlarinda kadin katilimcilarin lehine anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Arastirma sonucunda kati-
himcilarin bilisotesi 6grenme stratejilerinin, akademik
0z-yeterliklerinin ve 6gretmenlige iliskin tutumlarinin
sinif degiskenine go6re anlamh bir sekilde farklilas-
madigi tespit edilmistir. Diger taraftan katilimcilarin
BOSO, AOYO ve OITO puanlari arasindaki korelasyon
katsayilari pozitif yonde ve distk, orta ve yiiksek dii-
zeylerde anlamli bulunmustur.
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GiRiS

Ogrenme sirasinda kullanilan ve kodlama siireci-
ni etkileme amacinda olan davranis ve dislince-
ler olarak tanimlanan 6grenme stratejileri (We-
instein ve Mayer, 1983), 6grencilerin akademik
gorevlerinde bilissel olarak iliskili olduklari yapi-
lara verilen addir (Liem ve dig., 2008). En yalin
tanimla 6grenme stratejisi, bireyin kendi kendi-
ne 6grenmesini kolaylastiran tekniklerin her biri
olarak ifade edilmektedir (Ozer, 2002). Arends
(1997), bellede yerlestirme, geri getirme gibi bi-
lissel stratejileri ve bilissel stratejileri yénlendi-
rici bilisétesi strecleri kapsayan bu stratejilerin,
o0grenenin 6grenmesini etkileyen, 6grenen tara-
findan kullanilan davranis ve distinme slrecle-
rini de etkiledigine dikkat cekmektedir (Namlu,
2004, s.127'de belirtildigi gibi). ilk olarak Flavell
(1979) tarafindan kullanilan bilisétesi kavrami
ise, bilissel islemleri ve ciktilari ya da onlarla il-
gili herhangi bir sey hakkindaki, diger bir deyisle
bireyin nasil 6grendigine yonelik bilgisi olarak
ifade edilmektedir (Baykara, 2011, s. 80'de be-
lirtildigi gibi). Ogrenme stratejileri, dgrencinin
bilgiyi isleyerek kalici bicimde 6grenmesini he-
deflerken (Namlu, 2004), bilis6tesi bilgisi ise
bu 6grenmeyi kolaylastirmayi hedeflemektedir
(Baykara, 2011). Bu baglamda Weinstein ve Ma-
yer (1986), bir 6Grenme stratejisinin amacini,
o6grenenin duyussal durumunu etkilemek ya da

beliefs and attitudes toward teaching profession based
on gender, significant differences were found in betwe-
en some of the subscales of the MLSS. The scores of
the female pre-service PE teachers were higher than
male participants, and the scores of the participants
from the MLSS, the ASES and the TPAS did not differ
significantly regarding their grade levels. Additionally,
significant positive correlations were observed betwe-
en the scores of the MLSS, the ASES and the TPAS.
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yeni bilgiyi secme, edinme, 6rgutleme ve batln-
lestirmesine kolaylik saglama seklinde acikla-
maktadir (Belet ve Yasar, 2007, 5.72). Ayrica bu
amaclar arasinda 6drencinin bilgiyi anlamlan-
dirmasi, érgdtlemesi, siniflamasi, kopyalamasi
ve bilgiye motive olmasina yardimci olacak 6zel
teknik ve yontemlerin 6grencilere kazandiriima-
si gibi énemli unsurlar da yer almaktadir. Ogren-
menin dogumdan 6lime kadar devam eden bir
slire¢ olmasi, 6grenme stratejilerine duyulan
ihtiyacin hayat boyu devam etmesini kaciniimaz
kilmaktadir. Diger yandan bilginin hizla artan ve
dedisen dinamik yapisi, 6grenme stratejilerinin
dnemine baska bir anlam kazandirmaktadir (Efe
ve dig., 2009).

Son yillarda ‘6z-yeterlik" kavrami da 6zellik-
le 6grencilerin akademik yasantilari baglaminda
sikca incelenen bir konu olmustur (Capri ve Ce-
likkaleli, 2008; Firat Durdukoca, 2010). Bandu-
ra (1994) 6z-yeterlik inancini; bireylerin cesitli
durumlarda performanslarini ortaya koyma ye-
terliklerine iliskin inanclari ve bireyin, belirlenen
amaclara erismek icin eylemleri gerceklestirme
ve dlzenleme yeterliklerine iliskin kisisel yargi-
lari olarak tanimlarken, Sharp ve dig. (2002)'ne
gére ise Oz-yeterlik inanci, bireyin gidilenme
dlzeyi ve kisisel basarilarinin temelini olustur-
maktadir. ClnkU bireyin yasamindaki gUcliklere
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karsi durma ve tepki gésterme konusunda ha-
rekete gecebilmesi, eylemlerinin istedigi sonuc-
lari doguracag@! inancina varmasiyla mdmkin
olabilir. Bandura (1986), eger bireyde vyeterli
dizeyde yetenek ve gldilenme varsa, bireyin
gbreve baslama ve goérevi devam ettirme konu-
sunda kararli olacagini ifade etmektedir (Akbay,
2009, s. 25). Nitekim 6z-yeterlik yargilari dzellik-
le, gelecekte yapilacak isleri ortaya koymakta ve
belirlenen etkinlikleri gercgeklestirmeden &nce
yapilmaktadir (Zimmerman, 2000). Oz-yeterlik
inanclari, bir taraftan bireyin; bilissel, gudisel,
duyussal ve karar alma sUreclerinin isleyisinde
onemli rol oynarken diger taraftan bu inanclar;
bireyin kendini gelistirmesini, glglikler karsisin-
da diren¢ g6stermesini, duygusal yasam kalite-
sini ve gldilenme diizeyini arttirmasini da sag-
lamaktadir (Bandura, 1994, 2002). Akademik
0z-yeterlik kavrami ise, 6grencinin bireysel ola-
rak akademik bir isi basariyla tamamlayabilece-
dine yonelik var olan inanci olarak tanimlanmak-
tadir (Zimmerman, 2000). Buradan hareketle,
0z-yeterlik inanci yiksek olan bireylerin, dlsuk
0z-yeterlik seviyesine sahip olan bireylere gore
0grenme yasantilarindaki etkinliklerinde daha
istekli olduklari, etkinliklerine ydnelik daha faz-
la caba harcadiklari ve karsilastiklari guglukler
karsisinda daha etkin stratejiler gelistirebildikle-
ri bilinmektedir (Eggen ve Kauchak, 1997).
Senemodlu (2001)'na gore, 6gretmenlik mes-
leginde basarili olmak icin sahip olunan yeterlik-
lerin yani sira bu mesledi severek ve isteyerek
yapmak da cok onemlidir. Bu durum 6gretmen-
lerin mesleklerine karsi tasidiklari olumlu tutum-
la yakindan iliskilidir. Kagitcibasi (1988) tutumu;
bir bireye ait ve bireye atfedilen bir edilim olarak
ifade ederken, Arkonac (2005) ise tutumu, dog-
rudan gozlenemese de davranistan dnce gelen
ve hareketlerimize rehberlik eden bir yapi olarak
tanimlamaktadir. Genel anlamda tutum kavrami
bir bireyin, herhangi bir duruma, olaylara, nes-
nelere, insanlara, yerlere ve fikirlere karsi lehte
ya da aleyhte gerceklestirdigi duygusal egilim
olarak belirtilmektedir (Papanastasiou, 2002;
Tavsancil, 2006). Kictukahmet (2008)'e gore
ogretmenlerin 6grencileri etkileyen en énemli

kisilik Ozelliklerinden birisi olan tutum, 6zellikle
meslede, 6grenciye ve okul calismalarina yonelik
oldugunda 6grencilerin 6grenmesine ve kisiligi-
ne genis 6lclide etki etmektedir. Ote yandan 6§-
retmenligin; bilgi ve becerilerin yani sira olumlu
tutum ve dizenli aliskanliklari da gerektiren bir
meslek olmasi, okullarda 6grenim gdren ogret-
men adaylarinin en az bilgi kadar meslekle ilgili
deder ve tutum kazanmalarini da gerekli kilmak-
tadir (Celikéz ve Cetin, 2004). Ayrica Carter ve
Norwood (1997)'a gore, egitimin kalitesini artir-
ma yoninde atilacak ilk adim olan 6égretmenlik
mesledini yapanlarin ve 6gretmen adaylarinin
meslekleri konusundaki inanclarinin bilinmesi,
ogretmen yetistiren kurumlarin ydneticilerine
derin bir bakis acisi kazandirmaktadir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde,
bilisotesi 6grenme stratejileri (Baykara, 2011,
Cadlayan ve dig., 2008; Fazeli, 2012; Leutwyler,
2009; Yaliz, 2010a), akademik 6z-yeterlik (Ade-
yemo, 2007; Akbay, 2009; Alemdad ve dig.,
2014; Chemers ve dig., 2001; Firat Durdukoca,
2010; Oguz, 2012; Ozsiier ve dig., 2011; Taban-
cali ve Celik, 2013) ve 6gretmenlik mesledine
yonelik tutum kavramlarinin (Abbasoglu, 2011,
Akkaya, 2009; Bozdogdan ve dig., 2007; Da-
bat, 2010; Jaiswal, 2013; Kaya, 2004, Pehlivan,
2010; Yaliz, 2010b) ayri ayri ya da bu kavramla-
rin herhangi ikisinin birlikte ele alinip calisma
konusu yapildigi ve aralarinda pozitif yénde bir
iliskinin oldugu goridlmektedir (Demirtas ve dig.,
2011; Girgin ve dig., 2010; Kiiciik Kilic ve Onci,
2014; Sala ve Redford, 2010; Sandik¢i ve Onci,
2013; Sen, 2006). Ancak yapilan literatlr tara-
mas! sonucunda, 6gretmen adaylari lzerinde
bu ¢ bagimli degiskenin (bilisotesi 6grenme
stratejileri, akademik 6z-yeterlik ve 6Gretmen-
lige yonelik tutum) bir arada calisma konusu
yapildigi ve aralarindaki iliskinin incelendigi
herhangi bir calismaya rastlaniimamistir. Bu G¢
bagimh degiskenin ayri ayri aralarinda pozitif
yonde iliskilerin (6rnegin, akademik 6z-yeterlik
ve dgretmenlige yonelik tutum) varliginin 6n-
ceki calismalarda ortaya konulmus olmasi, bu
arastirmanin baslangicina temel bir dayanak
noktas! olusturmustur. Diger taraftan, gelece-
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gin nitelikli bireylerinin yetistirilmesinin bugi-
nln nitelikli 6gretmenlerinin yetismesine bagh
olmasi (Firat Durdukoca, 2010) ve bir egitim
sisteminin amaclarina ulasmasinda diger 0§-
retmenler gibi beden egitimi 6gretmenlerinin
de dnemli bir yerinin olmasi (Darst ve Pangrazi,
2009), beden egitimi 6gretmen adaylarinin da
bilisbtesi 6grenme stratejileri, akademik 6z-
yeterlikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin incelenmesi gerekliligini gindeme
getirmektedir. Bu nedenle arastirmadan elde
edilen sonuglarin, basta beden egitimi 6gret-
men adaylarinin bilisdtesi 6grenme stratejileri,
akademik 6z-yeterlikleri ve 6Gretmenlige yone-
lik tutumlari arasindaki iliskinin ortaya konul-
masl, 6te yandan 6gretmen egitimi programlari
ve dgrenci profilini degerlendirme noktasinda
literatiire katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Buradan hareketle bu arastirmanin amaci;
beden egitimi 6gretmen adaylarinin bilisotesi
o0grenme stratejilerini, akademik 6z-yeterlik al-
gilarini ve 8gretmenlik meslegine yénelik tutum-
larini bazi dediskenlere gdre incelemek ve ara-
larindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amacgla asagi-
daki sorulara yanit aranacaktir: 1- Beden egitimi
o0gretmen adaylarinin bilisdtesi 6grenme stra-
tejileri, akademik 0z-yeterlikleri ve 6§retmen-
lik meslegine yonelik tutumlari ne diizeydedir?
2- Beden egitimi 6gretmen adaylarinin bilisétesi
ogrenme stratejileri, akademik 0z-yeterlikleri
ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk
gostermekte midir? 3- Beden egitimi 6gretmen
adaylarinin bilisotesi 6grenme stratejileri, aka-
demik 0z-yeterlikleri ve 6gretmenlik mesledine
yonelik tutumlari sinif degiskenine gére anlaml
bir farklilik gostermekte midir? 4- Beden egitimi
o0gretmen adaylarinin bilisdtesi 6grenme stra-
tejileri, akademik 6z-yeterlikleri ve 6gretmenlik
mesledine yonelik tutumlari arasinda anlamii bir
iliski var midir?

YONTEM

Arastirmada, sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilan, genis gruplar Uzerinde vyuratllen,
gruptaki bireylerin bir olgu veya olayla ilgili or-

tak gdrislerinin, tutumlarinin alindigi ve olgu
ve olaylarin betimlenmeye calisildi§i tarama
yontemi kullaniimistir (Karakaya, 2012). Amaci
gecmiste ya da halen var olan durumu var ol-
dugu sekliyle betimlemek olan (Kuzu, 2013) bu
yontemde 6nemli olan, arastirmaya konu olan
olayl, bireyi ya da nesneyi kendi kosullari icinde
oldu@u gibi tanimlayabilmek ve mevcut durumu
degistirmeye kalkmadan gozleyebilmektir (Ka-
rasar, 2012). Arastirmada veri toplama teknigi
olarak ise tarama ydntemi icerisinde sikca kul-
lanilan anket teknigi kullaniimistir (Nachmias ve
Nachmias, 1996).

Arastirma Grubu: Arastirmanin calisma
grubunu, 2013-2014 Egitim-OJretim Yili Giiz
Yariyilinda, dort farkh devlet Universitesinin Be-
den Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimi'nde
O0grenim goren 248'i kadin (OrtYa§:20.42J_r1.76)
ve 362'si erkek (Ort, =21.58+2.68) 610 beden
egitimi 6gretmen adayi olusturmustur.

Veri Toplama Araglari: Arastirmada, ‘Kisi-
sel Bilgi Formu', ‘Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri
Olcegi’, '‘Akademik Oz-Yeterlik Olcedi' ve ‘Ogret-
menlige iliskin Tutum Olcedi’ veri toplama araci
olarak kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafin-
dan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’; arastirmaya
konu olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Bolimi'nde 6grenim goren beden editimi 6gret-
men adaylari hakkinda bilgi toplamak amaciyla
cinsiyet, Universite ve sinif degiskenleriyle ilgili
sorulardan olusmaktadir.

Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olcegi
(BOSO): Katilimcilarin, bilisdtesi 6§renme stra-
tejilerini belirlemede, Namlu (2004) tarafindan
gelistirilen ‘Bilisétesi Ogrenme Stratejileri Ol-
ce@i' kullanilmistir. 21 maddeden olusan dlcek,
bireyin kendi bilis sistemi, yapisi ve c¢alismasi
hakkindaki bilgisi olarak tanimlanan bilisdtesi
0grenme stratejilerinin alt boyutlarini belirle-
mede kullanilan bir dlgme aracidir. Gegerlik ve
glvenirlik calismasi Universite 6grencileri Uze-
rinde gerceklestirilen 6lcek; 4'lU Likert tipinde
hazirlanmis, puanlama da buna goére yapilmis-
tir. Likert secenekleri “Hicbir Zaman”, “Bazen”,
“Sik SIK" ve "Her Zaman" seklinde siralanmis; 1,
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2, 3 ve 4 seklinde puanlanmistir. 4 faktorli bir
yaplya sahip olan dlcegin faktorleri, ‘Planlama
Stratejileri (6 madde)’, 'Orgiitleme Stratejileri
(6 madde)’, ‘Denetleme Stratejileri (5 madde)’
ve ‘Dederlendirme Stratejileri (4 madde)' sek-
lindedir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan
21, en yiiksek puan ise 84'diir. Olcedin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.81 olarak hesaplan-
mistir. Bu arastirma kapsaminda toplanan veri-
ler Gzerinde de 6lcedin gecerlik ve glvenirligi,
arastirmacilar tarafindan yeniden incelemistir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.88 olarak
hesaplanirken 6lcedin faktér yapisi ise AMOS
18 programi kullanilarak dodgrulayici faktor
analizi ile test edilmis ve uyum indeksi deger-
leri (y?/sd=2.61, CFI=0.93, GFI=0.93, NFI=0.90,
TLI=0.92, SRMR=0.05 ve RMSEA=0.05), 6lcedin
tek faktorli yapisinin calisma grubu icin dogru-
landi§ini gdstermistir.

Akademik Oz-Yeterlik Olcegi (AOYO): Je-
rusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan gelisti-
rilen, Yilmaz, Glrcay ve Ekici (2007) tarafindan
Universite 6grencileri Gzerinde Tirkce uyarla-
masl! yapilan 6lcek, 7 maddeden olugmaktadir.
Olcekte yer alan maddeler, 4'1u Likert tipi 6lcek
(Bana Hi¢c Uymuyor, Bana Cok Az Uyuyor, Bana
Uyuyor, Bana Tamamen Uyuyor) formundadir.
Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0.79 olarak tespit edilmistir. Olcekten alinabi-
lecek en dislk puan 7 ve en yuksek puan ise
28'dir. Bu arastirma kapsaminda toplanan ve-
riler Gzerinde de 0Olcedin gegerlik ve glvenirligi,
arastirmacilar tarafindan yeniden incelemistir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.76 olarak
hesaplanirken 0Olcedin faktor yapisi ise AMOS
18 programi kullanilarak dodgrulayici faktor
analizi ile test edilmis ve uyum indeksi deger-
leri (x?/sd=1.85, CFI=0.99, GFI=0.99, NFI=0.98,
TLI=0.98, SRMR=0.03 ve RMSEA=0.04), 6lcedin
tek faktorli yapisinin calisma grubu icin dogru-
landigini gdstermistir.

Ogretmenlige iliskin Tutum Olcegi (6iTO):
Erkus ve dig. (2000) tarafindan, 6gretmen aday-
larinin 6gretmenlik mesledine yonelik tutumla-
rini belirlemek amaciyla gelistirilen ‘Ogretmen-
lige iliskin Tutum Olcedi’ 22 maddeden olus-

maktadir. Olcek maddeleri; (1) “Bana Hi¢c Uygun
Degil”, (2) Bana Uygun Degil, (3) Kararsizim, (4)
Bana Uygun ve (5) Bana Tamamen Uygun bici-
minde puanlanmaktadir. Olcedin Cronbach Alp-
ha ic tutarlik katsayisi 0.99 olarak hesaplanmis;
Olcedin 6gretmen adaylari ile aday olmayanlari
ayirt ettigi ve bu haliyle gecerli bir 6lcek oldugu
rapor edilmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik
puan 22 ve en ylksek puan ise 110'dur. Bu aras-
tirma kapsaminda toplanan veriler Uzerinde de
Olcedin gecerlik ve glivenirligi, arastirmacilar ta-
rafindan yeniden incelemistir. Cronbach Alphaic
tutarlik katsayisi 0.95 olarak hesaplanirken &l-
cegin faktoér yapisi ise AMOS 18 programi kulla-
nilarak dogrulayici faktér analizi ile test edilmis
ve uyum indeksi dederleri (y?/sd=3.36, CFI1=0.95,
GFI1=0.91, NFI=0.93, TLI=0.94, SRMR=0.05 ve
RMSEA=0.06), 6lcegin tek faktorld yapisinin ¢a-
lisma grubu icin dogrulandigini géstermistir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmada kullani-
lan veri toplama araclari, 2013-2014 Egitim-0g-
retim Yili Glz Yariyillinda, uygulama yapilacak
Universitelerin ilgili birimlerinden gerekli izinle-
rin alinmasini takiben calisma grubunu olustu-
ran 6dretmen adaylarina uygulanmistir. Aras-
tirmacilar tarafindan toplanan formlar kontrol
edilerek eksik veya yanlis doldurulanlar arastir-
ma disinda tutulmustur. Daha sonra 6grencilere
uygulanan anketlerin gecerli ve kabul edilebilir
nitelikte olanlari, kodlanarak bilgisayar ortami-
na aktariimistir.

Verilerin Analizi: Verilerin dederlendirilme-
sinde istatistiki yontem olarak; frekans, aritme-
tik ortalama, standart sapma; t-testi, tek faktor-
[ MANOVA, tek yonld varyans analizi (ANOVA),
Tukey coklu karsilastirma ve Pearson Correla-
tion testleri kullaniimistir. Verilerin parametrik
testlerin 6n sartlarini saglayip saglamadigina
Carpiklik ve Basiklik (normal dagilim durumu)
dederleri, Box M (varyans-kovaryans matrisle-
rinin homojenligi) ve Levene (varyanslarin esit-
ligi) testi sonuclari incelenerek karar verilmistir
(Blylkoztirk, 2012). Kline (2005), Carpiklik de-
gerinin £3 ve Basliklik dederinin de £10 sinirlari
icerisinde olmasinin, verilerin normal dagilimi-
nin bir goéstergesi olarak degerlendirilebilecegi-
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ni belirtmektedir. Ote yandan Box M ve Levene
testi ile hesaplanan F dederlerinin de manidar
olmamasi (p>0.05) ile varyans-kovaryans mat-
rislerinin homojenligi ve varyanslarin esitligi sa-
yiltilarinin karsilanacagi belirtilmektedir (Cokluk
ve dig., 2010). Analizler, verilerin parametrik test
varsayimlarini karsiladigini géstermistir. Olcek-
lerin faktdr yapilarini dogrulamak icin dogrula-
yici faktor analizi (McIntire ve Miller, 2000), gu-
venirliklerini belirlemek icin ise Cronbach Alpha
ic tutarhk katsayilari hesaplanmistir (Cronbach,
1951). Stmer (2000), dogrulayici faktor anali-
zinde uyum indeksi dederlerinin x?/sd icin < 5;
CFI, GFI, NFl ve TLl igin > 0.90; SRMR ve RMSEA
icin < 0.08 olmasinin iyi uyuma isaret ettigini
belirtmektedir (Cokluk ve dig., 2010). Glvenirlik
katsayisinin da 0.70 ve daha yUksek olmasi, test
puanlarinin glvenirligi icin genel olarak yeterli
gérinmektedir (Carter, 1997).

Tablo 1. Olcek puanlarinin dagilimi

BULGULAR
Katilimcilarin; BOSO, AOYO ve OiTO'nden aldik-
lari toplam puanlarin aritmetik ortalamasi sira-
siyla 56.35, 21.58 ve 93.72'dir. BOSO puanlari
faktor bazinda incelendiginde en dislk ortala-
manin ‘Planlama’ boyutunda (15.34/6=2.56), en
yUksek ortalamanin da ‘Denetleme’ boyutunda
(14.49/5=2.90) oldugu gorilmektedir (Tablo 1).
MANOVA sonuclari, cinsiyet degiskeninin
BOSO alt faktérleri lzerindeki temel etkisi-
nin anlamli oldugunu gdstermektedir (A=0.98,
Fu605=3-67, p=0.006). Hangi bagiml degiske-
nin cok dediskenli anlamhliga katki sagladigini
anlamak amaciyla yapilan ANOVA sonuclarina
gbre de cinsiyet ana etkisi acisindan ‘Planlama’
(F 605 =13-28, p=0.001) ‘Orgtitleme’ (F , .., =6.39,
p=0.000) ve ‘Denetleme’ (F . . =4.69, p=0.031)
faktor puanlarinin anlamh olarak farkhlastigi
sonucuna ulasiimistir. ‘Dederlendirme’ boyu-
tunda ise anlamh bir farklilik tespit edilmemis-

Olcek N Ort +Ss Carpiklik Basikhk
BOSO 610 56.35+10.16 0.04 0.05
Planlama 610 15.34 + 3.47 -0.15 0.03
Orgiitieme 610 16.12 + 4.11 -0.06 -0.35
Denetleme 610 14.49 +3.15 -0.21 -0.26
Degerlendirme 610 10.40+£2.52 0.05 -0.23
AOYO 610 21.58 +3.39 -0.22 -0.06
6iTd 610 93.72 +15.71 -1.35 1.71

Tablo 2. Cinsiyete gdre dlcek puanlarinin dagilimi

Kadin (n=248)

Erkek (n=362)

Olcek
Ort+Ss Ort£Ss

BOSO 58.00 +10.25 55.22 +9.96
Planlama 15.95 + 3.40 14.92 + 3.46
Orgiitleme 16.63 + 4.17 15.78 + 4.03
Denetleme 14.82 +3.04 14.26 + 3.20
Degerlendirme 10.60 +2.54 10.26 £ 2.49
AOGYO 21.59 +£3.23 21.58 +3.50
6iTd 94.44 +16.07 93.24 +15.46
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1.Sinif (n=176)

2.S1nif (n=164)

3.Sinif (n=169)

4.S1nif (n=101)

Olcek Ort + Ss Ort + Ss Ort + Ss Ort + Ss
BOSO 55.81+£9.99 56.01+£10.30 56.56 £10.48 57.51£9.71
Planlama 15.30 £ 3.61 14.98 £ 3.51 15.35+3.39 15.97 + 3.39
Orgiitleme 15.80+4.18 1598 + 3.88 16.32 £ 4.34 16.61+3.96
Denetleme 14.42 £2.99 14.67 +3.15 14.30 + 3.27 14.63 £3.22
Degerlendirme 10.29 + 2.48 10.38 £ 2.51 10.59 £2.53 10.30£2.58
AOYO 21.30+£3.54 21.43 £3.37 21.58 +£3.35 22.35+3.16
6iT6 94.15 £15.24 91.67 +£17.82 94.76 +13.33 94.57 +16.47
Tablo 4. BOSO, AOYO ve 0iTO puanlari arasindaki korelasyon sonuclari
B6SO Planlama Orgiitleme Denetleme Degerlendirme AOY® OiTd

BOSO 1

Planlama 0.73** 1

Orgiitleme 0.85%*  0.50%** 1

Denetleme 0.76** 0.31** 0.55** 1

Degerlendirme  0.70** 0.38%** 0.42%** 0.48** 1
AOYO 0.471%* 0.27** 0.33** 0.39%** 0.28%** 1

6iTé 0.22%* 0.17** 0.18%* 0.21%* 0.09* 0.21%* 1

*p<0.05, **p<0.01

tir (F,¢08=2.60, p=0.107). TUm alt boyutlarda
kadin katihmcilarin ortalama puanlari erkekle-
rin puanlarindan daha yuksektir. Katilimcilarin
hem AOQYO puanlari (t,,,=0.06; p=0.949) hem
de OITO puanlari (t,,,=0.93; p=0.353), cinsiyet
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterme-
mektedir (Tablo 2).

MANOVA sonuclart, sinif degiskeninin BOSO
alt faktérleri Gzerindeki temel etkisinin anlamli
olmadigini (A=0.98, F, ., =1.22, p=0.265) gos-
termektedir. Faktoér dizeyinde de ‘Planlama’
(F5.606=1-72, p=0.161), ‘Orglitleme’ (F 5.606=1-04,
p=0.374) 'Denetleme’ (F(3'606)=O.49, p=0.689) ve
‘Degerlendirme’ (F,...,=0.50, p=0.685) faktdr
puanlarinin anlamli olarak farklilasmadigi sonu-
cuna ulasiimistir. Katilimeilarin hem AOYO puan-
lart (F, ;06 =2.26, p=0.081) hem de OITO puanla-
M (F 5 ¢06=1-32, p=0.267), sinif dediskenine gore
anlambh bir farklihk géstermemektedir (Tablo 3).

Katilimcilarin BOSO, AOYO ve OiTO puanlari
arasindaki korelasyon katsayilari pozitif yénde
ve dislk, orta ve yliksek diizeylerde anlamli bu-
[unmustur (Tablo 4).

TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére beden
egitimi 6gretmen adaylarinin bilisétesi 8grenme
stratejilerinin orta seviyede olmasi literatirdeki
bazi calismalarin sonuclariyla paralellik gdster-
mektedir (Baykara, 2011; Kartal ve dig., 2013;
Kiclik Kilic ve Oncl, 2014; Sara, 2012). Bazi
arastirmalarda katilimcilarin bilisotesi 6grenme
stratejilerinin yiksek dizeyde oldugu belirtilir-
ken (Saglam, 1999; Vural, 2011), bazilarinda ise
katilimcilarin bilisdtesi 6grenme strateji diizey-
lerinin oldukca dislk oldugu tespit edilmistir
(Dural, 2008). Sara (2012)'ya gore 6gretmen
adaylarinin bilisdtesi 6grenme stratejilerinin



84 Kiiciik Kilig, Cihan, Oncii

orta seviyede olmasi, 6gretmenlik egitimi bo-
yunca yapilan ezbere dayall sinav ve etkinlik-
lerden kaynaklaniyor olabilir. Bu sonug¢ ayrica,
ogrencilerin nasil 8grendiklerine iliskin glcli ve
zayif yonlerini bildikleri, karmasik gérevleri yeri-
ne getirebilmede gerekli olan bilgi ve becerilere
sahip olduklari ayrica bu bilgi ve becerileri nasil
kullanacaklari hakkinda yeterli bilissel beceriye
sahip olduklari seklinde de yorumlanabilir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin aka-
demik 0Oz-yeterlik dlzeylerinin orta seviyenin
Uzerinde olmasi Alemdagd ve di§. (2014), Er ve
Glrgan (2011) ve Kiiciik Kilic ve Oncii (2014) ta-
rafindan yapilan calismanin sonucuyla benzer-
lik gostermektedir. Diger taraftan Oduz (2012),
Sandik¢l ve Oncii (2013) ve Tabancall ve Celik
(2013) tarafindan yapilan calismalarda, katilim-
cilarin 0z-yeterlik dizeylerinin yiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuc, 6§rencilerin Gniversi-
te egitimine baslamadan 6nceki siirecte sporun
icinde yer almalarindan ve sahip olduklari bu bil-
gi ve yeterlikleri 6grenim goérdikleri bolimden
dolayl akademik ortama olumlu transfer edebil-
melerinden kaynaklanmis olabilir.

Arastirma sonuclari, bircok calismada (Ab-
basoglu, 2011; Aksoy, 2010; Ozder ve dig., 2010;
Sandikcl ve Oncii, 2013; Yaliz, 2010b) elde edilen
sonucglara paralel olarak beden egitimi 6gret-
men adaylarinin 6gretmenlik mesledine yénelik
tutumlarinin yiksek diizeyde oldugunu goster-
mektedir. Tutumun, davranislara etki ederek,
davranislari yonlendirdigi dolayisiyla bireyin,
tutumu ile paralel davranislar sergileme olasili-
ginin bulundugu belirtilmektedir (Toprak ve Sa-
rag, 2014). Bu baglamda, dgrencilerin bu boéli-
me yerlesebilmek icin caba sarf etmeleri ve 6zel
yetenek sinavi gibi zorlu asamalari geride birak-
malari, bu konuda tutumlarinin yiiksek oldugu-
nun gdstergesi olabilir. Toprak ve Sara¢ (2014)
tarafindan yapilan calismanin sonucunda beden
egitimi 6gretmeni aday adaylarinin 6gretmenlik
mesledine yonelik tutumlarinin yiksek ¢ikmasi
da bu yorumu destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin
BOSO puanlari incelendiginde ‘Planlama’, ‘Or-
gltleme' ve 'Denetleme’ alt boyutlarinda kadin

katilimcilar lehine anlamli farkhliklarin oldugu
gérilmekle birlikte tim alt boyutlarda kadin ka-
tilimcilarin ortalama puanlarinin erkeklerin pu-
anlarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgulara paralel olarak, bazi calismalarda
(Baykara, 2011; Dural 2008; Efe ve dig., 2009;
iflazoglu Saban ve Tiimkaya, 2008; Kartal ve
dig., 2013; Leutwyler, 2009; Sara, 2012; Sen,
2006; Yaliz, 2010a) kadin katilimcilarin bilis6-
tesi 6grenme stratejilerinin erkeklerden daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, kadin
o0gretmen adaylarinin 6grenme slirecini daha
planli ve derinlemesine incelemesinden kaynak-
laniyor olabilir (Efe ve dig., 2009). Diger taraf-
tan Bayindir (2006), Okcu ve Kahyaoglu (2007)
ve Uyar (2008), yaptiklari calismalarda cinsiyet
ile 6grenme stratejileri arasinda anlaml bir fa-
kin olmadigini belirtirken, Kiiciik Kilig ve Oncii
(2014) yaptiklari calismada, bilisétesi 6grenme
stratejilerinin cinsiyet dediskenine goére erkek-
lerin lehine farkhlastigini tespit etmislerdir. Bu
sonug, kadinlarin sosyal rollerinden dolayi daha
planli, daha aktif ve slireci daha etkin kullanmak
durumunda olmalari ve bu durumun 6grenme
slrecine yansitilmis olmasindan kaynaklanabilir.
Ayrica erkek o6grencilerin genellikle dikkatlice
incelemeden bilgiyi kopya etmelerinden veya ne
icin ugrastiklarini ve bu bilgiyi daha sonra nasil
kullanabileceklerini bilmeden pasif 6§renme yo-
luna gitmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére ka-
tiimcilarin AOYO'den aldiklari puanlar, cinsiyet
dediskenine gore anlamh bir farklilik gdsterme-
mektedir. Bu sonuc literatlirde bazi arastirma
sonuclariyla paralellik gdstermektedir (Alem-
dag ve dig., 2014; Cakir ve dig., 2006; Kicilk
Kilic ve Oncii 2014; Oguz, 2012; Ozsier ve dig.,
2011; Tabancal ve Celik, 2013). Bu bulgu, beden
egitimi ve spor ylksekokulu 6grencilerinin sahip
olduklari sporcu kimliginden kaynaklaniyor ola-
bilir (Kiiciik Kilic ve Oncii, 2014). Diger taraftan
Er ve Glrgan (2011) yaptiklari calismada, kadin
katilimcilarin akademik 6z-yeterlik inang dizey-
lerinin erkeklere gore daha ylksek oldugunu
belirtirken, Akbay (2009) ve Firat Durdukoca
(2010) yaptiklari calismada ise erkek katilimci-
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larin daha ylksek akademik 6z-yeterlige sahip
oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma sonuclari, bircok calismada (Ab-
basoglu, 2011; Bulut, 2009; Capa ve Cil, 2000;
Dabat, 2010; Demirtas ve dig@., 2011; Durmusoglu
ve dig., 2009; Jaiswal, 2013; Kaya, 2004; Kork-
maz ve Usta, 2010; Murat ve dig., 2010; Ozder ve
dig., 2010; Sandikcl ve Oncii, 2013) elde edilen
sonuclara paralel olarak 6gretmenlik meslegdine
yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskeni acisin-
dan anlamli bir sekilde farklilasmadigini gos-
termektedir. Beden egitimi 6gretmen adaylari
Uzerinde yapilan bu calismada, cinsiyete gore
anlaml bir farkhligin olmamasi, beden egitimi
ve spor 6gretmenligi boliminidn kendine has
Ozel bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ote yandan ulasilan bu farkh sonuclar,
cinsiyet dediskeni ile ilgili genellemelerden ka-
¢cinilmasi geregini de glindeme getirmektedir
(Sandik¢i ve Onci, 2013).

Arastirma sonucunda beden egitimi 6gret-
men adaylarinin bilisétesi 6grenme stratejileri
ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik
tespit edilmemistir. Benzer sekilde, bazi aras-
tirmalar (Baykara, 2011; Caglayan ve dig., 2008;
Efe ve dig., 2009; Kiciik Kilic ve Oncii, 2014;
Sen, 2006; Yaliz, 2010a) sonucunda da biligbtesi
o0grenme stratejileri ile sinif degiskeni arasinda-
ki farkin énemsiz oldugu sonucuna ulasiimistir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu, 6grencilerin
kendi 6grenmelerini diizenleyebilecek yeterlikte
olmalarindan kaynaklanabilecedi gibi 6Grencile-
rin sistemli ders calisma aliskanligini ortadgre-
tim dlzeyinde kazanmis olmalarindan da kay-
naklanabilir (Kiciik Kilic ve Oncii, 2014). Bircok
arastirmada bilisotesi becerilerin yasla ve 6§-
renme deneyimiyle dogru orantili olarak gelisti-
gi (Akin ve Abaci, 2011), ayrica bilisdtesi bilginin
erken yaslarda belirdigi, yavasca gelistigi ve en
azindan ergenlik déneminin sonuna kadar gelisi-
mini sirdidrdiga ifade edilmektedir (Alexander,
Carr ve Schwanenflugel, 1995). Bu badlamda
katilimcilarin bilisétesi 6grenme stratejilerinin
sinif diizeyine gore degismemesi, katilimcilarin
ergenlik dénemini geride birakmalari, Universite
o6grenimine kadar yeterince 6grenme deneyimi

kazanmis olmalari dolayisiyla 6grencilerin kendi
disinme surecleri hakkinda disinme, verimli
o0grenme stratejilerini bilme ve bunlari ydonetme
gibi becerileri halihazirda kazanmis olmalarin-
dan kaynaklanabilir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin akade-
mik 6z-yeterlik inanc diizeylerinin sinif degiskeni
acisindan anlamli farkhlik géstermemesi Kigik
Kilic ve Oncii (2014) tarafindan yapilan ¢alisma-
nin sonucuyla benzerlik gdstermektedir. Er ve
Glirgan (2011) ve Oguz (2012) yaptiklari calis-
mada akademik 6z-yeterlik inan¢ dizeyinin sinif
dediskeni acisindan dordinci sinif lehine farkli-
lastidini belirtirken, Alemdag ve dig. (2014) tara-
findan yapilan ¢alismanin sonucunda ise akade-
mik 6z-yeterlik algisinin G¢lincl sinifta 6grenim
géren katilimcilarin lehine anlamli bir sekilde
farklilastigi tespit edilmistir. Beden egitimi 6G-
retmen adaylarinin akademik 6z-yeterlik inang
dizeylerinin sinif dediskeni acisindan anlaml
farklihk g&stermemesinin nedeni olarak beden
egitimi ve spor yiksekokulu 6grencilerinin 6gre-
nimin her kademesinde surece aktif olarak katil-
malari gdsterilebilir (Kiiciik Kilic ve Oncii, 2014).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretmen-
lik meslegine ydnelik tutumlari, sinif degiskeni-
ne gdre anlamli bir farklihk géstermemektedir.
Benzer sekilde, Abbasoglu (2011), Durmusoglu
ve di§. (2009), Gokce ve Sezer (2012), Ozder
ve dig. (2010), Saracaloglu (1992), Sen (2006),
Yaliz (2010b), tarafindan yapilan calismalarda
ogretmenlik meslegine ydnelik tutumun sinif
dediskeni acisindan anlamh bir sekilde farkl-
lasmadigdi tespit edilmistir. Bu durumun nedeni
olarak beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6§-
renim gordukleri bolimd isteyerek secmeleri
ve bu boélime girerken zorlu asamalari (6zel
yetenek sinavi) geride birakmalari gésterilebilir.
Diger taraftan Kaya (2004) tarafindan yapilan
calismanin sonucuna goére dgretmen adaylari-
nin sinif diizeyleri ylkseldikce 6gretmenlik mes-
leGine yonelik tutumlari olumsuz yénde gelisme
gOstermektedir. Benzer sekilde Pehlivan (2010)
tarafindan yapilan calismanin sonucunda 6gret-
menlik mesledine yénelik tutumun son sinifta
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anlamli bir bicimde azaldi§i tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuc;
katilimcilarin bilisétesi 6grenme stratejileri 6l-
cedi, akademik 0z-yeterlik olcedi ve 6Ggretmen-
lige iliskin tutum 6lce@i puanlari arasindaki ko-
relasyon katsayilarinin pozitif yonde ve disuk,
orta ve yliksek dizeylerde anlamli oldugudur.
Yiksek akademik 6z-yeterlige sahip kisilerin 6§-
renme stratejilerini daha etkili kullandiklari ve
ogretmenlik mesledine yonelik daha olumlu tu-
tum gelistirdikleri sdylenebilir. Sala ve Redford
(2010) yaptiklari calismada ylksek 0z-yeterlige
sahip Ogrencilerin calisma icin daha stratejik
yaklasim kullandiklarini belirtirken, Kictk Kilig
ve Oncii (2014) tarafindan yapilan calismada
bilisdtesi 6grenme stratejileri ve akademik 6z-
yeterlik arasinda pozitif yénde korelasyonlar
oldugu tespit edilmistir. Girgin ve dig. (2010)
yaptiklari calismada 6z-yeterlik ile 6gretmen-
lik mesledine yonelik tutum arasinda pozitif ve
anlamh bir iliski oldugunu; Denizoglu (2008) ve
Sandik¢l ve Oncii (2013) tarafindan yapilan ca-
lismada 6z-yeterlik ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski oldugu-
nu; Demirtas ve dig. (2011)'in yaptigi calismada
0z-yeterlik algilari ile meslede yonelik tutumlari
arasinda pozitif yonde ancak disik dizeyde bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yiiksek aka-
demik 6z-yeterlige sahip kisilerin 6grenme stra-
tejilerini daha etkili kullandiklari ve 6gretmenlik
meslegine yonelik daha olumlu tutum gelistir-
dikleri s6ylenebilir.

SONUG ve ONERILER

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin bilisétesi
ogrenme stratejileri, akademik 06z-yeterlikleri
ve O6gretmenlik mesledine yonelik tutumlarini
bazi degiskenlere gore incelemek ve aralarin-
daki iliskiyi belirlemek amaciyla yuruttlen bu
calisma sonucunda arastirma grubunun bilis6-
tesi 6grenme strateji diizeylerinin orta seviyede,
akademik 6z-yeterlik algilarinin orta seviyenin
Uzerinde, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum-
larinin da yiksek seviyede oldugu goériilmekte-
dir. Arastirma sonucunda akademik 6z-yeterlik
ile 6gretmenlik mesledine yodnelik tutum di-

zeyinin cinsiyet dediskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigi gordlirken, bilisdtesi
0grenme stratejilerinin cinsiyet degiskenine
gore kadin katilimcilarin lehine anlamh bir se-
kilde farkhlastigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
bilisétesi 6grenme stratejilerinin, akademik 6z-
yeterliklerinin ve 6gretmenlige iliskin tutumla-
rinin sinif dediskenine gdre anlaml bir sekilde
farklilasmadigi tespit edilmistir. Diger taraftan
arastirma sonuclari, katihmcilarin bilisétesi 6§-
renme stratejileri, akademik 6z-yeterlikleri ve
ogretmenlige iliskin tutumlari arasinda pozitif
yoénde bir iliski oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin, bilisétesi dgrenme stratejileri,
akademik 6z-yeterlik ve 6gretmenlik mesledine
yonelik tutumun bir arada ele alindi§i calisma
olmasi bakimindan literatiire katkl saglayacadi
disinilmektedir. Calisma grubunun dort Gni-
versitede 6grenim goren 6drencilerden olusma-
si arastirmanin sinirhligi kapsaminda degerlen-
dirilebilir. Bundan sonra yapilacak calismalarda
daha genis 6rneklem gruplarina ihtiyac oldugu,
egitimin kalite ve yapisi acisindan diger 6gret-
men adaylarinin dahil edildigi karsilastirmali
arastirmalar planlamanin gerekli oldugu du-
sinilmektedir. Diger yandan, calismanin nitel
arastirma yaklasimiyla planlanarak calismaya
farkli bir boyut kazandirilmasi ve 0gretmen
adaylarinin Universite egitimleri boyunca bu
konular kapsaminda izlenecedi boylamsal calis-
malarin planlanmasi sonuclarin daha kolay yo-
rumlanabilmesi acisindan dnemli gérilmektedir.
Yazar Notu: Bu calisma, Karadeniz Teknik
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Beden
Egitimi ve Spor Anabilim Dali'nda yiksek lisans
tezi olarak kabul edilmis ayrica calismanin 6zeti,
ot FIEP Avrupa Kongresi (9-12 Ekim 2014, Sofya,
Bulgaristan)'nde s6zIU bildiri olarak sunulmustur.
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