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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, 6zel gereksinimli (OG) ¢ocugu olan ailelerin deneyim ve gériislerine dayanarak,
kent yoksullugunun profilini ortaya koymak ve deneyimledikleri yoksullugun 6zel egitime yansimalarini
irdelemektir. Arastirma modeli olarak fenomenoloji deseni kullaniimistir. Arastirmanin katilimcilari Mugla il
merkezinde yasayan ve 6zel gereksinimli gocugu olan sekizi anne, dérdii baba toplam 12 ebeveynden olusan
sekiz aile olmaktadir. Arastirmanin verileri yari-yapilandiriimis gériisme teknigi ile toplanmistir. Elde edilen
veriler icerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére, OG cocuga sahip olan aileler
olmayanlara gore, kent yoksullugunu daha derinden hissetmektedirler. Aileler ¢ocuklari igin sunulan &zel
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egitim hizmetlerini nitelik ve nicelik agisindan yetersiz bulmakta ve yoksullugun sonucu olarak ¢ocuklarina ek
dzel egitim hizmeti aldiramamaktadirlar. Ek olarak hem OG ¢ocugu olan bir aile olma hem de maddi
yetersizliklerden dolayi kent hayatinin sundugu olanaklardan neredeyse hig yararlanamamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Kent yoksullugu, Ozel gereksinimli birey, Ozel egitim, Dezavantajli gruplar,
Engelli.

Abstract

This phenomenological qualitative study aims to reveal the profile of urban poverty based on the
experiences and opinions of families with children with special needs and examine the reflections of the
poverty they experience in special education. The twelve study participants are eight mothers and four fathers
and their special needs children from eight families who live in the city center of Mugla/Turkey. The data were
collected through interviews and analyzed through content analysis. The current findings show that families
with special needs children feel urban poverty more deeply than those who do not. Families find the special
education services provided for their children insufficient in terms of quality and quantity. As a result of
poverty, their children cannot receive additional special education services. In addition, these families rarely
benefit from the opportunities offered by urban life due to both having a child with special needs and financial
inadequacies.

Keywords: Urban poverty, Individual with special needs, Special education, Disadvantaged groups,
Disability.

1. Giris

Ozel gereksinimli (OG) bireye sahip olan bir ailenin yasadigi ve yasama ihtimali olan sorunlar;
kendisi basl basina bir sorun olan yoksulluk olgusu ile birlikte disliniildigiinde ¢ok daha fazla belirgin
hale gelmektedir. Bilindigi gibi yoksulluk bircok toplumsal ve bireysel sorunun temelini teskil
etmektedir. Bu nedenle 6zelde sosyolojide, genel olarak sosyal bilimlerde en fazla konusulan, tartisilan
konulardan birisi olmustur. Buna ragmen bir yoksulluk taniminda uzlasildigl séylenememektedir. En
genel yoksulluk tanimlarindan biri; yoksullugu bireylerin yasamlarini sirdirebilmek icin basta
beslenme olmak tzere barinma, temiz su kaynaklarina ulasma, temiz hava ve giyinme ihtiyaglarini
karsilayabilecek temel kaynaklara erisimleri Gizerinden ele almaktadir. Bu baglamda yoksulluk kavrami
bireylerin s6z konusu ihtiyaclara sinirli erisimi ya da erisememe durumu seklinde tanimlanmaktadir
(Isik, 2021). Yoksulluk, mutlak, goreli, kirsal, kent vb. gibi farkh sekillerde siniflandirilabilmektedir
(Harley, 2021; Jensen, 2010). Mutlak yoksulluk, “Hane halki veya bireyin yasamini fiziken devam
ettirebilmek icin ihtiya¢c duydugu en dislik tiiketim seviyesidir (Kule & Es, 2005)”. Goreli yoksulluk,
“Bireylerin refah diizeyinin, toplumun ortalama refah diizeyinin belirli bir oraninin altinda olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ozgiiler, 2014, s.140)”. Kirsal yoksulluk, gecim kaynagl tarim faaliyetleriyle
nitelendiren ve saglik, ulasim, temiz su, konut, egitim ve iletisim hizmetlerine ulasmada yasanan
sinirhlik olarak acgiklanabilmektedir (Oztornaci & Veziroglu, 2012). Bunlarin disinda bu makalenin
iceriginde de 6nemli yer tutan bir degisken olarak kent yoksullugu da bu arastirma agisindan 6zel bir
tanimlamayi gerekli kilmaktadir.

Kent yoksullugu, “temel bazi maddi ihtiyaglarin karsilanamamasinin yani sira, kentten ve kentin
sundugu olanaklardan izole, egitim, saglk, temiz igme suyu gibi temel haklarina erisemeyen ve
yoksulluk kisir dongisi icinden ¢ikamayan kent yoksulu bireyler yaratmaktadir” (Aydin vd., 2020, s.7).
Kent yoksullugunun; sanayilesme, tarimsal Uretim bi¢imlerinin emek yogun tretimden, makine yogun
Uretime gegmesi ve buna bagli is bolimi ve yeni toplumsal orgiitlenme sonucunda ortaya ¢ikan bir
sorun oldugu soylenebilir (Akyildiz & Ertiirk, 2021). Yoksullugun nedenleri, bicimleri, 6l¢im ve etkileri
farkh tarihsel siireglerde ve farkh toplumlarda degiskenlik gosterse de kent yoksullugunun modern
doéneme ait bir kavram ve kapitalist gelisme sirecinin Grlini oldugu ileri sirilebilir (Aksu Kocatdirk,
2021; Beyazit, 2020). Kent yoksullugu, “temel bazi maddi ihtiyaglarin karsilanamamasinin yani sira,
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kentten ve kentin sundugu olanaklardan izole, egitim, saglik, temiz icme suyu gibi temel haklarina
erisemeyen ve yoksulluk kisir donglisi icinden ¢ikamayan kent yoksulu bireyler yaratmaktadir (Aydin
vd., 2020, s.7)”. Kent yoksullugu, sadece ekonomik bir yoksunluga isaret etmeyip buna bagl olarak
olusan yoksunluklara, ayrismalara, esitsizliklere, kutuplasmalara, catismalara, dislanmalara neden
oldugu gibi egitim, saglk, ulasim, glvenlik, barinma gibi kentin sagladigi olanaklardan yararlanamama
durumlarini da icermektedir (Yildizak, 2020). Kent yoksullugu kentlerde 6zel gereksinimliler gibi
dezavantajli durumda olan birey ve gruplar lzerinde ¢ok daha goriinir ve etkileri itibariyle cok daha
baskin olabilmektedir (Ak, 2019; Yontar & Caglican, 2019).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ve Diinya Bankasi (DB)'nin (2011) yayimlamis oldugu Diinya
Engellilik Raporu’na raporuna gére diinya niifusunun %15’i OG-/engelli bireylerden olusmaktadir. Tim
diinyada OG bireylerin akademik basarilari, saglik durumlari ve toplumsal katilimlari oldukca sinirl
olmakta ve OG olmayan bireylere gére daha yoksul bir yasam siirmektedirler (DSO & DB, 2011). Bu
bireyler ve aileleri, yasadiklari yetersizliklere bagh olarak ek maliyetlerle karsi karsiya kalmakta ve
yoksul olmaya karsi savunmasizliklari artmaktadir (Pinilla-Roncancio & Alkire, 2021). OG olma durumu
ile yoksulluk arasinda guicli bir iliski bulunmaktadir (Banks vd., 2017; Diken & Aksoy, 2021; Erbil
Erdugan, 2010). OG olmak yoksulluga neden olabilirken, yoksullugun sonucu olarak OG olma
durumunun ortaya ¢cikmasi da s6z konusu olabilmektedir (Mitra vd., 2013). Bu durumun altinda yatan
temel nedenler, yetersiz beslenme, uygun olmayan fiziksel ortamlarda barinma, saglik hizmetlerinden
sinirli diizeyde yararlanma olarak ifade edilebilmektedir (Lustig & Strauser, 2007; Ozmen & Cetinkaya,
2012). Diger yandan OG olma durumunun sonucu olarak yoksullugun ortaya ¢ikmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumun temel nedenleri ise, dogrudan ve dolayl ek maliyetler, toplumsal ve
calisma yasamina katilmada gticltkler, ayrimcilik ve sosyal dislanma olarak siralanabilmektedir (Banks
vd., 2018; Hosseini & Safari, 2008; Hughes & Avoke, 2010; Morris & Zaidi, 2020; Yeo & Moore, 2003).
Yoksul ailelerde OG birey icin hane gelirinin bir kismi veya tamaminin ek maliyetlere ayrilmasi
yoksullugun yikici etkilerini arttirabildigi (Morris & Zaidi, 2020; Pinilla-Roncancio & Alkire, 2021) gibi
yeterli olmamakla birlikte hane disindan alinan maddi destekler (6rnegin, engelli bakim maasi) ailenin
refah diizeyinin artmasina katki da saglayabilmektedir (Purutcuoglu & Dogan, 2017). Alanyazinda da
sikca ifade edildigi gibi yoksulluk ve OG olma durumu bir kisir déngii olmaktadir (Igei, 2017; Erbil
Erdugan, 2010).

OG bireylerin, olmayanlara oranla daha diisiik sosyoekonomik sartlarda yasadiklarini ve daha
yoksul olduklarini, egitim diizeylerinin, istihdam edilmelerinin ve gelirlerinin dislik oldugu, en yoksul
ve sosyal dislanmaya en ¢cok maruz kalan bireyler olduklarini vurgulayan ¢alismalarin sayisi her gecen
gln artmaktadir (Hosseini & Safari, 2008; Igei, 2017; Mitra vd., 2013; Pinilla-Roncancio & Alkire, 2021).
DSO (2011) ve DB’nin (2011) sundugu diinya engellilik raporu sonuglari ise var olan durumu kapsamli
bir sekilde aktarmakta ve gelismis toplumlarda yoksullugun etkilerinin daha az oldugunu, diger
toplumlarda ise daha keskin oldugunu gostermektedir. Gelismis llkelerde OG bireylerin ihtiyac
duyduklari hizmetler genellikle gunlik aktivitelerle ilgili olurken diger Ulkelerde saglk, maddi
kaynaklar, egitim, yardimci arag-geregler ve istihdam konularinda olmustur (DSO & DB, 2011). Bu
hizmetler arasinda egitim ihtiyaci, OG bireylerin bagimsiz yasam becerilerini kazanabilmeleri ve
toplumsal katilmin saglanabilmesi bakimindan anahtar bir rol Ustlenmektedir. Gelismis Ulkelerde,
refah diizeyine bagli olarak 6zel egitim hizmetleri yogun ve nitelikli bir sekilde sunulabilirken (Vural &
Yiicesoy, 2003), Tiirkiye’nin de icinde bulundugu diger llkelerde 6zel egitim hizmetleri daha sinirli bir
sekilde verilebilmektedir (Besiri, 2009).

Tiirkiye’de OG birey sayisi Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) (2021) verilerine gére 2.511.950
olmakta ve bu bireylerin 775.012’si agir diizey olarak gecmektedir. Bu verilere gére, OG bireylerin
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%52’si isgliciine katilabilmekte ve 425.816 OG ¢ocuk 6zel egitim hizmetlerinden faydalanabilmektedir
(TUIK, 2021). Ozel gereksinimli cocuklar kaynastirma/bitiinlestirme uygulamalari kapsaminda genel
egitim okullarinda, 6zel egitim okul ve siniflarinda, evde egitim hizmetleri ve/veya haftada iki saat
olmak Uzere 0Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde destek 6zel egitim hizmetlerinden (Milli
Egitim Bakanligl, 2018) yararlanabilmektedirler. Zorunlu egitim ¢agl disinda kalan ¢ocuklar igin
isesecenekler oldukca sinirli olup, genellikle 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden
yararlanabilmektedirler. Ozellikle zihinsel yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu vb. gibi yetersizlik
gruplan distinildiigiinde, yasamlari boyunca egitim destegine ihtiyac duyan OG bireyler icin sunulan
egitim destegi hem nitelik hem de niceliksel olarak yetersiz kalmaktadir (Mengi, 2020). Bu durum OG
¢ocugu olan ailelerin kendi maddi imkanlari dogrultusunda ek 06zel egitim hizmetlerinden
yararlanmalarini zorunlu kilmaktadir. Ne var ki OG olma durumuyla yoksulluk arasinda bir iliski
bulunmakta ve OG bireylerin bulundugu aileler yoksul olabilmektedirler (Igei, 2017; Erbil Erdugan,
2010). Dolayisiyla konusma terapisi, fizyoterapi, ergoterapi vb. gibi 6zel egitim destek hizmetlerinden
yararlanabilmeleri icin gerekli olan ek maliyetleri karsilamalari olasi gériinmemektedir (Ak, 2019).

Tirkiye’de yoksulluk baglaminda OG bireyler ve ailelerine yonelik yapilmis olan sinirli sayida
calismaya ulasilabilmektedir. Bu calismalarin, 6zel egitim hizmetleri ve diger destekler konusundaki
bulgulari incelendiginde birbirlerine benzer sorunlari vurguladiklari gértilmektedir. Buna gore, Besiri
(2009) (lkelerin sosyo-ekonomik gelismislik durumlari ile OG bireylerin yoksulluklar ve egitim
olanaklarina ulagmalari arasinda negatif bir iliski oldugunu arastirma bulgulari ile ortaya koymaktadir.
Erbil Erdugan’in (2010) yaptigi calismada, OG bireylerin yoksulluk nedeniyle egitim hizmetlerinden
sinirh bir sekilde yararlandiklari ifade edilmektedir. Benzer sekilde, Isikhan (2005), OG bir cocuga sahip
olmanin aileler igin bakim ve egitim gibi ek maliyetlere neden oldugunu, bunlari karsilamakta aile
bltcesinin yetersiz kaldigini ve bu ailelerin genellikle yoksul olduklarini belirtmistir. Giltekin & Sezer’in
(2017), Koycegiz, Ortaca, Dalaman ve Fethiye ilcelerinde bakim Ucreti alan ailelerle yapmis olduklari
saha calismasinin sonuclarina dayanarak, 6zellikle egitim imkanlarina ulasamama, sosyal dislanma ve
ayrimciliga ugrama durumlarinin OG olma ve yoksullukla ilintili oldugu belirtilmektedir. Ak (2019) ise,
yiritmis oldugu calismada yoksul OG bireylerin egitim hizmetlerine erismede sorun yasadiklarini
vurgulamaktadir.

Ozel egitim hizmetlerine erisim ve bu hizmetlerin nasil sunuldugu bir sorun olmakla birlikte
Ozel egitim sireclerini olumsuz etkileyen farkl faktorler ve bu faktorlerin yarattigl baska sorunlar da
bulunmaktadir. Ornegin; yoksulluk, beslenme yetersizligine, dolayisiyla cesitli beceri alanlarinda
cocuklarin gelisimlerini olumsuz yonde etkilemekte ve yoksul aile cocuklarinda ¢evresel nedenlere bagl
olarak dikkat eksikligi, hiperaktivite, 6grenme glcligl, duygu durum bozukluklari gibi fiziksel ve
zihinsel yetersizlik gériilme riski artabilmektedir (Akill & Dirikog, 2017; Harley, 2021; Konuk Sener &
Ocakgi, 2014). Bunun yani sira toplumsal ve ekonomik alanda gikan her sorun basta OG bireyler ve
yoksullar olmak iizere tiim dezavantajl gruplari daha fazla etkilemektedir (Harley, 2021). OG ¢ocuk
aileleri, erisim, nitelikli 6zel egitim hizmetlerinden yararlanma, sosyal destek vb. gibi ¢esitli konularda
sorunlar yasamaktadirlar (Karadag, 2014; Yarimdag & Erciyes, 2021; Yazar, 2021; Yazici & Durmusoglu,
2017). Yoksulluk bu sorunlari daha gesitlendirmekte ve derin bir hale getirebilmektedir (Erbil Erdugan,
2010; Isikhan, 2005). Giincel sorunlarin ve olasi etkilerinin ortaya konmasi ¢6ziim retilebilmesi icin bir
adim olabilecektir. Dolayisiyla konuya iliskin 6zellikle glincel arastirmalarin sayisinin oldukga sinirli
oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda daha fazla arastirmacinin Tirkiye’de var olan durumu ortaya
koymak adina ¢alisma yapmasi gerektigi distinilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismanin temel
amaci, OG cocuga sahip olan ailelerin deneyim ve gérislerine dayanarak, Mugla ilinde kent
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yoksullugunun profilini ortaya koymak ve deneyimledikleri yoksullugun 6zel egitime yansimalarini
irdelemektir. Bu temel amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. OG ¢ocugu olan ailelerin genel yasama iliskin deneyim ve gériisleri nelerdir?
2. OG cocugu olan ailelerin ¢ocuklarinin okul yasamina iliskin deneyim ve gorisleri nelerdir?
3. OG cocugu olan ailelerin ¢ocuklarinin serbest zamanlarina iliskin deneyim ve gérisleri
nelerdir?
4. OG cocugu olan ailelerin Covid-19 kiiresel salgini siirecine iliskin deneyim ve gérisleri
nelerdir?
5. OG cocugu olan ailelerin iyi olus durumlarina iliskin deneyim ve gérisleri nelerdir?

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirmada, OG ¢ocugu olan yoksul ailelerin griis ve deneyimlerinin belirlenebilmesi igin nitel
arastirma yontemlerinden biri olan ve kisilerin belirli durumlara 6zgli deneyimlerini, algilarini, bakis
acllarini ve gorislerini ortaya koymaya (Heigham & Croker, 2009; Merriam, 1997; Yildirm & Simsek,
2008) imkan veren fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilimistir.

2.2. Katilimcilar

Katiimcilarin belirlenmesi siirecinde, arastirmanin iki farkli asamasi icin amach 6rneklem ve
kartopu 6rneklem olmak tizere iki farkl 6rneklem alma teknigi kullanilmistir. ilk asamada, amagh
drneklem ile kent yoksullugunun yogun gézlemlendigi mahallelerde yasayan ve OG ¢ocugu olan aileler
belirlenmistir. Arastirma kapsamina giren katilimcilara ulasmanin zorlugundan kaynakl olarak da ikinci
asamada kartopu 6rneklem alma teknigi de kullaniimistir.

Kent yoksullugu profil galismasinda anket uygulanan 207 haneden 32’si hanede fiziksel ya da
zihinsel engelli birey oldugunu belirtmistir. Sonrasinda bu ailelerden gonilli olarak arastirmaya
katilmayi kabul eden g aile (A5, A7 ve A8) ile derinlemesine gorliisme yapilmistir. Sonrasindaki
katilimcilarin arastirma kapsaminda gortsmeyi kabul etmelerinde halihazirda gériisme yapilmis olan
ailelerin temas kurmasi ve yodnlendirmesi 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde Zihinsel Engelliler
Dernegi'nin yonlendirmesi de katilimci sayisinin artmasina katki saglamistir. Ailelere ulasmada fiziksel
bir zorluktan ¢ok sosyal ve psikolojik siireclerin isin icine dahil oldugu gérilmistiir. Ozel gereksinimli
bireylerin oldugu aileler toplumsal baglamda dislayici tutum, sosyal kabulln sinirli olmasi, istismar ve
siddet gibi bariyerlerle karsi karsiya olduklarindan ve 6zel gereksinimli olma durumu bazen bir “yik”
ve “utanilacak bir sey” olarak gorilebildiginden dolayi (African Union of the Blind, 2007) bu ailelerle
goriisme yapmak, onlardan veri toplamak bu bariyerlerin ortadan kalktig bir sosyal cevredeki araci
sayesinde daha kolay olmustur. Sonug olarak arastirma kapsaminda alinan orneklem, 6ncelikle
projenin saha arastirma siirecinde tespit edilen aileler, bu ailelerin tanidigi diger OG bireyi olan aileler
ve yine Zihinsel Engelliler Dernegi’nin yonlendirmesiyle ulasilan aileler olmustur.

Bu calisma, “Yoksullugun Yeni Yiizii: Kent Yoksullugunun Egitime Yansimalarina iliskin Bir Eylem
Arastirmasi” isimli “TUBITAK 1001” projesi kapsaminda yiritilmistir. Katiimcilarin belirlenmesi
slirecinde dncelikle projenin ylritiilecegi mahalleler ve olasi katilimcilar sosyal yardim alma durumuna
gore belirlenmistir. Bu sirecte, kaymakamlik, belediye, muhtarlik, vakif ve derneklerle goriismeler
yapilmistir. Bu kurumlar tarafindan birey ve hanelere yapilan yardimlara ulasiimis ve Mentese ilgesinde
yoksulluk yogunluguna iliskin hesaplama yapilmistir. Yapilan hesaplama sonrasinda yoksulluk profili
arastirmasi icin Haciriistem ve Balibey mahalleleri belirlenmistir. ilk asamada belirlenen mahallelerde,
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kent yoksullugu profilinin ortaya konabilmesi icin hanelere gidilerek anketler yoluyla 207 haneden veri
toplanmistir. Hane halkindan genel yasam kosullari, barinma, beslenme, 1sinma, altyapi, hanede OG
birey olma, calisma ve sigortali olma durumlarina iliskin bilgi alinmistir. Ulasilan veriler analiz edilerek
yoksulluk profili ortaya konmustur. Ayrica bu hanelerde OG ¢ocugu olan aileler de tespit edilmistir. Bu
¢alisma igin katihmci kriterleri; (a) gelir diizeyinin yoksulluk sinirinda olmasi, (b) yardim alma durumu
ve (c) hanede OG cocugun olmasi seklinde belirlenmistir. ilk asamada toplamda g aile ile goriisiilmiis
ardindan bu ailelerin yonlendirdigi diger ailelerle de (iki aile) baglanti kurulmustur. Bunun yani sira ilk
asamada ulasilamamis aileler olabilme ihtimaline karsi ilgili derneklerle de baglantiya gecilmistir.
Dernek aracihigiyla (g aileye daha ulasiimistir.

ikinci asamada, belirlenen ailelerle derinlemesine gériismeler yapilmistir. Gériismeler sekiz
aileden toplam 12 ebeveyn (8 anne-4 baba) ile génillilik esasina dayali olarak katilimcilarin yazil ve
sozli izinleri ile gergeklestirilmistir. Bu ailelerde farkli gereksinimlere sahip toplam 10 c¢ocuk
bulunmaktadir. Katilimei grubuna, tani almis OG cocugu olan ailelerin yani sira risk grubunda ¢cocugu
olan aileler de dahil edilmistir. Katilimcilara ve OG ¢ocuklarina iliskin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de
sunulmaktadir. Kodlar, gorisilen aileler ve ebeveynlerin ayirt edilebilmesi icin A1E1 seklinde
verilmigstir. Burada “A” aile, “E” ise ebeveyn anlamina gelmektedir.

Tablo 1 Katiimci Ebeveynlere iliskin Bilgiler

No Kod Yas Cinsiyet Egitim Medeni Gocuk Mugla’da  Meslek / Sosyal Gelir Kaynagi
Durumu Durumu  Sayisi Yasama Is Giivence
Siiresi Durumu?
1 AlEl 47 K On Lisans Bekar 1 47 yil Calismiyor  Babasindan Nafaka ve evde
(Isletme) SSK bakim parasi
2 A2E1 37 K Lise Bekar 5 29 yil CGalismiyor  Babasindan Sosyal yardimlar
SSK
3 A3El 51 K ilkokul Bekar 3 17 yil Calismiyor  Babasindan  Babasindan emekli
SSK ayhigi ve evde
bakim parasi
4 A4E1 47 K ilkokul Evli 5 31yl Calismiyor Esinden Cocuklarla esin
SSK gegici Ucretleri ve
evde bakim parasi
5 AS5E1 32 K ilkokul Evli 2 10yl Calismiyor Esinden Esinin maasi
SSK
6  AS5E2 38 E ilkokul Evli 2 10yil Hasta SSK Kendi maasi
bakici /
Calistyor
7  A6El 52 K ilkokul Evli 1 33yl Calismiyor Yok Esin gegici Ucretleri,
aile destegi ve evde
bakim parasi
8  A6E2 58 E Ortaokul Evli 1 58 yil Balikgi / Yok Gegici isler, aile
terk Dizenli destegi ve evde
¢alismiyor bakim parasi
9 A7El 32 K Lise Evli 1 22 yil Calismiyor Esinden Esinin maasi
SSK
10 A7E2 32 E On lisans Evli 1 32yl isci SSK Kendi maasi
/ Calisiyor
11 AS8El 30 K ilkokul Evli 2 15 yil Calismiyor Yok Yok
terk
12 A8E2 35 E Universite Evli 2 20yl insaat / Yok Yok
terk Calismiyor

! Sadece “calismiyor” goriinen kadinlar licretsiz ev iscisidir.
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Tablo 2 Cocuklara liskin Bilgiler

No Aile Cinsiyet Yas Tani Ozel Egitim Hizmeti Alma Durumu
Kodu

1 Al E 23 0SB +SP Halk egitimden serbest zaman becerileri egitimi ve Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi

2 A2 E 15 ZY + DEHB Bakim merkezi (Baska sehirde, yatih)

3 A2 K 20 Y Halk egitimden serbest zaman becerileri egitimi ve Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi

4 A3 E 22 0SB Halk egitimden serbest zaman becerileri egitimi

5 A3 E 10 0SB Ozel egitim sinifi

6 A4 K 27 ZY+SP Halk egitimden serbest zaman becerileri egitimi

7 A5 E 10 GY Ozel egitim sinifi

8 A6 E 27 0SB Halk egitimden serbest zaman becerileri egitimi ve Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi

9 A7 K 7 DEHB (Risk grubu) Almiyor

10 A8 K 3 GG Almiyor

Not. OSB; Otizm Spektrum Bozuklugu, SP; Serebral Palsi, ZY; Zihinsel yetersizlik, GY; Gorme yetersizligi,
DEHB; Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, GG; Gelisimsel Gerilik

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, katilimcilarin géris ve deneyimleri hakkinda derinlemesine bilgiye ulasabilmek
ve arastirmacinin esnek hareket edebilmesini saglamasi bakimindan (Glesne, 2013) yari-yapilandiriimis
gorisme teknigi ve saha notlari tutma kullanilmistir. Bu amagla tiim arastirmacilarin katkilariyla bir
soru havuzu hazirlanmistir. Sorular énceki arastirmalarin incelenmesine, uzmanlik alan bilgilerine ve
veri toplama sirecinin ilk asamasina dair arastirmacilarin deneyimlerine dayali olarak olusturulmustur.
Goriisme sorularina son halini vermek icin arastirmacilar bir araya gelerek tartismislar, bazi sorularin
cikarilmasi, bazi sorularin eklenmesi, bazi sorularin ise dizenlenmesi konusunda fikir birligine
varmislardir. Gortisme sorulari bir ekip tarafindan hazirlanmis oldugu icin ayrica uzman gorusi
alinmasina gerek duyulmamistir. Buna gore; katilimci 6ykuisu, temel gereksinimler, okul hayati, serbest
zaman, kiiresel salgin ve iyi olus temel bagsliklari altinda toplam 22 agik uglu soru hazirlanmistir.

Gorusmelerin yapilabilmesi icin arastirmacilar tarafindan katilimcilar telefonla aranarak
randevu alinmistir. Gorismelerden yedisi katilimcilarin evlerinde, biri ise Mugla Zihin Engelliler
Dernegi'nde yapilmistir. Tim arastirmacilar gortismelerde goérev almislardir. Yapilan planlama
dogrultusunda gorusmeler iki ve/veya ¢ arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilardan
biri gorismeyi yaparken diger arastirmacilar saha notlari almistir. Goriismeler katilimcilarin izni
dogrultusunda kayit (ses) altina alinmistir. Ses kayitlarinin dékimi ve saha notlar birlikte
degerlendirilmistir. Buna gore en kisa gérisme 19 dakika ve en uzun gérisme 92 dakika olmak lizere
toplam 554 dakika olmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde icerik analizi yontemine basvurulmustur. Analiz slirecinde
oncelikle gortiismeler yoluyla elde edilmis olan ses kayitlari yaziya aktarilmistir. Her bir katilimci igin ayri
bir dosya acilmis ve aktarilan yazilar toplam 202 sayfa olmustur. Bu arastirmada goriismeler esnasinda
arastirmacilarin tuttugu saha notlari, gériismelere iliskin okumalarla birlikte degerlendirilmistir. Analiz
surecinde oncelikle kodlar belirlenmistir. Kodlama yapilirken tekrarlayan kelimeler veya ciimleler
belirlenerek isimlendirilmistir. Ardindan kodlamalara bagli olarak kategoriler ve temalar bulunmustur.
Bu siirecte birbiriyle iliskili olan kodlar bir araya getirilmis ve ortak ozellikleri g6z o6nilinde
bulundurularak kategoriler belirlenmistir. Daha sonra kategorilerin ortak 6zelliklerine gore temalar
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belirlenmistir. Her bir asamada veriler tekrar tekrar okunmus ve ulasilan kod, kategori ve temalar
sistematik bir sekilde diizenlenerek yorumlanmistir. Verilerin analizi siirecinde bir arastirmaci bagimsiz
bir sekilde kod, kategori ve temalara iliskin ¢calisma yapmis ve sonrasinda diger arastirmacilarla birlikte
konuya iliskin tartisarak karsilikl tam uyumla kod, kategori ve temalara son hali verilmistir. Buna gore,
baslangicta 123 kod, 44 kategori, 10 tema belirlenmisken; son evrede 119 kod, 41 kategori, 6 tema
olmasi konusunda fikir birligine varilmistir.

2.5. Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Arastirmanin gegerlik ve glivenirliginin saglanabilmesi igin nitel arastirmalarin kendine has
yapisi dikkate alinarak cesitli calismalar yapilmistir. Bu amagla ilk olarak bulgularin sunumunda,
katilimcilarin goriis ve deneyimlerine yonelik dogrudan alintilar yapilmasi ve siirecin ayrintili
betimlenmesi, saha notlari ile desteklenmesi ve katilimci profiline iliskin detayli bilgilerin sunulmasi
yoluyla aktarlabilirligin saglanmasina calisilmistir. Katiimci teyidine basvurularak arastirmanin
inandiriciiginin saglanmasi yoluna gidilmistir. Bunun igin dort ebeveyne, kendileri ile yapilmis olan
gorismenin dokumleri okutularak, kendilerine ait ifadeler oldugu ve dogru yaziya aktarildig
konusunda onaylari alinmistir.

Arastirmada “teyit edilebilirlik” igin “teyit incelemesine” baska bir deyisle “degerlendiriciler
arasi glivenirlik” degerlendirilmistir. Bu konuda egitim alaninda yliksek lisans yapan bir uzman destek
saglamistir. Bu slirecte arastirmaci ve uzman dort goérismeye iliskin dokiimler Gzerinde calismislar,
“Gorus Birligi” ve “Goras Ayriligl” sayilarak teyit edilebilirligi hesaplamak icin Miles ve Huberman’in
(1994) “[(G6rus birligi/Gorus birligi + Gorus ayrilig) x 100]” formulinden yararlaniimistir. Sonucta teyit
edilebilirligin, % 50 ile % 100 arasinda degistigi, teyit edilebilirlik ortalamasinin ise % 88.5 oldugu
gorulmustir.

Bu arastirma Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulundan 13.11.2020 tarih protokol 200232 ve 41 karar sayisi ile alinan onay kapsaminda
gerceklestirilmistir.  Arastirmada  oncelikle goériisme sorulari  olusturulurken katilimcilarin
etiketlenmesini engellemek adina kent yoksullugu ve OG olmayi bir arada deneyimleyen aileler ile 6n
gorismeler yapiimistir. Bu gorlismeler arastirma verilerinin toplanmasina aracilik eden gérisme
sorularinin gelistirilmesine katki saglamistir. Veri toplama sirecinde ilk olarak arastirmacilar
katilimcilara kendilerini tanitmislardir. Ardindan arastirmanin amaci, kapsami, gériismenin konusu,
yapilan gbrismenin kayit altina alinacagl ve alinan kayitlarin arastirmacilar disindaki sahislarla
paylasilmayacag bilgisi verilmistir. Ayrica, arastirmadan istedikleri zaman cekilebilecekleri, herhangi
bir yukamlulikleri olmadigi bilgisi de aktarildiktan sonra yazili onamlari alinmistir. Bunlarin yani sira
gorlisme sirasinda katihmcilarin kimliklerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek sorulari yoneltmekten
kaginilmigtir.  Bu tir bilgiler verilmis olsa bile makalede yer verilmemistir. Bilimsel etik kurallar
geregince katihmcilar icin kod isimler kullaniimistir.

3. Bulgular

Bu calismada, OG ¢ocugu olan kent yoksulu ailelerin deneyim ve gériislerinden yola ¢ikarak
Mugla ilinde kent yoksullugunun profili ve 6zel egitime yansimalari ortaya konmaya calisiimistir.
Katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismeler yoluyla elde edilen veriler analiz edilerek ulasilan
bulgular; genel yasam, sosyal destek ve alinan yardimlar, okul hayati/6zel egitim hizmetleri, serbest
zaman, pandemi donemi ve iyi olusa iliskin deneyim ve gorisler temalari altinda sunulmaktadir.
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3.1. Genel Yasama iliskin Goriis ve Deneyimler

Genel yasam temasi altinda katimcilarin Mugla kent merkezinde yasama nedenleri, kent
imkanlarinin sundugu olanaklardan yararlanabilme durumlari, temel ihtiyaglari karsilamaya yonelik
deneyimleri ve yasadiklari bolgeye dair gorisleri aktarilmaktadir. Bu baglamda katilimcilara gesitli
sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan ilki katihmcilarin gé¢ nedenlerini belirlemeye yénelik olmustur.
Buna gore katiimcilardan ikisi disinda timinin baska bir sehirden veya Mugla’nin koylerinden goc¢
ettikleri belirlenmistir. Katilimcilar genellikle yasadiklari yerde is imkanlarinin sinirhligi gibi ekonomik
nedenlerle, Mugla’ya goc ettiklerini ifade etmislerdir. Bunun yani sira evlilik ve egitim olanaklarina
erisim de belirtilen diger nedenler arasindadir. Katilimcilardan A5K1, go¢ hikayesini “10 yil oldu, S...
kéyiinden. Hayvancilik yapiyordum 2-3 yil yaptim. is yok. Olmadi sonra kémiir isi yaptim. Evlendik
buraya geldik 2 yil burada ¢alistim, sigortam bile yatmamis. Sonra isi biraktim ...”e girdim.” sOzleriyle
aktarmistir.

Mugla’nin olumlu ve olumsuz yénlerine dair katilimcilarin gérisleri belirlenmeye ¢alisiimigtir.
Yapilan gortismelerde katilimcilar, Mugla’nin glizelliklerinin yani sira olumsuz 6zellikleri igin yogun
olarak, is alanlarinin sinirli ve pahali bir sehir olmasini dile getirmislerdir. Konuya iliskin A2K1:
“Mugla’da yasamak zor. Kiralar yiiksek ve ¢ok pahali bir sehir. Mugla’da yasamak ¢ok giizel, hani evin
olur, gelirin olur... Gergekten Mugla’da yasamak iyi ulasim agisindan iyi ancak bizim gibi dar gelirliler
zorlaniyor.” demistir. Ayrica Mugla’nin olumsuz 6zellikleri arasinda, OG ¢ocugu olan aileler icin ulasim
zorlugu ve 6zel egitim hizmetlerine sinirli erisim konulari vurgulanmistir. A3K1, “Tabi bazi ulasim seyleri
engelli gocuklari olan bireyler olarak bizlere uzak oldu.” derken, A1K1 deneyim ve goruslerini su sézlerle
actklamustir:

. her yere ulasamiyorsunuz burada, oglumun spor yapmasi igin iyi spor
merkezlerinin olmasi gerekiyor. Burada ulasamiyorum 6yle yerlere. Ulasabilseniz bile her
sey o kadar para ki... bu benim yetisebilecegim bir sey degil ve egitimli spor hocalarina
ihtiyacimiz var. Otizmi bilen, deneyimli... (A1K1)

Ozetle, katiimci gorislerine bakildiginda, katilimcilarin genellikle is imkanlarina ve egitim
olanaklarina erisebilmek icin Mugla’ya goc ettikleri gérilmektedir. Ancak yine katilimcilar tarafindan is
imkanlarinin kisithligr ve pahalihk, Mugla’ya dair olumsuzluklar arasinda yogun olarak ifade
edilmektedir. Buradan hareketle, katilimcilarin go¢ sonucunda beklentilerinin yeterince
karsilanamadig séylenebilir. Bunun yani sira OG bir cocuga sahip olundugunda bu olumsuzluklara
ulasim ve nitelikli 6zel egitim hizmetlerine erisim glcligl de eklenmektedir. Tim bu olumsuzluklarin
temelinde maddi imkanlarin yetersiz olmasi baska bir deyisle yoksullugun yer aldigi gérilmektedir.

Katiimcilarin Mugla’ya dair genel gorislerinin yani sira yasadiklari bélge konusunda da
gorislerine basvurulmustur. Arastirmanin gercgeklestigi bolge yogun olarak yoksul ailelerin yasadig
mahallelerdir. Bu mahalleler, yamaca kurulmus bahceli evler ve cok dar sokaklardan olusan kentsel SIT
alaniiginde yer alan Mugla’nin eski yerlesim yeridir. Katilimcilarin gogunlugu yasadiklari bélge hakkinda
gorusleri soruldugunda komsuluk iliskileri baglaminda fikir bildirmislerdir. Katiimcilarin komsuluk
iliskilerine dair hem olumlu hem de olumsuz deneyimlere sahip olduklari gorilmustir. A1K1
gorismenin bir béliminde, “...ge¢misten gelen dostluk hala devam ediyor. Mesela olumsuz seylerde.
Odglumun nébetlerinde, 6fke krizlerinde biitiin mahalle hep birlikte olmaya, sorunu ¢é6zmeye ¢alisiyoruz.
Oyle bir giizellik var.” derken ayni katilimci baska bir béliimde, “Kimse yardim etmiyor. Tek basima
(merdivenden) ¢ikaramiyorum. Artik gli¢lii degilim. Ama biri de olsun istiyorum” sozlerini kullanmustir.
Katilimcilar ayrica yasadiklari bélgenin OG olan ¢ocuk acisindan rahatligina dikkat cekmislerdir. A4K1,
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“Bizim gibi aileler genelde miistakil evleri tercih eder. Béyle ¢cok mutluyuz. Katlarda biz yapamayiz. Bize
uygun yasam alanlari olusturulmasi lazim” demistir.

Katilimcilarin bir kismi yasadiklari bolgede, ayni kéyden veya sehirden gé¢ etmis komsu veya
akrabalar ile komsu olmaktadirlar. Bu durum ge¢misten gelen baglarin ve iliskilerin strdirilmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle OG ¢ocugun bakimi konusunda zaman zaman destek alabilmekte ve
daha az dislanma yasayabilmektedirler. Katilimci gorislerinden yola ¢ikarak bu durumun, bagimsiz
yasam alanlari sunan miustakil evlerde yasamakla da iliskili oldugu disinilmektedir. Apartman
yasaminda OG cocuklarin 6fke nobetleri veya giiriilti yapmalari komsular tarafindan hos
karsilanmayabilmekte; ancak mustakil evlerde bu durum bir sorun olmayabilmektedir.

Katilimcilara baska bir yerde yasamay isteyip istemedikleri sorulmus ve biri disinda tiim
katihmcilar bunu istediklerini bildirmislerdir. Katilimcilarin cogunlugu baska bir mahallede yasamak
isterken; bazilari da baska bir sehirde/koyde yasamak istediklerini ifade etmislerdir. Bu duruma yogun
olarak is olanaklari ve ekonomik nedenler gerekge gosterilmistir. A4K1, “... ¢ocuklarimiz icin maalesef
is yok. Cocuk su anda issiz. Dért senedir islerini de kaybetti giivenini de. Biiyiik sehirde belki olabilirdi
ama bilmiyorum. Pazara, hastaneye aragsiz giderim burada, onun avantaji vardir belki ama is yok.”
demistir. Ayrica katilimcilar, OG cocugun rahat yasamasi, ulasim kolayligi, kendi ailelerine yakin olma
ve Ozel egitim hizmetlerine erisebilme gerekgelerini bildirmislerdir. A1K1, “..’in diizenli spor
yapabilecedi bir yerde olmak istiyorum, bir Ankara, istanbul ... Mugla zor bir sehir. Oralarda imkanlar
(6zel egitim) ¢ok fazla.” sozleriyle goriisiini bildirmistir. Mugla icinde tercih ettikleri mahalleler ise
genellikle sosyo-ekonomik olarak yliksek gelir grubunun yasadigi bélgeler olmustur. A5K1, “... param
olsa Mugla’nin daha giizel yerinden ev alirdim, Diigerek ve Orhaniye gibi daha iyi yerlerden ya da ise
yakin bir yerden, yol parasi cekmezdim...”.

Yogun olarak gocle Mugla’ya gelmis olan katiimcilarin ¢ogunun issizlik ve yoksulluk
nedenleriyle baska bir yere goc etmeyi istedikleri goérilmektedir. Tercihlerinde is bulma olasiliginin
yiksek oldugunu distindiikleri biyiik sehirler yer almaktadir. Bunun yani sira OG olan ¢ocuklarinin
yasam kalitesini arttirma ve nitelikli 6zel egitim hizmetlerine erisebilmesi icin de baska yerlerde
yasamayi istemektedirler. Yapilan goriismelerden yola ¢ikarak ailelerinin yakininda yasamak isteyen
katilimcilarin hem bakim destegi hem de sosyal destek alma ihtiyacindan bu tercihleri yaptiklari
soylenebilir.

Katilimcilarin genel yasamlarina dair son olarak beslenme, giyinme, 1sinma vb. gibi ihtiyaclarini
karsilama durumlari hakkinda deneyimleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu amagla goértismeler sirasinda
katilimcilara elektrik, su ve internet gibi faturalarini 6deyebilmeye yonelik soru sorulmus ve tiim
katilimcilar 6ncelikli gereksinim olmasi nedeniyle zamaninda 6demeye calistiklarini ancak zaman
zaman o6demeleri geciktirmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak A2K1: “...
elektrikle su faturasi benim sikintili geliyor. Tabi, taksit yaptiriyorum, édeyene kadar sikinti yasiyorum.
Yani her sey arka arkaya geliyor. Kestirdim mi (?) 1-2 sefer kestirdim.” s6zlerini kullanmistir.

Katilimcilara ayrica gida, giysi vb. gibi temel ihtiyaglarini nereden karsiladiklarina iliskin sorular
yoneltilmis ve tim katilimcilar maddi nedenlerden dolayl yogun olarak pazar, kiiclk zincir marketler,
mahalle esnafi ve kdyden temin ettiklerini; AVM ve blylik marketleri, genellikle tercih etmediklerini
ifade etmislerdir. A6K1: “Pazardan aliyoruz. Mesela, esim ¢alistigi zaman ¢ok daha rahat oluyoruz ama
calismadigi zaman gergekten cok sikinti ¢ekiyoruz. Zeytinimiz, yagimiz, konservemiz falan kéyden
geliyor oldugu vakit...”, A3K1: “Alisveris ihtiyaglarimizi, burada bakkalimiz var, persembe giinii
pazarimiz var, Tabi derler ya ayadini yorganina gére uzat, o sekilde idare ediyoruz.” ve A5K1: “Persembe
pazarindan. Baskasi bizi asiyor... Bazen gezmeye giderim, (AVM) bakarim ama kesinlikle para verip
aldigim olmadi. Pahaliliktan dolayi. Biitcemize uymadigi icin...” sdzleriyle aktarmislardir.
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Sonug¢ olarak, katihmcilar temel ihtiyaglarini, pazar, bakkal ve ki¢lik marketlerden
karsilamaktadirlar. Ayrica kdyde yasayan aile veya akrabalarindan da destek almaktadirlar. Kent
yasaminin neredeyse bir parcasi haline gelen AVM veya biylk marketleri, maddi imkansizliklar
nedeniyle tercih edemedikleri goriilmektedir. Kent yasaminin sagladigi olanaklardan
yararlanilamadigina iliskin bu bulgularin, katiimcilar agisindan kent yoksullugunu gérindr hale getirdigi
soylenebilir.

3.2. Sosyal Destek ve Alinan Yardimlara iliskin Gériis ve Deneyimler

Bu tema altinda katilimcilarin, ailede OG bir cocuk oldugunda sosyal destek alma durumlari ve
refah dizeylerini arttirmaya yonelik aldiklari maddi ve nakdi yardimlara iliskin goris ve deneyimlerine
yer verilmektedir. Bu amagla katiimcilara sosyal destek almaya gereksinim duyabilecekleri durumlari
ortaya cikarabilecek sorular yéneltilmistir. Katilimcilar paylasmis olduklari deneyimlerinde, OG bir
¢ocuga sahip olduklari icin siklikla toplumun olumsuz tutumlari, bakislari ve dislanma durumuyla
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ornegin A2K1 deneyimlerini asagidaki sézlerle aktarmistir:

Girdigim evlerde sorun yasadim... gittigim evlerde ‘bu cocuk niye béyle, ne
bagiriyor bu ¢ocuk?’ yani ¢ocuklari oynatmiyorlardi. ‘Cocuk engelli, bu sizi déver’ diye
cocuklarini gektiklerini gérdiim... Bir seyler anlatmaya ¢alistim onlara. Kendi, komsumdan
dayak yedim. Biz insan olarak 6zel ¢ocuklarimizin diger cocuklardan ayri olmasini
istemeyiz. ... Bu ¢ocuklara bu sekilde bakilmasini istemiyorum ben... (A2K1)

Katilimcilar yasadiklari olumsuz durumlarla bas edebilmek icin ailelerinden sosyal destek
aldiklarindan bahsetmislerdir. Katilimcilarin bir kisminin ise OG ¢ocugu olan ailelerin kurdugu bir
dernekten sosyal destek aldiklari belirlenmistir. Konuya iliskin olarak A1K1, “Ailem tarafindan destek
gordiim. Babaanne ve halasi da oglumu ¢ok sahiplendi ki hala ¢ok sahiplenirler” ve A3K1, “Allah razi
olsun dernek baskanimizdan, onu ¢ok seviyoruz. Bir sikintimiz olsa baskanim derim séyle, yardimci
olmaya ¢alisir. Yol gésterir her zaman.” sozleriyle gorislerini bildirmislerdir.

Soéziin 6zi, katilimeilarin OG ¢ocuga sahip olmalari nedeniyle olumsuz tutum ve dislanmaya
maruz kaldiklari belirlenmistir. Hem 6zel gereksinimli hem de yoksul olmanin dislanma ve
otekilestiriimeye neden oldugu bilinmektedir (Erbil Erdugan, 2010). Bu durumla bas edebilmede en ¢ok
ailelerinden veya lye olduklari dernekten sosyal destek alabildikleri goriilmektedir.

Katilimcilara, ekonomik olarak destek alma durumlarina iliskin sorular yoneltilmis ve tiim
katilimcilar aile, kurum ve/veya kisilerden yardim aldiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar bu yardimlarin,
parasal destekler, kdmiir, giysi ve gida yardimlari ve engelli bakim ayligi oldugunu soéylemislerdir. Tim
katilimcilar yardim aldiklari i¢cin olumuz duygular hissettiklerini ifade etmislerdir. A2K1, “Sosyal
hizmetlerden aliyorum, ¢ocuguma maas baglandi. Sosyal yardimlasmadan aliyoruz. O da li¢ ayda bir

2

yatan bir para oluyor. Biiyiiksehir’den aliyorum, hep yatiriyorlar...” sozleriyle deneyimlerini
paylasmislardir.

Goruigsmeler esnasinda katimcilar, OG olan ¢ocuklari igin ¢esitli masraflar yapmak durumunda
kaldiklarini ve bu durumun aile bitgesine ek bir yiik getirdigini aktarmislardir. A4K1, “Cok ¢ektik yani
bu cocuklarla. Su an rahatiz. Artik evde bakimdan étiirii iyi k6tii geginiyoruz.”, A1K1: “...neyimiz varsa
verdik, gittik. Ondan sonra altinlari bozdurup gittik, kredi ¢ekip gittik. Ozel egitim maalesef pahali bir
sey...” ve A5K1: “Buraya geldik, kéyde yardim vb. almazdim. Kendi etimiz siitiimiiz unumuz her seyimiz
kendimizindi. Cocuktan dolayi epey sikintilar oldu. Kendim kredi c¢ektim. Olmadi. Bor¢ aldik

kayinpederden. Sag olsun muhtarimiz ¢ocuktan dolayi otobiis paralarini geri almamizi sagladi...”.
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Katilimcilarin tamami maddi destek ve yardim aldiklarini dile getirmislerdir. Alinan destekler
arasinda yogun olarak engelli bakim ayligi belirtilmistir. Bu aylik, aile bitgesine katki saglayarak refah
diizeyinin artmasina yardimci olmaktadir. Ancak, OG bir cocuga sahip olmanin getirdigi ek masraflar da
aile butcesi Uzerindeki ylki arttirmaktadir. Her ne kadar destek alinmis olsalar bile bu durumun
yoksullugun derinlesmesinin nedenlerinden biri oldugu séylenebilir.

3.3. Okul Hayati/Ozel Egitim Hizmetlerine iliskin Goriis ve Deneyimler

Bu tema altinda OG olan cocuklarin tani siireci, yerlestirme, okul memnuniyetleri, okul
yonetimi ve 6gretmen tutumlari, aile katilimi, okuldan ve aileden beklenti, okul ihtiyaclari, ek 6zel
egitim hizmetlerinden yararlanma ve ¢ocuklarin bagimsiz yasama olasiliklarina egitimin katkisina iliskin
ailelerin goris ve deneyimlerine ait bulgulara yer verilmektedir. Gorlismeler esnasinda katilimcilar okul
hayati/6zel egitim hizmetlerine iliskin olarak 6ncelikle tani slrecine yonelik deneyimlerini
aktarmislardir. Katilimer ailelerin ¢ocuklarinin OG olma durumlarini fark etmeleri ve tani siirecine
gecisleri genellikle cocuklarinin motor, dil ve iletisim becerileri alanlarinda yetersizlik gostermeleri
ve/veya saglik sorunlarinin ortaya cikisi ile olmustur. Bunun yani sira asiri hareketli olma ve dikkat
daginikligi da belirtilen nedenler arasinda gosterilmistir. Ornegin; A1K1: “Hamileligim ¢ok stresliydi,
esimle birlikte babasinin is yerinde ¢alisiyorduk. Bir anlasmazlik oldu, ayrilmak zorunda kaldik... Resmen
béyle a¢ kaldik. Stresli zamanlarda hamilelik... ilk zamanlarda ¢ok anlamadik. Basini tutamamasi falan
oturmasi geg oldu... sonug¢ta da otizmli cocuk oldu.”.

Yapilan goriismelerde ailelerin tani stireclerine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve/veya
sinirh maddi imkanlar nedeniyle tani siirecinin baslamadigl veya uzadigi 6énemli bir bulgu olmustur.
Ornegin A8K1 deneyimlerini asagidaki sdzlerle aktarmistir:

... cocuk hastanesine falan gétiiriin dediler. Ona da gidemedik. Béyle cocuklar igin
Ozel bir hastane varmis. Zor tabi ki. Bir de arabamiz yok. O yiizden de gidemedik. Bakalim,
simdi bu ilaglari kullaniyoruz. insallah iyi gelir de gerek kalmaz gitmemize. Yine de elimize
para falan gegerse araba alirsak gétiirmeyi diisiiniiyoruz yani...(A8K1).

Arastirmanin bu bulgusu, yoksullugun saglik hizmetlerine erisimde 6nemli bir engel olduguna
ve bu durumun OG’li olmaya yol acabildigine isaret etmektedir. Ayni zamanda yoksullugun tani
sureclerinde de aksamaya yol agabildigi sdylenebilir.

Tani slirecinin ardindan katilimcilar okul yerlestirmelerine iliskin deneyimlerini paylasmislardir.
Buna gore bazi aileler OG olan cocuklari icin 6zel egitim okul ve siniflarini tercih ettiklerini ifade
ederken; digerleri kaynastirma egitimi istediklerini ama gesitli nedenlerle miimkiin olamadigini veya
herhangi bir talepleri olmadan 6zel egitim okul veya siniflarina yerlestirildiklerini aktarmislardir.
Goriismeler yapilirken bazi ailelerin OG olan ¢ocuklarin egitim haklarina, kaynastirma ve dzel egitim
hizmetlerine iliskin sinirli bilgiye sahip olduklari gérilmustir. Yerlestirme sirecine iliskin A6K1, “... O
zaman kaynastirma, simdi bile zor hocam. Bundan kag yil 6nce, hayatta kabul etmezlerdi. Olmazdi yani.
O baska is...” sOzleriyle goriisiinii aciklarken; diger katilimcilarin gérisleri su sekilde olmustur:

Basta denedik, normal ¢ocuklarla olmasini ama hocalar, ‘yapamaz, digerlerine
zarari olur’ dediler, dikkat daginikligi yaptigi icin. Raporlari gétiirdiim miidiirlerle
konustum, sonra 6zel egitime gitmeye basladi. Bizi daha kétii bir yere yonlendirdiler de biz
gayretimizle buraya geldik. Ozel Egitim Uygulama Okulu’na yénlendirdiler ilk. Miidiirle
gittim konustum; ‘bizim ¢ocuk béyle béyle buraya génderdiler’, ben burada istemiyorum’
dedim ‘daha agir ¢ocuklar var bizimki kiigiik, hem de uzak’, bir sey olsa git gel diyene
kadar... (A5K1)”. “Biz, 6zel egitim sinifini tercih ettik... Bizim icin daha iyi ¢linkii bire bir
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egitim goériiyor daha iyi oluyor... (A5K2)”. “Tabii 20 kisilik sinifta 2 cocugun béyle olmasi
digerlerini engelleyebilmektedir. Onlar da hakli yapacak bir sey yok dedik. Ozel egitimde
devam... (A5K1).

Kaynastirmanin da layikiyla yapildigini diisiinmiiyorum... Ciinkii oraya gittigimde
de ¢ocuklar hep bir kenarda kaliyorlardi, hala da éyle. Bizim ¢ocuklarimiz agir otizmli.
Onlar hep o elegin istiinde kaliyorlar yani, alta gegemiyorlar. Herkes kolay olan ¢ocuklarla
ilgilenmeyi tercih ediyor. Bunlar yine kendi hallerinde kaliyorlar... (A1K1).

Katilimcilara yapilan yerlestirmeler sonrasi okul memnuniyetlerine iliskin gorisleri
sorulmustur. Katilimcilardan bir kismi 6gretmenlerin ve egitimin iyi oldugunu disinmeleri nedeniyle
‘...Hocalarimizdan ¢ok

‘

okuldan memnun olduklarini dile getirmislerdir. Ornegin; A3K1 gérislerini,

“

memnunum. Biz evde bir tane ¢ocuga zor bakiyoruz, hir¢inlastigi zaman...” ve A7K1 ise “... Hem
o6gretmenlerin cocuklar lizerindeki davranislari olsun, egitimleri olsun, oranin titizligi... karsilama olsun,
kizim zor bir ¢ocuk, 6gretmenleriyle benim iletisimim olsun, memnunum...” s6zleri ile aktarmistir.
Diger katilimcilar ise memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Memnuniyetsiz olmalarinin
temelinde, egitimin 6zel egitim uzmanlari tarafindan yapilmamasi, 6gretmenlerin olumsuz tutumlari
ve bilgi yetersizlikleri ve bagimsiz yasam becerileri yerine yogun olarak akademik beceriler 6gretilmesi

bulunmaktadir. Ornegin A6K1 goriislerini su sézlerle ifade etmistir.

Su an aldigi egitimden memnun degilim. Egitim yok ki. Ozel egitimci yok. Bundan
onceki iyiydi, dogum yapti simdi. Zaten bir ile dért arasi o kadar kisith bir zaman ki. Bu
kisith zamanda ne olur? Biz orada misafir gibiyiz. Koca Mudgla, Bliyliksehir oldu, bizim
cocuklara bir sey ayarlamadilar. ‘Siz yer bulun, egitimci benden’ diyor. Biz nereden
bulacagiz, ufak tefek sey degil ki. Ondan sonra Halk Egitim’den égretmen veriliyor,
6gretmenin bir seyden haberi yok. Rehabilitasyon Merkezi’nden memnunuz. Ciinkii
oradaki 6gretmenini ben de ¢ocugum da seviyoruz. Cok giizel ugrastiriyor ve el isleri
yaptiriyor ona...(A6K1).

Gorlismeler sirasinda 6zellikle memnun olmayan katilimcilarin, gocuklarini daha kapsamh 6zel
egitim hizmetleri alabilecekleri farkli okullara/egitim kurumlarina géndermek istediklerini ancak
ekonomik zorluklar ve Mugla’da olmamasi nedeniyle mimkin olmadigini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin gogunlugunun goriismelerde vurguladiklari konulardan biri de olumlu tutumlarin yani
sira okul yonetimi ve 6gretmenlerin olumsuz tutum ve davranislariyla da karsilasmis olmalaridir. A4K1
gorislerini, “O cocugu kabullenmesen 6gretmenlik yapmayacaksin. Bizim ¢ocuklarimiz ¢ok ézel.
Maalesef kabullenmemisti. icinde yasamali insan.” sdzleriyle dile getirirken A1K1, A6K1 ve A5K1
deneyimlerini su sekilde paylasmislardir: “Obiir tiirlii bir okul asla istemem, ¢ocugum ¢ok dislanir. Ben
cok dziiliiriim. Ik basta karma egitim olsayd... Ona gétiiren arkadaslar bile zorluk yasiyor. Otizm ile
ilgili yiizme salonundan, spor salonundan, resim... Oyle bir sey isterdim... Cok kapsamli. (A6K1)”.

Ama iyi bir egitim almasini istiyorum. Geg kaldim, 23 yasinda benim oglum ve ben
hala onun éfke nébetleriyle ugrasiyorum. Bir adim atamadim. Geri gitti benim oglum ve
bu beni ¢ok lziiyor. Egitimin nasil bir sey oldugunu neler kattigini biliyorum. Ama
yapamamis olmak o kadar kétii bir sey ki... Ama ona édretebilecek kimse yok. iste boyle
merkezler istiyorum. Ama ulasamiyorum... Sehirde olsa da hepsi parali. (A1K1).

ik ....’e verdik orasi biraz daha seydi. Cocuk durmaz sinifta, bayadi bir sey cektik.
Sonra 1. Sinifa basladi. Dikkat dagitmak icin kendi oyun oynamis, digerleriyle kaynasmis,
6gretmen, ‘olmaz’ dedi. Sonra kadin 6gretmenle karsilastik. O da dedi bu burada olmaz,
gecen yil hangi 6gretmen okuttuysa ana sinifinda ona gitsin. Biraz miinakasamiz oldu.
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Tutunamayacak gibiydi herhalde kabul etmedi. Sonugta sen parani aliyorsun dedim ben.
Bu ¢ocuda bakmak zorundasiniz. Siz 6gretmenseniz sizin okutmaniz lazim (A5K1).

Ozetle, katilimcilarin OG cocuklarinin okul yerlestirmeleri cogunlukla 6zel egitim okul ve
siniflar olmaktadir. Bu ¢ocuklar kaynastirma/butlnlestirme uygulamalar kapsaminda akranlari ile
birlikte genel egitim siniflarinda egitim gérmemekte, ayristiriimis egitim ortamlarinda 6zel egitim
hizmeti almaktadirlar. Katihmci gorislerinden yola gikarak bu durumun ¢ocuklarin yetersizliklerinin
agirlik diizeyleri ve kaynastirmaya hazirlik becerilerine sahip olamama durumundan kaynaklanabilecegi
disinidlmektedir. Ayrica, alinan egitim hizmetinden memnuniyet duymalarinin 6zellikle 6gretmenlerin
olumlu tutum sergilemesiyle baglantili oldugu goérilmektedir. Katiimcilarin memnuniyet duymama
sebepleri ise siklikla 6gretmenin olumsuz tutum sergilemesi, 6zel egitim alan uzmani olmamasi, bilgi
ve deneyim eksikligi olarak belirtilmistir. Ek olarak aileler ¢ocuklarini daha iyi egitim alabilecekleri
kurumlara géndermek istediklerini ancak maddi yetersizlikler yliziinden mimkin olamayacagini
vurgulamislardir. Arastirmanin bu bulgusuna gére, ailelerin OG olan cocuklarina nitelikli ve kapsamli
Ozel egitim hizmeti aldirma konusunda yoksullugun énemli bir engel oldugu diistinilmektedir.

Katilimcilarin, aile katihmlari, okul ve ailenin karsilikh beklentilerine yonelik goris ve
deneyimlerini belirlemeye calisilmistir. Katiimcilar, cocuklarinin OG olmasi nedeniyle okulu neredeyse
her glin ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica okullarin kendilerinden nadiren maddi veya egitsel bir
beklenti icinde olduklarini ifade etmislerdir. A4K1, “Oluyor. Aidat isteniyor. Giderler falan oluyor.
Verdim bu sene. Zorlandik ama.” sozleriyle goris bildirirken; A6K1, “Valla su an zaten ..."in (okul) bizden
beklentisi olmasin, bizim onlardan beklentimiz var. Yani onlar bizden ne bekleyecekler. Ha onlar sey
diyebilir, bir dért arasi cocugunuzu génderin fazla bir sey beklemeyin” demektedir.

Katilimcilarin okuldan beklentileri ise ¢esitli olmustur. Buna gore katilimcilar; 6zel egitim
hizmetleri yasam boyu devam etsin, 6zel egitim 6gretmeni egitim versin, bagimsiz yasam becerileri
Ogretilsin, 6gretmenler ilgi, sevgi ve olumlu tutum sergilesin, cocugun dikkati artsin ve hareketliligi
azalsin beklentilerine sahip olduklarini ifade etmislerdir. A4K1, “Giizel bir yere gelmesini istiyorum.
Biraz daha iletisim, cocuklarla... E.. icin istiyorum tabii kurslarimiz okullarimiz devam etsin. lyi
dgretmenler gelmesini cok istiyorum. Ozel editimciler, bilingli insanlar, bu isi kabul eden insan istiyoruz.”
demistir.

Katilimcilarin okul hayati ve 6zel egitim hizmetlerine yonelik olarak belirttigi bir diger goris de
cocuklarinin ileriki donemlerinde bir meslek sahibi olma veya bagimsiz yasam becerilerini kazanma
durumlarina yoénelik olmustur. Bir katihmci disinda katilimcilarin ¢ogunlugu g¢ocuklarinin aldiklari
egitimin, s6z konusu becerileri edinmelerinde etkisi olamayacagi yoniinde olmustur. A1K1: “Hayir.
Saglamayacak. En biiyiik korkum da o zaten... istiyoruz ki yasam merkezleri olsun, yatili yerler olsun. En
azindan orada olur ama ilgilenecek olan kisiler ne kadar ilgilenirler kismi gercekten ¢ok biiyiik bir
soru...” sozleriyle diisiincelerini ifade etmistir.

Ozet olarak bu bulgulara gére, katilimcilarin her giin okulda bulunarak aile katilimini
sagladiklari séylenebilir. Ayrica okulun, aileden hem egitsel hem de maddi olarak ¢ok fazla beklentisi
olmadigl belirlenmistir. Bunun yani sira ailelerin okuldan genel olarak olumlu tutum sergileme, 6zel
egitim alan uzmanlarini gérevlendirme ve cocuklarini bagimsiz hayata hazirlamaya yonelik beceriler
kazandirma gibi beklentileri oldugu goriilmektedir. Bu beklentinin temelinde OG olan ¢ocuklarina
sunulan egitim sonucunda, c¢ocuklarinin gelecekte bagimsiz yasayabileceklerine ydnelik inancin
olmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Katihmcilarin OG olan ¢ocuklarinin okul ihtiyaglarini karsilama ve konusma terapisi, davranis
egitimi, fizyoterapi vb. gibi ek 6zel egitim hizmetlerinden yararlanma durumlarina iliskin gorisleri
alinmistir. Katiimcilarin neredeyse tamami zorlanmalarina ragmen alinan desteklerle ¢cocuklarinin okul
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ihtiyaclarini karsiladiklarini ancak ek 06zel egitim hizmetlerinden maddi nedenlerden dolayi
yararlanamadiklarini belirtmislerdir. A3K1, “Ozel ders aldirmak isterdim; konusma, editim olsun,
sosyallesme olsun her tiirlii. Ama bizde gli¢c olmayinca susuyoruz. Elimizden ne gelir?”, A5K1, “1200 TL
kredi 6diiyorum 2900 TL para aliyorum. ki cocugu 300 TL aylik oraya versem, yiyecekten gidiyor. Benim
orayi da diisiinmem lazim. Genellikle cogu maddiyata dayall. Benim 5 bin TL maasim olsa ben istedigim
gibi gétiiriiriim cocuklari istedigime kaydettiririm.” ve A4K1, “Yedi yasinda tani kondugu zaman onlar
olsaydi gercekten farkli olurdu. Yiiriime sekli daha farkli olabilirdi fizik tedavisi diizgiin yapilsaydi. Ozel
egitim diizgiin yapamiyordu bize birakiyordu, korkuyorsun, platin kirilir... Maddi durum olsa 6zele verir
veya 6gretmen getirirsin, %100 maddiyattan.” seklinde disincelerini agiklamistir.

Yapilan goriismelerde katihmcilarin gogunlugu egitim hizmetlerinden yararlanma konusunda
tim cocuklarin esit imkanlara sahip olmadigini dugiindiklerini ifade etmislerdir. Genellikle bu
gorislerini maddi imkanlarla agiklamislardir. Bazi katiimcilar ise 6zel egitim ile genel egitimi
karsilastirarak esitsizlik olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Katiimcilar deneyimlerini agsagidaki sekilde dile
getirmislerdir: A3K1: “...durumu iyi olan aileler 6zel okula da génderiyor, biz onlari yapamayiz.” derken;
A1K1: “Engelsiz ¢ocuklari, OG ¢ocuklari kiyasladiginizda zaten kocaman bir hayir.” demistir.

Sonug olarak ailelerin, OG olan ¢ocuklarinin ek 6zel egitim hizmetlerinden yararlanabilmeleri,
maddi imkansizliklar nedeniyle mimkin olmadigi gorilmektedir. Katihmcilar nitelikli 6zel egitim
hizmetlerine erisimin, maddi imkanlarla baglantili oldugunu distiinmektedirler. Bu nedenle aileler,
yoksulluklarinin bir sonucu olarak ¢ocuklarinin gelisimlerini yeterince destekleyemediklerini ve bu
nedenle olumsuz duygular hissettiklerini ifade etmislerdir. Bunun yani sira farkli sosyo-ekonomik
diizeylere sahip ailelerin cocuklari arasinda egitimde esitsizlik oldugunu belirtmislerdir.

3.4. Serbest Zaman Kullanimina iligkin Goriis ve Oneriler

Bu tema altinda katilimcilarin OG olan ¢ocuklariyla serbest zaman ve tatil giinlerinde yaptiklari
etkinliklere iliskin goris ve deneyimlerine yer verilmektedir. Katilimcilara serbest zaman etkinlikleri
kapsaminda c¢ocuklariyla neler vyaptiklarina iliskin sorular yoneltilmistir. Katihmcilar okul disi
zamanlarda siklikla parka ve koye gittiklerinden, televizyon ve internette zaman gegirdiklerinden s6z
etmislerdir. Sadece bir katimci AVM’ye gittiklerini dile getirmistir. Konuya iliskin gortslerini A5K1:
“Okul disi zamanlarda kéyli oldugumuz igin kbye gideriz, buraya gelince parka, komsulara gider arada”
derken; A1K1: “Mesela disari ¢ikartmak da hicbir sorunum yok ama eve sokarken savasiyorum.
Soluksuz kaliyoruz ikimizde, o bana ben ona... Seslere de duyarli, mesela surada iki tane ¢ocuk gdirtiltiilii
bir sekilde konusuyorsa hemen bana saldiriyor. O sesten rahatsiz oluyor...” sdzleriyle ifade etmislerdir.

Katilimcilarin aktardiklari deneyimlerinden yola ¢ikarak tatil glinlerinde aile etkinlikleri yapma
durumlari gesitlilik géstermektedir. Buna gore, katilimcilarin cogunlugu piknik, deniz veya sinema gibi
yerlere nadiren veya hig gitmediklerini ifade etmislerdir. Bazi katiimcilar ise koylerini ziyaret ettiklerini
dile getirmislerdir. Bu durumun temelde maddi yetersizlikler ve OG bir cocugun farkli sosyal ortamlara
uyum sorunuyla ilgili oldugu katihmcilar tarafindan belirtilmistir. Deneyimlerini A5K1: “Denize gideriz
ama sinema... toplu kapali alanlari sevmiyoruz (OG olan ¢ocuklari)...”, A3K1: “Piknige gitmek icin
altinda araba olacak. Gidiyoruz desek yalan olur. Senede bir defa bilemedin iki defa...” ve A6K1: “Kag
yildir evliyiz, valla bir kere olmadi tatil ailecek. Sadece bahgcede mangal...” sozleriyle aciklamislardir.

Sonug olarak katilimcilarin, serbest ve tatil zamanlarinda sinema, tiyatro, AVM, deniz tatili vb.
gibi Mugla kent imkanlarindan nadiren veya hi¢ yararlanamadiklari belirlenmistir. Bunun temel
nedenleri arasinda yoksulluk siklikla vurgulanmistir. Diger bir neden ise OG olan ¢ocuklarinin uyum
sorunlari olarak ifade edilmistir. Bu durumun, arastirmanin 6zel egitim temasina yénelik bulgular goz
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onlinde bulundurularak, ¢ocuklara sunulan 6zel egitim hizmetlerinde sosyal ve uyumsal becerilerin
o0gretimine sinirh sekilde yer verilmesi nedeniyle olabilecegi diisiinilmektedir.

3.5. Pandemi D6nemine iliskin Goriis ve Oneriler

Pandemi temasinda katilimcilarin, siirecin ekonomik etkilerine, aile igi iliskilerine ve OG olan
¢ocuklarinin siiregten etkilenme durumlarina yénelik bulgulara yer verilmektedir. Katilimcilar genel
olarak pandemi sirecine iliskin olumsuz gorisler bildirmisler, bu slirecte ekonomik anlamda sikinti
cektiklerini ve is hayatina olumsuz bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir. A2K1, “Maddi a¢idan olumsuz
etkiliyor. Pandemiden beri daha da ¢ok ag¢ildik. Eski esim de parasini alamadi. Maddi agidan patronlar
zorlandi. Cok sikinti yasadim. Babam destek vermeye ¢alisiyor, bir taraftan da eski esimden destek
almaya ¢alisarak bu sekilde tutunmaya calisiyorum...” ve A8K2: “Birkag tane is vardi, korona yiiziinden
iptal edildi...” s6zleriyle streci aktarmislardir.

Pandeminin aile igi iliskilere etkisine yonelik iki katilimci haricinde digerleri, iliskilerin olumsuz
etkilendigini dile getirmislerdir. Ayrica katilimcilarin tamami pandemi siirecinin, OG cocuklarinin
fiziksel, sosyal, egitsel ve psikolojik olarak olduk¢a olumsuz etkiledigini vurgulamislardir. Siireci A8K1:
“... Psikolojimizi bozma derecesinde ¢ok kétii etkiledi. Cocuklar durmuyorlar, disari ¢tkmak istiyorlar.
Birbirimizi yiyecek duruma geliyoruz...”, A7K2: “Simdi iyice asosyal oldu iste. Arkadas geldi mi ilk basta
yaratik gelmis gibi davraniyor ¢ocuga...” ve A4K1: “Asiri kétii oldu bilhassa E... ile evde kalmak ¢ok zor
oldu, dengesi bozuldu...” s6zleriyle aktarmislardir.

Ozetle, pandemi siirecinin katiimcilar agisindan hem ekonomik hem de psikolojik anlamda
olumsuz etkileri oldugu belirlenmistir. OG cocugun bu siirecte her anlamda olumsuz etkilendigi,
ozellikle egitim hizmetlerinin aksadigi ifade edilmistir. Yapilan gériismeler sonucunda, pandemi sireci
katilimci aileler igin igsizligin sonucu olarak, yoksullugun daha da derinlestigi séylenebilir.

3.6. lyi Olus Durumuna iliskin Gériis ve Oneriler

Bu tema altinda katihmcilarin iyi olus ve hayatlarina iliskin bakis acgilarina yer verilmistir.
Gorlsmeler sirasinda, katiimcilardan hayatlarindaki en iyi ve en koti seye iliskin goris bildirmeleri
istenmistir. Katilmcilarin gogunlugu hayatlarindaki en iyi sey icin ¢cocuklari, sagliklari ve ¢alisabilmeleri
gibi yanitlar vermistir. Katihmcilarin bir kismi hayatlarindaki en koti seyi issizlik ve fakirlik, digerleri ise
OG bir cocuga sahip olmak seklinde ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak A1K1: “... bu cocuklarin iginde
olmak galiba en iyi yani. Ciinkii bilmiyordum bu kadar icten bu kadar karsiliksiz olabilecegini
diistinmemistim... Ama oglumla beraber kendi evimde oturmak istiyorum. Clinkii annemle babama ¢ok
yliklendigimi diistiniiyorum...” demistir. Verilen diger yanitlar asagida aktarilmistir.

Yasamimla ilgili en mutlu oldugum zaman herhalde ¢cocuklarimi kucagima aldigim
zamanlardi. O zaman ¢ok mutlu olmustum onlar dogdugunda... En ¢cok canimi sikan da
yokluk... Gergekten, is ve para olmadigi zaman, alisveris yapamadigimiz zaman... Cocuklar
senden bir sey istiyor ve alamadiginda o insani ¢ok (iziiyor. (A8K1)

Maddi, manevi olarak ben de iyi olayim, ¢ocuklarimi sosyal alanlara, denize,
herhangi bir yere gétiireyim. Durumumuz daha iyi olsaydi, daha iyi yasamak... mesela
babamiz evde olsun herkes gibi, anne baba biz de isterdik tabi. isterdim ki cocuklarim
normal olsun. Engelli denilmesin. Hatta bazilari toplumda, 6ziirlii mii oglanlar, ikisi de mi
Oziirlii diyorlar. Bu da beni ¢cok rahatsiz ediyor... (A3K1)

Bir iste calismayan katilimcilarin tamami glivencesi olan diizenli bir iste ¢calismak istediklerini
belirtmislerdir. Bu katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin katiimcilar olmasi ve genellikle ailelerinin
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okumalarina izin vermedigini dile getirmeleri dikkat cekicidir. Ayrica ¢ocuklarinin birincil bakicilari
olmalari ve bakimlarini tstlendikleri icin calisamadiklarini ifade etmiglerdir. A6K1: “...calismak tabii ki
glizel bir sey. Bir kadin kendi ayaklarinin lstiinde durmali, kendi parasi olmasi giizel bir sey. Bizim
cocuklarimizla ¢alismak ¢ok zor...” ve A1K1: “Calismak istiyorum, oglum ve kendim igin. Burada onu
sabah birakip aksam is ¢ikisi alabilecegdim hicbir yer olmadidi icin Fethiye’ye, ¢linkii en yakin yer, annem,
babam da burada oldudu igin... Ama o dénemde pandemi ¢ikti. Alacak olan merkez almadi...” s6zleriyle
deneyimlerini paylasmislardir.

Katilimcilara sanslari olsa neyi degistirmek isteyecekleri sorulmus ve tiim katilimcilar “okumak
isterdim” yanitini vermislerdir. A8K1: “ailem okutsaydi okumak isterdim. Bizim kéydeki 6gretmenimiz
diyordu: okumadiginiz zaman ev hanimi olacaksiniz. Ailem yiiziinden olmadi daha dogrusu, annem ¢ok
istemedi benim okumami...” ve A7K1: “..kéy okulundan ne beklenir ki? Bir tane dgretmen, biitiin
dersleri veriyor. ... iyi bir egitim almak isterdim. Gergekten okuyup elime bir meslek almak isterdim, en
biiyiik eksikligim o. isimin olmamasi, editim olarak gercekten eksik kalmam...” sdzleriyle gorislerini
aktarmiglardir.

Sonug olarak, katilimcilarin hayatlarinda hem iyi hem de kétii bir durum olarak OG ¢ocuga sahip
olmayi gordikleri belirlenmistir. Siklikla vurgulanan baska bir kot durum ise yoksulluklari olmustur.
Katimcilarin ¢alisma durumlarina bakildiginda, issiz olanlarin yogun olarak kadinlar oldugu
gorilmektedir. Bu durumun temel nedeninin, katiimcilarin OG ¢ocugun bakimiyla ilgilenmeleri
gerekliliginin oldugu séylenebilir. Katiimcilar cocuklari igin bakim destegi saglanmasi yoluyla ¢alisma
hayatina katilmak istediklerini belirtmislerdir. Ayrica tim katihmcilar, gegmiste egitim alabilmis olmayi
ve iyi bir meslek sahibi olabilmeyi istediklerini ifade etmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, katilimcilarin
egitimi, yoksulluktan kurtulusun anahtari olarak gordiklerini distindlirmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda kent yoksulu ailelerin genel yasamlari, sosyal destek ve yardim alma
durumlari, OG ¢ocuklarinin okul hayatlari ve 6zel egitim hizmetleri, serbest zaman, pandemi siireci ve
iyi oluslarina iliskin gesitli bulgulara ulagilmistir. Arastirma bulgularindan yola gikarak, Turkiye’de kirsal
alanlardan kente gocglin baslica nedenlerinden biri olan is bulma ve refah diizeylerini arttirma amacinin
(Akyildiz & Ertiirk, 2021; Kaya, 2011; Seving vd., 2018), Mugla icin de gegerli oldugu; ancak katilimcilarin
issizlik sorunuyla bas etmeye devam ettikleri sdylenebilir. Gégle gelen katilimcilarin Mugla’da is
olanaklarinin sinirli olmasi nedeniyle yoksullugu belirgin sekilde yasadiklari goriilmektedir. Kente gog
hakkinda yapilmis arastirmalarda da benzer bulgulara ulasiimis ve refah diizeyini arttirmak amaciyla
yapilan gocler sonucunda, genellikle kent yoksulu olabildikleri belirlenmistir (Erkan & Bagli, 2005; Kaya,
2011; Polat & Erdogan, 2020; Tiimtas & Ergun, 2014).

Alanyazinda da sik¢a ifade edildigi gibi bu ailelerin yasanilan bélgenin 6zellikleri ve maddi
yetersizlikler nedeniyle barinma, beslenme, altyapi, ulasim, egitim hizmetleri vb. gibi konularda
yetersiz imkanlara sahip olduklari ve kent yasaminin sagladigi olanaklardan uzak kaldiklari séylenebilir
(Aydin vd., 2020; Seving vd., 2018; Yildizak, 2020). Ayrica arastirma bulgularinda, oldukg¢a sinirl 6zel
egitim hizmetlerine sahip olan Mugla’da OG cocuga sahip yoksul bir aile olmanin, egitim ve diger
hizmetlere erisememe, ulasim zorlugu, olumsuz tutumlarla karsilasma, sosyal izolasyon gibi cesitli
dezavantajlari vurgulanmaktadir. DSO & DB (2011)'nin raporunda, diinya genelinde yoksul OG
bireylerin benzer sorunlarla karsi karsiya oldugu aciklanmaktadir. Belirtilen sorunlara ragmen,
yasanilan bdlgenin eski kent dokusu icindeki bahceli evlerden olusmasi nedeniyle OG cocuk igin
nispeten uygun ortam saglanabilmekte; akrabalik ve hemsehrilik, gibi ge¢mise dayanan baglar
nedeniyle de olumlu iliskiler kurulabilmektedir. Alanyazinda da belirtildigi gibi gocle gelen ailelerin
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destek almak ve yasamlarini kolaylastirmak gibi cesitli nedenlerle hemsehrileriyle ayni bolgeye
yerlestikleri ve bu iliskilerden yararlandiklari ifade edilmektedir (Seving vd., 2018). Ayrica yoksullugun
derinlesmesiyle (Sahin, 2018) ve/veya OG ¢ocuga sahip olundugunda bu iliskilerin giderek azaldigi da
yapilan arastirmalarda belirtilmektedir (Can Yasar & Yildiz Bicakgi, 2019). Bu arastirmada da benzer bir
bulguya ulasiimis ve OG bir cocuga sahip olmanin toplumsal olarak dislanmaya veya izolasyona neden
oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira OG olan cocuklara yapilan saghk ve egitim giderlerinin aile
biitcesine ek bir ylk getirdigi ve yoksullugun diizeyini arttirdigi goriilmustir. Yapilan ¢esitli calismalarda
da benzer bulgulara ulasiimistir (Erbil Erdugan, 2010; Hosseini & Safari, 2008; Hughes & Avoke, 2010;
Morris & Zaidi, 2020; Yeo & Moore, 2003). Ailelerin s6z konusu olumsuz durumlarla bas edebilmek igin
hem sosyal hem de ekonomik destek aldiklari gérilmektedir. Bu destekler katilimcilarin ailelerinden,
kisi ve kurumlardan olabilmektedir. Ancak sosyal ve psikolojik anlamda profesyonel destek alma
oranlari oldukga disik ve sinirlidir. Ayrica Purutguoglu ve Dogan’in (2017) da ifade ettigi gibi, yoksul
bir aile icin OG cocuga sahip olmak ek maddi yiiklere neden olmakla birlikte, dzellikle engelli bakim
ayligi ve alinan diger yardimlarin ailenin refahini arttirmaya katki saglamaktadir. Bu durum, ailelerin
ekonomik anlamda yasadiklari yoksullugun ne kadar derin boyutta oldugunun bir gostergesidir.

Arastirmanin diger bir bulgusu, OG olan cocugun &zel egitim ve okul hayati deneyimlerine
iliskin olmustur. Buna gore aileler, cocuklarinin OG olma durumunu, gesitli beceri alanlarinda sinirlilik
yasamalari ve saglik sorunlari ile fark etmislerdir. Ailelerin, tani alma siireci konusunda izlenecek yol ve
bas vurulacak kurumlara iliskin yeterli bilgiye sahip olmadigi, genellikle yakin cevrelerinden edindikleri
benzer dykiilerden yola gikarak tani igin harekete gectikleri belirlenmistir. Glirel Selimoglu ve digerleri
(2013) yapmis oldugu calismada da ailelerin tani sirecine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklari ifade
edilmistir. Bunun yani sira ailelerin tani sireci ve taniya iliskin bilgiyi internet ve kitaplar gibi
kaynaklardan kendi cabalariyla edindikleri bulgusuna da yer verilmistir. Arastirma bulgularindan yola
cikarak risk grubu cocugu olan ailelerin konuya iliskin danismanlik hizmetlerine gereksinimleri oldugu
soylenebilir. Yoksul ailelerin genel olarak egitim dlizeyleri ve kaynaklara erisimlerinin sinirli olmasi goz
onilinde bulunduruldugunda tani siirecine yonelik olumlu bir tablonun ortaya ¢ikmasi olasiliginin diistik
olabilecegi dusunllmektedir. Ayrica yoksul ailelerin ekonomik nedenlerle de bu silrecte zorlandiklari
arastirma bulgulariile belirlenmistir. Dolayisiyla saglik sorunlarinin birincil olarak ortaya ¢ikmayabildigi
0SB, DEHB, 6grenme giigliigii vb. gibi OG cocuklarin ileriki ddnemlerde bagimsiz ve nitelikli bir yasama
gecisleri icin 6nemli bir etken olan erken tanilamanin (Yenioglu vd., 2019), kentte bulunan saglik
imkanlarina ragmen yoksul aile cocuklari icin genellikle pek miimkiin gérinmedigi sdylenebilir.

Tani sirecinin ardindan gelen 6zel egitim yerlestirmeleri ise genellikle 6zel egitim sinif veya
okullarina yapiimaktadir. Pek cok arastirmada da belirtildigi gibi kaynastirma uygulamalarinda yasanan
dgretimsel, sosyal beceri sinirhliklari, problem davranislar vb. gibi sorunlar OG ¢ocuklarin ayristiriimasi
ile cozlime kavusturulmaktadir (6rn; Karci, 2021; Kegeci, 2021; Zeybek, 2015). Bu ¢alismada da benzer
bulgulara ulasilmis ve OG ¢ocugun vyerlestirme kararlarinda genellikle ¢ocuklarinin kaynastirma
uygulamalari icin uygun olamayacagi diisiincesiyle 6zel egitim okul ve siniflarina yonlendirildikleri veya
tercih ettikleri belirlenmistir. OG olan ¢ocuklarin kaynastirma uygulamalari yoluyla egitim alabilmeleri
icin cocukta cesitli akademik, sosyal, iletisim vb. gibi becerilerin olmasi beklenmektedir ve bu
becerilerin edinimi nitelikli 6zel egitim hizmetleri ile saglanabilmektedir (Batu, 2000; Odluyurt, 2018).
Ancak kentlerde, kirsal alanlara gére egitim olanaklari daha fazla olmasina ragmen yoksul aileler maddi
zorluklar nedeniyle, ¢cocuklarinin nitelikli egitimden yararlanabilmeleri icin bu olanaklari yeterince
kullanamamaktadirlar. Bilindigi gibi yoksul OG bireyler ve aileleri, yoksul olmayanlara gére daha fazla
bilgiye erisememe, ek maliyetler nedeniyle egitim hizmetlerinden yeterli dliizeyde yararlanamama veya
niteliksiz bir egitim alma, dislanma ve olumsuz tutumlarla karsilasma durumlarini daha fazla
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yasamaktadirlar (Hosseini & Safari, 2008; Igei, 2017; Mitra vd., 2013; Pinilla-Roncancio & Alkire, 2021).
Katilimcilardan bazilari yerlestirme kararlariyla ilgili gocuklarinin kaynastirma uygulamalari kapsaminda
egitim almasini istediklerini ancak olumsuz tutumlar nedeniyle yerlestirme kararlarina uyduklarini dile
getirmislerdir. Bazilari olumsuz tutum ve dislanmaya maruz kalma durumlariyla karsilasmamak adina
cocuklari icin 6zel egitim okul ve siniflarini tercih etmislerdir. Alanyazinda cesitli ¢calismalarda OG
cocuklarin kaynastirilmasina yonelik benzer durumlarin yasandiginin vurgulandigi goérilmektedir
(Kandemir vd., 2021; Karci, 2021; Kececi, 2021; Yilmaz & Batu, 2016; Zeybek, 2015). Yeo ve Moore
(2003), s6zu edilen olumsuz durumlarin ve niteliksiz veya hi¢ sunulmayan kaynastirma ve/veya 6zel
egitim hizmetlerinin diinyanin farkli bolgelerindeki yoksul (gelismemis veya gelismekte olan) tlkelerde
benzer sekilde oldugunu ifade etmektedirler. Katilimcilarin ¢ogunlugu cocuklarinin daha nitelikli
okullarda egitim almalarini istemekte ancak maddi zorluklar, bu okullarin Mugla’da bulunmamasi,
olumsuz 6gretmen tutumlari ve ¢ocuklarinin dislanabilecegine yonelik kaygilar nedeniyle miimkin
olamayacagini distinmektedirler. Bazilarinin ise ¢ocuklarinin yerlestirme kararina iliskin bir goris
bildirebileceklerinin farkinda olmadigi gérilmustiir. Bu durum Giirel Selimoglu ve digerleri (2013) ile
Ozak ve digerlerinin (2008) de ifade ettigi gibi ailelerin cocuklarinin tani, degerlendirme, yerlestirme ve
egitim surecine dahil olmadigini ve bu konularda bilgi sahibi olmadiklarini gostermektedir. Ek olarak
Tekinarslan ve digerleri (2018) diisik gelir diizeyine sahip ailelerin digerlerine gore kaynastirma
uygulamalarina yonelik daha fazla bilgiye gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Hasanoglu Yazcayir
ve Girgir’in (2018) ekonomik olarak dustik gelir diizeyine sahip olan ailelerle yaptigi calisma bulgulari
da bu ailelerin destek 6zel egitim hizmetlerine yonelik farkindaliklarinin ve bilgi dizeylerinin sinirh
olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle 6zel egitim hizmetlerine ve bilgiye erisimde giglik
yasayan yoksul aileler i¢in s6zii edilen olumsuz durumlarin daha belirgin oldugu soylenebilir.

Yerlestirme karari sonrasinda ¢ocuklarinin egitim aldiklari okula iliskin memnuniyet konusunda
ise hem olumlu hem de olumsuz goéris bildirildigi gérilmektedir. Bu goruslerin sekillenmesinde, okul
yonetimi ve 6gretmen tutumlarinin olumlu veya olumsuz olmasinin, 6gretmenlerin 6zel egitim alan
uzmani olmasinin ve verilen egitimin niteliginin etkili oldugu séylenebilir. Ozel egitim hizmetlerinin
genellikle alan disi, sertifikali uzmanlar araciligiyla saglandigi ve bu 6gretmenlerin bilgi eksikligi olmasi
nedeniyle OG cocuklarin nitelikli egitime erisemedikleri de bilinmektedir (Ozyiirek, 2008). Ayrica
Hasanoglu Yazgayir ve Girglr’'an (2018) calismalarinda genellikle aileler ile 6gretmenler arasinda is
birligi ve etkili iletisimin nitelikli olmadigi bulgusuna ulasiimaktadir. Ayrica, okul yénetimi ve 6gretmen
tutumlarini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarda da olumlularin yani sira olumsuz tutumlara
siklikla vurgu yapilmaktadir (Metin, 2013). Bunun yani sira Culhaoglu-imrak’in (2009), yaptigi calismada
disuk gelir gurubunda bulunan ailelerin digerlerine gére kaynastirma uygulamalarina yonelik olarak
daha olumlu bir tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Dolayisiyla bu bulgunun gelir durumu fark
etmeksizin benzer oldugu séylenebilir.

Aile katilimina iliskin toplanan verilerde, ailelerin (cocuklarin 6zbakimina yardimci olmak igin)
hemen hemen her giin ¢ocuklarinin okulunu ziyaret ettikleri bulgusuna ulasiimistir. Ancak gocuklarin
egitimlerinin desteklenmesi yoniinde aile katilimi sunmalarina dair net bir bilgiye ulasilamamustir. Bu
durum aile katiiminin sinirli oldugunu diisiindiirmektedir. Yapilan arastirmalarda, OG cocuk ailelerinin,
¢ocugun vyerlestirildigi egitim ortami fark etmeksizin, aile katihmlarinin az oldugu ifade edilmektedir
(Sucuoglu, 1996; Yildiz, 2017). Bazi calismalarda bu durumun sosyo-ekonomik dizeyle baglantisi
oldugu ve dusik gelir dizeyine sahip olan ailelerin daha az katihm gosterdigi ifade edilirken (Toros,
2011); gelir dlzeyiyle aile katihmi arasinda bir iliski olmadigini ifade eden ¢alismalar da bulunmaktadir
(Pistav Akmese & Kayhan, 2014; Yildiz, 2017). Okul ve ailenin karsilikli beklentilerine bakildiginda ise,
okullarin genellikle ailelerden bir beklentisinin olmadigi, ailelerin ise okullardan, 6zel egitim
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o0gretmenleri ile yasam boyu devam eden, ¢cocugun bireysel farkhliklarina yonelik kapsamli ve bagimsiz
yasam becerilerini kazandirmayi amaglayan nitelikli 6zel egitim hizmetleri sunulmasi yoniinde
beklentileri oldugu belirlenmistir. Aydin Dogruyol’'un (2019) calismasinda da 6zellikle 6zel egitim
ogretmenleri ile nitelikli egitim sunulmasi vurgulanarak benzer bulgulara ulasiimistir. Kisaca, ailelerin
sosyo-ekonomik diizeyleri ne olursa olsun OG cocuga sahip olan ailelerin timinin olumlu tutum ve
nitelikli 6zel egitim talep ettikleri, cocuklarinin ilerde bagimsiz yasayabilmesi icin gerekli sartlarin
olusturulmasini bekledikleri séylenebilir.

Katilimcilarin  gogunlugunun c¢ocuklarinin okul ihtiyaglarini maddi olarak zorlanmalarina
ragmen aldiklar destekler sayesinde karsiladiklarini ve rehabilitasyon merkezi haricinde maddi
yetersizlikler nedeniyle ek 6zel egitim hizmetlerinden faydalanamadiklari gérilmustir. Dolayisiyla
egitim hizmetleri bakimindan, katilimcilar genellikle tim ¢ocuklarin esit imkanlara sahip olmadiklarini
dile getirmislerdir. Yine katimcilarin cogunlugunun aldiklari egitimin sonucunda, ¢ocuklarinin mesleki
ve bagimsiz yasam becerilerini kazanamayacaklari gorisiinde olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde
Hasanoglu VYazcayir ve Girgiir (2018)'in vyaptigi calismada OG cocuklarin rehabilitasyon
merkezlerinden fayda saglamadiklari, ailelerin bu kurumlar hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ve yararli
bulmadiklari ifade edilmektedir. OG olan c¢ocuklarin okul olanaklari dahilinde alamayacaklari
fizyoterapi, ergoterapi, konusma terapisi vb. gibi destekler, Ucretsiz (devlet egitim destegi) olarak
rehabilitasyon merkezleri tarafindan saglanmaktadir. Ancak bu merkezler Milli Egitim Bakanhgi Ozel
Egitim Kurumlari Yonetmeligi’ne (2012) gore, ayda sekiz saat bireysel, dort saat grup egitimini licretsiz
olarak sunulmaktadirlar. Oysa ki OG olan cocuklarin yetiskinlik dénemlerinde bagimsiz yasama
olasiliklarini arttirmak igin, egitimlerinin kapsamli ve gereksinimleri dogrultusunda, 6zellikle erken
¢ocukluk déneminde en az haftada 20 saat olacak sekilde yogun 6zel egitim hizmeti sunulmasi
gerekmektedir (Fuchs vd. 2014; Lovaas, 2005). Dolayisiyla OG ¢ocugu olan ailelerin ¢cocuklarinin 6zel
egitim gereksinimlerini yogun olarak karsilayabilmeleri icin aile bitcelerinden karsilayacaklari ek 6zel
egitim hizmetleri almalari gerekmektedir. Bu durum yiiksek gelir diizeyine sahip aileler i¢cin miimkdin
olurken; yoksul ailelerin bunu gergeklestirebilmeleri olasi gériinmemektedir. Bu nedenle sinirli hizmet
sunumuna ragmen, yoksul aileler icin tek secenek olan bu merkezlerin nicelik ve niteliginin
arttirlmasinin bir zorunluluk oldugu disinilmektedir. Aksi taktirde yoksul ailelere mensup olan
ozellikle agir dizeyde OG bireylerin gelecekte bagimsiz yasama gecebilmelerinin s6z konusu
olamayacagi distintilmektedir.

Arastirmanin bagka bir bulgusu ailelerin serbest zaman etkinlikleri ile ilgili olmustur. Buna gore,
yoksullugun bir sonucu olarak okul disi zamanlari ve tatil glnleri aile etkinliklerinde sinemaya,
tiyatroya, denize, AVM’ye gitmek vb. gibi Mugla kent imkanlarindan yararlanmalarini mimkin
kilmamaktadir. Bir turizm kenti olan Mugla’da pek ¢ok serbest zaman ve tatil se¢enegi bulunmaktadir.
Ancak Oduncuoglu (2020)’nun ¢alismasinda da degindigi gibi OG cocugu olan ailelerin ekonomik ve
kiltirel yetersizliklerden kaynakh olarak bu secenekleri kullanamama durumu s6z konusu olmaktadir.
OG cocugu olan yoksul ailelerin kent yoksulu olduklari, arastirmanin bu bulgusu ile gériniir hale
gelmektedir. Gelir dizeyleri, onlari dar bir bolgede, kisith etkinliklerle, serbest zamanlarini gecirmeye
zorlamaktadir. Pek cok insanin tatil icin tercih ettigi Mugla ilinde yilda birkag defa, giini birlik deniz
tatili yapmak, bu ailelerdeki yoksullugun boyutunu ortaya koymaktadir. Ayrica, OG ¢ocuga sahip olmak
da bu etkinliklerin yapilmasina olanak vermemektedir. OG bir cocukla yapilacak aile etkinlikleri icin
belirli bir gelire ve ulasim aracina sahip olunmasi gerektigi gibi cocugun farkli sosyal ortamlara uygun
davranislar sergileyebilmesi de gerekmektedir (Oduncuoglu, 2020). Bunun saglanabilmesi igcin cocugun
ve ailenin nitelikli bir 6zel egitim hizmeti almasi gerekmektedir. Ancak daha 6nce vurgulandigi gibi
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yoksul ailelerin, ¢ocuklari icin nitelikli 6zel egitim hizmetlerine ulasmasi pek mimkin olmadigi gibi
Mugla 6zel egitim hizmetlerine erisim bakimindan da oldukga sinirli kalmaktadir.

Bulgular, ailelerin OG olan ¢ocuklari icin nitelikli 6zel egitim hizmetinden yararlanamadiklarini
gdstermektedir. Ek olarak katiimcilarin OG olan cocuklariyla farkl sosyal ortamlara katilmada giigliikler
yasadiklari belirlenmistir. Atalay & Cinar (2021)'in arastirma bulgularinda ifade ettikleri gibi OG ¢ocuga
sahip ailelerin tatilde sosyal dislanmaya maruz kaldiklari da ayri bir gerceklik olmaktadir. Dolayisiyla
hem maddi sinirliliklar hem de OG ¢ocugun ebeveyni olmak, aile etkinlikleri yoluyla toplumsal katilimin
saglanabilmesi ve aileyle birlikte kent yasaminin sagladigi olanaklardan yararlanabilmeleri pek
miimkiin olamamaktadir. OG gocuga sahip olmayan yoksul ailelerle kiyaslandiginda bu ailelerin serbest
zaman kullanimlari arasinda belirgin sekilde fark ortaya ¢cikmaktadir. DSO & DB (2011) nin raporunda
da deginildigi gibi OG bireyler, OG olmayan bireylere gére yoksulluktan daha fazla etkilenmekte ve
toplumsal katilimlari yeterli diizeyde olmamaktadir. Bunun arttirilmasi icin ailelere bakim destegi
saglanabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu pandemi siirecine yénelik olmustur. OG c¢ocuga sahip olan
yoksul aileler pandemi siirecinde olumsuz durumlar yasamislardir. Bunlarin basinda ekonomik sikintilar
gelmistir. Yilmaz (2021), pandemi siirecinde kent yoksullarinin, daha fazla yoksullasmasina neden olan
maddi kayiplar yasadiklarini hem de cocuklarinin egitimde firsat esitsizlig§ine maruz kaldiklarini
arastirma bulgulari ile ortaya koymaktadir. Alanyazinda benzer bulgularin ortaya kondugu calismalar
bulunmaktadir (Banks vd. 2021; Bessell, 2021; Houtrow, vd. 2020). Ek olarak, pandemi kisitlamalari,
yeni toplumsal kurallara uyma ve 6zel egitim hizmetleri konularinda da kesintiler ve sorunlar
yasamislar; hem aile igi iliskileri hem de cocuklarin genel olarak yasamlari olumsuz etkilenmistir. Bu
strece iliskin yapilan ¢alismalar, cocuklarin 6zel egitim ihtiyaclarinin, uzaktan egitim hizmetleri icin
gerekli olan ekipmanin aile tarafindan saglanmasi gerekliligini ve gocuklarin hem egitim hem de genel
yasamlarinin olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir (Kurt & Kurtoglu Erden, 2020; Mengi &
Alpdogan, 2020; Senol & Yasar, 2020). En temel sorunun, aileleri, 6zellikle de anneleri bir nebze olsun
rahatlattigi ve OG c¢ocuklar icin faydali oldugu bilinen &ézel egitimin, ne yazik ki pandemi kosullarinda
neredeyse hic yapilamamis veya etkisiz olmasidir (Kaya & Sahin, 2021).

Arastirmanin son bulgusu katilimcilarin iyi olus durumlariyla ilgili olmustur. Katilimcilar igin
genellikle hayatlarinin en iyi yaninin ¢cocuklari olmasina ragmen en kétii yanlarinin ise OG gocugu
olmak, issizlik ve yoksulluk oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar arasinda issiz olan grubun yogun
olarak kadinlar oldugu, ¢ocuklarinin bakimlarini Gstlendikleri igin galismalarinin mimkiin olamadigi ve
imkan oldugunda dizenli geliri olan bir iste calismak istedikleri saptanmistir. Son olarak, katilimcilarin
tamaminin yeterli ve nitelikli egitim alamadiklariigin yoksul olduklarini duslindikleri ve gegmise donme
sanslari olsa meslek sahibi olmalarini saglayacak nitelikli bir egitim almak istedikleri belirlenmistir.

Toplumsal ve ekonomik alanda ¢ikan her sorun basta OG bireyler ve yoksullar olmak iizere tiim
dezavantajli gruplari daha fazla etkilemektedir. Ozellikle Covid-19 kiiresel salgininin bu gruplara dahil
bireylerden olan OG bireylerin ailelerinin de ifade ettigi gibi hem egitim imkanlarindan yoksunluk, hem
sokaga cikma haklari olsa bile disari ¢ikabilmek icin gerekli olan basta 6zel ara¢ olmamasi gibi ekonomik
yetersizlikler nedeniyle olduk¢a zorlandiklari, evde zaman zaman 6fke patlamalarindan, komsuluk
iliskilerine kadar ciddi sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Diinya Saghk Orgiitii-DSO (2020), yayinlamis
oldugu “COVID19 Salgininda Engelli Kisilerin Durumlari” raporunda “engelli bireylerin kendi hijyenlerini
saglamadaki yetersizlikleri ve diger engeller, ek destege ihtiya¢ duymalari, sosyal mesafe kuralini
uygulamada zorlanmalari, ¢evre hakkinda bilgi edinmek veya fiziksel destek almak i¢in nesnelere
dokunma ihtiyaci, kamu saghgi bilgilerine erisimin onlindeki engeller gibi nedenlerle hastaliga daha
kolay yakalanabilecekleri (DSO, 2020, s.2)” ifade edilmistir. Ayrica hastalanmalari durumunda,
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hastaligin siddetini daha fazla yasamanin yaninda saglk hizmetlerine erisimin dnlindeki engellerle
birlikte ailelerine de hastaligin bulastiriimasinda etkili olabilecekleri vurgulanmistir. Ek olarak; engelli
bireylerin egitimlerinin salgin nedeniyle kesintiye ugramamasi icin ek énlemler alinmasi ve kosullara
uygun ¢ozimler Uretilmesi konusunda tavsiyelerde bulunmustur.

OG bireylerin ve ailelerinin cogunlugunun (%20.7 en yoksul ve %17.4 yoksul) yoksul olduklari
diistintldigiinde (DSO & DB, 2011), bu ailelerin deneyim ve goriislerine dayali olarak yapilacak olan
¢alismalara gereksinim oldugu disiinilmektedir. Boylece 6zellikle COVID-19 kiresel salgini ile daha da
derinlesen yoksullugun goriintr hale gelmesi saglanabilecektir. Bunun yansi sira Ozel egitim
hizmetlerine sinirh erisimlerinin oldugu bilinen (DSO & DB, 2011; Erbil Erdugan, 2010; Yeo & Moore,
2003) yoksul ailelerin yasadiklari gigcliklerin bilinmesi hizmet saglayicilarin nitelikli hizmet
sunabilmesine yardimci olabilecektir.

Bu arastirmanin birtakim sinirliliklari oldugu soylenebilir. Oncelikle katilimcilar, proje
kapsaminda belirlenen mahallelerde ikamet etmekte olan kisilerden olugsmaktadir. Bu mahalleler
Mugla ili Mentese ilgesinde kent yoksullarinin yogun olarak bulunduklari yerler olarak nitelendirilebilir.
Bunun disinda gérece varlikl semtlerde yasayip kent yoksullugunu deneyimleyen OG bireylerin oldugu
katihmcilarin deneyimleri konusunda veri bulgu ve sonuclar sunmadigi gézden kacirilmamalidir. Benzer
sekilde arastirmada OG bireylerden dogrudan toplanan veriler icermedigi icin onlarin deneyimlerini
aktarmamakta, yalnizca ebeveynlerinin bu duruma iliskin deneyimlerine odaklanmaktadir.

Sonug olarak, OG ¢ocugu olan ailelerin kent yoksullugunu derinden hissettikleri séylenebilir.
Ayrica hanede OG bir birey olmasi ek maddi yiik getirdigi gibi alinan yardimlar var olan refah diizeyinde
artisa da neden olabilmektedir. Aileler ¢ocuklari icin sunulan 6zel egitim hizmetlerini nitelik ve nicelik
acisindan siirli bulmakta ve yoksullugun sonucu olarak cocuklarina ek 06zel egitim hizmeti
aldiramamaktadirlar. Ek olarak hem OG bir cocuga sahip olma hem de maddi yetersizliklerden dolayi
kent hayatinin sundugu olanaklardan neredeyse hi¢ yararlanamamaktadirlar. Pandemi siirecinde bu
ailelerin hem ekonomik sorunlarla hem de OG olan cocuklarinin psikolojik, fiziksel ve egitimsel
sorunlariyla bas etmek durumunda kalmislardir. Ayrica, kadin katilimcilarin, gocuklarina bakim destegi
saglandigi taktirde calismak istedikleri belirlenmistir. Yasamlarindaki en kot seyin yoksulluk oldugu;
OG bir cocuga sahip olmanin hem en iyi hem de en kétii durum oldugu gériilmistiir.
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Extended Abstract

Introduction

The number of studies emphasizing that individuals with special needs live in lower
socioeconomic conditions and are poorer, have low levels of education, employment, and income, are
the poorest and most exposed to social exclusion are increasing day by day (Hosseini & Safari, 2008;
Igei, 2017; Mitra et al., 2013; Pinilla-Roncancio & Alkire, 2021). The results of the world disability report
presented by the World Health Organization (WHO) and the World Bank (WB) (2011) convey the
current situation comprehensively and show that the effects of poverty are less in developed societies
and more acute in other societies. Although the services that individuals with special needs in
developed countries are generally related to daily activities, in other countries these services are for
health, financial resources, education, auxiliary equipment, and employment. (WHO & WB, 2011).
Among these services, the need for education plays a key role in enabling individuals with special needs
to gain independent living skills and ensure social participation. In developed countries, depending on
the level of welfare, special education services can be provided intensively and in a qualified way (Vural
& Yicesoy, 2003); in other countries, including Turkey, special education services can be provided in a
more limited way (Besiri, 2009). There is also a linear relationship between economic income status
and adequate and balanced nutrition. Konuk Sener and Ocakgl (2014, as cited in Akilli & Dirikog, 2017)
argues that “since poverty and malnutrition negatively affect physical and mental development,
individuals with special needs, those with developmental delays and those with chronic diseases are
more likely to be poor children; it increases the risk of learning difficulties, anxiety, depression, suicide
and hyperactivity in children of poor families”. Every social and economic problem affects all
disadvantaged groups, especially individuals with special needs and the poor. From this point of view,
the main purpose of this study is to reveal the profile of urban poverty in Mugla and examine the
reflections of the poverty they experience in special education based on the experiences and opinions
of families having children with special needs. In line with this main purpose, answers to the following
questions were sought:
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1. What are the experiences and views of families with special needs children regarding
life in general?

2. What are the experiences and views of f families with special needs children regarding
their children's school life?

3. What are the experiences and views of families with special needs children regarding
their children's leisure time?

4. What are the experiences and opinions of families with special needs children
regarding the pandemic?

5. What are the experiences and views of families with special needs children regarding
their well-being?

Method

The research was carried out as a part of the ongoing project named xxx that was supported
within the Scientific and Technological Research Projects Support Program-1001 by The Scientific and
Technological Research Council of Turkey (TUBITAK). A phenomenological qualitative research design
has been utilized. In selecting the study sample, possible participants living in the neighborhoods
where the project was carried out were determined according to their social assistance status. In the
initial stage, data were collected from visits to 207 households through surveys to reveal the urban
poverty profile. Families with special needs children were determined by analyzing the obtained data.
In the second stage, in-depth interviews were conducted with 12 parents (eight mothers, four fathers)
from eight families. Participation was voluntary, and the written and verbal consent of the participants
was received. There were 10 children with different special needs in these eight families. The data
were collected through interviews. The interview questions were developed by the research team and
prepared under the main headings of participant history, basic needs, school life, leisure time,
pandemic, and well-being. Content analysis was used to analyze the data.

Findings

Content analysis of the data revealed the following themes: general life, social support, and
assistance received, school life/special education services, free time, experience, and opinions on the
pandemic period and well-being.

Conclusion, Discussion, and Recommendations

The current study's findings reveal that, in the context of Mugla, the aim of finding a job and
increasing welfare level is one of the main reasons for migration from rural to urban areas in Turkey
(Seving et al., 2018), is not the case. Due to the limited job opportunities in Mugla, it is seen that
migrants are faced with unemployment and poverty at significant levels. In addition, in Mugla, which
has very limited special education services, various disadvantages of being a poor family with special
needs children were reported, such as inability to access education and other services, difficulty in
transportation, encountering negative attitudes, and social isolation. Despite this, since the living area
consists of houses with gardens in the old city, a relatively suitable environment can be provided for
the children with special needs. Positive relations can be established througho past ties such as kinship,
people originating from the same region, and neighborliness.

Another finding of the research shows that having children with special needs causes social
exclusion or isolation. The children's health and special education expenses place an additional burden
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on the family budget. It is seen that families receive both social and economic support to cope with
these adverse situations. This support can be from the families, individuals, and institutions. However,
the rate of receiving professional support in social and psychological terms is relatively low and limited.
Besides, as Purutcuoglu and Dogan (2017) stated, having a child with special needs causes additional
financial burdens for a poor family, but it has been shown that the disability care pension and other
aids contribute to increasing the welfare of the family. This is an indication of how deep the poverty
experienced by families is in economic terms.

In addition, findings showed that the families did not have enough information about
procedures and the institutions to apply for the diagnosis process. They usually took action for the
diagnosis based on similar stories from their close circles. Based on the families' experiences, it can be
said that families with risk group children need counselling services on the subject. Besides, it is seen
that low-income families have difficulties in this process due to economic reasons. Special education
placements following the diagnosis process are usually made in special education classes or schools.
Some participants stated that they wanted their children to receive education within the scope of
inclusion practices, but they followed the placement decisions due to negative attitudes. Some others
preferred special education schools and classes for their children to avoid negative attitudes and
exclusion. It was observed that some of them were not aware that they could express an opinion on
the placement decision of their children.

After the placement decision, positive and negative opinions were expressed about their
satisfaction with their children’s schools. It can be evaluated that the positive or negative attitudes of
the school management and teachers, the fact that the teachers are specialists in the field of special
education, and the quality of the education provided affect the shaping of these views. It was observed
that the majority of the participants met the school needs of their children with the support they
received despite financial difficulties, and they could not benefit from additional special education
services due to financial inadequacies, except for the rehabilitation center. Again, it was found that the
majority of the participants believed that due to the education their children received, they would not
be able to gain professional and independent life skills.

Because of low income, the families were not able to benefit from the opportunities of living
in Mugla, such as to the cinema or theater, the seaside or shopping malls, after school or during the
holidays. Moreover, it is also necessary to have a certain income and vehicle for family activities to be
held with a child with special needs, and the child must be able to exhibit behaviors suitable for
different social environments (Oduncuoglu, 2020). In addition, it was found that the participants had
difficulties participating in various social environments with their special needs children.

Low-income families having children with special needs have experienced negative situations
during the pandemic process. Chief among these were economic difficulties. Furthermore, they have
experienced cutbacks and problems with pandemic restrictions, compliance with new social rules, and
special education services. The pandemic negatively affected both family relations and the lives of
children in general.

Although the paticipants reported that the best part of their lives were their children, they also
said that the worst part of their life washaving a child with special needs, unemployment, and poverty.
Finally, it was evaluated that all participants thought that they were poor because they did not have
an adequate education. Given a chance, they wished they could have had a professional education.

Considering that the majority of individuals receiving special education services and their
families are low-income, it is thought that there is a need for studies based on the experiences and
opinions of these families. Thus, it will be possible to make poverty more visible that has deepened
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especially with the COVID-19 pandemic. In addition, knowing the difficulties experienced by low-
income families, who are known to have limited access to special education services (WHO & WB,
2011), will help service providers to provide quality services.

The current research has some limitations. First of all, the participants resided in the
neighborhoods determined within the project's scope, where the low-income population is relatively
higher. However, it should be remembered that the current study did not include families who
experienced urban poverty but lived in relatively wealthy neighborhoods of Mugla city. Therefore, no
conclusions can be made about their experiences. Similarly, data were not collected directly from the
special needs children, so the study cannot claim to convey their actual experiences.
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