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Turkiye’de 2018 yilinda gerceklestirilen
secim ittifaklarinin kurumsal yonden
tahlili

Institutional analysis of electoral alliances that
occurred in Turkey in 2018

oz

Politik aktorlerin partiler arasi igbirligine iliskin karar almadan 6nce faaliyet icerisinde bulunduklari
siyasal sistemin kurumsal yapisini dikkate aldiklari genel anlamda kabul gérmektedir. Bu kana-
atin, Turkiye'de kurulan segim ittifaklari acisindan da gecerli oldugunu sdylemek mimkindur.
Bu durum Turkiye'de 24 Haziran 2018 secimlerinde ortaya ¢ikan ve kurulduklari giinden itibaren
Tiirk siyasal hayatina genel rengini veren “Cumhur ittifaki” ve “Millet ittifaki’nin olusumunu tesvik
eden velveya sinirlandiran kurumsal faktorlerin neler oldugu hususunun arastiriimasi gereken ilgi
gekici bir konu haline getirmektedir. Clnkl bu segimlerden dnce kurumsal yapida énemli degi-
siklikler yapilmistir. Bunlarin da siyasal sistemin yapisini degistirmek suretiyle politik aktorlerin
isbirligi yapma ya da yapmama yonlindeki tercihlerine etki ettigi dlistinilmektedir. Bu baglamda
calismada oncelikle alanyazinda Turkiye'deki durumu agiklamaya yardimci olacagi degerlendirilen
kurumsal faktorler tespit edilmekte ve bunlarin tesvik edicilikleri ve/veya sinirlandiriciliklar parti
bazli olarak ele alinmaktadir. Nihayetinde Turkiye’de 2018 yilinda yapilan degisikliklerle segim itti-
faklari agisindan son derece uygun bir ortam meydana getirildigi sonucuna variimaktadir.

Anahtar Kelimeler: 2018 secimleri, se¢im kanunlari, segim ittifaklari, Turkiye

JEL Kodlari: D72, K39, Z00.

ABSTRACT

It is generally accepted that political actors carefully consider the institutional structure of the
political system in which they operate before making decisions on inter-party cooperation. It
could be said that this opinion is also valid for electoral alliances in Turkey. This situation has made
the institutional factors that encourage and/or limit the formation of the “Cumhur ittifaki” and
the “Millet ittifaki” which emerged in Turkey, an interesting subject to be investigated. Because,
before these elections, important changes were made in the institutional structure. It is thought
that these changes, by changing the structure of the political system, affect the preferences of
political actors to cooperate or not. In this context, in the study, first of all, the institutional fac-
tors that are considered to help explain the situation in Turkey in the literature are determined
and their incentives and/or limitations are discussed on a party basis. Finally, it is concluded that
with the changes made in 2018 in Turkey, an extremely favorable environment has been created
for electoral alliances.

Keywords: 2018 elections, election laws, electoral alliances, Turkey
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Giris
Dlnyadaki ornekler partiler arasi igbirligi tirlerinden biri olan segim ittifaklarina hem parlamenter sis-
temlerde hem de baskanlik sistemlerinde rastlanildigini gostermektedir. Bu durum, gok partili siyasete
gecildigi andan 2018 yilina gelene kadar parlamenter sistemle, bu tarihten sonra ise bir tir bagkanlk
sistemi olan cumhurbaskanligi hiikiimet sistemiyle yonetilen Tirkiye icin de gegerlidir. Bu noktada,
2018 yilindan 6nce tecribe edilen secim ittifaklarinin yasal bir platformda gergeklestirilmedikleri ve
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segimlerden sonra da surdirilmedikleri gorilmektedir. 2018
yilinda yapilan ittifaklarin ise hem yasal bir platformda kurulduk-
lar hem de bu tarihten itibaren Tirk siyasal hayatina genel ren-
gini verdikleri dikkat cekmektedir. Bu farkliliklar, segim ittifaklarini
Turkiye'de akademik gayretin tzerine yogunlastigi konulardan biri
haline getirmektedir. Bu kapsamda bugline kadar gerceklestiri-
len galismalarda konunun daha ziyade secimsel kurallar ve segim
sistemleri baglaminda ele alindidi ve yeni diizenlemelerin tem-
silde adaleti saglamak noktasindaki etkileri Gzerinde duruldugu
gorilmektedir. Ancak bunlarin, kurumsal yapinin sahip oldugu
icsel ve digsal faktorleri butlincll sekilde ele almadiklari ve bu fak-
torlerin vicut verdigi kurumsal gevrenin politik aktorler igin hangi
segenekleri digerlerine kiyasla daha tercih edilir kildigina temas
etmedikleri dikkat gekmektedir. Bu nedenle galismada, “Cumhur
ittifaki”’ni meydana getiren bilesenleri her iki secimde de isbirligi
yapmaya sevk eden hususlar ile “Millet ittifaki” iyelerini yasama
secgimlerinde ittifak yapmaya yonelten ve “Cumhurbagkani Seci-
mi”’nde bundan ali koyan faktorlerin neler oldugu parti bazli olarak
ele alinarak ortaya konulmaya galigiimaktadir.

Secim ittifaklar

Secim ittifaklar, iki ya da daha fazla sayida siyasi partinin stra-
tejilerini koordine ederek secimlere katilmayi tercih etmeleriyle
ortaya ¢lkmaktadirlar. Bu yonde bir koordinasyon ile ortaya gikan
partiler arasi segim isbirliklerinin cesitli sekillerde gergeklestiril-
mesi mimkindur. Bunlardan bazilari iki ya da daha fazla siyasi
parti liderinin se¢cimde basarili olmalari halinde birlikte hiku-
met kurmayi disindUklerini segmenlere duyurmalari (S. Golder,
2006), uygulanan segim sisteminin tiirline gore tek bir isim ya
da ortak aday listeleri tzerinde anlasarak secimlere katildiklarini
ilan etmeleri ya da segcmene birden fazla oy kullanma hakki tani-
yan karma segim sistemleri ile tercihli oy kullanma imkani veren
se¢im sistemlerinde segmenlerini muttefik parti/partilere ya da
bunlarin adaylarina oy vermeleri yoniinde agikca tesvik etmeleri-
dir (Nikolenyi, 2011). Her ne kadar farkli sekillerde gergeklestirilebi-
liyor olsalar da bu igbirligi tirlerini segim ittifaki olarak nitelemek,
muttefiklerin kampanya déneminde badimsiz birer aktor gibi
hareket etmemelerine ve isbirligi yaptiklarini kamuoyuna agik
olarak ilan etmelerine bagldir (S. Golder, 2006).

Secim Oncesi koalisyonlar olarak da adlandirilabilecek olan segim
ittifaklarini kurarken siyasi parti yoneticilerinin amaci, segim-
lerde elde edecekleri kazanimlari mimkin olan en Ust seviyeye
cikarmaktir (Acil, 2020). Bu nedenle segimlerde igbirligi yapma-
nin siyasi partiler igin tercih edilebilir bir se¢cenek olarak belirdigini
sOylemek mimkindir. Ancak buna ragmen segim ittifaklarinin
kurulmasi her zaman mimkin olmamaktadir. Clnkd bu ittifaklar,
siyasi parti yoneticileri arasinda gergeklestirilen zorlu mizakere-
lerin sonucunda ortaya gikan olgulardir. Bu gorismelerde, siyasi
parti yoneticilerinin, segimlerde birlikte yarisma yonlinde karara
varmadan once, segim stratejisinin hangi politik tercih ve soy-
lemler Uizerine insa edilecedinden secimlerin kazaniimasi halinde
hangi politikalarin uygulanacagina, hangi adayin digeri lehine
segimden cekilecedinden se¢im sonrasi elde edilecegdi distintlen
kamusal makamlarin paylagimina kadar bir cok baslik Gzerinde
uzlaslya varmalari zorunludur (S. Golder, 2006).

Olusumlari bir takim zorluklar icerse de secim ittifaklari sanil-
dig1 kadar nadir rastlanan olgular da degildir. Hatta bu ittifakla-
rin parlamenter sistemlerden baskanlik sistemlerine kadar genis
bir uygulama alani bulduklarini bile sdylemek mimkdindir (Agll,
2020). Bu noktada parlamenter sistemin uygulandigi ve ileri
demokrasi Ozellikleri tagiyan yirmi lg¢ Ulkede 1946-2002 yillar
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arasinda gergeklestirilen segimlerin Ucte ikisinden fazlasinda
secim ittifaklariyla karsilasildigr bilinmektedir (Bandyopadhyay ve
ark., 2009). Ayrica bagkanlik ve yari bagkanlik sistemleriyle idare
edilen Ulkelerde yapilan devlet baskani ve parlamento segimleri-
nin bir cogunda da secim ittifaklari belirleyici olmaktadir (Mis &
Duran, 2018).

Sik karsilasilan olgular olarak segim ittifaklarini genellikle orantisiz
temsile yol acan secgim sistemlerinin tesvik ettigi kabul edilmek-
tedir. Bununyani sira parlamenter sistemlerde segim ittifaklarinin,
secimlerden sonra kurulacak hikimetler hakkinda se¢menlere
sinyal verici olmalarinin da parti yoneticileri igin tesvik edici bir
faktor islevi gordigunl ifade eden calismalar da mevcuttur (S.
Golder, 2004). Ancak bu islevin, bagkanlik sistemlerinde gecerli
oldugunu sdylemek zordur. Clinkd basgkanlik sistemi, parlamen-
ter sistemde oldugu gibi ylrtitmenin goreve gelisini ve gorevde
kaliginl yasama organinin gliven oyuna baglayan bir sistem degil-
dir. Dolayisiyla bagkanlik sistemlerinde devlet bagkanlarini kabine
makamlarinin dagihminailigkin segim 6ncesi anlagsmalara uymaya
parlamenter sistemlerdeki bagbakan gibi zorlamak muimkin
degildir. Bu nedenle baskanlk sistemlerindeki devlet baskani
segimlerinde gergeklestirilen se¢im ittifaklarinin daha gok politika
odakli olma egilimi gosterdikleri ileri stirllmektedir (Kellam, 2015).

Segim sistemlerinin bazilarinin segim ittifaklarini daha gok tegvik
ettigi yonliinde bir kanaatin varligindan soz edilebilecek olsa da bu
isbirliklerine hem cogunluk esasina dayall secim sistemlerinde
hem de nispi temsil esasina dayali secim sistemlerinde rastlamak
mUmkindur (Mis & Duran, 2018). Ancak bu segim sistemlerinden
iki turlu cogunluk esasina godre yapilan secimlerde ikinci turda
gerceklesen ittifaklari digerlerinden ayri tutmak gerekir. ClinkU bu
secimlerde ortaya ¢ikan partiler arasi isbirlikleri ilk turda gergek-
lestirilenlere gore daha az uyum ve yakinlagsma gerektirmektedir.
Bu durum, se¢im sisteminin dogasi geregi, ikinci tur secimlere
katilma basarisi gosteremeyen siyasi parti ya da partilerinin sec-
menlerinin eder oy kullanacaklarsa ikinci tura katilan adaylardan
bir tanesini tercih etme zorunlulugundan ileri gelmektedir (Albala,
2020).

Teorik Cerceve

Siyasi partileri, secim ittifaki yapmaya yonelten faktorleri belirli bir
secimi gevreleyen 6zel kosullar ve siyasal sistemin sahip oldugu
kurumsal ozellikler olarak ikiye ayirmak mimkindur. Bunlarin
ilkinin, belirli bir segimde isbirligi yapan siyasi partilerin neden
ve nasil bu yonde bir edilim gosterdiklerini agiklamak noktasinda
faydali bilgiler saglama ihtimali vardir. Ancak bu, aragtirmacilara
bu partilerin bundan sonraki segimlerde nasil davranacaklarina
iliskin gikarimda bulunmalari igin yeterli bilgi sunmaz. Clinki elde
edilen bilgiler belirli bir baglamda anlam ifade etmektedir. Dige-
rinde ise siyasi partileri isbirligine sevk eden bir takim genel tes-
viklerin oldugu kabul edilmektedir. Bu sayede verili bir kurumsal
yapi altinda siyasi partilerin se¢imlerde isbirligi yapma ya da yap-
mama yonindeki tercihlerini tahmin etmek mimkin hale gel-
mektedir (Bunker, 2015).

Bu calismada, Turkiye'de 2018 yilindaki segimlerde ortaya cikan
secim ittifaklari tahlil edilmeye calisiimaktadir. Bu nedenle ilk
bakista g¢alismanin, 2018 secimlerinde beliren ittifak egilimine
sebep olan 6zel kosullar tespite yoneldigini disinmek mim-
kiindir. Ancak caligmada secim ittifaklari kurumsal agidan ince-
leme konusu edilmektedirler. Clinkl bu segimlerde ortaya ¢ikan
se¢im ittifaklarinin, son yillarda kurumsal yapida gergeklesti-
rilen degisikliklerle yakindan ilgili oldugu disintlmektedir. Bu
nedenle, Turkiye'de siyasi partileri ittifak yapmaya yonelten ya
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da igbirliklerini genigletmekten ali koyan faktorlerin neler oldugu
2018 secimlerinde gozlemlenen secim ittifaklari tahlil edile-
rek ortaya konulmaya caligilmaktadir. Bunu yaparken konunun
bltlnliguiniu saglamak ve daha anlasilir hale gelmesine yardimei
olmak icin zaman zaman 2018 segimlerini gevreleyen bazi 6zel
kosullara da deginilmektedir.

Kurumsal teorinin segim ittifaklarini izah ederken esasen iki
onemli faktore vurgu yapti§i gortlmektedir. Bu faktorlerin ilki
secimsel kurumlar ve segim sistemleri iken digeri parti sistemle-
ridir (Bunker, 2015). Bu faktorlerin segim ittifaklarinin olusumunda
oynadiklari rol, bu galismada da kabul edilmekle birlikte segim itti-
faklarinin parti yoneticileri arasinda gerceklestirilen muizakereler
sonucunda ortaya ¢ikan olgular olmalari politik aktorlerin ve sahip
olduklari onceliklerin de bu siregte dikkate alinmasini gerekli kil-
maktadir. Bu nedenle galisma, rasyonel tercih kurumsalciliginin
varsayimlarina gore yUratilmektedir. Kurumsal teorinin aktére
de rol atfeden bu yaklagsiminda politik aktorlerin fayda maksimi-
zasyonuna yonelen davraniglariyla ilgili kararlarini boslukta degil,
belirli bir kurumsal baglam iginde aldiklarina vurgu yapiimaktadir.
Ayrica kurumlarin insan davranisi kadar hizli degismedigi, aktor-
lerin kurumsal altyapinin sundugu tesvik edici ve/veya sinirlandi-
rici faktorlere rasyonel tepkiler Urettikleri ve yeni bir dizi tesvik ya
da sinirlandiricinin aktorlerin farkli davraniglar sergilemelerine yol
acabilecegi varsayllmaktadir. Siyasal sistem icinde faaliyet goste-
ren aktorlerin cogunun bu varsayimlara uygun hareket edecegi-
nin kabulu ise aktorlerin davraniglarini diizenli ve dngorilebilir bir
hale getirmektedir (Peters, 1999). Sonug olarak bu yaklagimla ilgili
olarak aktorlerin amaglariyla kurumsal faktorler arasindaki etki-
lesimin politik davranisi agiklamaya yardimci oldugunu sdylemek
mUmkindir (Bergman, 1995).

Segim ittifaklarini agiklamaya galigirken aktore ve fayda mak-
simizasyonuna yapilan bu vurgu, politik aktorlerin bir kisminin
“entrepreneur” yani siyasi girisimci olarak degerlendirilmesine
yol agmaktadir. Bu kavramla, politik aktorlerin en azindan bazilari
ekonomik girisimcilere benzetilmektedirler. Clinkd her ne kadar
girisimcilerin faaliyet alanlari ve karlarinin dogasi birbirinden farkli
olsa da faaliyetlerinin 6zU, yaptiklari isin sonucunda bir kazanim
elde edip etmedikleriyle ilgilidir (Frangois, 2003). Bu durumda
parti yoneticilerinin onceliginin kamusal makamlarin kontrold
oldugunu sdylemek mumkindir. Clnkd bu makamlar girisimci
davranisi sergilemeye uygun olduklari gibi 6zel faydaya da kolayca
dondsebilirler. Bu nedenle parti yoneticileri agisindan politika ve
oy onceliklerinin kamusal makama gore daha geri planda kalacagi
dislnllse de, bu Ustlnligin mutlak olmadigr da belirtiimeli-
dir. Clnki bir defa siyasi girisimciler olarak degerlendirilen parti
yoneticileri kamusal makamlari kontrol edebilmek igin yeterli
oranda oy almaya mecburdurlar. Bunu yapabilmek igin de en
azindan parti orgUtlerini ve se¢cmenleri motive edebilecek kadar
politik onceliklere dikkat etmek zorundadirlar. Ayrica parti yone-
ticilerinin politik konulara siradan bir segmenden daha az dikkat
ettigini varsaymanin gergekgi olmadigi da belirtilmelidir (Strom,
1990).

Belirtilen onceliklere sahip olan parti yoneticilerinin partilerin
yonelimleri Gzerinde dnemli bir role sahip olduklari kabul ediliyor
olsa da buradan onlarin sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olduklari
sonucu da ¢ikarilmamalidir. ClnkU parti yoneticileri karar alirken
parti rgiitlerinin organizasyonel yapisinin onlara sundugu sinirlar

igerisinde hareket etmektedirler (Strom, 1990). Bu nedenle, segim
ittifaklarini tahlile yonelen bu c¢alismaya, partilerin organizasyo-
nel yapisi bir faktor olarak eklenmistir. Ayrica parti blyukltkle-
rinin politik aktorlerin segim ittifaklariyla ilgili kararlari Gzerinde
farkli etkiler meydana getirdigi distinilmektedir (West & Spoon,
2012). Bu nedenle bu husus da yapilan tahlilde bir faktor olarak
degerlendirmeye alinmistir. Ayni durum devlet baskanhgi maka-
minin siyasal sistemdeki etkinligi tGzerinde belirleyici olan bas-
kanlik makaminin sahip oldugu glictin de bir faktor olarak dikkate
alinmasinda gegerlidir. Ancak burada bu faktorin sadece devlet
bagkaninin secimle belirlendigi siyasal sistemlerde s6z konusu
oldugu da ifade edilmelidir (Hicken & Stoll, 2008).

Tiirkiye’de 2018 Yilinda Gergeklestirilen Cumhurbaskani
Secimi ve Milletvekili Se¢cimi’nde Ortaya Cikan Se¢im
ittifaklarinin Kurumsal Yonden Tahlili

2018 yilinda yapilan segimlerden dnceki on bes yili agskin zaman
dilimi Turk siyasal hayatinda 6nemli kurumsal degisikliklerin ger-
ceklestigi bir donemdir. 2002 yilinda AK Parti’'nin tek basina ikti-
dara gelmesiyle baglatilabilecek olan bu dénem ile 1990’l yillarda
gozlemlenen “ilimli gok parti sistemi”nin yerini zamanla “hakim
parti sistemi’nin aldigi gortilmektedir. 2007 yilinda cumhurbas-
kani secim usullinin degistiriimesiyle baslayan slreg ise 2017
referandumuyla “Cumhurbaskanligi Hiklimet Sistemi’ne gegisle
tamamlanmistir. Yasama ve yiriitme erkleri arasindaki iligkileri
yeniden yapilandiran bu diizenlemeleri 2018 yilinda segim kanun-
larinda yapilan degisiklikler takip etmistir.

Yapilan bir cok degisiklik arasinda en dikkat cekenlerden bir tanesi,
hi¢ stiphesiz secim ittifaklarina yasal olarak imkan taninmasidir.
Cunkl bu diizenleme sayesinde Tirkiye’de yasama secimlerinde
yasal zeminde secim ittifaklari ilk kez tecribe edilmistir. Ayrica
dlnyanin gesitli yerlerinde bolinmis ¢ok partili bir yasama orga-
niyla karsi karglya kalan azinlik bagkanlari'nin yaptigi gibi (Chaisty
ve ark., 2014) cumhurbagkani segilen Recep Tayyip Erdodan da
yasama ¢ogunluguna sahip olmak igin segim 6ncesinde kurdugu
ittifaki devam ettirmeyi tercih etmistir. Bu duruma ittifaklar arasi
kutuplagmanin giderek artmasinin eklenmesi ise 2018 segimle-
rinde gegerli olacak sekilde kurulan ittifaklarin ortaya c¢iktiklari
andan itibaren Tirk siyasal hayatina genel rengini vermesiyle
sonuclanmistir.

2018 yili segimlerinde ortaya ¢ikan “Cumbhur ittifaki” ve “Millet
ittifaki”nin kurumsal agidan tahlil edilmeye caligiimasi ise Tiirki-
ye'de gozlemlenen secim ittifaklarinin kurumsal yapidaki degi-
sikliklerle yakindan iligkili oldugunun duslndlmesiyle ilgilidir.
Kurumsalciligin rasyonel tercih yaklasiminin varsayimlari esas
alinarak yirGtilen bu makale de kurumsal yapinin politik aktor-
lerin faaliyet gosterdikleri cevreyi degistirerek kararlari Gizerinde
etkili olduklari ve bu sekilde bazi tercihleri digerlerine kiyasla daha
olasi hale getirdikleri kabul edilmektedir (Chaisty ve ark., 2014;
Kalkan, 2015). Bununla esasen kurumsal faktorlerin siyasi par-
tiler agisindan bazi segenekleri tesvik ettigi ya da sinirlandirdigi
kastedilmektedir. Bu nedenle makalede yapilan tahlil kurumsal
faktorlerin ittifaklari tesvik edicilikleri ya da sinirlandiriciliklart agi-
larindan gergeklestiriimektedir.

Tiirkiye’de 2018 Yilinda Gergeklestirilen Segim ittifaklarini
Tesvik Ettigi ve Sinirlandirdigi Degerlendirilen Faktorler

2018 yili segimlerine isbirligi yaparak katilacaklarini Yiksek Segim
Kuruluna bildirilen siyasi partilerin iki farkl ittifak olugturduklari

" Azinlk bagkani ifadesi, bagkanlik sistemlerinde devlet bagkaninin partisinin yasama organinda gogunluga sahip olmamasi halinde baskanin durumunu ifade etmek igin

kullaniimaktadir.
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bilinmektedir. Bu ittifaklar; Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti),
Buyuk Birlik Partisi (BBP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)'n-
den olusan “Cumhur ittifaki” ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Demokrat Parti (DP), iYi Parti ve Saadet Partisi (SP)den miite-
sekkil “Millet ittifaki"dir. Bu ittifaklardan ilki hem cumhurbagkani
secimini hem de milletvekili secimini kapsayan bir igbirligi d5ngor-
mekteyken, digeri sadece milletvekili seciminde gecerli olacak
sekilde kurulmustur. “Cumbhur ittifaki” Gyelerinden BBP yasama
segimine AK Parti listelerinden aday gostererek, MHP ise kendi
listeleriyle katilmistir (Hosgdr, 2018). “Millet ittifaki’nin DP disin-
daki Uyelerinin parti kimliklerini koruyarak ve kendi listeleriyle
secime girdikleri gériilmekteyken DP, segime iYi Parti listelerin-
den katilmayi tercih etmistir (CNN Tiirk, 2018).

2018 yili segimlerinde ortaya c¢ikan ittifaklarin hangi partilerden
olustugunu ve bu ittifaklarin hangi secimleri kapsadigini ifade
ettikten sonra tzerinde durulmasi gereken konu; siyasi partilerin
ittifak olarak segimlere girmelerini kolaylastiran, tegvik eden ya da
caydiran i¢sel ve digsal faktorlerin neler oldugunun ortaya konul-
masidir. Bu noktada ilk olarak i¢sel faktorler Gizerinde durulacak ve
Turkiye'de faaliyet gésteren siyasi partilerin organizasyonel yapisi
Siyasi Partiler Kanunu ile parti ici diizenlemeler dogrultusunda
irdelenecektir.

Turkiye'de faaliyet gosteren siyasi partilerin organizasyonel yapi-
sina iliskin degerlendirmeler goz 6nliinde bulunduruldugunda
parti ici demokrasinin arzu edilen diizeyde olmadidi ve parti
liderlerinin girdikleri secimlerde basarisiz olsalar bile gorevlerine
devam ettikleri yonindeki gorislerin hakim oldugu dikkat gek-
mektedir (Rubin, 2002). Ayrica Turkiye'de faaliyet gosteren siyasi
partilerinin kadro partilerin oldugu gibi az sayida kisi tarafindan
yonetildikleri (Ayan, 2010), Uye sayilari itibariyle kitle partilerine
benzedikleri (Musil, 2018), se¢im stratejilerine bakildiginda hep-
sini yakala stratejisini benimsedikleri, finansal yapilari itibariyle
kartel partileri andirdiklari genel olarak kabul gérmektedir (Ayan,
2010). Ayrica kartel parti'nin diger bir 6zelligi olan parti karar alma
mekanizmalarina kamusal makamlara sahip partililerin hakim
olmasinin Turk partileri icin de gegerli oldugunu séylemek mim-
kiindur (Musil, 2018).

Turk siyasi partileriyle ilgili bu degerlendirmelerde Siyasi Partiler
Kanunu ile bu kanuna uygun sekilde hazirlanan parti tizUkleri
gibi kurumsal faktorlerin ve politik kilttire hakim olan yonetim
anlayisinin esas alindigini ifade etmek mimkdindur (Ayan, 2010).
Ancak burada galismanin konusu geregi sadece kurumsal faktor-
lere deginilecektir. Dolayislyla ilk olarak bir siyasal sistemin sahip
oldugu kurumsal yapinin genel gergevesini gizen anayasaya bakil-
malidir. Bu baglamda Tiirkiye'de yUrirlikte olan Anayasa'da siyasi
partilerin igleyisinin parti Gyeleri arasinda esitlige ve demokrasiye
aykirn olamayacagdinin hikim altina alinmasina ragmen Siyasi
Partiler Kanununun ve parti tiziklerinin bu hilkmn tersi yonde
bir takim duzenlemeler icerdikleri gorilmektedir. Hatta zaman
zaman hukuksal metinler arasinda bir geliski olmasa da uygula-
madan kaynakli problemlerle karsilasildigr dikkat ¢ekmektedir

(Klguk, 2014). Bu sorunlardan kaynakli olarak Tirkiye'de siyasi
partilerin isleyisinin anayasada ifade edilen sekilde gergeklesme-
digini sdylemek mimkuinddr.

Bu noktada evveliyatla Turkiye'de parti i¢i karar alma slrecini
merkezilestiren hususlara deginilmeli ve ilk olarak parti kongreleri
Uzerinde durulmalidir. Esasen parti kongreleri, yerel parti orgitle-
rinin parti politikalari Gzerinde etkin olmasini saglayici nitelikte bir
arag oldugu ifade edilmelidir. Ancak Turkiye'deki parti kongreleri
bu iglevini blytk ol¢lide kaybetmis ve sadece parti yoneticilerinin
secildigi platformlar haline dontismuslerdir. Buna ragmen kong-
relerde gerceklestirilen secimlerin bile demokratik esaslara gore
yerine getirdiklerini séylemek zordur. Bu noktada oncelikle parti
ici organlarin olusumu igin tercih edilen segim sistemi tzerinde
durulmalidir. Bilindigi Uzere Tirkiye'de parti organlarinin segi-
minde yaygin olarak blok liste sistemi? kullanilmaktadir. Bu segim
sisteminde parti i¢i cogunlugun hazirladigi listenin azinliklar ya
da bagimsiz adaylar tarafindan yenilme ihtimali bir yana delinme
ihtimali bile yok denecek kadar azdir (Kiiglik, 2014). Dolayisiyla bu
yontemin, mevcut parti ydonetimini yapilan secimlerde genel ola-
rak avantajli kildigini séylemek mimkindur.

Burada deginilmesi gereken bir bagka husus ise disiplin kurula-
rinda gorev alacak partililerin de blok listeler vasitasiyla segil-
mesidir. Bu durum tarafsiz sekilde calismasi icap eden disiplin
kurullarinin isleyisine blyUk olglide golge distrmektedir (Klguk,
2014). Parti tlzlklerinin disiplin cezalariyla ilgili maddelerde
muglak ifadelere yer verilmesinin ise bu konuyu daha problemli
bir hale getirdigi de belirtilmelidir. Ayrica Siyasi Partiler Kanunu-
nun 59. maddesinde partilerin yetkili organlarinda gorev alan bir
Uyeyi partiden gegici veya kesin ihrag talebiyle disiplin kurullarina
sevk etmesinin bu Uyenin partideki gorevinden uzaklastirilabil-
mesi igin yeter kosul olmasi parti yonetimlerinin basta muhalifler
olmak Uzere Uyeler Uzerindeki kontrollinl artirici bir etki ortaya
cikarmaktadir. Buraya kadar ifade edilen hususlarin hepsi parti igi
demokrasinin igleyisine uygun olarak gerceklestirilmis olsa bile
Siyasi Partiler Kanununun 19. ve 20. maddelerinde diizenlenen
partinin yetkili organlari tarafindan il ve ilge teskilatlarina gorev-
den el gektirme imkani taniyan htikmunin diger ttim dizenleme-
leri anlamsiz kildi§i da ifade edilmelidir.

Bu hikimler isi§inda Turkiye'de dikey merkezilesme?® diizeyinin
yuksek oldugunu yani parti genel merkezlerinin tasra tegkilat-
lar Gzerinde hakim gti¢ olarak belirdigini s6ylemek mimkinddr.
Ancak Turk siyasi partilerinde miisahede edilen tek merkezilesme
dikey merkezilesme degildir. Ayni zamanda parti genel merkezle-
rinde genel bagkani hakim kilan yatay merkezilesmenin“ de ylksek
dizeyde oldugu belirtilmelidir. Bu sonugta buylk dlctide Siyasi
Pariler Kanununun ilgili htikiimlerinden ileri gelmektedir. Bir defa
ilgili kanunun 16. maddesi, genel baskanin merkez karar, yone-
tim ve icra organlarinin bagkani oldugunu hiikme baglamaktadir
(Siyasi Partiler Kanunu, 1983: Md. 16). Bunun disinda genel bas-
kan bu kurullarda gorev alacak tyelerin belirlenmesinde de biylk
bir etkiye sahiptir. Soyle ki; merkez karar ve yonetim kuruluna

2 Karsilastirmali hukukta blok liste olarak bilinen parti igi se¢im usulii Tlrkiye'de garsaf liste olarak adlandiriimaktadir. Tirkiye'de blok liste olarak bilinen segim usuliinin ise
karsilastirmali hukukta bir karsiligi yoktur. Turkiye'de uygulanan sekliyle blok liste yonteminde, bir siyasi partinin yetkili organlarina aday olan kisilerin adlari tek bir listeye yazi-
larak delegelerin onayina sunulur. Bunun disinda bagimsiz adaylarin da adaylik bagvurusu yapmalari mimkindir. Glinkl delegeler tercih ettikleri blok listede yer alan adaylarin
isimlerinden bazilarini gizerek yerine bagimsiz adaylarin ya da varsa bagka blok listelerde yer alan adaylarin isimlerini yazabilirler. Bu ydntemin sakincasi, delegelerin verili listeler
disinda alternatif bir liste olusturamamalarindan ileri gelmektedir. Ayrica her ne kadar blok listeler izerinde degisiklik meydana getirme imkani varsa da uygulamada parti igi

cogunlugun olusturdugu listenin delinmesi oldukga zordur (Klglk, 2014).

3 Parti genel merkezinin tasra orgutleri Uzerindeki hakimiyetini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Esasen ifade edilmeye ¢alisilan husus, gli¢ temerkezinln partinin genel mer-
kezinde gergeklestigidir. Bu sayede parti kararlarinin alinmasinda ve uygulanmasinda genel merkez, tasra orgttleri izerinde belirleyici bir role sahip olmaktadir.
4 Bu kavramla genel baskanin partinin genel merkez drgiitlenmesi tizerinde sahip oldugu glice vurgu yapilmaktadir. Yani siyasi gliclin partinin genel bagkaninda yogunlagsma-
sina imkan veren dolayisiyla da genel bagkani parti kararlarinin alinmasinda ve uygulanmasinda belirleyici kilan bir yapinin varligi ifade edilmeye ¢galisiimaktadir.
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secilmek icin uygulanan blok liste yontemi genel bagkana segile-
cek Uyelerin tespitinde 6nemli bir takdir hakki vermektedir. Ayrica
fiillen parti 6rgitidnd yonettigi bilinen merkez yonetim kurulunda/
baskanlik divaninda gorevlendirilmek ise parti tliziiklerinde tama-
men genel baskanin takdirine birakilmistir (AK Parti, CHP, MHP,
iYi Parti ve SP Tiiziikleri). Son olarak, Tirkiye'de milletvekili aday-
larinin cogunlukla merkez yoklamasiyla tespit ediliyor olmasi da
merkez karar ve yonetim organinin ve onun tzerinde hakim bir
pozisyona sahip olan genel baskanin konumunu glglendiricidir
(Kiiciik, 2014).

Turk siyasi partilerinde liderin pozisyonunu gli¢lendiren bir bagka
husus da siyasi partilerin finansman ihtiyacinin biytk 6lglide dev-
let tarafindan saglanan yardimlarla karsilaniyor olmasidir. Clnku
bu finansman yapisi partiyi yonetenleri, gelir saglamaktan segim
kampanyasi ylriitmeye oradan da parti politikalarini belirlemeye
kadar pek ¢ok konuda parti tabanindan blyUk olglide bagimsiz
kilmaktadir. Bu sekilde parti orgUtlerinin azalan 6neminin yeri ise
zaman iginde kamusal makamlarda gorev yapan partililer doldur-
maktadir (Musil, 2018). Buna ek olarak parti genel merkezinin elde
ettigi gelirleri hangi tagra 6rgltiine ne sekilde daditacagina iliskin
takdir yetkisi de tasra teskilatlarini merkez 6rgltline daha bagimh
bir hale getirmektedir (Klglk, 2014).

Siyasi partilerin finansman yapisinda yasanan bu degisime segim
kampanyalarinda medyanin artan rolinin eklenmesinin parti
liderliginin rolG Uzerinde de 6nemli sonuglar dogurdugu gortl-
mektedir. CUnkUl artik secim kampanyalari agirlikli olarak pro-
fesyonel ekipler tarafindan organize edilen ve medya organlari
Uzerinden yUritdlen bir hale gelmistir. Bu durum segim kampan-
yalarini emek yogun olmaktan ¢ikarmis, sermaye yogun ve lider
odakli bir hale dondstirmdistir. Bunun sonucunda parti yone-
ticilerinin parti tabanina kampanya sirecinde duydugu ihtiyaci
onemli 6lglide azalmig ve liderin pozisyonu daha da giiglenmistir
(Wuthrich, 2018). Se¢im kampanyalarinin yiksek maliyet gerek-
tiren yapisinin parti sistemi Uzerinde de bir takim etkileri oldu-
gunu ifade etmek mimkindur. Bir defa etkili segcim kampanyasi
yurtmek igin ihtiyac duyulan kaynagin blyUklGgu yeni partilerin
ciddi rakipler olarak sisteme dahil olmasinin 6nlinde engel teskil
etmektedir (Wuthrich, 2018). Ayrica siyasi partilerin ciddi rakipler
olarak segimlere girebilmeleri igin ihtiyag duyduklari kaynagda en
kolay devlet yardimi yoluyla ulasabilmeleri, onun da segimlerde
alinan oy oranina bagl olmasi partileri oy odakli bir yaklagim ser-
gilemeye yoneltmektedir.

Sonug olarak Tirkiye'de siyasi partilerin bazi kligtk farklliklardan
s0z edilebilecek olsa da genel itibariyle hem dikey hem de yatay
merkezilesme dlzeyinin ylksek oldugunu soylemek mumkin-
dir. Bu durum da partilerde genel baskani ve ona yakin dar bir
gevreyi partinin organlari Gzerinde hakim kilmaktadir. Boyle bir
ortamin oncelikli hedefi mimkin oldudu kadar fazla kamusal
makam kontroliinl amaglayan parti yoneticilerinin karar alirken
sahip olduklari hareket kabiliyetini artirmaktadir. Bu durumun
Turkiye'de ittifaklar dahil partiler arasi igbirliklerini kolaylastirici bir
etki meydana getirdiginiileri sirmek mimkindur. Ginku bu sart-
lar altinda parti yoneticilerinin fayda maksimizasyonuna yénelen
davraniglari Gzerinde sinirlandirici bir etki meydana getiren bir
parti orgitindn varligindan bahsetmek neredeyse imkansizdir.
Boyle bir ortamin ise partinin Ust dlzey yoneticilerinin politik
oncelikleri, gerekli olmasi halinde, daha geri planda tutmasini
kolaylastirdigini sdylemek mimkindur. Stphesiz ki 2018 segim-
lerinde gozlemlenen secim ittifaklarini kolaylastiran tek faktor
bu degildir. Ancak bu faktoriin etkisini goz ardi ederek de igbirligi

metninde ideolojik farkliliklarina vurgu yapan siyasi partilerin bir
araya gelerek “Millet ittifaki’ni ve her ne kadar “Millet ittifaki’na
gore ideolojik anlamda daha uyumlu bir gériiniime sahip olsalar
da 2016 yilina kadar birbirine karsi blytk dlctide elestirel bir tavir
sergileyen siyasi partilerin meydana getirdigi “Cumhur ittifaki’ni
izahin zor olacagi degerlendiriimektedir.

Kurulduklari andan itibaren Tirk siyasi hayatina genel rengini
veren bu ittifaklarin parti orgitlerinin politika odakli tercihleri-
nin sinirlandiricilidi altinda karar alan yoneticiler tarafindan ger-
ceklestirilmis olmalari halinde 6zellikle “Millet ittifaki"nin mevcut
bilesenlerle tesekkil ettirilme ihtimalinin daha zor olacagr disu-
nilmektedir. Ancak buradan parti yoneticilerini sinirlandiran bir
parti orgltl s6z konusu olsayd ittifaklarla karsilagiimayacagi
sonucu da gikarilmamalidir. Sadece bdyle bir ortamda kurulacak
ittifaklarin ideolojik anlamda daha uyumlu olma ihtimallerinin s6z
konusu oldugu ve tlirdes olmayan partilerden mutesekkil bu itti-
fakin parti liderliginin sahip oldugu genis takdir yetkisi sayesinde
daha kolay gergeklestirildigi ifade edilmeye caligiimaktadir.

Siyasi parti yoneticilerinin segim ittifaklarinin sekillenmesinde
oynadiklari role etki eden igsel faktorlere degdinildikten sonra
bu ittifaklari kurmaya tesvik eden digsal faktorlerin de Uzerinde
durulmalidir. Bu kapsamda 2018 segimleri Oncesinde Turkiye'deki
parti sistemi, parti blyuklikleri, se¢cim sistemi ve se¢im kanunlari
ile bagkanlik makaminin sahip oldugu giictn ittifaklari tesvik edici
ya da sinirlandirici etkileri Gzerinde odaklanilacaktir. Clinkd mev-
cut kurumsal yapinin ittifaklara dahil olmay avantajli kilan yapisi
s0z konusu olmasaydi bu ittifaklarin Tirk siyasal hayatinda misa-
hede edilemeyecegi dederlendirilmektedir (Cinar & Goksel, 2019).

2018 secimlerinden 6nce Tirk siyasal hayatinin sahip oldugu
kurumsal ozelliklere ittifaklari tesvik edicilikleri ya da sinirlandi-
riciliklart agisindan bakildiginda ilk olarak parti sistemi lGizerinde
durulmasi gerektigi dustintlmektedir. Clnkd bunun, ittifaklarin
iki kutuplu bir yapi arz etmesinde ve secim rekabetinin blyik
Olglide bu iki ittifak arasinda gegmesinde etkili oldugu degerlen-
dirilmektedir. Bu baglamda 1960’ yillardan 2002 yilina gelene
kadar Turkiye'de hakim partisiz cok parti sistemi tirlerinin tecriibe
edildigini soylemek mimkindir (Hamdemir & Celik, 2018). 2002
ile 2018 yillari arasinda ise AK Parti’nin elde ettigi secim basarilari,
2011 yilindan itibaren Turkiye'de hakim parti sistemine gegcildigi
yonlnde tartigsmalari baslatmistir (Uzun, 2020). Bu donemde
AK Parti'nin sahip oldugu Ustlnligin kamuoyu tarafindan genel
anlamda kabul edildigi de ifade edilmelidir. Bu kanaatin ortaya
cikmasinda ise 2018 yilina kadar yapilan genel segimlerde AK Par-
ti'nin en yakin takipgisinden neredeyse iki kat fazla oy almasinin
ve 7 Haziran 2015 segimleri hari¢ yasama organinda ¢ogunlugu
elde etmesinin etkisi blyUktdr. Bu sartlar altinda 2018 segimle-
rine gidilerken Tlrkiye'de gozlemlenen parti sisteminin hakim
parti sistemi olarak adlandirilabilecegini soylemek mimkindtr
(Hamdemir & Celik, 2018).

“Hakim parti sistemi”nin s6z konusu oldugu siyasal sistemlerde
muhalefette yer alan siyasi partilerin, birbirlerine karsi rekabet
icine girmelerini gerektiren 6zel bir takim sebeplerin olmamasi
halinde, “hakim parti’ye karsi segimleri kazanmak ya da en azin-
dan “hakim parti’nin konumunu zayiflatmak igin ittifak yapmak
yoénlinde giicli bir motivasyona sahip olduklari ifade edilmektedir
(Bogaards, 2014). Bu misevvik, esasinda “hakim parti sistemi’nin
mevcut oldugu yerlerde siyasetin iki kutuplu bir yapiya btirinme-
sinin de nedenlerindendir (Mis & Duran, 2018). Bu durum 2018
secimlerinin neden genel itibariyle iki ittifakin rekabeti etrafinda
sekillendigini anlamaya yardimci olmasi agisindan onemlidir.
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Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus ise Tirk siyasal
hayatinda tek basina iktidar olan siyasi partilerin iktidari kullanma
seklinden duyulan rahatsizli§in artmasinin ve bu nedenle ortaya
cikan kutuplasmanin muhalif unsurlar isbirligi yapmaya sevk
etmesidir. Boyle donemlerde Tirkiyede muhalefet partilerinin
genellikle sahip olduklari ideolojik farkhliklart belirli bir streligine
g0z ardi ederek iktidar partisinin yonetim ayricaliyina son vermek
icin cesitli sekillerde isbirligine gittikleri dikkat gekmektedir. Bu
yonelimi 1912 yilinda ortaya gikan Hiirriyet ve itilaf Firkasi ile 1946
yilinda Demokrat Parti’nin kuruluslarinda (Ozbudun, 2016) ve 1954
ile 1957 secimleri dncesinde DP’ye karsi gelisen muhalif unsurlar
arasindaki isbirligi egiliminde gérmek mimkiindir. Bu motive
edici hususlarin genel hatlariyla “Millet ittifaki” icin de gegerli oldu-
Junu ittifak metninde igbirliginin amacini ortaya koyan bolimdeki
ifadelerden gikarmak mimkdnddr (CNN Tirk, 2018).

MHP’nin ve BBP'nin “Millet ittifaki” icerisinde degil de “Cumhur
ittifaki’nda yer almasini ise iki hususa dayandirmak mimkin-
dir. Bunlarin ilki her iki parti iginde gegerliyken digeri sadece
MHP icin s6z konusudur. Bu nedenle 6ncelikle her iki parti iginde
bir motivasyon oldugdu igin “Cumhur ittifaki’ni meydana geti-
ren siyasi partilerin ideolojik yakinhgi Gzerinde durulacaktir. Bir
defa bu partilerin hepsini sag partiler olarak nitelemek mim-
kiindur. Ayrica sekilerizme bakiglarinda da 6nemli benzerlikler
bulunmaktadir. Aralarindaki en blytk farklilik milliyetgilige bakig
noktasinda ortaya gikmaktadir (BBP Parti Programi, 2017; Yar-
dimci-Geyik, 2018). Ancak bu farklilik da 2015 yilindan itibaren
yasanan gelismeler sayesinde onemli dlglide ortadan kalkmistir.
Ayrica “Cumbhur ittifaki” Giyeleri arasinda ideolojik diizlemde var
olanyakinhgin 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe giri-
siminden sonra AK Parti tarafindan daha milliyetgi bir séylemin
tercih edilmesiyle daha da arttigini ve zaman igerisinde birlikte
hareket etme egilimine donlstligund ifade etmek mimkindur.
Bu siirecte “Cumbhur ittifaki’na dahil olan partilerin 2017 yilinda
yapilan referandumda “evet” blogunda yer almalarini ise bu egi-
limin segimlerden dnce ulastigi zirve noktasi olarak degerlendir-
mek mimkinddr (Ete, 2018). Son Ug yillik zaman dilimi icerisinde
ortaya ¢ikan bu yakinlasma, “Cumhur ittifaki’nin hem cumhur-
baskani segimini hem de milletvekili segimini kapsayacak sekilde
kurulmasini biytk 6lctide kolaylastirmistir. Clinkl bu gelismeler,
hem bollslim probleminin ¢ézime kavusturulmasina hem de
politika odakli bir ittifak kurulmasina zemin hazirlamistir.

Bu konuda sadece MHP agisindan bir motivasyon oldugu deger-
lendirilen husus ise parti i¢i muhaliflerin sikintili bir slrecten
sonra partiden ayrilarak iYi Parti'yi kurmalari ve 1Y Parti kuru-
cularinin 2017 yilindaki referandumdan itibaren karsi blokta yer
almalaridir (Ete, 2018). Dolayisiyla MHP ile IYi Parti arasinda bir-
biriyle rekabet etmelerini gerektiren 6zel bir sebebin varligindan
s6z etmek mimkindir. Bu yonde bir saflagsmayi genel baskan
Devlet Bahgeli’nin MHP’nin basinda kalabilmesi icin bir zorunlu-
luk olarak degerlendirenler de mevcuttur (Pehlivan, 2018). Clinku
iYi Parti'nin kurulmasiyla MHP’de &nemli bir oy kaybinin yasana-
cagi yonunde bir beklenti ortaya ¢ikmistir (Ete, 2018). Bu beklen-
tinin MHP yonetimi tarafindan da paylasildigini dogrular nitelikte
bir aciklama genel baskan Devlet Bahceli tarafindan iYi Parti
kurulduktan on dort glin sonra yapilmistir. Bu agiklamada segim
barajinin yiksekligi elestirilmis ve yeni bir diizenleme yapilmasi
cagrisinda bulunulmustur. Bu ¢agriya AK Parti tarafindan olumlu
karsilik verilmesiyle de partiler arasi iligkilerde yeni bir donemin
baslangici olarak degerlendirilebilecek ittifak dizenlemesi hayata
gegirilmistir (Ete, 2018).
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Secim ittifaklarinin ortaya ¢ikma ihtimalinin, orantisiz sonuglar
doguran segim sisteminin, ciddi dizeyde kutuplasmis bir parti
sistemiyle bir araya gelmesi halinde arttigini gosteren ¢alismalar
mevcuttur (S. Golder, 2006). Bu baglamda Tirkiye'deki kosullara
bakildi§inda genel itibariyle son yillarda giderek artan bir siyasi
kutuplasmanin varligindan s6z etmek mimkundur. Bu noktada
odaklanilmasi gereken dider husus mevcut segim sisteminin
orantisiz sonuglar meydana getirip getirmedigidir. Bu konuyla
ilgili olarak ilk bakista yasama segimlerinde uygulanan yizde
onluk tlke segim barajinin, nispi temsil esasina dayali segim sis-
temine ragmen orantisiz sonuglar dogurma ihtimalinin yiksek
oldugunu sdylemek mimkindir. Dolayisiyla daha detayli bir
incelemeye gegcmeden dahi mevcut yasanin segim ittifaklari igin
uygun bir ortam sundugundan bahsetmek mimkindir. Nitekim
bu durum, 2018 yilindan 6nce yasama secimlerinde segim itti-
faki kurmak yasal olarak mimkin degilken bile segim ittifaklarina
rastlaniyor olmasinda da gorilmektedir.

2018 yilina gelindiginde ise se¢im kanunlarinda yapilan degisiklik-
ler sayesinde Turkiye'de secim ittifaklarini dncesine kiyasla daha
fazla tesvik eden bir ortam olusturuldugunu séylemek mimkiin-
dir. Bundan bagka mevcut yapinin, segim ittifaklarina katilmayan/
katilamayan siyasi partiler icin cezalandirici se¢im sonuglari Gret-
tigi de dikkat cekmektedir (Cinar & Goksel, 2019). Bu cezalandi-
rici etkiyi en iyi herhangi bir ittifak icinde yer almayan Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) Uzerinde gozlemlemek mumkinddr.
Soyle ki; eder secim, ittifaklar olmadan gerceklestiriimis olsaydi
HDP aldigi oy oranina gore toplam yetmis bes milletvekiliyle tem-
sil edilme imkani elde edecekken, ittifaklarin da yaristigi 2018 yili
yasama segiminde ancak altmis yedi milletvekilligi kazanabil-
mistir (Cinar & Goksel, 2019). Bu sonug biiylk dlglide milletvekili
dagitiminda uygulanan yontemden ve ittifaklarin temsilde adaleti
artirici etkisinden ileri gelmektedir.

Bu noktada da ilk olarak milletvekili dagitiminda uygulanan
yonteme deginilmelidir. Clinkl bu, dogrudan HDP agisindan bir
sonu¢ meydana getirmekteyken digeri, Ulke segim barajini tek
basina agsma basarisi gosterebilecek bitiin siyasi partilerle ilgili-
dir. YUrUrlUkte bulunan secim kanununun ittifaklarin s6z konusu
oldugu durumlarda milletvekili dagitimi icin iki agsamali bir yapi
ongordugu dikkat cekmektedir. Bu sirecin ilk evresinde, ittifakin
aldigi oy orani bir siyasi parti tarafindan alinmis gibi kabul edil-
mekte ve d’Hont usulline gore milletvekili dagitim strecinin ilk
asamasl gerceklestiriimektedir. D’Hont usullinin blylk partileri
koruyan yapisinin bu noktada ittifaklar lehine bir durum meydana
getirdigi acgiktir. Bu nedenle kurulan bir ittifaka dahil olmayan
siyasi partilerin aleyhlerine olan bu durumu gidermek igin itti-
fak arayigina yonelmelerini beklemek makuldur (Cinar & Goksel,
2019). Bu durum “Millet ittifaki’nin “Cumhur ittifaki’ndan sonra
kuruldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda daha anlamli bir hale
gelmektedir.

ikinci olarak da ittifak diizenlemesinin temsilde adaletin saglan-
masi noktasinda oynadigi rol tzerinde durulmalidir. Gtinkd 2018
yili milletvekili secimi Turkiye'de gergeklestirilen son alti segim
arasinda, Haziran 2015 secimleri harig, en orantili sonuglari mey-
dana getiren secimdir. Eger secim ittifaksiz olarak gergekles-
tirilseydi ayni sonu¢ meydana gelmeyecek ve 2018 segimi son
altl secim arasinda en orantisiz sonuglar yaratan Gglncl segim
olacakti (Cinar & Goksel, 2019). Bu nedenle ittifak diizenlemesi-
nin, isbirligi yapmadan da baraji asma basarisi gdsterebilecek
olan partilerin elde edecekleri asirn temsili bliylk ol¢lide orta-
dan kaldirdigini séylemek mimkinddr. Bu durum, Milletvekili
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Segimi Kanununun 33. maddesinin segim ittifakinin elde ettigi
oy oraninin llke secim barajini gegmesi halinde ittifaka dahil ttim
partilerin baraji gecmis kabul edilecegine iliskin hikmuandn bir
sonucudur. Clnkl bu sayede ittifaklara dahil olmasalardi millet-
vekilligi kazanamayacak olan siyasi partilerde temsil imkani elde
edebilmektedirler. Bu sayede de daha orantili segim sonuglarinin
ortaya ¢ikmasi mUmkin hale gelmektedir.

Segim ittifaklar sayesinde daha orantili segim sonuglari treten
bu yapinin ¢zellikle kiiglik partiler® igin ittifaklara katilma nokta-
sinda bir misevvik iglevi gordigi degerlendirilmektedir. Clinku
bu sekilde bu partiler yiksek tlke secim baraji tehdidinden kurtul-
makta ve yasama organinda temsil imkani elde edebilmektedir-
ler. Dolayistyla bu miisevvikin, “Cumbhur ittifaki” iyelerinden MHP
acisindan, “Millet ittifaki” Gyelerinden ise IYi Parti ve SP agisindan
gecerli oldugunu ifade etmek mimkindir. MHP ile ilgili olarak bu
kanaatin olugsmasinda rol oynayan husus, segcimden énce MHP'de
yasanan bélinmenin segmenlerin bir kismini iYi Parti'ye kaydira-
cagi ve bu nedenle MHP’nin elde edecegi oy oraninda ciddi bir oy
kaybl meydana gelecegi ydniindeki varsayimdir (Ete, 2018). ittifak
dizenlemesinin hazirlanmasina zemin teskil eden segim bara-
jinin dustrtlmesine iliskin ilk agiklamanin MHP genel bagkani
Devlet Bahceli tarafindan yapiimasi da (Mis & Duran, 2018) bu
faraziyenin MHP Ust yonetimi tarafindan da kabul edildiginin delili
olarak kabul edilmistir. Konuya “Millet ittifaki” Gyeleri agisindan
bakildiginda ise ittifaklar kurulmadan énce yapilan bazi kamuoyu
arastirmalarinda her iki partinin de baraj altinda kalma ihtima-
linin ylksek olmasinin bu sonuca ulagsmada etkili oldugu ifade
edilmelidir (Yegen & Aydin, 2018). Burada ittifaklara tye olmala-
rina ragmen BBP ve DP agisindan bu faktorin bir misevvik ola-
rak degerlendirilmemesinin nedeni, bu partilerin bagka partilerin
listelerinden segimlere katilacak olmalaridir. Bu durumda her iki
parti igin ittifaka katiimak temsil imkani elde etmek igin stratejik
bir tercih olarak kabul edilebilecek olsa da bunun se¢im barajini
asmayla ilgili olmadi§i da agiktir.

Yeni sistemde segmenler, ittifaklara dahil olan siyasi partilere ayri
ayri oy verme imkanina sahip olmalarinin yani sira, parti tercihinde
bulunmaksizin ittifak adina da oy kullanma hakkina sahip kiinmig-
lardir. Bu dlizenleme ittifak adina kullanilan oylarin siyasi partiler
arasinda nasil paylastirilacagi sorununu da giindeme getirmistir.
Bu problem, bir segim cevresinde ittifak ortagr olan siyasi parti-
lerden birinin aldigi oyun, ittifak ortak oyu harig, diger partilerin
aldiklari oylarin toplamina oranlanmasiyla elde edilen kat sayiya
istinaden dagitilmasiyla ¢ozime kavusturulmustur (Colak, 2020).
“Ittifak ortak oyu’nun dagitiminda benimsenen bu yéntemin,
Turkiye sartlarinda daha gok blytk partilere® fayda saglayacagi
degerlendirilmektedir. Clnku ittifaklarin blytk ortaklarinin yurt
genelinde bulunan sec¢im gevrelerinde diger partilere kiyasla parti
kimlikleriyle daha fazla oy alma ihtimalleri s6z konusudur. Orne-
gin 2018 seciminde Adana'da “Cumhur ittifaki” ortaklarindan AK
Parti’nin, “Millet ittifaki’nda ise CHP’nin “ittifak ortak oy”unun
dagihminda daha fazla pay aldiklari gérilmektedir (Colak, 2020).
Ancak bu ornekten yola ¢ikarak her segim ¢evresinde ayni sonu-
cun ortaya ¢iktigi da distinidlmemelidir. ClnkU Erzurum’da “Millet
ittifaki” Gyelerinden iYi Parti’nin mittefiklerine kiyasla daha fazla
oy almasi “ittifak ortak oyu”nun dagiliminda avantajli bir konum

elde etmesiyle sonuglanmistir (Ylksek Segim Kurulu, 2018: Erzu-
rum ili Secim Cevresi Sonuclari). Buradan hareketle bazi partilerin
ittifaklarin blyUk ortaklarina kiyasla daha kiglk olsalar da bazi
segim gevrelerinde “ittifak ortak oyu”’nun dagitiminda avantajli
bir konum elde edebilme ihtimallerinin oldugunu ifade etmek
mimkindir. Ancak “ittifak ortak oyu”nun dagitiminda elde edilen
avantajin 2018 segim sonuglari Uzerinde ciddi bir etki meydana
getirdigini de sdylemek zordur. Zira 2018 Milletvekili Segimi'nde
“ittifak ortak oyu” olarak kullanilan oylarin toplami bes yliz yetmis
dort bin dort yiz seksen bestir (Colak, 2020).

ittifaklarin biyik ortaklar lehine avantaj meydana getirecegi
degerlendirilen ikinci husus ise milletvekili dagrtiminin ikinci evre-
sinde de ilk evresinde oldugu gibi d’Hont usuliniin uygulanma-
sidir. Bilindigi Gzere d’Hont usuli milletvekili dagitiminda buyUk
partiler lehine sonuglar Gretmektedir. Ancak buradaki biytkliga
bir onceki faktorde oldugu gibi segim bolgesi bazinda diislinmek
gerekmektedir. Cinkl mevcut segim sisteminde belirli bir itti-
fakin bir secim cevresinde elde ettigi milletvekilligi sayisi tespit
edildikten sonra milletvekillikleri muttefikler arasinda o se¢im
gevresinde elde ettikleri oy oranina gore dagitiimaktadir (Colak,
2020). Bu dagihmin Tirkiye'de “ittifak ortak oyu”nun dagitiminda
oldugu gibi, bazi istisnai durumlar harig, blyUtk partilerin lehine
sonuglar Uretecegdi degerlendirilmektedir. Ancak bir 6nceki fak-
torde oldugu gibi bunun da istisnalari mevcuttur. Yine Erzurum
érneginden hareket edilecek olursa “Millet ittifaki’na diisen bir
milletvekilliginin ittifak ici dagrtimda bu secim bdélgesinde ortak-
lar arasinda en fazla oyu alan iYi Parti'ye verildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Turkiye sartlarinda gogunlukla blyik partiler lehine
sonuglar ortaya ¢ikariyor olsa da milletvekili dagitiminin ikinci
evresinde uygulanan yéntemin neticesinin bir se¢im cevresin-
den digerine degisebilecegi de ortadir. Burada lzerinde durul-
masl gereken bir diger husus ise partilerin secime ittifaklara dabhil
olmaksizin girmeleri halinde elde edemeyecekleri sayida millet-
vekilligini ittifaklara dahil olarak kazanmalaridir (Mis, 2021). Bu
durumu AK Parti'nin Aydin, Hakkari ve Erzincan'da kendi oylariyla
kazanamayacag! sayida milletvekilligini ittifak ortaklarinin yardi-
miyla elde etmesinde gérmek mimkUndur (Colak, 2020). Benzer
sekilde CHP'de Elazi§'da (Mis, 2021) ve Adiyaman’da birer millet-
vekilligi elde etmistir (Colak, 2020). Bu sonug, Uye partilerden
bazilarinin se¢im cevresi bazindaki “artik oylari”nin muittefikleri
lehine bir durum meydana getirmesinden ileri gelmektedir (Mis,
2021).

Siyasal sistemlerin segim ittifaklarini tegvik eden bir takim 6zel-
likler tagimasi ittifaklarin ortaya ¢ikmasi igin her zaman yeterli
olmayabilir. ClinkU siyasi partiler ittifak yapmadan 6nce kamusal
makamlari nasil bolistleceklerini karara baglamak zorundadirlar.
Bu konu godu zaman partiler arasi miizakerelerin basarisizlikla
sonuglanmasinin da ana sebebidir. Bu problem ¢zellikle cogunluk
esasina dayall segim sistemlerinde karmasik bir hal almaktadir (S.
Golder, 2004). Bu noktada Turkiye'deki siyasal sistemin kurumsal
ozelliklerinin bu konunun yasama segimlerinde kolaylikla ¢ozl-
mesine imkan taniyan bir yapida oldugu belirtilmelidir. Soyle ki;
Turkiye'de Milletvekili Segimi Kanununun 2. maddesine gore
milletvekili segimleri nispi temsil esasina dayall olarak gergek-
lestiriimektedir. Ayrica ayni kanunun 12/A maddesi, ittifak ortagdi

5 Bu galigmada kuictik parti kavrami daha gok segim barajini asamama riski taslyan siyasi partileri nitelemek icin kullanilmaktadir.

6 Siyasi partilerin buytkltklerini ya da kuvvetlerini esas alarak bir niteleme yapmadan énce bu tir ¢cabalarin her zaman keyfi bir mahiyette oldugunu ifade etmek gerekmektedir
(Duverger, 1970). Bu husus goz 6niinde bulundurularak blyUk partileri sistemin yapisina uygun digsmeyen istisnai durumlar harig salt cogunlugu elde etme durumu olmayan
dolayisiyla cogunlukla ya koalisyon ortagi olarak hiikiimet etme imkani bulan ya da tek baslarina iktidar olsalar bile bunu diger partilerin destegiyle kullanabilen partiler olarak
tanimlamak mimkiindir. Bu partilerin hiikimet ortagi olmalari halinde bakanlar kurulunda kilit koltuklari elde etmeleri beklenir. Muhalefette kalmalari halinde ise dnemli bir

etki meydana getirirler (Duverger, 1970).
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olsalar bile partilere kimliklerini koruyarak ve kendi aday listele-
riyle secimlere girme imkani tanimaktadir. Dolayisiyla kanun, bu
haliyle tUm partiler agisindan ittifak mizakerelerinin daha kolay
¢Ozime kavusturulmasina imkan verecek bir nitelik tagimaktadir.

“Cumhurbaskani Segimi’nin dogasi geregi tek adli olan yapisi ise
bolisiim problemini siyasi partiler agisindan uzlasiyla ¢éziime
kavusturulmasi daha zor bir konu haline getirmektedir. Nitekim
bu sorunun ¢éziimindeki glgligu kurulan her iki ittifakin da
yasama seciminde gegerli olmalarina ragmen, sadece “Cumhur
ittifaki’nin isbirligini cumhurbaskani segimini kapsayacak sekilde
ortaya ¢ikmasinda gérmek mimkindir. Bu nedenle “Cumhur-
baskani Secimi”, “Cumbhur ittifaki” Uyeleri agisindan birlikte yarig-
malarini tesvik eden faktorler, “Millet ittifaki” Gyeleri icin de ortak
aday gostermelerini sinirlandiran ve kendi adaylariyla yarismala-
rini tesvik eden faktorler agisindan ele alinacaktir.

Bu noktada ilk olarak “Cumbhur ittifaki” Uyeleri arasinda gozlemle-
nen ideolojik uyum lizerinde durulmalidir. ideolojik uyumun dev-
let baskanligi segiminde siyasi partilerin ittifak yapma kararlari
Uzerindeki etkisi, ideolojik bir siyasi programa sahip olup olma-
malarina gére degismektedir. Clnkl ideolojik partiler tarafin-
dan bir devlet baskani adayini desteklemek igin segimden sonra
kendi tercihlerine yakin bir cumhurbaskani programi uygulayacak
olmasi yeterli olabilir. Ancak bu durum, tutarli bir ideolojik prog-
rama sahip olmayan partiler igin s6z konusu degildir. Bu partiler,
daha ziyade 6zel faydaya kolayca dontigsme ihtimali olan kamusal
makam kazanimlarini igbirligi karari alirken 6n planda tutmakta-
dirlar. Bagkanlik sisteminde de devlet bagkanlarini, politik konu-
lar harig, se¢im oncesinde kamusal makamlarin bolisimi ya
da daha farkli konular lizerinde yapilan pazarliklara dayali anlag-
malara segimden sonra da bagl kilmak sistemin 6zelligi geregi
zordur. Clnkil segim kampanya déneminin etrafinda sekillendigi
politik sdylemlere riayet etmemenin devlet bagkani icin segmen
nezdinde bir maliyetinin olmasi s6z konusudur (Kellam, 2015).
Buradan hareketle ideolojik partiler olarak degerlendirilme imkani
olan MHP’nin ve BBP’nin miuttefikler arasi ideolojik yakinligr da
dikkate alarak igbirligini “cumhurbagkani se¢imi’ni de kapsayacak
sekilde geniglettiklerini sdylemek mimkindir. Se¢cimden sonra
MHP’li ve BBP’li higbir ismin cumhurbaskani tarafindan olustu-
rulan kabinede yer almamasi ile cumhurbagkanin programina
milliyetgi bir sdylemin hakim olmasinin da bu kanaati destekle-
yici oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica bu partilerin kamusal
makam talebinin olmamasinin ve son yillarda Recep Tayyip Erdo-
dan tarafindan yogun sekilde milliyetgi bir sdylemin tercih edil-
mesiyle ortaya ¢ikan yakinhgin bu ittifakin tesekkillini AK Parti
acgisindan da kolaylastirdigini séylemek mimkindur.

MHP ve BBP’nin “cumhurbaskani secimi’nde ittifak karari almala-
rinda uygulanan segim sisteminin de etkisi oldugu degerlendiril-
mektedir.” Clnku ilgili kanun, ilk turda ylzde elliden fazla oy alan
adayin secimi kazanacagini, ilk turda yeterli oranda oy alan adayin
citkmamasi halinde ise ikinci tur segimin ilk turda en ¢ok oy alan
ilk iki aday arasinda gergeklestirilecegini hiikiim altina almaktadir
(Cumhurbagkani Secimi Kanunu, 2012: Md. 4). Bu htkim, her iki
partinin her iki durumda da yeterli oy oranina ulagsma ihtimalle-
rinin distkliguyle birlikte dislintldiginde MHP ve BBP’nin su

iki segenekten birini tercih etmek zorunda kaldiklarini sdylemek
mimkindir. Bunlar ya secimlere rekabetci olmaktan uzak bir
sekilde katilmak ya da “cumhurbagkani secimi’ni kazanma ihti-
mali diger adaylarla kiyaslandi§inda daha ytiksek olan AK Parti’nin
adayi ile ayni ittifak icerisinde yer almak.

“Cumbhur ittifaki’nin bu sekilde kurulmasina ittifakin biyik ortag!
agisindan bakildiginda ise cumhurbaskani adayr Recep Tayyip
Erdogan’in ilk turda ylzde elliye yakin oy alma ihtimalinin (Yegen
& Aydin, 2018) segimleri ilk turda kazanmak ve ikinci turun geti-
recedi belirsizliklerden kaginmak igin AK Parti'yi isbirligine tes-
vik ettigini ileri stirmek mimkindur. Bu kanaatin olugmasinda
Duverger'in (1970) siyasi partilerden bir tanesinin ytizde elliye
yakin oy elde etme ihtimalindeki ylksekligin, bu partiyi ittifak ara-
yisina sevk edecegdi yonlndeki varsayimi etkili olmaktadir. Ayrica
yasama destegine sahip olmayan devlet bagkanlarinin bagkanlik
sistemlerinde karsilastiklari sorunlar diinyadaki 6rnekler i1siginda
bilinmektedir. Bu nedenle devlet baskanlari muhtemel tikanik-
liklardan kaginmak ve politik glindemlerini hayata gegirmek igin
yasama destegine ihtiya¢ duymaktadirlar (Chaisty ve ark., 2014).
Bu husus 24 Haziran secimleri baglaminda degerlendirildiginde
Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbaskani segimini kazansa bile
milletvekili se¢iminde AK Parti’nin parlamento ¢ogunlugunu
elde edemeyecegini gosteren kamuoyu yoklamalarinin (Yegen &
Aydin, 2018) varli§inin AK Parti'yi ittifak yapmak icin motive eden
diger bir husus oldugu distnlilmektedir. Bu noktada “Cumhur
ittifaki’nin segcimden sonrada bir tiir yasama koalisyonu ola-
rak devam etmesinin de bu iddiay! destekleyici nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir.

“Cumhur ittifaki”nin her iki segimi de kapsayacak sekilde kurulma-
sinin arkasinda yattigi disindlen diger bir motivasyon da “etede
yapigsma etkisi”®nin varligidir. Teorik agidan bu etkinin en fazla AK
Parti Uzerinde ortaya gikmasi beklenmektedir. Clinkl AK Parti
cumhurbaskani segimine kendi adayi ile girmis hatta bu adayi
destekleyen bir ittifakin kurulmasini da temin etmistir. Ancak bu
etkinin ittifakin diger ortaklari Gzerinde de bir takim yansima-
lari s6z konusudur. Nitekim bu yansimalarin varligini teyit eden
ampirik galigmalar da mevcuttur. Bu ¢alismalarda kurulan ittifaki
tlm paydaslar igin karl kilmak igin devlet bagkani adayinin ittifak
adina segim kampanyasi ylritmeye 6zen gosterdidi ve adayi itti-
fak tarafindan desteklenen siyasi partinin yasama segimlerinde
ortaklari aleyhine olacak sekilde rekabetgi olmaktan kagindigi
ifade edilmektedir. Hatta bazi siyasal sistemlerde muttefiklerin
ortak bir aday listesi hazirlayarak yasama segimine katildiklarina
dahi rastlanmaktadir (Borges & Turgeon, 2019). Bu bagdlamda
BBP’li adaylarin AK Parti listelerinden milletvekili segimine katil-
masinin bu durumla uyumlu oldugunu sdylemek mimkinddr.
Ayrica halihazirda gorev basinda olan ve cumhurbasgkani segimi-
nin tartismasiz en giigli adayi olan Recep Tayyip Erdogan’in ittifak
adina kampanya yiritmesinin ittifakin diger ortagi olan MHP’nin
yasama sec¢imindeki basarisi Uzerinde de olumlu etki meydana
getirecedini beklemek makuldir. Nitekim segim sonuglarini
degerlendiren bazi galigmalarda, kampanya doneminde benim-
senen milliyetgi sdylemin MHP’nin elde ettidi oy orani Uzerinde
olumlu etki meydana getirdigine dikkat ¢ekilmektedir (Ete, 2018).

7 Duverger (1970) ikinci turda ilk turda en gok oyu alan ilk iki adayin yarisacagini dngdren iki turlu segim sistemlerinin ilk turda ikinci tura kalmak igin yeterli oy alma ihtimali

dlslk olan partileri ilk turda ittifak kurmaya sevk ettigini ileri sirmektedir.

8 ingilizce “coattail effect” olarak ifade edilen “etege yapisma etkisi’ne gére bir partinin bagkan adayinin segim basarisi arttikga o partinin milletvekili segimindeki basarisinin da
artacagl varsayllmaktadir (Anayurt vd., 2019; M. Golder, 20086). Bu etkinin devlet bagkani segimi ile milletvekili segiminin birbirine yakin olmasi halinde de artacagi degerlendi-
rilmektedir (Anayurt ve diger, 2019). Bu etkinin, sadece devlet baskani adayina sahip olan siyasi parti icin degil ayni zamanda ittifaka dahil diger partiler igin de gegerli oldugunu

gbsteren ampirik calismalar mevcuttur (Borges ve Turgeon, 2019).
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“Millet Ittifaki’nin “Cumhur ittifaki’nin aksine sadece yasama
secimlerini kapsayan bir ittifak oldugu goritilmektedir. Yani bu itti-
faki meydana getiren siyasi partiler cumhurbaskani segiminin en
azindan ilk turunda isbirligi yapmamak yontinde karara varmiglar-
dir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ise bir takim sinirlandirici ve
tesvik edici faktorlerin etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Sinirlandirici faktorler arasinda sayilabilecek en énemli hususun
“Millet ittifaki” Gyeleri arasinda gorilen ideolojik farkliliklarin mit-
tefiklerin Uzerinde uzlagabilecekleri bir aday bulmasini zorlagtir-
masi oldugu distinilmektedir. Bununla muttefikler arasi ideolojik
mesafelerin cumhurbaskanligi makaminin bollsimU konusunu
daha zor ¢ozulUr bir hale getirdigi ifade edilmeye caligiimaktadir®.
Turkiye'de cumhurbaskanligi makaminin sahip oldugu ¢ok giicli
yetkilerle sisteme hakim olmasinin ise bu konuyu ¢ézllmesi daha
karmasik bir hale getirdigini ifade etmek muimkinddr. Cinkd
cumhurbagkaninin siyasal sisteme bu dlglide hakim oldugu yer-
lerde siyasi partiler agisindan cumhurbagkanligi makamini kont-
rol etmenin getirisi ile kaybetmenin maliyeti artmaktadir. Bdyle
durumlarda secimlerde yarisan aday sayisinin artti§i da yapilan
bazi ampirik ¢alismalarda gorilmektedir (Hicken & Stoll, 2008).
Ayrica ideolojik olarak tiirdes olmaktan uzak olan muttefiklerin,
bir aday Ustlinde uzlaslya varmis olsalardi bile bu aday etrafinda
tutarli ve uyumlu bir se¢cim kampanyasi ylriitme ve segmen nez-
dinde heyecan uyandirma noktasinda bir takim gugltklerle karsi-
lasma ihtimalleri de mevcuttu. Bu noktada 2014 “Cumhurbaskani
Secimi’ndeki Ekmeleddin ihsanoglu tecriibesi hala hafizalardaki
yerini korumaktadir (Mis & Yanik, 2014).

“Millet ittifaki” Gyelerini kendi adaylariyla segime katilmaya yonel-
ten tegvik edici faktorlere de deginilecek olursa segimin iki turlu
cogunluk esasina dayall olarak yapilmasinin Uzerinde durulmasi
gereken bir husus oldugu dederlendirilmektedir. ClnkU bu sistem,
partilere ilk turda sadece segimi kazanmak igin degil, ayni zamanda
bazi ikincil amaglara ulagsmak i¢in de yarisma imkani vermektedir
(Jones, 1999). Bu durum, “Millet ittifaki” Uyelerinin sahip olduklari
adaylarin tek baglarina secimi kazanmaya yetecek oranda oy ala-
mayacaklari, hatta IYi Parti ve SP’nin adaylarinin ikinci tura kalma
sanslarinin dahi olmadigi gercgegiyle birlikte distnlldigliinde
(Yegen & Aydin, 2018) CHP, iYi Parti ve SP’nin secime katilirlarken
tasidiklari tek gayenin secgimi kazanmak oldugunu sdylemek zor-
dur. Bu nedenle bu partilerin ilk tura kendi adaylariyla katiimala-
rinda ulasmaya calistiklari bazi ikincil amaglarin da etkili oldugunu
ifade etmek mimkindir. Bu amaglardan ilkinin, bolisim proble-
minin segmen tarafindan ¢oziime kavusturulmasi oldugu deger-
lendirilmektedir. Clinkl bu partiler ilk tur secimden 6nce ortak bir
aday bulmak icin miizakereler yapmislar ancak herhangi bir uzlaglya
varamamiglardi (Ete, 2018). Dolayisiyla bolisim probleminin ken-
diliginden ¢ozlime kavusturulmasinin bu partiler agisindan onemli
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim iYi Parti genel bagkani Meral
Aksener’® ve CHP grup baskan vekili Engin Altay’in' se¢im oncesi
agiklamalarindan da bu yonde ¢ikarimlar yapmak mimkdinddir.

“Millet ittifaki” Uyelerinden iYi Parti ve SP’nin cumhurbaskani seci-
mine kendi adaylariyla katilmalarinda etkili olan diger biramacin ise

partilerine kredibilite kazandirmak ve politik tercihlerine dikkat gek-
mek istegi oldugu degerlendirilmektedir.? Bu noktada iYi Parti’nin
segimlere yakin bir tarihte kurulan yeni bir parti olmasinin, SP’nin
ise muhafazakar segmene alternatif olusturma iddiasi tagimasi-
nin etkili oldugu dislinilmektedir. CHP’nin ise bu noktada ortak-
larindan ayrildigini séylemek mimkiindir. Clinkli CHP yirmi yila
yakin zamandir Turkiye'de en ¢ok oy alan ikinci parti konumundadir.
Dolayislyla CHP’nin kredibilite kazanmak i¢in kendi adaylyla yaris-
tiginiileri sirmek ikna edici olmaktan uzaktir. Bu nedenle CHP’nin
kararinin West ve Spoon’un (2012) bliylk partilerle ilgili olarak ifade
ettikleriyle uyumlu sekilde segimi kazanmak ve rekabetgi bir parti
olmaya devam etmekle ilgili oldugu dislnulmektedir.

Baskanlik sistemiyle idare edilen Ulkelerde kamuoyunun dikka-
tinin blylk oranda devlet bagkani segimine yogunlastigi genel
olarak kabul edilmektedir (M. Golder, 20086). Bu ilgi yogunlagmasi,
secimi kazanmanin disinda baska amaclara da sahip olan siyasi
partiler igin baskan adayina sahip olmanin énemini artirmakta-
dir. ClnkU segim kampanya donemi boyunca medya organlari,
kampanya finansorleri ve segmenler kendi adayiyla yarisan siyasi
partilere daha fazla ilgi gostermektedirler. Hatta pek gcok se¢cmen,
yasama segimindeki tercihini devlet baskani seciminde oy verdigi
adaya gore sekillendirmektedir. Bu nedenle kendi adayiyla segime
katilmanin partilerin yasama se¢im sonuglari Gizerinde meydana
getirdigi “etede yapisma etkisi’nden de bahsetmek mimkin-
dir (M. Golder, 2006). Bu etkinin, 6zellikle de yasama ve ytritme
secimlerinin ayni anda gergeklestirildigi siyasal sistemlerde soz
konusu oldugu ifade edilmelidir (Anayurt ve ark., 2019).

Sonug

2018 yilinda yapilan yasal degisikliklerle Turkiye'nin sahip oldugu
kurumsal yapinin segim ittifaklari igin son derece uygun bir hale
geldigini soylemek mimkindir. Bu durum, ittifak kurmayla ilgili
dlzenlemelerin ittifaka katilacak her boyuttaki partinin cika-
rina dikkat edilerek hazirlanmasinin bir sonucudur. Yani yapilan
dizenlemelerin bir hiikm ittifakin buylk ortaginin ya da ortak-
larinin 6nceliklerine uygunken diger bir hikmi de kigulk ortak
ya da ortaklarin gikarina uygundur. Esasen bu durum, AK Parti ve
MHP’nin amaglarindaki farkliliklari uzlagtirma g¢abasinin bir neti-
cesi olarak ortaya ¢ikmistir.

Yardrlikteki segim kanunlarinin yasama secimlerinde ittifaklara
katilmayi tesvik etmekten baska ittifak iligkisine girmeyen siyasi
partileri cezalandiran bir yapi meydana getirdigini de sdylemek
mimkiindir. Bu yapmnin “Cumhur ittifaki” kurulduktan sonra
aleyhlerine dogan bu durumu ortadan kaldirmak icin CHP, iYi
Parti, SP ve DP'yi “Millet ittifaki’ni kurmaya sevk eden en dnemli
iki sebepten biri oldugu distinilmektedir. Digeri ise AK Parti'nin
hakim parti konumunu sonlandirmakya da en azindan zayiflatmak
yonlndeki arzudur. Son yillarda gozlemlenen politik kutuplagma-
nin ise bu isbirligini daha kolay gerceklestirilebilir bir hale getir-
digi degerlendirilmektedir. Nitekim bu durumun benzerlerini Tirk
siyasal hayatinin gesitli ddnemlerinde de gdzlemlemek mimkiin-
dlr. Bu nedenle Turkiye'de hakim parti sisteminin degismesinin

¢ Kamusal makamlarin boltisiim sorunu, devlet bagkanligi makami gibi sadece bir kisinin aday olabilecegi segimlerde isbirligine gitmeyi distlinen partiler i¢cin ¢ozlilmesi daha
zor bir konu haline gelmektedir (S. Golder, 2004). Bunun yanisira, ideolojik olarak uyumlu siyasi partilerin igbirligi yapma ihtimalleri de ideolojik anlamda uyumsuz olanlara

kiyasla daha ylksektir (S. Golder, 2006).

1Y Parti Genel Bagkani Meral AKSENER'in ilgili demecine bu linkten ulasmak miimkiindir. https://lwww.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-43985646
" CHP Grup Baskan Vekili Engin ALTAY’In konuyla ilgili agiklamasina bu linkten ulasmak mimkiindur. https://www.dw.com/tr/chpde-24-haziran-hedefi

-gucli-ittifak/a-43481205

2 West ve Spoon (2012) ortak caligmalarinda kurumsal faktorlerin caydirici etkisi s6z konusu olsa dahi kliglik partilerin partilerine kredibilite kazandirmak, politik gtindemlerine
dikkat cekmek ve koalisyon potansiyellerini gelistirmek arzulari nedeniyle secime kendi adaylariyla katiima egilimi gdsterebileceklerine dikkat gekmektedirler.
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ya da mevcut kutuplasmanin azalmasinin “Millet ittifaki” Gyelerini
bir araya getiren en 6nemli motivasyonlardan bazilarini ortadan
kaldiracagini soylemek mimkinddir.

Tek bagina hakim parti sisteminin degdismesinin veya politik
kutuplagmanin azalmasinin Turkiye'de segim ittifaklarini orta-
dan kaldiracagi sonucuna da varilmamalidir. Clinkl segim mev-
zuatlarinin ittifaklari tesvik eden yapisi dedismedigi middetce
Turkiye'de partiler arasi segim isbirliklerine rastlanilacagi disu-
ntlmektedir. Ancak bu sartlar altinda kurulacak ittifaklarin “Millet
ittifaki"yla kiyaslandiginda ideolojik agidan daha uyumlu bir yapi
arz edecek sekilde tesekkdl ettirilecekleri degerlendiriimektedir.
Mevcut kosullarin devaminin ise “Millet ittifaki” Gyelerini isbirlikle-
rini cumhurbaskani segimini de kapsayacak sekilde genigletmeye
sevk etmesi mimkindir. Ancak bu noktada 2014 “cumhurbas-
kani secgimi’ndeki Ekmeleddin ihsanoglu tecriibesinin segcmen
nezdinde yeterli bir heyecan meydana getirememesinin hafiza-
lardaki canliligint korumasinin bir engel olarak belirdigi de agiktir.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem: This study aims to explain whether institutional factors have an effect on the formation of electoral alliances that
emerged on the June 24th, 2018, elections in Turkey. By doing so, it is tried to reveal whether institutional factors encourage or limit
political actors to form alliances.

Research Questions: Do institutional factors have an effect on the emergence and shaping of electoral alliances observed in Turkey on
June 24, 2018, elections? If yes, do the size differences of the parties also make a difference in the responses of the political actors to
the institutional environment?

Literature Review: In this study, first of all, the institutional factors that are stated to encourage or limit electoral alliances have been
tried to be determined by examining the studies in the domestic and foreign literature. At this point, in addition to articles, theses,
and books published on sites such as scholar.google.com, Dergipark.org, printed publications were also used. At this point, it has been
observed that there are studies in foreign publications to determine the reasons for the electoral alliances within the country and to
compare the electoral alliances in the countries. Contrary to the foreign literature, it has been observed that in Turkish publications, the
subject is mostly dealt with in the context of election laws and electoral boards.

Methodology: In this study, first of all, the institutional factors that are considered to encourage or limit electoral alliances during the
literature review were determined. Later, factors such as federalism, which were considered not to help explain the situation in Turkey,
were excluded. Institutional factors, which are considered to help explain the situation in Turkey, are discussed in terms of their incenti-
ves and/or limitations on the formation of electoral alliances and the decisions of political parties regarding their participation in these
alliances. In this way, it has been tried to reveal the factors that motivated the formation of the “People’s Alliance” and the “Nation Alli-
ance” that emerged in the 2018 elections in Turkey. By doing so, it is assumed that the leaders of political parties act as rational actors.
For this reason, the study was carried out according to the assumptions of rational choice institutionalism.

Results and Conclusions: In this study, it is seen that institutional factors are effective in the formation of electoral alliances that
emerged in the 2018 elections in Turkey. However, at this point, it should be noted that not every factor has the same effect for all poli-
tical parties because the orientations of the parties differ depending on the size of the parties. Finally, it should be mentioned that the
institutional structure in Turkey not only encourages participation in electoral alliances but also creates a punitive effect on political
parties that choose to stay out of alliances.

Trends in Business and Economics 2022 36(2): 183-194 | doi: 10.54614/TBE.2022.1018247



