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NICOLAUS CUSANUS
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Armand MAURER’
Ceviren: Feyza DEMIR CiCEK™

Nicolaus Cusanus Ortak Yasam Kardesleri (The Brethren of the Common
Life)nin™ kat1 dini egitimini ézlimsedigi Deventer'de okula gitti.! Sonra,
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Armand Maurer, Medieval Philosophy An Introduction, Pontifical Institute of Medieval Studies, Second
Edition, New York: Random House, 1982, ss. 310-324.
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14. Yuzyilin son geyreginde Gerhard Groot tarafindan Hollanda'da kurulan dini bir gruptur. Meditasyon
ve i¢ yasami vurgulayan ve 13. ve 14. yuzyillarin asiri spekdlatif spiritiializmini elestiren spiritalist bir
okul ve egilimdir. (C.N.)

HAYATI: Nicholas Krebs, 1401'de Almanya Kues'te dogdu. Hollanda Deventer'deki, Kardesler Ortak
Yasam Okulu'na gitti ve ardindan Heidelberg, Padua ve Koln'de okudu. 1426'da rahip olarak atandi,
birkac yilini papazliga dair islerde gecirdi. 1432'de Basel Konsiline gonderildi ve burada Kilise Konsili-
nin papa Uzerindeki Ustunligl iddiasini destekledi. Daha sonra gorisiini degistirerek papanin yanina
gecti. Hussitlerin Kilise ile uzlasmasi icin calisti ve papalik icin bir dizi gorev istlendi. Dogu Kilisesi'nin
Roma ile uzlasmasini saglamak icin Konstantinopolis'e gitti. Kardinallige yiikseltildi ve Brixen pisko-
poslugu (italya Tyrol'de) verildi. 1464'te ldi.
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Nicolaus Cusanus

Master Eckhart’in Hiristiyan yeni-Platonculuguyla Cologne Universitesin-
de temas kurdu ve bu onun tizerinde silinmez bir iz birakti. Latince, Grekge
ve Ibranice bilen dahi bir bilim adami olmasinin yani sira ¢aginin biitiin
bilimsel, felsefi ve teolojik bilgisine hakimdi. Onun Kues’teki Moselle Neh-
ri tizerindeki kitiiphanesi ziyaret edilebilir ve kenardaki bosluklara yazdi-
g1 yorumlariyla birlikte {i¢ yiizden fazla el yazmasindan olusan koleksiyo-
nu goriilebilir. Bu koleksiyonda St. Augustine, Proclus, Dionysius, Avicenna
(Iibn Sina) ve Eckhart gibi yeni-Platoncu yazarlarin fikri belirgin bir yer isgal
eder. O, akademik ilgi alanlarinin yani sira, savasan prensler ve catisan dini
gruplar arasinda biiyiik bir yonetici ve arabulucuydu. Papa ya da Kilise Genel
Konsilinin Gistiinltigiiniin tartisildigl Basel Konsilinde énemli bir rol oynadi.
Daha sonra kisa bir siire i¢in Floransa Konsilinde giindeme getirilen Grek ve
Latin Kiliselerinin birligini saglamak icin Yunanistan ve Konstantinapolis'te
papanin elciligi gérevini tistlendi. Bu uzlasmaz gruplarin birligi onun pra-
tik meselelerdeki baslica amaciydi. Biz onun spekiilatif diisiincesinde karsit
goriislerin uyumunun benzer bir ideali tarafindan yonetildigini gérecegiz.

Ogrenilmis Cehalet

On besinci yiizyilda yasayan birine, hepsi Aristoteles’e baghlik iddiasinda
olan felsefenin rakip gruplar: sasirtici bir manzara sundu. Bu sahneyi ince-
ledikten sonra Cusanus’un ¢ikarttig1 ders, ¢cagdaslarinin en ¢ok ihtiya¢ duy-
duklar seyin kendi cehaletleri olduguydu. En biiyiik bilgelik olarak cehalet,
Ogrenilmis Cehalet Uzerine baglikli en ¢nemli eserinin konusudur. Bu ¢alis-
manin basinda Tanri'nin bizim icimize bilme arzusu ektigini fakat bizim
yargilarimizin gercegi tam olarak kavramadan yalnizca gercege yaklastigini
belirtir. O kendi cehaletinden baska hic¢bir sey bilmediginin farkina vardi-
g1 icin Sokrates’i ve her seyi aciklayamayacagimizi sdyledigi icin Solomon
(Stileyman)’u takdir eder. Aristoteles de doganin en derin gizemlerini ortaya
cikarmaya calisirken bizim gilinese bakan baykuslar gibi oldugumuzu soyle-
yerek bilgeligini gostermistir. Bu durumda, bilmemiz gereken ilk sey bizim
kendi cehaletimizdir ve bunu tam olarak fark ettigimizde “6grenilmis ceha-
let”e sahip oluruz (docta ignorantia). Bir insan ne kadar 6grenirse o kadar
bilmedigini daha fazla kavrayacaktir.

vols., Mainz: Mattias Grunewald, 1968-1980. K. Jaspers, Anselm and Nicholas of Cusa. The Great
Philosophers, vol. 2: The Original Thinkers, ed. H. Arendt, trans. R. Manheim, New York: Harcourt
Brace, 1974. E. Colomer, De la Edad Media al Renacimento: Ramon Lull, Nicolas de Clisas, Juan Pico
delta Mirandola, Barcelona.- Herder, 1975. J. E. Biechler, The Religious Language of Nicholas of Cusa,
Tallahassee, Flor.: American Academy of Religion, Scholars Press, 1975. J. Hopkins, A Concise Intro-
duction to the Philosophy of Nicholas of Cusa, Minneapolis: University of Minneapolis Press, 1978. P.
M. W. Trinkaus, Disjunction and Metaphor: the Development of Nicolaus Cusanus’ Philosophy of Man.
Ann Arbor: University of Michigan photocopy, 1976.
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Insan bilgisinin yetersizligi nesnesi sonsuz oldugunda 6zellikle agiktir.
Her rasyonel kesif, belli oldugu varsayilan bir 6nciille baglar ve bir sonucla
biter. Onciil ve sonug arasinda nispeten az mesafe oldugunda, sonug ¢ikar-
mak kolaydir; fakat bircok adim gerektiginde gérev daha zordur. Bunun
matematikte dogru oldugunu goriiriiz. Matematikci aksiyomlarla baslar ve
onlardan sonuca varir. 11k sonuclari cikarmak kolaydir, fakat aksiyomlar-
dan daha uzak olanlar daha biiyiik zorluklara sebep olur, ¢iinkii daha uzak
olanlara yalnizca ilk sonuglar araciligiyla ulasiriz. Simdi, bir arastirmada
ne kadar adim atarsak atalim asla sonsuzluga ulagsamayiz, ¢linkii o bizim
baslangi¢c noktamizdan sonsuz derecede uzaktadir. Gercekten de sonlu ve
sonsuz arasinda hicbir baglanti yoktur: sonsuz, sonlu ile orantili degildir, bu
ylzden aralarinda karsilastirma veya benzetme (analoji) yapilamaz. Sonsuz
mutlaktir ve bu nedenle bir bagintiya veya orana dayali hicbir arastirma
sonsuzu kendinde oldugu gibi bize gsteremez.?

Rasyonel arastirma bizi yalnizca sonsuzluga gotiirmekte basarisiz olma-
sa da herhangi bir sey hakkindaki tiim hakikati aciga ¢ikarmakta yetersizdir.
Cusanus’un bunun i¢in nedeni, sonsuz gibi, hakikatin de mutlak bir sey ol-
masidir. Hakikat az ya da fazla olani kabul etmez, dogasi1 geregi boliinemez
ve derecesizdir. Fakat rasyonel arastirma sonuclari 6nciillerle iliskilendire-
rek adim adim ilerler. Bagintilara dayandigindan asla mutlak hakikate ula-
samaz. Sonsuz olarak daha biiytiik kesinlikle anlasilamayan bdyle bir 6nciille
hakikati asla kavrayamayiz. Cusanus zihnin hakikat bilgisini bir dairenin
icine cizilen cokgene benzetir. Cokgene ne kadar kenar eklersek ekleyelim
asla daireye esit olamayacaktir. Bdylelikle bizim zihnimiz hakikate daha da
yaklassa bile asla onunla esdeger olamaz.

Bu, Tanr1’y1 bilme meselesi oldugunda aciktir, ¢iinkii sonlu zihnimizin
sonsuz olani kavramasini bekleyemeyiz. Ancak Cusanus, yaratilanlarin 6z-
lerine dair bilgimizin esit derecede dogru olduguna dikkat ceker. O biitiin
filozoflarin geylerin 6zlerini bilmek istediklerini sdyler, fakat kimse bu 6zle-
ri kesfetmemistir. Onlar degisen derecelerde yaklasirlar fakat biitlinliikleri
icinde her zaman kavrayislarinin 6tesinde kalir.?

Insan bilgisinin bu sinirlar1 sadece zihnimizin sinirli dogasindan degil
fakat ayni zamanda gérdiiglimiiz gibi insanin akil yiiriitme yoénteminden
dogar. Tefekkiir diskiirsif (muhakemeci) bir giictiir. Nesneden nesneye hare-
ket eder, onlar1 karsilastirir ve birbirleriyle iligkilendirir. Bu yiizden o mut-
lak’la, bir'le ve sonsuz’la degil izafilikle, coklukla ve sonluyla uyumludur.

2 De Docta Ignorantia, I, 1.
3 Age,l,3



Nicolaus Cusanus

Seyler arasindaki farki ayirt eder ve birinin digeri olmadigina karar verir.
Birincil kuraly, iki ¢eligkinin ayni anda dogru olamayacagini ifade eden ce-
lismezlik ilkesidir. Tanr1’ya uygulandiginda, bu ilke karsit nitelikleri redde-
derken belirli nitelikleri dogrulamamiza izin verir. Ancak, Tanri’daki tim
mitkemmelliklerin birligini kavramamizi saglamaz. Bunun icin tefekkiir-
den daha yiiksek bir giice sahibiz; yani idrak. Idrak, karsilagtirma ve baginti
yontemini kullanmaz. O, tefekkiirtin farklilik ve zithk goérdigii yerdeki bir-
ligi gbren icgoril ya da sezgi giiciidiir. Idrakin giicii araciligiyla Tanrinin en
mitkemmel bilgisini elde ederiz. Tefekkiir yontemini izlersek, 6nce Tanrvnin
niteliklerini onaylar, sonra da O>nun &zelliklerini reddederiz. Ornegin Tan-
ri’'nin bir oldugunu soéylilyoruz; ama yaratigin bir olmasi anlaminda bir ol-
madig1 icin, onun birligini inkar ederiz. Bu Dionysius ve Scotus Erigena'da
zaten karsilastigimiz ve Cusanus’'un tefekkiiriin vazifesi oldugunu soyle-
digi “mispet” ve “menfi” teolojidir. Fakat, idrak giicii araciligiyla, Tanr1'y1
mikemmel bir birlik icinde biitiin miikemmellikleri asan olarak ve “zitlarin
ortismesi” olarak kavrayan “copulative (birlestirici) teoloji”ye ulasiriz.

Cusanus Aristotelesciligin istinliigtinti tefekkiirden idrake zihnin
ylikselisine biiyiik bir engel olarak disiindii.” Celismezlik ilkesi Aristoteles
felsefesine hiitkmeder ve sonug olarak zitlarin 6zdesligini kabul edemez. Aris-
totelescilik muhakemeci (diskiirsif) tefekkiiriin mitkemmel uygulamasidir.
Onun basarisizligl bu seviyede kalmaktir ve idrakin daha yiiksek bakis
acisina ulasmamaktir. Cusanus kendi goruisleri icinde celigkilerin uyumsuz-
lugunun dylesine kok salmis oldugu ve “zitlarin értiismesi’ni kabul etme-
leri saglamak icin neredeyse bir mucize gerektigi Aristotelesci gruplardan
yakinir. Ve yine bu kabullenme olmaksizin mistik teolojiye ulasmanin im-
kansiz oldugunu stylemeye devam eder.* Cusanus bizzat Yeni-Platonculari
Aristotelescilere tercih eder, ¢iinkii onlar, filozofu sonlu ve ¢eligkili olanin
diinyasinin 6tesindeki hakikat arayisinda tiim ayrimlari ve karsitliklar: asan
Sonsuz Varlik’a nasil yonlendireceklerini bilirler.

Tanri, Zitlarin Ortiismesi

Nicholas Cusanus'un Ogrenilmis Cehalet Uzerine adli eserinin temel fikri,
maksimum ya da en biilyiik kavramidir. I. Kitap mutlak maksimum ya da
Tann ile ilgilidir; II. Kitap izafi maksimum ya da evren ile ilgilidir, III. Kitap
mutlak ve izafi maksimumun birligi ya da Isa ile ilgilidir.

*  Orijinal metinde mind, reason ve intellect olarak yapilan ayrimin dilimiz terminolojisinde tek bir kav-
ramla (akil) cevrilmesinden dolayr anlami karsilayacagini diistindiigiimiiz sirasiyla zihin, tefekkir ve
idrak kavramlarini tercih ettik. S6z konusu kavramlar Almanca'da geist, vernunft, intellekt; Fransiz-
ca'da ise l'esprit, raison, l'intellect kelimeleriyle karsilanmaktadir. (C.N.)

4 Apologia Doctae Ignorantiae, ed. R. Klibansky, Cilt 2, s. 6.
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En biiyiik ya da maksimum ile Cusanus, daha biytik bir seyin var olama-
yacagl bir varligi kasteder. Mutlak maksimum sonsuz varliktir; demek ki, bu
varlik mitkemmellik a¢isindan o kadar zengin ki, hi¢cbir sey onu kisitlamaz
ya da ona karsi durmaz. O, varligin hem mutlak birligi hem de mutlak dolu-
lugudur, ¢linki birlik gercekten varlikla 6zdestir. Hicbir sey ona eklenemez
ya da ondan eksiltilemez. Ciinkii o mutlak maksimumdur, her seyi icine alir,
bu yiizden ona biitiin denilebilir. Ve o biitiin oldugundan, ona kars1 koyacak
ya da sinirlayacak hicbir sey yoktur. O, onlardan herhangi bir sinir almadan
biitlin seyleri sinirlar. Hiristiyanlarin bu sonsuz varlikta inandiklar: Tanr1'y1
tanimalari zor degildir. O (Tanr1), Cusanus’un bizi uyardigl insan kavrayisini
asan fakat uygun sembol ve analojilerle biraz 151k tutmay: umdugu entelek-
tiiel bir gizemi blinyesinde barindiriyor.

Tanri’nin bu tanimi birkag¢ acidan dikkate degerdir. Oncelikle, o bize Tan-
ri’'nmin kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen varlik olarak Anselmci
tanimini hatirlatir. St. Anselm gibi, Cusanus Tanr1'y1 maksimum iizerinden
tanimlar, su farkla ki St. Anselm icin O, diisiincenin en biiyiik objesi iken
Cusanus icin Tanr1 en bilyiik varliktir. Ikinci olarak Cusanus sonsuzu varli-
gin olumlu biitiinligiiyle tanimlar. Bu, sinirlamanin yokluguna isaret eden
sonsuzlugu olumsuz bir kavram olarak géren Yunan yeni-Platoncularindan
radikal bir ayriliga isaret eder. Cusanus, Hiristiyan doktrininin etkisi altin-
da sonsuz hakkinda Henry of Ghent ve Duns Scotus tarafindan gelistirilen
olumlu gorisi benimser.

Kendisiyle daha az iligkili olan diger seyleri iceren bir dizi icinde maksi-
mumu en yiiksek derece olarak diisiinmemiz dogaldir. Fakat Cusanus bizi bu-
nun Mutlak Maksimum ya da Tanr1 icin gecerli olmadig1 konusunda uyarir.
“Cok” ya da “az” sonsuz ve mutlak varliga degil, yalnizca sonlu, izafi (kosullu)
varliklara uygulanabilir. Mutlak olanin dogas! ¢ok ya da azi i¢ine almaz.

Maksimumu minimuma zit olarak diisinmemiz de dogaldir. Biz birini
digerine Kkarsi asir1 ug olarak diistiniiriiz. Fakat Cusanus yine bunun mutlak
maksimum i¢in gecerli olmadig1 konusunda bizi uyarir. Mutlak maksimum
her seydir, dyle ki onun disinda hicbir sey ona kars: durmaz. Aslinda o tim
asiriliklardir; o minimum oldugu kadar maksimumdur da. Ve mutlak maksi-
mumda hicbir cesitlilik ve farklilik olmadig i¢in, minimum ve maksimum
onda aynidir. Mutlak maksimum ya da Tanr1 “zitlarin értiismesidir.”

Cusanus bunun sonsuzu bilmeye aligkin olmayan sonlu zihinlerimizin
kavrayisinin ¢cok étesinde oldugunu kabul ediyor. Birbirinden sonsuz uzaklik-
taki celigkilerin nasil 6zdes olabilecegini géremiyoruz, yine de onlarin son-

5 De Docta Ignorantia, I, 2



Nicolaus Cusanus

suz ve mutlak maksimumda 6zdes olduklarindan eminiz. Mutlak maksimum
mutlak olarak miikemmel oldugu icin, olabilecek her sey budur. Bu neden-
le olabilecegi kadar biiylik oldugunu ve olabilecegi kadar kii¢iik oldugunu
soylemek de ayni derecede dogrudur. Maksimum ve minimum, sonsuz olan
bir varligin esit derecede uygulanabilir iki u¢ noktasi veya “en ustiinleridir”.

Bu paradoksa biraz 11k tutmak icin Cusanus, maksimum ve minimumu
nicelik olarak dikkate almamizi ister. Minimumunki sonsuz olarak kiicik-
ken maksimumun niceligi sonsuz olarak biytiktiir. Simdi eger biz zihinsel
olarak biiytiklik ve kiiciikliik kavramlarini bir kenara birakirsak, bize mak-
simum ve minimumdan baska bir sey kalmaz, her ikisi de sonsuzdur ve
Ozdestir. Bagka bir deyisle, niceligi mutlak olarak kabul edersek biiytiikliik
ve kiiciikliigii izafi niteliklerinden soyutlamada o sonsuzdur, maksimum ve
minimum onda tanimlanir.® Benzer sekilde eger biz varlig1 mutlak olarak
distniirsek, o sonsuzdur ve maksimum ve minimum onda ortiisiir.

Cusanus, sonsuzlukta maksimum ve minimumun ortistiglinii goster-
mek icin matematiksel semboller kullanmay1 severdi. Spiritual hakikatler
hakkinda biraz fikir edinmek i¢in matematigin bu kullaniminda, 6zellikle St.
Augustine, Boethius ve St. Anselm?” gibi “filozoflarimiz” olarak adlandirdig:
Hiristiyan diistintrler tarafindan aktarilan Platoncu gelenegi siirdiirdiigii-
niin bilincindeydi. O, Anselm’in mutlak hakikati sonsuz dogruluga benzetti-
gini soylityor. Artik sonsuz dogruluk sonsuz diiz bir ¢izgi ile sembolize edi-
lebilir. Bu sonsuz diiz ¢izgi, dogrulugun mutlak degeridir ve egrinin mutlak
minimumu ile aynidir. Bu asagidaki gibi gosterilebilir. Belirli bir boyutta
bir daire hayal edin. Dairenin boyutunu arttirdik¢a ¢evrenin egriligi azalir.
Mimkiin olan en biiyiik dairenin cevresi, miimkiin olan en kiictik egrilige
sahip olacaktir, dyle ki dairenin boyutu sonsuzsa ¢evresi kesinlikle diiz ola-
caktir. Sonsuzda, bu nedenle, maksimum diizliik, minimum egri ile aynidir
veya baska bir deyisle, sonsuz bir daire diiz bir ¢izgi ile aynidir.?

Cusanus ayrica sonsuz bir diiz ¢izginin bir ticgen oldugunu gosterir. Bir tic-
genin acilar iki dik ac1ya esittir. Bir a¢1 boyut olarak artarsa, diger ikisi orantili
olarak kuctilur. Tabi ki, hayal edebilecegimiz herhangi bir licgende bir acinin
genislemesi daima 180 dereceden azdir. Ancak, liggenin tiggen olmay1 birak-
madan a¢inin maksimuma ya da 180 dereceye genisletildigini varsayarsak, o
zaman U¢genin bir dogru oldugu aciktir. Bir agisi ti¢, Ui¢ acis1 bir olan ticgendir.

6 Age,l 4
7 Age,l 11.
8 Age,l 13
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Cusanus diiz ¢izgi ve licgenin ortiistiigiint tasavvur etmenin kavranama-
yacagini kabul eder, fakat matematigin tasavvur edilebilecek seylerle sinirh
oldugunu diistinmez. Matematik¢i idrakini kullanmalidir ve idrak icin bir
cizginin bir ticgen olabilecegini anlamak zor degildir.’

Bu matematiksel spekiilasyonlar, bize sonsuz varlik veya Tanri'daki
zitlarin Ortiismesinin daha derin gercegi hakkinda bir fikir vermek icindir.
Fakat bu ortiisme kabul edilse bile, yine de Tanri'nin gercekten var oldugu-
nun kanitlanmasi gerekir. Cusanus Tanri’nin varligina mutlak maksimum
olarak inandigimiza dikkat ¢cekmistir, fakat heniiz varligini ispatlamamistir.
Bunu sonsuz olmadan sonlunun kavranamaz oldugunu gostererek yapar.
Sonlu ve sinirli olan seyin bir baslangici ve sonu vardir, boylece varligini
bor¢lu oldugu ve sonunu onda bulacagi bir varlik olmalidir. Bu varlik ya
sonludur ya da sonsuzdur. Eger sonluysa baska bir varlikta baslangici ve
sonu vardir. Bu, ya fiilen var olan sonlu varliklarin sonsuz bir dizisine, ki
bu imkansizdir, ya da tiim sonlu seylerin baglangici ve sonu olan sonsuz bir
varliga gotirtir. Sonug olarak sonsuz bir varligin veya mutlak maksimumun
olmasi mutlak olarak zorunludur.

Ayrica, mutlak maksimum hakkindaki mutlak gercek su ii¢ énermede ifa-
de edilebilir: o, odur ya da degildir; o, odur ve o, degildir; o ne odur ne de o
degildir. Simdi bunlardan hangisinin mutlak hakikat oldugu diistiniiliirse dii-
stiniilsiin, Cusanus fikrini ispatladig1 konusunda 1srarcidir. Mutlak bir hakikat
vardir ve dolayisiyla mutlak bir maksimum vardur, ¢tinkii bu ikisi 6zdestir.*

Bu kanitlar Cusanus’un Tanri'nin varligini ispatlama yontemini goster-
mek icin yeterlidir. Mantikli verilerle baglamaz ve Tanri’nin onlarin nedeni
olarak var olmasi gerektigini gostermez. Dahasi, St. Anselm gibi, diistince-
nin objesiyle baslar ve Tanr1 var olmadik¢a anlasilabilir olmadigini gosterir.
Sonlunun sonsuz olmadan hi¢bir anlami yoktur; baginti mutlak olmaksizin
anlasilabilir degildir. Diistincelerimiz tizerindeki Sonsuz varlik ve mutlak
maksimum mutlak zorunluluk olarak baska bir seyin anlasilabilirligini a¢ik-
lamak icin kendilerini zorlar. Sonsuz varlik ve mutlak maksimum, baska
herhangi bir seyin anlasilabilirligini aciklamak icin mutlak zorunluluk ola-
rak diistincemizi kendilerine dayatur.

Evren ya da Goreli (Nispi) Maksimum

Ogrenilmis Cehalet Uzerine adli eserinin II. Kitap’inda Cusanus dikkatini
evrene cevirir. Onun ilk sorusu evrenin sonlu olup olmadigidir. Tanr tek

9 Adge,l 14
10 Age.,l 6.
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basina her seyi icerdiginden terimin tam anlamiyla sadece Tanri’nin sonsuz
oldugunu soyler. Evren diger her seyi icerir, ama Tanr1'y1 icermez ve bu
nedenle sonlu veya sinirlidir. Ancak onun nispeten sonsuz oldugu sdylene-
bilir. Sonsuz giiciiyle Tanri, evreni oldugundan daha biiyiik yapabilirdi, ama
aslinda O, otesine genisleyemeyecegi sinirli bir uzantiya sahip maddeyi
sabitlemistir. Evrenin genislemede artma olasilig1 olmadigindan, o maksi-
mumdur, elbette Tanr1 olan mutlak Maksimum degil, nispi maksimumdur.!!

Bir bakima evren de zamana nazaran sonsuzdur. Evrenin yaratilmasin-
dan 6nce zaman yoktu, bu yiizden uzayla oldugu kadar zamanla da sinirli
degildir. Cusanus zamanin sonsuzlugun bir gériintiisii oldugu Platoncu dii-
siinceyi benimser.'? Zaman sonsuzluktan gelir ve sonug olarak ona katilir.
Bu yiizden evrenin kendisinin sonsuz oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla bir-
likte, bu, Tanri'nin aksine, evrenin mutlak olarak degil, yalnizca nispi olarak
sonsuz oldugunu soylemek yeterli olmalidir.!®

Tanr1 ve evren arasindaki iligkiyi betimlerken Cusanus, Scotus Erige-
na’nin felsefesini animsatan ifadeler kullanir. Tanri'nin kendi i¢inde goriin-
mez oldugunu, ¢linki hicbir yaratigin anlayamayacag1 sonsuzlukta sakli ol-
dugunu soyler. Ancak O, yaratilis vasitasiyla goriilebilir. En derinlerinde
Tanr1 ne yaraticidir ne de yaratilabilirdir, O bu terimlerle ima edilen nispi-
likleri asan mutlak sonsuzdur. Anlayisimiz i¢in daha erisilebilir bir diizeyde,
Tanr1 yaratan yaratict ve yaratilabilir yaraticinin ¢akismasidir, kisaca hem
yaraticidir hem de yaratiktir.* Tanr1’y1 bir yaratik olarak adlandirmakla, Cu-
sanus Tanri'ya sinirlamalar koymay1 kastetmez; o yaratilmig seylerde bu-
lunan biitiin mitkemmelligi Tanri’nin bizatihi kendinde icerdigini kasteder.
Yaratik, deyim yerindeyse, Tanri’nin diinyayl yaratmasl ve ona tezahir et-
mesidir. Bu, Scotus Erigena ile evrenin bir teofani (Tanrinin tezahiirii) ya da
Tanri’'nin sureti oldugunu sdylemenin baska bir yoludur.

Tanri'nin suretleri olarak, yaratiklarin kendilerinde bir varlig1 yoktur, daha
ziyade, onlarin tiim gercekligi onlara tezahiir eden Tanri’ya bagimliliklarin-
dan ibarettir. Bu bakimdan bir cevherin arazlarindan farkhidirlar. Arazlar var-
liklar icin cevhere baghdirlar, dyle ki, icinde bulunduklar: cevher yok edil-
diginde varliklar1 sona erer. Ancak arazin hicbir sey olmadig1 sdylenemez,
ciinkii cevhere bir seyler katar. Ornegin, bir cevherin uzaya yayilmasi nicelik
iledir. Kisaca, araz bir cevhere bir sey verir; fakat bir yaratik Tanri'ya hicbir

11 Age.ll 1.

12 De Venatione Sapientiae, 9.

13 De Ludo Globi, I.

14 De Visions Dei, 12; De Docta Ignorantia, Il, 2.
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sey katmaz. Tanr1 mutlak maksimum ise ve bu haliyle eklenemez veya artiri-
lamazsa, Tanri'ya nasil bir sey ekleyebilir? Sonug¢ olarak bir yaratigin bir araz
kadar gercekligi bile yoktur, kendi icinde kesinlikle hicbir sey degildir.

Bu, yaratiklarin yaraticilari tarafindan kendilerine verilen olumlu bir ko-
numa veya varlia sahip oldugunu reddetmek degildir. Cusanus’un kastet-
tigi, bu konum ya da varligin mutlak degil nispi bir sey oldugudur, clinkii
yaratiklar yalnizca Tanrinin suretleri olarak var olurlar. Birka¢ aynada asa-
g1 yukar1 miikemmel bir sekilde géruntiisii cogaltilmis bir yiiz hayal edin.
Goruntiilerdeki bircok farkl: sekilde goriinen yiiz ayni yiizdir. Gorlntiiler
olarak kendilerine ait bir gerceklikleri yoktur: tiim gerceklikleri az ¢ok ori-
jinal yiizii tam olarak yansitmaktir. Bu analoji, baz1 diizeltmelerle birlikte
yaratiklarin Tanr ile iligkisini daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Elbette,
bu durumda Tanri’nin suretlerini yansittigl aynalar yoktur. Tanri’dan ve her
biri ona az ¢ok benzeyen suretlerinden baska hi¢bir sey yoktur.

Nicolaus Cusanus, bu gercegi daha soyut bir dille Tanri’'nin hem her se-
yin “katlanmas1” (complicatio) hem de “agilimi” (explicatio) oldugunu soy-
leyerek ifade eder. O, onlarin katlanmasidir ¢iinkii hepsini kendi basit birligi
icinde barindirir ve O, onlarin agilimidir ¢linkii O, onlarin icinde kaldig:
middetce Ondan cikarlar. Dolayisiyla Tanr1 hem yarattiklarina askindir
hem de onlarda i¢kindir. O, onlardan tstiindiir, ¢iinkii O, sonsuzdur, onlar
sonludurlar. O, ayn1 zamanda onlarin icindedir, ¢ilinkii onlar, O'nun ¢oklu
goruntileridir ve gerceklik goriiniisiinde mevcuttur.'®

Ama eger Tanr1 her seyin icindeyse, bundan “her sey diger her seyin icin-
dedir” ¢ikar.'® Belki de Cusanus’unkinden daha iyi anlayacagimiz bu goriis
ile Cusanus, Anaksagoras’'in bu soziinden alinti yapar. Hiristiyanlar, Tan-
ri’'nin sonsuz oldugunu ve her seyin O'nda oldugunu, pagan filozoflardan
daha iyi bilirler. Ve ciinkii Tanr1 her seyde mevcut oldugundan, her seyin
digerinde mevcut oldugunu gérmek zor degildir. Cusanus’un bir dizi ay-
naya yanslyan yiiz resmini hatirlarsak, her seydeki her seyin karsilikli an-
lam1 netlesir. Yiiz her goériintiide mevcuttur; hepsi ayni yiiziin goriintiileri
oldugundan her bir gériintii birbirinde mevcuttur. Benzer sekilde, Tanr1
biitiin yarattiklarinda vardir ve her yaratik birbirinde vardir. Sonug olarak
her seyde temel bir birlik-kendi gerceklikleri olan ve Tanri’nin kendisinden
baska bir sey olmayan bir birlik- vardir.

Cusanus Tanri’nin yarattiklarinda oldugunu sdylediginde, Tanri’nin onlarla
sinirli oldugunu demek istemez. Bu, bir yiiziin aynadaki yansimasindan bagka

15 De Docta Ignorantia, II, 3.
16 Ag.e.,ll,5.
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bir sey olmadigini séylemekle ayni seydir. Gérdiigiimiiz gibi, Tanr1 sonsuzdur
ve O, bu itibarla herhangi bir sonlu sey ile 6zdes degildir. Ve elbette sonsuz
derecede daha fazla olmasina ragmen, yine de Tanri’nin yaratiklarinin oldugu
her sey oldugunu séylemek dogrudur. Tanr1 karsisinda evren sonlu ya da si-
nirhdir ya da Cusanus’un en sevdigi ifade kullanilirsa, o, sonsuzun bir “biiziil-
mesi” (contraction)dir. “Biiziilme” ile o, “tekil seyde varligin kisitlanmasi™ni
kasteder. Evren sonsuzun maksimum daralmasidir ¢iinkil tim yaratilmislari
icine alir. Tek tek yaratiklar o halde evrenin daha kiiciik daralmasidir.'”

Bu son ifadenin a¢iklanmasi gerekiyor. Evrenin parcalarinin daralmalari
ne anlamdadir? Cusanus “evren” teriminin evrensellik ya da farkli seylerin
birligi anlamina geldigini aciklar. Evren kisaca tiim farkli parcalarin altinda
yatan birliktir. Evrenin her seyle iligkisi birey insanla evrensel insanligin
iligkisine benzetilebilir. Birey olan insan evrensel insanligin bir daralmasi
ya da sinirlamasidir. Benzer sekilde evrenin herhangi bir tikel parcasi onun
bir daralmas1 ya da sinirlamasidir. Ve ¢iinkil parca biitiin degildir, biz evre-
nin onun parcalariyla 6zdes oldugunu sdyleyemeyiz. Evren, 6rnegin, Giineg
va da Ay degildir; fakat o Glinesteki Giines ve Aydaki Aydir. Ayni sekilde
insanlik ne Sokrates’tir ne de Platon'dur, fakat Sokrates’te o Sokrates’tir, Pla-
ton'da o Platon’'dur. Evren de onu olusturan biitiin tikel varliklarin icinde
sinirh bir sekilde var olur. Daralma yoluyla, bu yiizden, Tanri’nin evrende
oldugu gibi evren her seydedir. Diger taraftan onun parcalar1 evrende vardir
ve evren bizatihi Tanrida vardir. Anaksagoras’in hiikmii boylelikle dogrula-
nir: her sey her seydedir. Tanri, evrenin araciligiyla her seydedir ve her sey
evrenin araciligiyla Tanri'dadir.

Bu argliman, Cusanus’un gercekligi tiimellere atfettigini gosterir. Evrenin
bizatihi ttimel oldugunu bize sdyler: o, biitiin asag: formlar1 kucaklayan ev-
rensel bir formdur. Evrenin bu formu Diinya Ruhu olarak adlandirilir.'® Bu ilk
ve en evrensel form tikel seyler olmadan var olmaz; o sadece onlarda sinirl
olarak vardir, tipki tiimel insanligin ayr bir varli1 olmadig: gibi, yalnizca
bireylerde sinirli olarak vardir. Evrenin formu en genel on cinsin (Aristonun
kategorileri) formlarini birlesik bir sekilde icerir ve bunlar tiim tiirlerin
formlarini igerir. Bu yiizden dogal bir cins (6rnegin, t6z) evrenin formunun
daralmasidir ve tiir (6rnegin insanlik) toziin cinsinin daralmasidir. Son da-
ralma tiirlerdeki tekillerindir (6rnegin, insan tiiriinde Sokrates). Cusanus, tii-
mellerin bireysel seyler olmadan gercek bir varliginin olmadig1 konusunda
Aristoteles ile hemfikirdir fakat 6ziin ya da doganin belirgin gercekligini tii-
mellere baglar. Evrenin formu dogasi geregi téz degildir, t6z dogas1 geregi

17 Age. Il 4.
18 Age.ll,9.
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insanlik degildir, insanlik da dogasi1 geregi Sokrates degildir. Tumeller 6z ya
da varlik sirasina gore farklidirlar fakat ayr varliga sahip degillerdir, ¢ciinkii
onlar sadece kendi daralma ya da sinirlamalarini alan tikellerde vardirlar.'’

Mutlak sonsuzdan, bu yiizden, sonlu varliklarin en alt kismina dogru iler-
leyen bir daralma gozlemleriz. Ik daralmayla biitiin evreni birlegtirilmis se-
kilde tiim evreni icine alan bir evren meydana gelir. Bu form ayrica en ge-
nel cinse dogru sinirlandirilmistir, cinsler tiirlere dogru sinirlandirilmigtir ve
tlrler tikel varliklara dogru. Bu, Tanr1 ile onun yansitildig1 evren arasindaki
benzerligi daha acik bir sekilde ortaya koyar. Tipki Tanrinin birlestirilmis bir
sekilde biitiin evreni icine almasi gibi, evren de kendi birliginde onu olusturan
cesitli formlar ve tikelleri i¢ine alir. Ve tipki Tanri'nin birliginde tiim ¢eligki-
leri uzlastirmasi gibi, evren de kendi icinde biitiin ¢eliskilerini uzlagtirir.

Iinsan, Mikrokozmos

Insan melekler ve maddi varliklar arasinda bulundugu icin evrende benzer-
siz bir yer iggal eder. Ve bu iistiin konumu sayesinde o, manevi ve maddi
dinyalar arasinda her ikisinin de miikemmelliklerini kucaklayan bir bag
kurabilir. Insan kendi i¢inde maddeyi, organik yasami, hayvansal yagsami ve
akilciligy birlestirir. Sonugta o kii¢iik diinya ya da mikrokozmostur. Manevi
diinyanin maksimum miikemmelligi onun icinde maddi diinyanin minimal
miltkemmellikleri ile birlesir. Yani evren, her bir parcasinda yansitilmis olsa
da insanda en mukemmel sekilde yansitilir. Gercekten de insan, ayni za-
manda evrenin bir parcasi olmasina ragmen, kendi icinde miikemmel bir
diinyadir. Ayrica o ¢zel bir sekilde Tanri'nin suretidir, ¢linkil kendi icinde
maneviyat ve maddiyat gibi zit miikemmellikleri birlestirir.?°

Insan dogasi miimkiin olan en fazla sayida yaratilmis mitkkemmelligi
kendi icinde birlestirdiginden, o mutlak maksimum ya da Tanr ile birlik
icin son derece uygundur. Bu birlik hem ilahi hem de insani dogaya sahip
olan Isa’nin sahsinda bulunur. Mesih bu nedenle evrenin nihai miikemmel-
ligi ve Tanr1 ve yaratilmig ve yaratilmamig insanin en miikemmel birligidir.
Bu sebeple Cusanus Mesih'i “mutlak arac1” (medium absolutum) olarak ad-
landirir. O Tanri ve insan arasindaki en mitkemmel bagdir ve insanlarin en

yiiksek mutluluga ulagmak icin Tanri ile birlestigi gerekli aractir.?!

Cusanus’un sistemi her seyin temel birligini ve karsitlarin nihai uzlas-
tirtlmasini gésterme amacina ulasmak icin iyi tasarlanmistir. Gérdigiimiiz

19 Age.,ll, 6.
20 Ag.e,lll, 3.
21 A.g.e, lll, 3-4; De Visions Dei, 19-21.
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gibi, bu, Aristoteles’in celismezlik ilkesinin ve onun felsefesinin ¢cogunun
reddini barindirir. O ayni zamanda fiziksel evrende Karsitlarin varligini var-
sayarak Aristoteles fiziginin yok edilmesini de i¢ine alir. Aristoteles’e gore
evren merkezi diinya olan sonlu bir sfer ve onun ¢evresi sabit yildizlarin
sferidir. Diinya hareketsizken bu sfer ve digerleri diizgiin dairesel hareket-
lerle devinir. Evrenin sabit bir merkezi oldugundan cisimlerin hareketi ona
gore kesin olarak hesaplanabilir. Cisimler bu mutlak merkezden zit yonlerde
hareket eder ve mutlak bir “yukar1” ve “agsag1” vardir.

Nicolaus Cusanus'un zitlarin ortiismesi tezi evrenin resmini tamamen
degistirir. Gordigiimiz gibi, evrenin disinda onu sinirlayan hicbir sey yok-
tur, boylece bir ¢cevreye sahip oldugu séylenemez. Herhangi bir sinirin icine
konulamaz ve yine de mutlak olarak sonsuz degildir. O ayni anda sonlu ve
sonsuzdur. Cunkl evrenin ne ¢evresi ne de merkezi vardir. Cusanus evren-
de diinyaya merkezi bir konum vermeyi reddetmistir: o ne kendi merkezin-
dedir ne de hareketsizdir. Her bir sey gibi, hareket eder ve onun hareketi
diger hareket eden cisimlere goredir. Diinya'nin hareket etmedigi itirazina
cevap olarak, hareketi sadece sabit bir seye atifta bulunarak tespit ettigimizi
acikliyor. Bir adam nehir {izerindeki teknede kiyiy1 gérmediyse ve suyun
hareket ettigini bilmiyorsa hareketsiz durdugunu distniirdii. Diinyadaki,
Gunesteki ya da herhangi bir gezegendeki bir adamin kendisinin sabit ol-
masina ragmen her seyin hareket ettigi izlenimine sahip olmasinin sebebi
budur. Kisaca, hareket ve yer mutlak degildir, izafidir.??

Cusanus’un ana gayesi evrenin uzlasamaz zitliklar alani olmadigini gos-
termektir. Cevreye karsi olarak hicbir merkez yoktur; diinyanin minimum ha-
reketine (veya sabitligine) karsi olarak sferlerin maksimum hareketi yoktur;
hareketli cisimlerin yonlerine mutlak bir zitlik yoktur. Biz diinyada zitliklar1
goriirliz, fakat onlar nispidir ve mutlak degildir ve onlar gercekte uzlasirlar.
Bu bakimdan evren, “zitlarin értlismesi” olan yaraticisinin gercek bir suretidir.

Bu evren goriisiiniin bir sonucu bizim bilgimizin her zaman kismi ve eksik
oldugudur. Gergeklige cesitli acilardan bakarak onun cesitli suretlerini olus-
tururuz ve sonra bunlar birlestiririz. Sonug bir “varsayim’dir fakat timiiyle
hakikat degildir. Bir varsayimla Cusanus dogru veya yanlis olabilen énem-
siz bir tahmini kastetmez. Dahasi, tiim yol boyunca gitmemesine ve tama-
men nesnesine kadar 6l¢gmemesine ragmen gittigi kadar dogru bir sonucu
kasteder.” Evren hakkindaki bilgimiz ayni sebepten dolay: tipk: Tanr1 hakkin-
daki bilgimiz gibi bu anlamda varsayimsaldir. Evrenin hakikati temelde bir-

22 De Docta Ignorantia, II, 11-12.
23 De Conjectures, |, 2; ed. A. Petzelt, ss. 123-124; 1, 13, s. 146.
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dir, Tipki Tanri’'ninki gibi. Fakat biz kademeli olarak bilgi elde ederiz ve bilgi
zerrelerimizin sentezi asla amagcladiklar bir hakikate esit olamaz. Yaklasik
hakikatin bilgisiyle icerige dayanmali, tam ve mutlak bilgi beklememeliyiz.
Ogrenilmis cehalet tutumu Tanr1 i¢in oldugu kadar evren icin de gereklidir.

Sonug¢

Nicolaus Cusanus’un karisik felsefesini degerlendirmek kolay degildir. Bir
acidan Kilise Babalari Doneminin yeni-Platonculuguna bir doniise isaret
etmektedir. Cusanus, on ii¢lincii ve on doérdiincii yiizyillarda felsefeye ha-
kim olan Aristotelesciligin Hiristiyan filozof ya da teologlara ¢ok yardimci
oldugunu diisiinmez. Her seyin ilk ilkesi olan Tanri'nin sonsuz oldugu ve
yaratiklarin onun sonlu yansimalari oldugu Hiristiyan evrende ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢ézmede Aristoteles mantigl ne ise yarar? Eckhart érneginin ar-
dindan Cusanus, St. Augustine’den Chartres Okulu’na kadar Hiristiyan diisii-
niirlerin benimsedigi yeni-Platonculuk lehine Aristotelesciligi terk etmistir.

Baska bir bakis agisindan, Cusanus modern felsefe ve bilimdeki énemli
gelismelerin yolunu hazirladi. Felsefi fikirlerinin yankilar 6zellikle yaratilan
her seyin kavramlarinin niteliksel olarak birbirinden farkli oldugu ve her bir
seyin biitlin evrenin bir aynasi oldugu Leibniz’in Monadoloji’sinde buluna-
bilir. Hegel, celismezlik ilkesini agmak ve tiim farkliliklarin ortadan kalktig1
mutlaga ulasmak i¢in Cusanus’unkine benzer bir ¢aba harcamigtir. On doku-
zuncu ylzyil Alman idealistlerinin Cusanus’a gosterdikleri ilgi, onun diisiin-
celeriyle kendi diisiinceleri arasinda hissettikleri yakinligin bir gostergesidir.

Cusanus o6ncelikle mistik teolojiye destek olarak matematikle ilgilenme-
sine ragmen matematiksel sonsuzlukla ilgili nazariyeleri matematikg¢iler
icin yeni yollar agmistir, Cusanus matematik alanini dogrudan diisiiniilebi-
lir seylerle kisitlamamistir fakat tamamen anlasilabilirliSe dogru genislet-
mistir. Bu, Orta Cag matematiginde biiyiik bir ilerlemeye isaret eder.

Sonsuza olan ilgisi, yeni fiziksel evren anlayisinin da temelindedir. Gok-
bilimsel araglara sahip olmasina ve onlari kullanmasina ragmen kozmoloji-
si gozlemlenebilir verilerden cikarilmamis, kendisinin sonsuzluk kavramiyla
gosterilmistir. Sonsuz hakkindaki teolojik spekiilasyonu, Aristotelesci evren
anlayisini terk etmesine ve bazi agilardan modern biliminkine benzer yeni bir
seye sebep olmustur. Zincirleme bilimden Aristotelescilige kadar, Orta ¢ag te-
olojisi burada zihni 6zgiirlestiriyor ve evrende yeni bir bakis acis1 getiriyordu.





