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SOSYAL KONUTLARIN TURKIYE’NIN KONUT POLITIKALARI
ICERISINDEKI YERI VE TOKI’NiN SOSYAL KONUT
UYGULAMALARI

Turkey’s Social Housing Policy and TOKI’s Social Housing Applications

Mehmet AKALIN!
OZET

Bu caligmada Tiirkiye’de yoksullarin barmma ihtiyacinin giderilebilmesine yonelik olarak gelistirilen
politikalar ve sosyal konut uygulamalari1 anlatilmaktadir. Bu kapsamda Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren
Tirkiye’deki konut politikalar1 dénemlere ayrilarak incelenmistir. Ayrica Ak Parti hiikiimetleri déneminde
yetkileri genisleterek insaat sektdriiniin basat aktorii haline gelen Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) sosyal
konut iiretimindeki rolii iizerinde durulmustur. Urettigi sosyal konutlarin yeterliligi sikca elestiri konusu
edilen TOKI’nin gerceklestirdigi projeler nicel ve nitel veriler 1s13mda degerlendirilmistir. Son olarak ise
tanimlanmasi ve uygulanmasi arasinda geliskiler bulunan TOKI sosyal konutlarma iliskin olarak politika ve
uygulama onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Konut, Konut Politikas, TOKI, Yoksul Konutlari.
ABSTRACT

In this study, describes the social housing policies and practices for compensation of the housing needs
of the poor people in Turkey. In this context, Turkey’s housing policy were exemined from the republican
period to todays. Also, focused on the role of social housing production of The Mass Housing
Administration; which has become the dominant actors in the construction sector by expanding the powers of
the period of AK Party government. TOKI’s performs has been evaluated in the light of quantitative and
qualitative data which products are frequently subject of criticism for adequacy. Finally I was made some
policy and practice recommendations about TOKI social housing which contains discrepancies between the
definition and implementation.
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1. GIRIS

Ik olarak, insanlarm doganin zor kosullarindan ve dis tehditlerden korunabilmesi amaciyla
ortaya ¢ikan barmma ihtiyaci; ABD’li psikolog Abraham Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisine gore
en temel ihtiyaglarindan birisi olarak gosterilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde bu ihtiyag her
donem ve iklime gore farkli sekillerde giderilmeye calisilmustir. insanlar dnceleri dogal barmaklar
olarak gordiikleri magaralar1 ve aga¢ kavuklarini kendine siginak olarak se¢mis, daha sonra tastan,
camurdan, agagtan, sazlardan yararlanarak gelistirdigi ilkel evlerde yasamaya baslamiglardir. Tarim
devrimiyle birlikte avcilik ve toplayiciligin sundugu hazir tiiketim aligkanliklarini terk eden
insanlar, liretim yapabilecekleri topraklar iizerinde ilk yerleskeleri kurmuslardir. Bdylece beslenme
ihtiyacinin yer degistirmeden de siirekli olarak karsilayabilecegi goriilmiistiir. Yerlesik hayata
gecisle birlikte ilk barinaklar da nitelik olarak degisiklige ugramis ve daha saglam yapilara
doniismiistiir. Barinma anlayisinda yerlesik diizenle birlikte ortaya c¢ikan bu ilk kokli degisiklik
aslinda konutun da ortaya ¢ikis siireci olarak kabul edilmektedir (Tanoglu, 1966: 199-201).

18. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Ingiltere’de baslayip etkisini giderek tiim diinyada
hissettiren sanayi devrimi ile birlikte gecim kaynagi olarak tarim birincil derecedeki dnemini
yitirmis, kitleler sanayi iiretiminin artan talebi karsisinda emeklerini sanayilesen kentlerde arz
etmeye baslamiglardir. Sanayi iiretimi karsisinda tarmmin dogrudan daha az gecim kaynagi haline
gelmesi, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki kir niifusunun giderek azalmasina neden
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olmustur (Roberts, 1978: 9). Sanayi devrimi ile birlikte kentlerde artan isgiicli talebi kirdan kente
dogru goclerle karsilansa da hizli sekilde gelisen niifus hareketlerine karsi kentler savunmasiz
kalmig ve bir¢ok sanayi kentinde konut sorunlari olugsmaya baslamistir. Sanayi devrimi sonrasinda
kisa araliklarla yasanan diinya savaslari ile de kentlerde var olan konut gereksinimi daha da
arttirmistir. Nitekim savas sonrasinda harabeye donen kentlerde konut ve barinma sorununu
biiyiiyerek i¢inden ¢ikilmaz haller almistir.

Ikinci Diinya Savasmin sona ermesinden hemen sonra yayinlanan Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin barinma hakkina yer vermesi dnemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Raporda
barinma sorunun uluslararasi platformda farkina varildiginin alti ¢izilmistir. Bu bildirgede herkesin
barinma hakkinin olduguna vurgu yapmustir (Keles, 2007). Her ne kadar bu bildirge barinma
hakkini uluslararasi diizeyde tartigilacak bir konuma getirmis olsa da yaptirim giici olmamast
nedeniyle devletler ilizerinde fazla bir etki yapamamustir. 1966 tarihlinde yayimnlanan Ekonomik,
Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi ise 11. Maddesi geregince sdzlesmeye taraf
olan her devletlerin insanlarin konut hakkini tamdigimi kabul edecegini hiikiim altina almistir
(Coban, 2012: 76). Ayrica sdzlesmede, konut hakk: beslenme gibi yeterli bir yasam diizeyine
ulagsmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Ancak barmma gereksiniminin
kargilanmasi1 ve bu hakkin gergeklesmesi insanin bagini sokacak fiziksel bir barmaginin olmasindan
(Coban, 2012: 76) daha genis anlamlar icermektedir. Bu bakimdan Istanbul’da toplanan Bilesmis
Milletler insan Yerlesmeleri Konferansi’nda (Habitat II) kabul edilen “herkesin saglikli, giivenli,
emniyetli, erisilebilir-6denebilir olan ve temel hizmet, kolaylik ve konfor unsurlarimi i¢eren, konut
ve yasal yararlanma gilivencesi konusunda ayrimciliktan arinmis yeterli konutunun olabilmesi”
maddesi konut hakkinin ¢er¢evesinin tanimlanmasi bakimindan énemlidir.

Diinyada tiim bu gelismeler olurken Tiirkiye’de hizli kentlesmeye bagli konut sorununun
Cumhuriyetin ilan1 ve II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikmaya basladigi sOylenebilir.
Cumbhuriyetin ilan1 ile yeni baskent Ankara ve ikinci diinya savasi sonrast Marshall yardimlariin
etkisiyle de basta Istanbul olmak iizere diger sanayilesen biiyiik kentler; kentlesme ve konut
sorunlari ile yiliz yiize kalmiglardir.

Ulkemiz ge¢ sanayilesen bir iilke olmasi nedeniyle sanayilesmenin sebep oldugu kentsel
sorunlarla da ancak 1950’lerden sonra karsilasabilmistir. Sanayi devriminin sancili siireclerini
gecirmeden sanayilesmis bati toplumlarinin zorlu miicadelelerle elde edilmis olduklari kazanimlari
1961 Anayasasi ile hazir olarak bulan halkimiz bu anayasa ile saglanan dzgiirliiklerin tam olarak
farkina varamamig ve taninan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel haklardan dénem igerisinde gerektigi
gibi faydalanamamistir. 1961 Anayasasi ile devlete, yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik sartlarma
uygun konut ihtiyaglarmi karsilayici tedbirleri alma gorevi verilerek; sosyal konut {iretiminin
devletin anayasal bir gorevi oldugu belirlenmistir. Bu anayasa ile konut bir sorun olarak
goriilmekten ziyade barmmma hakkimin bir gerekliligi olarak degerlendirilmistir. Ancak 1982
Anayasasi’nin “Konut Hakki” bagligini tasiyan 57. maddesinde; “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve
cevre sartlarmi gozetleyen bir planlama g¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir,
ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” denilerek 1961 Anayasasi’ndaki yoksul ve dar
gelirlilere verilen onceligin terkedildigi goriilmiistiir. Ayrica, neoliberal ekonomi politikalarinin
izlerini tagtyan 1982 Anayasasi ile konutun bir yatirim ve rant araci oldugu algisi da giliglenmistir.

Tirkiye ’de tarihsel siiregler igerisinde gesitli yontemlerle asilmaya ¢alisilan konut sorunu,
yoksul halkin barmma hakkina karsilik gelen sosyal konutlarin iiretim yontemleri ve yonetimlerin
sosyal konut ihtiyacina cevap verebilme yetisi bu c¢alismanin merkezinde yer almaktadir.
Calismada ilk olarak sosyal konut kavramu agiklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda diinyadaki
sosyal konut politikalarinin uygulama bigimlerine kisaca deginilmistir. Daha sonra Cumhuriyet
doneminden itibaren Tiirkiye ’deki konut politikalari konjonktiirel olarak donemlere ayrilarak
incelenmis; yoksullarin barinma haklarinin teminati ve sosyal devlet olmanin gerekliliklerinden
olan sosyal konut {iretiminin bu politikalar icerisindeki yeri {izerinde durulmustur. Daha sonra
kurumsal ve hukuki yapisi giderek giiglenen ve konut iiretiminde son donemlerin bagat aktorii
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haline gelen Toplu Konut Idaresinin sosyal konut iiretimine y&nelik politika ve uygulama drnekleri
anlatilmistir. TOKi’nin sosyal konut projeleri adi altinda gerceklestirdigi projeler nicel ve nitel
veriler 15181nda degerlendirilmis, TOKI’nin bu projelerle evrensel manadaki sosyal konutlar:
iiretilip liretmedigi saptanmaya calisilmistir.

2. SOSYAL KONUT DENILINCE NEYi ANLAMAK GEREKIiR?

Sosyal konutlara ait tek bir tamim bulunmamaktadir. Ancak tlkelerin mevzuatlarma ve
uygulamalarina bakilarak bir simiflama ve tanimlama yapmak miimkiin olabilir. Ne tiir bir konutun
sosyal konut olarak kabul edilecegi miilkiyetle iliskili olarak; yerel idareler, karsiz organizasyonlar
ya da devlet millkiyetinde bulunmasina gore belirlenebilir. Ayrica, konutlar1 kimin yaptigi,
kiralarin piyasa diizeylerinin altinda olup olmadigi, kira yardimlari, siibvansiyonlar ve
merkezi/yerel yonetimlerin konut saglanma amacina bakilarak da tanimlama yoluna gidilebilir
(Scanlon ve Whitehead, 2007: 8).

Uygulanan yontemlerin farkli olmasindan dolay1 {izerinde uzlagilmis bir sosyal konut tanimi
bulunmuyor olmasina ragmen sosyal konut; kamu fonlarimin aktif olarak kullanildig; fiyatlarin ya
da kiralarin belirlenmesinde kar motifinin baskin olmadigi; miktarmin kalitesinin ve sunum
bi¢ciminin belirlenmesinde siyasi karar mekanizmalarmin 6nemli etkiye sahip oldugu konutlar
olarak tanmimlanabilir (King, 2006: 31). Sosyal konut; gelirleri i¢cinde insanca yasanabilir bir
konutta barmma olanagr bulamayan, ekonomik agidan yoksun hanehalklarinin barinma
gereksinmelerinin, kiralik ya da miilk bir konutlarla karsilamasidir (Geray, 2007). Bir bagka ifade
ile sosyal konut, yoksul veya dar gelirli ailelerin barinma gereksinimlerini kargilayabilecek bicimde
standartlastirilmig, en az boyut ve nitelikte, sagliga elverisli, ucuz halk konutlaridir (K&miirli,
2006).

Yukaridaki tanimlarda sosyal konutun daha ¢ok fiziksel islevleri tizerinde durulmustur. Ancak
sosyal konutun barinma sorunsalina salt fiziksel bir ¢6ziim olmanin yani sira sosyal barisi saglamak
ve gelir dagilimi adaletsizligini gidermek gibi sosyo-ekonomik etkileri de s6z konusudur. Bu
bakimdan sosyal konutlara; devletin yoksul halki koruyup gozetmek gorevini konut piyasasi
iizerinden yerine getirebildigi bir aractir da diyebiliriz.

Bagta da belirtildigi iizere sosyal konutlar diinyanin farkli bolgelerinde farkli saiklerle ortaya
¢ikmistir. Bu bakimdan sosyal konutlarin diinyadaki gelisimini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
Kiiresellesmenin mekansal yansimalarinin en belirgin sekilde yasandigi kentlerdeki hizli biiylime,
kentli yoksullarin barinma sorunlarini da beraberinde getirmistir. Kentsel yoksullugun hizla
artmasi, yasanabilir konut ihtiyacinin kent sakinlerinin énemli bir kesimi tarafindan liikks haline
gelmesi ve yoksulluk ile onunla baglantili toplumsal sorunlarin giderek tiim toplum igin ciddi
tehditler olusturmasi bu alana kamusal miidahalenin zorunlu hale gelmesine yol agmustir. 19. yiizyil
sonunda Avrupa’da; 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren ise diger diinya iilkelerinde uygulanmaya
baslayan sosyal konut politikalar1 ile bu sorunlar giderilmeye ¢alisilmistir (Kunduraci, 2013: 54).

Sosyal konut alaninda bilinen ilk biiyilk uygulama Londra’min “Bethnal Green” boélgesinde
yapilmistir. Bethnal Green sosyal konutlari, yaklagik 6000 kisinin kotli kosullar altinda yasadigi
barmaklarm yerine yapilmiglardir (Greenhalgh ve Moss, 2009: 18). Bir kentsel doniisiim yontemi
olarak da kabul edilen temizleme (clearance) yonteminin uygulandigi bu proje ile sadece
yoksullarin yasam alanlar1 iyilestirilmemis ayni zamanda kentin hastalikli olarak goriilen bir
parcasi da sagliklastirilmustir.

Sosyal konut alaninda ilk yasal diizenleme ise 1889 yilinda Belgika’da yapilmistir. Daha sonra
bunu sanayi devriminin besigi olan iilkelerden Ingiltere (1890) ve Fransa’daki  (1894)
diizenlemeler izlemistir. Giliniimiizde sosyal konut alaninda en fazla uygulama 6rneginin bulundugu
Hollanda ise, ilk kez 1901°de sosyal konut iiretmeye baglamustir (Reinprecht, 2007: 33-35).
Goruldigi lzere, sosyal konutlar ilk olarak sanayilesen iilkelerde ortaya g¢ikmustir. Bu durum
diinyanin farkl iilkelerinde de olsa sosyal konutlarin muhatabmin genellikle yoksul sanayi iscileri
olduguna isaret etmektedir.
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Devletler sosyal konut iliretiminde farkli yontemler kullanabilmektedir. Devlet bizzat kendisi
sosyal konutlar1 tretebilecegi gibi, siibvansiyonlar ve girdi destekleri ile de bu amacina
ulasabilmektedir. Kooperatif ve diger konut firmalarma yonelik vergi tesvikleri ve kredi
kolayliklar1 sosyal konut arzini arttirmaya yonelik bazi finansman yontemlerindendir. Ayrica,
devlet; yoksul ve dar gelirli kisilere yonelik kira yardimlari, gelir destekleri, vergi indirimleri kira
kontrolleri ve kredi destekleri saglayarak bu kisiler i¢in erisilebilir konut sayisini arttirabilmektedir.

Sanayi devrimini yasamis batili lilkelerde, kentlerdeki yoksullarin konut ihtiyaci, devletin
siibvanse ederek piyasadaki kira fiyatlarmin altinda belirledigi sosyal konutlar aracilign ile
giderilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda miilkiyeti devlete, belediyelere veya Kkarsiz
organizasyonlara ait olan konutlar (council house, social house, subsidized house) uygun sartlar
altinda yoksul ve dar gelirli kisilerin istifadesine sunulmaktadir (Whitehead ve Scanlon, 2007: 8-
12). Bu bakimdan Avrupa iilkelerinde sosyal kirali konutlarla sosyal konutlar es anlamda
kullamlmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise sosyal konut anlayis1 dar gelirli kesime yonelik
diisiik faizli, uzun vadeli konut kredisi uygulanan toplu konutlar biciminde daha ¢ok miilk
edindirmeye yonelik olarak gerceklesmektedir.

Sosyal kirali konutlara kamu destegi ¢esitli bigimlerde uygulanmaktadir. Bu destek kamu
tarafindan verilmis borglar, siibvansiyonlar ve garantiler seklinde olabilecegi gibi vergi indirimleri
seklinde de olabilir. Bir piyasa borcu i¢in devlet garantisi, daha diisiik faiz 6demeleri seklinde faiz
siibvansiyonlari, yeni yap1 ingsa etmek ya da var olan yapilarda nemli tadilat yapmak i¢in iiretim
destegi seklinde farkli kamu destegi tiplerinin bir araya geldigi bicimlerde de uygulamalar séz
konusu olabilmektedir (Tasar ve Celik, 2009: 142).

Gelismis iilkelerdeki sosyal konut uygulamalarinda ortak yonler bulunmakla beraber, her bir
iilkede aymi sekilde gegerli olan standart bir sosyal konut uygulamasi ve politikast sdz konusu
olmayabilmektedir. Ayrica, sosyal konutlarin hedef kitlesi de tlkeden iilkeye degisiklik
gosterebilmektedir. Bazi iilkelerde toplumun yalnizca en yoksul kesimi bu konutlardan
yararlanabilirken, bazi iilkelerde diisiik {icretli kesimler, bazi iilkelerde ise orta gelir diizeyine sahip
kesimler sosyal konutlardan yararlanabilmektedir (Whitehead ve Scanlon, 2007: 5-6).

3. CUMHURIYETIN ILANINDAN GUNUMUZE TURKIYE’DEKiIi KONUT
POLITIKALARI VE SOSYAL KONUT UYGULAMALARI

Kentlesme sorunlarmin 6ziine bakildiginda niifus hareketlerinin yerlesim alanlar1 i¢in her
zaman bir stres unsuru oldugu goriilmektedir. Yerlesim alanlari, barindirma kapasitelerini astiklari
ve niifusu saglikli bir sekilde blinyesine katamadiklar1 zaman sosyal, ekonomik, siyasi ve fiziksel
bircok sorunun yasandigi mekanlara doniisebilmektedir. Nitekim gilinimiizde Tirkiye ’deki
kentlesmeye yonelik sorunlarin kaynagini ge¢misten gelen yanlis politika ve uygulamalarin
olusturdugu bilinmektedir. Bu bakimdan Cumhuriyetin ilanindan giliniimiize degin hiikiimetlerin
yiiriittiikleri konut politikalari, bu politikalarin halkin konut ihtiyacina ne 6lgiide cevap verebildigi,
devletin konuta bir sorun olarak mi1 yoksa barinma hakkinin gerekliligi olarak mi baktigi, saglikli
giivenli ve erigilebilir konut liretiminde ne kadar basarili oldugu 6nem arz etmektedir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca biiyliyen konut/barinma sorununa yonelik olarak merkezi ve yerel
yoOnetimlerin yiirittiikleri politikalarin donemsellestirilmesinde siyasi konjonktiir ne kadar
belirleyici gibi goriilse de asil belirleyici olan sosyo-ekonomik yap1 ve kentlesmenin bizzat kendisi
olmustur. Bu bakimdan erisilebilir sosyal konutlara ilisgkin olarak Cumhuriyetin ilanindan
giinlimiize kadar yiiriitiilen politikalar asagida dort donemde incelenmistir. Caligmada ulus devletin
kurulugsundan iilkemizde hizli kentlesmenin baslangici sayilan 1950’ye kadarki dénem birinci,
1950°’den planli ekonominin terkedilerek liberal ekonominin uygulanmaya baslandigi 1980 yili
arasindaki donem ise ikinci donem kapsaminda anlatilmistir. Yine 1980 yilindan AK Parti
hiikiimeti donemine kadar olan dénem figiincii; AK Parti hiikiimetinden giiniimiize kentlesme ve
sosyal konut politikalarmin incelendigi zaman dilimi ise dordiincii donem olarak sistematize
edilmistir.
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3.1. 1923-1950 Yillar1 Arasindaki Donem: Ulus Devlet Anlayisi ve Memur Merkezli
Konut Politikalar:

Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte Tiirkiye siyasi ve ekonomik agidan yeniden bir olusum
icerisine girisilmistir. Bu yeniden olusum kapsaminda 1930°lu yillarin sonuna kadar, siyaset,
hukuk, egitim ve kiiltiir alanlarinda énemli doniistimler gergeklestirilerek kapitalizmin gelismesinin
oniindeki engeller kaldirilmaya calisilmigtir. Ancak bu doniisiimiin daha ¢ok kent toplumu ile
simirli kaldigr; kirsal niifusun yasaminda belirgin sonuglar dogurmadigi goriilmiistiir (Coban, 2012:
77).

Bu donemde yeni bir ulus devlet kurmakta kararli olan politikacilar ayn1 zamanda yeni bir
toplum da insa etmek istemislerdir. Yeni bir yagsam bi¢iminin topluma kabul ettirilmeye ¢alisildigi
cumhuriyetin ilk yillarinda (Karasu, 2009: 247) kiiciik bir Anadolu Kasabasi goriiniimiindeki
Ankara’nmin imar1 yeni baskentin fiziksel kapasitesinin gelistirilmesinin ¢ok Otesinde anlamlar
tasidig1 aciktir. Bu yillarda Ankara, eski donemin baskenti Istanbul karsisinda yeni cumhuriyetin
bir prestij gostergesi olarak degerlendirilmis; kent, modern Tiirkiye’nin batiya bakan yiizii olarak
kabul edilmistir.

Ankara’nin baskent olmasmi takip eden donemde; diger sehirlerdeki kentlesme hizi yok
denebilecek seviyedeyken Ankara’nin %6 civarinda olan kentlesme hizi bu dénem igin 6nemli bir
gelisme olarak degerlendirilebilir (Demir ve Palabiyik, 2005). Kamu binalarmin yeni bagkentte
birbiri ardina insa edilmesi ile kamu caliganlarinin kentte sayisinin artmasi, bu déonemde hiikiimeti
memur konutu insasina sevk etmistir. Geng cumhuriyetin sinirli ekonomik imkanlar1 bdylece
Ankara 'nin yeniden insasi ve donemin orta sinifl olarak degerlendirilen memurlara yonelik konut
ihtiyacinin giderilmesi yoniinde sarf edilmistir.

Diger taraftan Ankara, cumhuriyetin, gelismesi bir plana bagl olan ilk kenti 6zelligini
tasimaktadir. Jansen Plami olarak amilan imar plan1 1932 yilinda onaylanarak uygulamaya
konulmustur. Jansen, plan raporunda, bir amele mahallesinin yapilmasi gerektigini belirtmis ve
“ameleyi topragma, yuvasina baglamakla Tiirk Milletinin bu isteki alakasmi uyandirarak
hiikiimetin mevcut hedeflerine bu suretle bir parca daha yaklasilmis™ olacagini vurgulamis olsa da,
Ankara’da amele evleri hayata gecirilememistir. (Coban, 2012: 80). Sosyal konut iiretimine drnek
teskil edebilecek ve ilerleyen yillarda tiim iilkede yayginlik kazanabilecek bu uygulama Gnerisinin
gerceklesememesini, talihsiz bir gelisme olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ankara’da amele mahallesinin kurulamamasi 1930’lu yillarm devlet¢iligi kapsaminda sinirli
kaynaklar1 sanayilesmeye ayirmayi tercih eden hiikiimetin kentsel dokunun iyilesmesine yeterince
kaynak ayrilmamis olmasiyla agiklanabilir (Sengiil, 2001: 69-75). Nitekim bu dénemde, kirsal
alanlarda ve birka¢ orta biiyiiklikteki kentte barinma sorununun ¢dziimiine yonelik bir konut
politikasindan s6z etmek de pek miimkiin degildir. Cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun yiizde
75,81 kirsal, yiizde 24,2'si ise kentsel alanlarda yasadigindan (TUIK: 2014) ve kent niifusu
duragan bir seyir izlediginden bir konut politikas1 gelistirilmesi i¢in zorlayici bir ortam olugsmamus;
kirsal niifusun fazlahigina ragmen koyliilerin barmma sorunu Oncelikli bir politika olarak
goriilmemistir. Bir baska deyisle, barmma ke genelinde toplumsal bir sorun olarak ele
almmamistir. Bu donemde bireyler barmma gereksinmelerini kendi c¢abalariyla gidermeye
calismiglardir (Coban, 2012: 78).

Cumhuriyetin ilk yillarinda merkezi yonetim, Ankara disinda konut sorunuyla ilgilenmedigi
gibi, belediyeler de konut iiretimi konusunda isteksiz davranmislardir. 1930 tarihli Belediye
Kanunu, belediyelere ucuz belediye konutlar1 yapmak ve gelisme alanlarinda arazi alarak bina
yapmak isteyenlere satmak gorevini vermis olmasina ragmen belediyeler biitge kisitlarini gerekce
gostererek istege bagli bu gorevi iistlenmemislerdir. 1950 yilinda ¢ikarilan bir yasa, Belediye
Kanunu’na bir hiikiim ekleyerek konut yapimini ve yapilan konutlar1 kiraya vermeyi ya da bunlari
satmay1 belediyelerin zorunlu gorevleri arasinda saymistir. Belediyeler buna ragmen, yine biitge
yetersizliklerini One siiriip, barmma gereksinmesini Oncelikli bir hizmet olarak gérmemeleri
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nedeniyle konut sorununa bu yolla bir miidahalede bulunma ¢abasi géstermemistir (Coban, 2012:
80-81).

Yukarida da belirtildigi iizere, bu dénemdeki konut politikalarinin 6zelligini, yeni bagkentin
yogun go¢ baskisma ve memurlarin konut sorunlarma yonelik uygulamalarin olusturdugu
goriilmiistir. Bu donemde Memurlarin konut sorununu ¢o6ziimiine iligkin olarak yapilan
diizenlemelerden baslica olanlari ise sunlardir (Oztiirk, 2008):

-1925 tarihli ve 586 sayili kanunla memurlara konut kooperatifi kurmalarini tesvik etmek
amaciyla ayliklarmin yarisi oraninda avans verilmistir.

-1926 tarihli ve 844 sayili kanunla “Emlak ve Eytam Bankas1” Ankara’ya yonelik onceliklerle
kurulmustur.

-1928 tarihli ve 1352 sayili memur apartmanlart ve resmi binalarin yapimi i¢in Maliye
Bakanlig1 yetkilendirilmistir.

-1929 tarihli ve 1452 sayili “Memurlara Konut Tazminati Odenmesi” hakkindaki kanun
yiiriirliige girmistir.
-1937 yilindan itibaren, genel biitgeye memur konutlari i¢in 6denek konulmustur.

-1944 tarihli ve 4626 sayili “Memur Meskenleri Insa” hakkindaki kanunla memur
konutlarmin yapimi devletin gdrevleri arasina girmistir.

Bu donemde Ankara’da ikamet eden memurlarin konut sorunlar1 diginda iilke genelindeki
yurttaglarm konut sorunlarmin ¢éziimiine iliskin olarak ise su diizenlemeler yapilmustir:

-1923 yilinda ¢ikarilan “Miibadele, imar ve IskAn Kanunu” ana vatana gelecek Tiirklerin konut
sorununun ¢oziimii amacglamigtir. 1933 yilma kadar 100.000 olmak {izere 1945 yilina kadar
132,150 konut kanun kapsaminda yurda geri déniis yapanlar igin iiretilmistir (Oztiirk, 2008).

-1939 yilinda, savasin ekonomik kosullar1 altinda kira kontrolii giindeme gelmistir. Milli
Koruma Kanunu ile konut kiralar1 1939 yilinda dondurulmus ve 1940 yilindaki bir degisiklikle de
kanuna kiracilarin haksiz olarak evden gikarilmalarmi &nleyen hiikiimler getirilmistir (Oztiirk,
2008).

- Konut finansmaninin kapsamini genisletmek amaciyla 1946 tarihli ve 4947 sayili kanun
cikarilmigtir. Bu kanunla Emlak ve Eytam Bankasi’nin adi Emlak Kredi Bankasi olarak
degistirilmistir. Banka ayrica, miilk konut yapan ve miilk konut kredisi veren bir kurulusa
doniistiiriilmiistiir. Miilk konut yapacaklara %5’1 ge¢meyen faizlerle ipotek karsiligi kredi
verilmesi, bankanin ve bagkalarinin arazilere bina yaparak pesin ya da ipotek karsiligi satmak, yap1
malzemesi ticareti yapmak ve bu amagla kurulmus ortakliklar1 desteklemek bankanin ana goérevleri
olarak belirlenmistir (Oztiirk, 2008).

-1947 tarihli ve 5020 sayili kanunla 1939 yili kiralart %20 oraminda yiikseltilmistir. 1953
tarihli ve 6084 sayili kanunla; 1955 yilindan itibaren 6nce konutlardan baslamak iizere, 6 ay sonra
da diger yerlerde kira denetiminin sona erecegi ongoriilmiistiir. Ancak bir miiddet sonra yine kira
denetimine doniilerek, 1939 kira bedellerine giiniin iktisadi kosullarina uygun ilaveler yapilmistir
(Oztiirk, 2008).

-1949 tarihli ve 5417 sayil ‘Ihtiyarlik Sigortast Kanunu’ ile iscilerin giderek artan konut
sorunlart ¢oziilmek istenmistir.1923-1950 yillar1 arasindaki donemde Emlak Kredi Bankasi ve
Sosyal Sigortalar Kurumu gibi kuruluslar, tasarruflarin konut iiretiminde degerlendirilmesini temin
amaciyla konut kredisi saglamiglardir. Bu donemde, Tiirkiye Vakiflar Bankasi ve Tiirkiye
Ogretmenler Bankas1 ipotek kredisi verme yetkisine sahip bankalardir. Ziraat ve Iller Bankas1 da
ipotek karsiligr kredi agma yetkisine sahip iseler de bunlarin konut yapimini pek desteklemedigi
goriilmiistiir (Oztiirk, 2008).
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-1948 tarih ve 5218 sayili yasa ile belediye smurlari igerisindeki mevcut gecekondular
yasallagmistir. Bu yasa ayn1 zamanda gecekondu affi niteligindeki ilk yasadir. Bu kanun ile 1slah
edilmesi miimkiin olan gecekondularm 1slah edilmesi, islahi miimkiin olmayanlar igin ise,
gecekondu sahiplerine uygun yer gosterilmesi uygulamasi ilk kez baslatilmistir. Bu kanun, liretilen
ucuz arsalarin miilkiyetini kamuda tutarak kiralama yoluna gitmek yerine, bu aralarin satilarak 6zel
miilkiyete gegirilmesine yol agmustir (Yavuz, Keles ve Geray, 1978: 631).

3.2.1950-1980 Arasi: Savas Sonrasi Planh Donem

Savag kosullarmin ortadan kalkmasi ile birlikte Tiirkiye’de hizli bir ekonomik biiylime
yasanmustir. Tarim sektori 1946-1953 doneminde yillik ortalama %14,2 biiyiirken, sanayi
sektoriindeki biiylime orani1 %9,8 ve hizmetler sektoriindeki bliylime oran1 % 10,7 olmustur. Bu
donemde tarim sektorii altin yillarin1 yasamustir (Esiyok: 2004, 20).

Savag sonrasi ekonomide goriilen bu kipirdanmanin yani sira 1950 yilina gelindiginde Tiirkiye
siyasi anlamda da bir doniisiim igerisine girmistir. Cok partili rejime gegilmesinin ardindan iktidara
gelen Demokrat Parti, cumhuriyetin kurulusundan beri hiikiim siiren tek parti hegemonyasini
ortadan kaldirmus, politikalar artik farkli kitleler tarafindan desteklenen bir parti araciligiyla
yonlendirilmeye baglanmistir. Demokrat Parti daha ¢ok sosyal bakimdan giiclii gruplarmn destegiyle
iktisadi alanda devletcilige kars1 6zel tesebbiisli destekleyen bir tavir i¢ine girmistir (Sener, 2005:
141-148).

Diger taraftan, 1950-1954 willar1 arasinda Amerika'dan gelen  Marshall yardimlar
cergevesinde dnemli bir yabanci sermaye girigi yasanmustir. 1948 yilinda Marshall Yardim Planinin
uygulanmaya baslamasi ile birlikte tarim sektoriinde hizli bir makineleseme siirecine girilmis,
traktor sayis1 1948 yilinda 1800°iin altinda iken, bu say1 1950 yilina gelindiginde 16 bine ve 1955
yilinda ise 40 bine ulasmustir (Esiyok, 2004: 19-20). Tarimda traktdr kullaniminin artmasi
emek¢inin kirdan kopmasina yol agan bir unsur iken, hem sanayilesme hem de is¢i ve memur
kesimlerinin iicretlerindeki reel iyilesme, kentleri, kirdaki emekgiler igin bir ¢gekim merkezi haline
getirmistir (Keles, Hamamc1 ve Coban: 2009, 120, akt. Coban, 2012: 83). Biiyiik kentlerdeki
sanayilesme hamleleri de kentlerde kisilere saglanan istihdam olanaklarini artirmistir. Kent
yasaminin ¢ekici faktorleri ile kirsal kesimin itici faktorleri birlesince; kirdan kente gogler
kaginilmaz hale gelmistir.

Biiyiik kentlerdeki isgiicti ihtiyacin1 karsilamak {izere kirdan kente gd¢ eden insanlar, gog
ettikleri kentlerde ani niifus hareketlerine sebep olmuslardir. Bu ani niifus hareketleri dnceleri
makul karsilanmig, 1960’1 yillara kadar kent bilimcilerinin biiyiikk bir kismi, hizli kentlesmenin
toleransla karsilanmasinin yani sira, go¢ yoluyla niifusun kentlerde yogunlasmasinin 6zendirilmesi
konusunda fikir birligi etmislerdir. Bu goriisii destekleyen en onemli motivasyon ise, kirsal
kesimde kullanilamayan ya da {iretime aktif olarak katilamayan isgiliciiniin, endiistri sektoriine
kaydirilarak {ilkelerin ekonomik kalkinmasmma ivme kazandirmak olmustur. Bundan dolayi
donemin hiikiimetleri, i¢cgocli destekleyici sdylemler gelistirmemis olsalar bile, bu durumu
engelleyici bir politika da glitmemislerdir.

Ancak 1960’lardan sonra smirli sayidaki biiyiik kentlere dogru yogun go¢ akimi basladiginda,
is yaratma kapasitesine, kentsel hizmetlere ve en 6nemlisi konuta olan ihtiyag¢ artmustir (Tathdil,
1989: 7). Bunun yani sira kentlerin fiziki barinma kapasitesi ve altyapisi bir anda biiyliyen niifusun
ihtiyaclarina cevap verememis, insanlar go¢ ettikleri kentlerde barinma sorunlari ile karsi karsiya
kalmiglardir. Barmmma ihtiyacini yasal yollardan karsilayamayan kisiler, kentin ¢eperlerinde yasal
olmayan yollarla kendi konutlarin iireterek; etkileri giiniimiize kadar siirecek olan gecekondulagma
sorununa yol agmislardir.

Bu dénemdeki barinma sorunlarinin ve gecekondulasma egiliminin temelinde;

-Marjinal islerde ya da hizmet sektdriinde ¢alisan yeni kentli emekgi kesimin gelir diizeyinin,
sendikali sanayi is¢isinin reel gelirinin gerisinde kalmasi,

113



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2016-26/1
-Devletin, barmma gereksinmesinin karsilanmasini bireylerin kendi girisimlerine birakmasi,

-Emegin yeniden iiretilmesi maliyetinin azaltilip, genel iicretler diizeyinin diisiik tutulmasinin,
sermaye siniflarinin ¢ikarlari ile uyumlu olmasi,

-Is giivencesi olmayan yeni kentlilerin, kirsal baglarini toplumsal bir giivence olarak korumayi
tercih etmeleri nedeniyle barmmma hakki talebini yiikseltmek ve barmma konusunu
siyasallastirmamalar1 (Coban, 2012: 84) gibi sebepler yatmaktadir.

Diger taraftan donemin konut politikalar1 kentlerdeki barinma sorununa ¢dziim olarak dnceki
donemde oldugu gibi sosyal kirali konutlar iiretmek yerine miilk konut edindirme y&niinde
olusturulmustur. Gd¢men sanayi iscisi olarak kentlerde zar zor tutunmaya ¢alisan yoksul kesimin
elde ettigi licretler ve sermaye birikimleri konut edinmeye yetmediginden bu uygulamalar
yoksullarin barinma sorununun ¢6éziimiinde basarisizlikla sonuglanmustir.

1950 tarih ve 5656 sayili yasa o dénem igin yoksullarm konut/barmma sorunlarmin ¢éziimiine
yonelik bir firsat olarak degerlendirilebilir. Bu yasa ile belediyelere konut yapma yetkisi verilmis;
belediye meclisleri; belediye konutlar1 yapmak, bu konutlari ihtiyag sahiplerine kiraya vermek veya
satmak islerini belediye hizmetleri arasma koyabilme yetkisi verilmistir (Demir ve Palabiyik,
2005). Belediyeler bu amaci saglamak {izere biit¢elerinde gerekli paralar1 ayirmak suretiyle doner
sermaye tesisine ve kurulmus veya kurulan yap1 ortakliklarma katilmaya yetkili kilinmistir (Karasu,
2009: 250). Ancak yerel yonetimler eliyle yoksullara yonelik olarak iiretilecek sosyal konutlar i¢in
etkin bir finansman yonteminin gelistirememesi kanunla belediyelere tanimnan yetkilerin 1980°1i
yillara kadar gecikmesine neden olmustur (DPT, 1994: 4).

Giiniimiiz kentlesme ve barnma sorunlarinin baglica aktérlerinden olan yap-satcilik
uygulamasi da bu donemde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Nitekim 1950°1li yillarin ortalarina kadar,
tek parsel tlizerine tek ev yapilmasi kurali gegerli iken, 6 Ocak 1954 tarihinde Tapu Kanunu’nda
yapilan diizenlemeyle s6z konusu kural degistirilerek bir gayrimenkul tizerinde bulunan ya da
yapilacak olan binanin bir katindan ya da dairesinden yararlanmak tizere irtifak hakki kurulmasina
olanak saglanmistir. Boylece tek parseldeki bina lizerinde birden cok kisinin irtifak hakki
kurmasinin 6nii agilmistir. Bu gelisme ekonomik anlamda rant pesinde olan yapsatcilarr harekete
gecirmigtir. 1965 yilinda ¢ikarilan Kat Miilkiyeti Kanunu ile kat ve daire miilkiyeti yasal bir
zemine kavusturulmus, yap-satcilik uygulamalar1 hizlanmustir (Coban, 2012: 85).

Kat Miilkiyeti Kanunundan dnce tek parsel {izerine tek ev yapilmasi kurali parsel sahibinin,
daha ¢ok kendi kullanimi igin o parsel iizerinde bir ev yaptirmasina imkan vermekteydi. Bu
durumda konutun daha ¢ok degisim degerini gbz oniinde tutarak satmak amaciyla konut yaptirmak
isteyen girisimciler konut pazarindan uzaklagtirilmis oluyorlardi (Coban, 2012: 85). Bu ise
konutlarm ekonomik Omriiniin sonuna kadar kullanilabilmesine olanak sagliyor; kentlerdeki
yapilarin siirekliligi ve kentlerin kimlikleri tizerinde pozitif bir etki yaratiyordu.

Ayrica, yap-satciligin konut iiretimindeki etkinliginin artmasi; yap-satcilarin imar haklarinin
artirllmast i¢in baski olusturmalarina sebep olmustur. Yap-sat¢ilarin konut sektdriinde
etkinliklerinin artmasi ise kentlerde yapi ve yerlesim yogunlugunun artmasina yol a¢mistir. Bu
kisiler yap-sat faaliyetinden miimkiin olan en kisa zamanda yiiksek kar elde etmeye ¢alistiklar1 i¢in,
irettikleri binalarin altyapisinda ve toplumsal hizmet donamimlarinda o6nemli eksiklikler
olabilmektedir. Bunlar ise barinmanin niteliksel yonleriyle ilgili sorunlari beraberinde
getirmektedir. Ayrica bu donemdeki yap-sat¢ilik, birim bagima yiiksek maliyetli az sayida konut
yapilmast ve piyasa kosularinda konuta talebi olan yiiksek gelir gruplarina yonelmesi gibi
nedenlerle de konut sorununun ¢oziimiinde bir segenek iiretme kapasitesine sahip olamamigtir
(Tekeli, 1982: 252-255).

1958 yilinda imar ve Iskin Bakanligimin kurulmasi ve 1961 Anayasasinmn kabulii dénemin
konut politikasina yonelik olarak degerlendirilebilecek diger 6nemli hukuki gelismelerdendir. Imar
ve Iskan Bakanligi bolge, sehir, kasaba ve koylerin planlamasi, konut politikalar1 belirlemek ve
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uygulamak, konut yapmak veya yaptirmak, yapir malzemesi konulari ile ugrasmak, afetlerden 6nce
ve sonra gerekli onlemleri almak, kentsel altyapiyr gergeklestirmek amaciyla kurulmustur. 1961
Anayasasi’nin 49. maddesi ise devlete, yoksul ya da dar gelirli ailelerin saglik kosullarina uygun
konut gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in sosyal devlet anlayisi dogrultusunda gerekli dnlemleri
alma ylikimliligi getirilmistir.

Diger taraftan 1963 yilinda Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi ile kalkinma planlarinda
belirlenen konut politikalar1 izlenmeye baslanmistir. Birinci, ikinci ve iigiincii bes yillik kalkinma
planlar1 konut sorununun ¢oéziimiinii kredi destekleri ile toplu konut iiretiminin arttirilmasinda
gOrmiistiir. Dordiincii bes yillik kalkinma planinda devletin, artan konut ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almasi gerektigi ilizerinde durulmustur. Bu planda kamu arazi ve
arsalarinin  konut tretmek igin kamu kredi kurumlari ile yerel yonetimlere verilmesi ve
kooperatifler yoluyla konut edinimi 6ngorilmiistiir (Demir ve Palabiyik, 2005). Ayrica dordiincii
bes yillik kalkinma plam ile ilk kez bir kalkinma planinda konutun barinma gereksinimi diginda
sosyal bir giivence oldugu ifade edilmistir. Ancak planda yer alan bu tutum uygulamaya
yansimamistir (Karasu. 2009: 253).

1963-1983 yillarim1 kapsayan dort adet bes yillik kalkinma planinda, kentlerde artan barinma
sorununun ¢oziimiine ve yoksullara yonelik sosyal konut iiretimine iliskin olarak;

-Liiks konut yapiminin azaltilmas1 ve sosyal konut ingasma agirlik verilmesi,
-Diistiik kirali halk konutlarmin iretilmesi,
-Kira paylarmin dar gelirli ailelerin imkanlarmni zorlayici etkisinin azaltilmasi,

-Gecekondu bolgelerinde kentsel ve sosyal altyapr tesislerinin gelistirilmesi ve gecekondu
yapilarmin standartlarinin yiikseltilmesi gibi hedef ve politikalar belirlenmistir (Demir ve
Palabiyik, 2005). Ayrica bu donemde yoksullar1 konut edindirmeye yonelik kredi, vergi ve arsa
kolayliklar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Ancak tiim bu girisimlere ragmen diisiik kirali konut tiretimi
yeterli seviyeye ulasmadigi i¢in yoksullarin barinma sorunu bu doénemde de ¢oziime
ulastirilamamustir.

3.3.1980-2002 Yillar1 Arasi Liberal Donem:

1980°1i yillar Tirkiye ’de yasanan askeri darbe ve ekonomik krizler nedeniyle onemli
degisimleri beraberinde getirmistir. Bu donemde 1960-1980 arasi uygulanan ithal ikameci
ekonomik modelden vazgecilmis devletin talep yaratici rolii terkedilerek talep, piyasanin igleyisine
brrakilmigtir. 24 Ocak 1980 kararlari ile de disa agik, kapitalist ekonomilerle biitiinlesme 6ngoren,
neoliberal bir ekonominin temelleri atilmistir (Coban: 2012, 91). Bu donemde devletin
ekonomideki rolii, belirleyici ve karar verici olmaktan ¢ok yonlendirici nitelikte olmustur (Karasu,
2009: 253-254).

Askeri darbe anayasasi olma 6zelligine ragmen 1982 anayasasinda, konut hakkinin, miistakil
bir baslhkta yer alarak saglik hakkinin gdlgesinden kurtarilmasi donemin olumlu gelismeleri
arasinda sayilabilir(Coban, 2012: 92). Ancak 1982 Anayasasi’nin “Konut Hakki” basligini tasiyan
57. maddesinde; “devlet, sehirlerin ozelliklerini ve g¢evre sartlarim gozetleyen bir planlama
cergevesinde, konut ihtiyacim1 karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler” denilmistir. Boylece, barinma gereksinmesi, hem kentsel hem g¢evresel bir baglama, hem
de bir planlama g¢ergevesine oturtulmustur. Maddeden de anlasilabilecegi tizere 1961 Anayasasi’nin
yoksul ve dar gelirlilere Oncelik veren anlayisi bu anayasada neoliberal kapitalizmin ekonomi
politigine uygun olarak terk edilmistir (Coban, 2012: 92). 1983 se¢imleri sonrasinda kurulan
hitkiimetin biiylik ve diizenli kent parcalarim1 gerektiren toplu konut politikasini benimseyecegi
aciklanmigtir. Bu kapsamda konut kooperatiflerine kredi destegi saglandigi goriilmiistiir
(Bayraktar, 20006).
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Ekonomi piyasalarinda serbest faiz sistemine ge¢ilmesinin ardindan Bakanlar Kurulu, 1980
yilinda konutsuzlara konut edindirme amaciyla “Milli Konut Politikasint” belirlemistir (Demir ve
Palabiyik, 2005). Bu amagla ¢ikarilan 2487 sayili Toplu Konut Kanunu dénemin 6nemli gelismele-
rindendir. Kanunla konut iiretiminin finansmani amaciyla bir fon olusturmus, fon kapsaminda
genel biitce gelirlerinin % 5’inin konut iiretilmesi maksadiyla ayrilmasi dngoriilmiistiir. 2487 sayili
Kanunla; konut ihtiyacinin toplu konut insasi suretiyle karsilanmasi, konut yapimcilarinin tabi
olacagi esas ve usullerin belirlenmesi ve konut iiretimini desteklemek icin mali kaynaklarin
olusturulmasi amaglanmistir. Bu yasa, insaat ve dolayisiyla konut sektorii i¢in bir doniim noktasi
gibi goriinse de siirecin gergeklestirilmesi zaman almstir (Karasu, 2009: 255).

2487 sayili Toplu Konut Kanunu bireysel konut {iretiminden ¢ok toplu iiretimi desteklemekte,
fonun kullanimi konusunda bazi sosyal nitelikli sinirlamalar getirmektedir. Buna goére fondan
yararlanacak kimsenin kendisi, esi ya da velayeti altindaki ¢ocuklarma ait bir evinin olmamasi,
kisinin alt ya da orta gelir grubuna mensup olmasi gerekmektedir. Bir kimse fonun mali
kaynaklarindan ancak bir kez yararlanmaktadir. Ayrica kanun kapsaminda yapilacak konutlarin
100 m2 den daha biiyiik olmamasi gerekmektedir. Bu kanun ile ilk kez konut kooperatiflerine bir
ayricalik getirilmis, kooperatiflere arsa temini konusunda oncelik verilmistir (Tiirel, 1989: 146).
Kanunun tesvik edici bu etkisi ile toplu konut yapiminda 6ncii rolleri kooperatifler tistlenmistir.

Ancak 2487 sayili Toplu Konut Kanunu fazla uzun omiirlii olmamis, gerek 1980 sonrasinin
kiiresel politikalarinin etkisiyle gerekse konut iiretiminde etkin olan yap-satgilarin diglamis
olmasinin yarattig1 siyasi baski sonucunda kanun degistirilmistir. Nitekim 2985 sayili yeni Toplu
Konut kanunuyla yapilan degisikliklerle, 2487 sayili Kanunun ¢izdigi sosyal ¢er¢eve 6nemli dl¢iide
yok edilmistir.

2985 sayili Toplu Konut Yasasi ile konut kredisi veren kurum ve kuruluglari biinyesine alan ve
genel biitceden bagimsiz olan Toplu Konut Fonu kurulmustur. Fon ile birlikte devlet biitceden
kaynak aktarma yerine gesitli mallarin vergi ya da satig bedellerinden belirli bir miktarmni ayirma
yoluna gitmistir. Fon sayesinde konut yatirimlarmin payr 1980’lerin basmdaki %16 diizeyinden
%21 diizeyine ylikselmistir (Egkinat, 2011: 4).

2985 sayili Kanunla, eski kanunda var olan konut ihtiyacinin “toplu konut insasi suretiyle
kargilanmas1” ibaresi metinden ¢ikarilmustir. 2985 sayili Kanun ferdi kredi imkani getirmis, konut
edinmek i¢in sart kosulan daha onceden ev sahibi olmamak sart1 da kaldirilmistir. Ayrica yeni
kanunla 100 m* olan konut biiyiikliigii 150 m” ye ¢ikarilmis, boylece kamu kaynaklariyla liiks
konut yapimimin yolu acilmis, yap-satilar i¢in kaynak yaratilmistir. Ayrica, yeni kanun konut
iireticileri tammina yap-satgilar1 da dahil etmistir ( Karasu, 2009: 255).

1990 yilinda Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi; Toplu Konut idaresi (TOKI) ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi olarak iki ayri tiizel kisilik haline gelmis ve toplu konut fonu ile ilgili yiiksek
planlama kurulunda bulunan tiim yetkiler Toplu Konut Idaresi Baskanligina gecmistir. Toplu
Konut Fonu 1993 yilina kadar genel biitge kapsaminda bagimsiz biitge ve kendi yasal gelirleri ile
faaliyetlerini siirdiirmiis ancak 1993 yilindan sonra genel biitge kapsamina alinmig, 2001 yilinda ise
tamamen kaldirilmistir. 1984-1993 yillar1 arasinda toplu konut fonundan 877.984 adet konut
finansman destegi saglanmistir. 1993-1999 yillar1 arasinda ise bu sayr 252.177 adet konuta
gerilemistir. Toplu Konut idaresi tarafindan, 1984-2003 arasinda kredi agilan konut sayisi ise
1.048.310 olmustur (Demir ve Palabiyik: 2005).

3.4. 2002 Sonrasi: AK Parti Donemi

Ak Parti 2002 yilinda genel secimlerinde tek basina iktidara gelerek se¢im 6ncesi ekonomik
krizler nedeniyle eski yonetimlere tepkili olan halkin giivenini kazanabilme firsatin1 yakalamustir.
Bu firsat1 iyi kullanmak isteyen yeni hiikiimet konut ve barinma sorununa yonelik politikalari
oncelikleri arasma almus, acil eylem planimmi uygulamaya koyarak tiim iilkede konut seferberligi
bagslatmistir. Bu planla 2007 yilinin sonuna kadar 250.000 konut yapilmasi yoniinde bes yillik bir
hedef belirlenmistir. 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krize ragmen TOKI, bu hedefini
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gerceklestirmis; 2011 yili ortalarmda ise 500.000 in iizerinde konut sayisina ulasmustir (TOKI,
2014).

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz sonrasi AK Parti hiikiimeti krizin etkilerini en aza
indirmek i¢in insaat sektoriinii tesvik edici uygulamalara agirlik vermistir. Bu amaca yonelik olarak
da TOKI genis yetkilerle donatilmistir. Merkezi yonetim toplu konut iiretimini iistlenmis kentlesme
ve yasam kalitesinin artirilmasi hedeflerine ulagmak amaciyla kurumsal ve yasal diizenlemeleri
birbiri ardina gergeklestirmistir. Bdylece toplu konut ve kentsel doniisiim projelerinin Oniinii
agcmustir.

Bu kapsamda:
-2004 yilinda TOKI kurulus kanununa uygun olarak tekrar Bagbakanlik’a baglanmustir.

-31.07.2003 tarih ve 4966 sayili kanunla, Konut Miistesarlig1 kaldirilirken hazineye ait araziler
iizerindeki hak ve yiikiimliiliikleri TOKI’ye devredilmistir.

-13.04.2004 tarihli Bagbakanlik Makami Oluru ile “Gé¢men Konutlar1 Koordinatorligi”
Ahiska Tiirkleri ile ilgili iist komisyonun koordinatérliik gorevleri TOKI’ye verilmistir.

-08.12.2004 tarih ve 5273 sayili kanunla Arsa Ofisi Genel Mudirligi’nin gorev ve
yiikiimliiliikleri TOKI’ye devredilerek, arsa ve konut iiretimi siireci TOKI ¢atis1 altinda
toplanmustir.

-22.03.2007 tarih ve 5609 sayili kanun ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda yapilan
degisiklikle, Bayimndirlik ve iskin Bakanligi’nin bu konudaki yetki ve gorevlerini TOKI almustir.

Ayrica, bu dénemde bir yandan kentsel yenileme ve gecekondu doniisiimiiniin Oniinii acacak
yasal diizenlemeler yapilirken, diger taraftan da ceza kanununda yapilan diizenlemelerle gecekondu
ve kacak yapilasmanin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.

Mali kaynak yaratilmasi ve konut sektdriniin kredilerle desteklenmesi gérevleri bulunan
TOKI’ye 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nda yapilan degisiklikle bazi ek gorevler de verilmistir.
Bunlar; (Kara ve Palabiyik, 2009):

-Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak etmek,

-Ferdi ve toplu konut kredisi vermenin yani sira kdy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu
alanlarmin doniisiimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine yonelik
uygulamalar yapmak ve bu konudaki projeleri kredilendirmek; gerektiginde tiim bu kredilerde faiz
siibvansiyonu yapmak,

-Yurt i¢i ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje gelistirmek; konut, altyap1
ve sosyal donat1 uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak,

-Idareye kaynak saglanmasini i¢in kar amaclh projelere katilmak,

-Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerekli goriildiigii takdirde konut ve sosyal donatilari,
inga etmek ve desteklemek,

-Hazineye ait arazileri, Maliye ile Baymdirlik ve iskdn Bakanlik’larmin teklifi ve Bagbakan’mn
onayiyla bedelsiz olarak devralma yetkisine sahip olmak gibi yetki ve gorevlerdir.

Toplu konut iiretiminin TOKI aracilig1 ile tamamen merkezi yonetim tarafindan gergeklestiril-
mesi uygulamada bazi sikintilara yol agmustir. Nicel olarak daha fazla konut iiretmek amaciyla bu
donemde yerel yonetimlerin toplu konut {iretimi konusundaki ¢ekingenliklerini ortadan kaldiracak
yasalar da g¢ikarilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunuyla, belediyelere; konut, sanayi ve ticaret
alam ihtiyacini karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan smirlar i¢inde, imarli ve alt yapili
arsalar tiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak,
kamulastirma yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluglari
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ve bankalarla isbirligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek, konut
iretmek amaciyla isletme kurabilme yetkisi verilmistir. Kanun belediyelerin arsa ve konut tahsis
etmesinin yolunu agmistir (Karasu, 2009: 258). Tiim bu diizenlemelerin yani sira kooperatiflerin
toplu konut iiretimindeki rolii ise torpiilenmistir. TOKI’nin konut kredisi saglamak yerine toplu
konutlar1 bizzat kendisinin yapacak olmas1 1980°1i yillarda altin ¢cagini yasayan kooperatif¢iligin de
bir bakima sonunu hazirlamisgtir.

4. TOKI’NIN SOSYAL KONUT UYGULAMALARI

Ak Parti Hiikiimetlerinin 6nemli sosyal politika araclarindan birisi olarak kabul ettigi ve her
ildeki agilis toreni bir miting havasinda gegen sosyal konutlar, TOKI’nin uzun vadeli stratejisini
olusturmaktadir. Bu kapsamda TOKI iilke genelinde, konut ihtiyacmin acil ¢dziim bekleyen
alanlar1 tespit edilmekte ve toplu konut yatirimlart i¢in uzun vadeli bir eylem plani
gelistirilmektedir. Ayrica TOKI, 6zellikle Tiirkiye nin ekonomik anlamda geri kalmis dogu illeri
ile kirsal kesimden go¢ alan biiylik kentlerdeki dar gelirli ailelerin sosyal konut uygulamalariyla
konut sorunlari ¢ézmeyi hedeflemektedir (TOKI, 2011: 28).

Tablo 1. TOKI Konut Uygulamalar1 Dagilim

Dar ve Orta Gelir Grubu 276.215 %40,76
Alt-Yoksul Gelir Grubu 147.5069 %21,78
Gecekondu Doniisiim 103.964 %15,34
Afet Konutu Uygulamasi 37.616 %3,56
Tarim Koy Uygulamast 5.658 9%0,84
TOP. SOSYAL KONUT 571.022 %84,28
Kaynak Gelistirme(TOKI) 19.624 %2,90
Kay. Gel.(E.G.Y.O+EPPY) 86.887 %12,82
TOP.KAYNAK GELISTIRME 106.511 %15,72

Kaynak: www.toki.gov.tr (Erisim Tarihi 19.10.2015)

TOKI, kurulusundan 2002 yila kadar yaklasik 950 bin konuta kredi yoluyla finansman
destegi saglamis iken, aymi zamanda kendi arsalari ilizerinde 43.145 konutun insaatini da
tamamlamistir (www.toki.gov.tr). 2002 yilindan sonra ise, TOKI konut kredileri yoluyla finansman
temin etmenin yaninda bizzat konut yapimini {istlenmis; Bu g¢er¢evede 2014 yili sonu itibari ile
640 bin 712 konut iiretmistir. TOKI bu rakamim 571.022’sinin yani %84,28’inin sosyal konut
oldugu iddiasindadir.

Her ne kadar yapilan konutlarin biiyiik bir bolimiiniin sosyal konut niteliginde oldugu
soylense de; TOKI’nin faaliyet raporundan elde edilen verilerden, gercek anlamda yoksullara
yonelik olarak iiretilen konut sayisina ulagmak miimkiin degildir. Sosyal konut {iretilecek olan kitle
icerisinde dar, orta, alt, yoksul gelir gruplarinin yanmi sira hemen hemen tiim illerimizde kentsel
doniisiimiin gerekcesi haline gelen gecekondu bdlgesi uygulamalart da yer almaktadir. Hal boyle
olunca TOKI’ye gére sosyal konut adi altinda iiretilen konut sayisi iiretilen toplam konut sayisi
icerisinde %84,28 ‘lik bir pay almaktadir.

Diger taraftan TOKI ’nin alt-yoksul gelir grubu icin belirledigi aylik hane halki geliri 2015 yili
icin en fazla net 3.200 TL’ dir. Bu azami tutar Istanbul i¢in ise 3.700 TL olarak belirlenmistir. Net
asgari {licretin 2015 yil1 ikinci doneminde 1.054 TL oldugu Tiirkiye’de; alt-yoksul gelir grubu i¢in
iiretilen konutlardan yararlanabilmek i¢in hane halki gelirinin asgari licretin en az li¢ kat1 olmasi
gerekmektedir. Bu ise evrensel sosyal konut tamiminda yer alan ulasilabilir konut kavramu ile
ortiismemektedir.

TOKI her ne kadar iirettigi konutlarmn biiyiik bir béliimiiniin sosyal konut oldugunu séylese de;
Tirkiye’de ii¢ tip sosyal konut uygulamasindan bahsedilebilir. Birinci uygulama diisiik kirali
lojmanlar aracilig1 ile memur ve is¢ilerin konut gereksinimlerinin karsilanmasidir. Tkinci uygulama
TOKI’nin tek basina yiiriittiigii, uzun vadeli ve yillik memur zammina endeksli 6deme kosullar
olan mortgage benzeri bir modelle iirettigi sosyal konutlardir. Bu model diger gelismekte olan
iilkelerde de yaygin olarak uygulanmaktadir. Ugiincii uygulama ise TOKI-Sosyal Yardimlar Genel
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Midirligi (SYGM) isbirligi ile toplumun en yoksul ve konut sahibi olmayan kesimine yonelik
olarak iiretilen konutlardir (yoksul konutlar1). Ugiincii tip sosyal konut uygulamalari her ne kadar
miilk edindirmeye yonelik olsa da ikinci uygulamaya gore sosyal konutun iiretilme amacina daha
yakin oldugu soylenebilir. Bu projelerin uygulanmasinda TOKI sosyal konutlar1 yapan, SYGM ise
bu konutlardan yararlanacak yoksul kisileri belirleyen ve konutlarin finansmanini saglayan kurulus
olarak faaliyet yiiriitmektedir (SYGM, 2012: 45). En yoksul kesime konut edindirmeye yonelik
olarak iiretilen bu konutlar; pesinatsiz, faizsiz, uzun dénem (20-25 yil) geri 6demeli, diigiik-sabit
taksitli (100 TL) olduk¢a ucuz konutlardir (TOKI, 2014).

Tablo 2. Teslimi Gergeklesen Sosyal Konut (Yoksul Konutu) Sayist

1 ADANA AKKUYU YUREGIR 752
2 | ADANA AKKUYU YUREGIR 2. ETAP 96
3 | ADANA SARICAM SULUCAK 912
4 | AFYONKARAHISAR MERKEZ 96
5 | AGRISUCATAGI 224
6 | AKSARAY MERKEZ 192
7 | AMASYA MERKEZ 268
8 | ANKARA MAMAK KUSUNLAR 1.176
9 | ANTALYA CIPLAKLI 448
10 | ANTALYA CIPLAKLI 2. ETAP(KEPEZ) 384
11 | BAYBURT VALILIGI 340
12 | BINGOL MERKEZ 96
13 | BILECIK MERKEZ 144
14 | BITLIS MUTKI 128
15 | BURSA KARACABEY 36
16 | BURSA KARACABEY 132
17 | BURSA IZNIK 72
18 | BURSA YENISEHIR 216
19 | BURDUR BUCAK 192
20 | CANAKKALE BIGA 320
21 | CANAKKALE EZINE 128
22 | CANKIRI MERKEZ Inanckoy 384
23 | CORUM MERKEZ Celilkir 160
24 | DUZCE MERKEZ CAMKOY 240
25 | EDIRNE MERKEZ Firmnlarsirtt 176
26 | EDIRNE HAVSA 72
27 | EDIRNE ENEZ 120
28 | EDIRNE LALAPASA 72
29 | EDIRNE iPSALA 192
30 | ESKISEHIR ALPU 48
31 | ELAZIG MERKEZ ZAFRAN Ikitelli Mah 136
32 | ELAZIG MERKEZ ZAFRAN 2. ETAP 696
33 | ERZINCAN MERKEZ 256
34 | ERZURUM KAZIM KARABEKIR 456
35 | ESKISEHIR ASAGISOGUTONU 928
36 | GAZIANTEP SAHINBEY 592
37 | GAZIANTEP SEHITKAMIL 232
38 | ISTANBUL SILE 88
39 | izZMIR CIGLI 80
40 | IZMIR TIRE 280
41 | KARAMAN KIRBAGI 64
42 | KASTAMONU VALILIGI Aktekke 324
43 | KAYSERI MERKEZ Melikgazi 224
44 | KIRIKKALE MERKEZ Hacibey 448
45 | KILIS MERKEZ 96
46 | KOCAELI VALILIGI 396
47 | KONYA MERAM 688
48 | KONYA MERAM 2. ETAP 192
49 | KUTAHYA MERKEZ inkéy 128
50 | MALATYA MERKEZ 360
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51 | MALATYA DARENDE 90
52 | MANISA MER. SELIMSAHLAR 144
53 | MUGLA MILAS 300
54 | NIGDE MERKEZ Yagdan Mah. 128
55 | SAKARYA KORUCUK 496
56 | SAKARYA KORUCUK 2. ETAP 402
57 | SIIRT VALILIGI 256
58 | SIVAS MERKEZ 160
59 | TEKIRDAG MERKEZ Aydogdu 128
60 | TEKIRDAG MALKARA 272
61 | TRABZON VALILIGI Yildizli 396
62 | VAN KEVENLI 800
63 | VAN BOSTANICI 96
64 | YOZGAT MERKEZ Eskipazar 3.Etap 538
TOPLAM 18.686

_Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2013 Faaliyet Raporu, 2013, 115-116.

Tablodan anlasilacag iizere iilkenin dort bir yaninda insa edilen sosyal konutlar 2013 yilina
kadar toplam 18.686 rakamina ulagmstir. 2013 sonrasinda da bu kapsamda sosyal konut iiretimine
34 ayr1 kentte devam edilmistir. TOK] Finansman Dairesi Baskanligindan elde edilen verilere gére
2014 yili sonu itibari ile Uretilen toplam sosyal konut sayisi 32.819 olmustur. Bu kapsamda
iiretilecek olan sosyal konut sayisimn 2023 yilina kadar 100.000° e g¢ikmasi planlanmaktadir
(SYGM, 2011: 110-112).

Rakamlar iimit verici olsa da 6zellikle ti¢lincii tip uygulama sonucu iiretilen sosyal konutlarin
(yoksul konutlar1) ¢ogu daha Onceleri gecekondularda yasayan halki memnun etmedigi
goriilmektedir. Nitekim, toplu konut mantigiyla iiretilen evler, birim maliyeti en az seviyeye
indirebilmek ic¢in kentsel rant bolgelerinin ¢ok uzagina, kent ¢eperlerinin dahi uzaginda insa
edilmektedir. Ayrica, 2009-2012 yillar1 aras1 45 m2 biiyiikliigiinde, (1+1) seklinde iiretilen bu
konutlarm kalabalik niifuslu aileler i¢in uygun olmadigi agiktir. Ortalama bir ailenin 4 bireyden
olustugu varsayilsa dahi, bu tip bir evde Tiirk 6rf ve adetlerine uygun sekilde yasamanin miimkiin
olmayacag acikca goriilebilmektedir. Gelen sikayetler ve iade edilen konutlardaki artisin etkisiyle
bu durumun farkina varan yetkililer; bundan sonra yoksul konutlarmin 2+1 seklinde iiretilmeyi
planlamiglardir (SYGM, 2011: 110-112).

Sosyal konutlarin (yoksul konutlari) izole bolgelerde kent yasamindan kopuk bir sekilde
iiretiliyor olmas1 bazi sosyo-ekonomik sikintilara da yol agmaktadir. Bu konutlar talep eden yoksul
halk genellikle gecekondularda yasamus ekonomik profili yetersiz kisilerden olugmaktadir.
Cogunlukla kayit-dis1 ve siireksiz islerde ¢alisan bu kisilerin diizenli bir geliri de bulunmamaktadir.
Yeni evlerinde, ortak yasam alanlarin1 paylagsmanin maliyetlerine katlanmak zorunda olan
yoksullar, zaman zaman bu maliyetleri bile karsilamakta zorlanabilmektedirler (Can ve Cigek,
2012: 46). Bu bakimdan yoksul ve dar gelirli kesimlerin barinma sorunlarina ¢dziim olarak
gelistirilen toplu konut projeleri, kent yoksullarma care olmak yerine; yoksullugun yeniden
iiretildigi alanlar haline getirmektedir.

Bir kentsel doniisiim projesine dair yapilan alan arastirmasinda, proje sonucunda TOKIi nin
yapmis oldugu konutlara yerlestirilen eski gecekondu sakinlerinin ekonomik durumlarimin daha da
katiilestigi saptanmustir. Yiiksek bloklar halindeki kiigiik konutlara yerlestirilen eski gecekondu
sakinleri;apartman yasamuinin gerektirdigi ortak yasam maliyetlerini karsilayamadiklarini,
gecekondularda genis aile olarak yastyorken kiiciik TOKI konutlarinda bunun miimkiin olmadigini,
ev taksiti ddemelerinin yani sira 1sinma ve apartman aidati 6dediklerini, dolayisiyla ¢ok masrafin
oldugunu, bu masrafi karsilayabilecek diizenli gelirleri olmadig i¢in ¢ok zorlandiklarini belirtmis-
lerdir. Hatta baz1 ailelerin gecim sikintis1 nedeniyle ¢evre kdylere tasdiklar1 sdylenmistir (igli:
2011, 54).

5. SONUC
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Insanlarin toplumsal hayata katilarak dengeli ve huzurlu bir yasam siirdiirmelerinin dniinde
onemli bir engel olan yoksulluk sorunsali, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de her dénemde
varhigini siirdiirmiistiir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana sosyal bir devlet olmanm geregini
yerine getirmeye ¢alisarak bu sorunu en aza indirecek Onlemleri alma gayretinde olan devlet;
yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle zaman zaman uyguladigi sosyal politikalardan tavizler
verebilmistir. En temel insani ihtiyaclardan birisi olan barmma gereksinimine karsi devletin
tutumunda da zaman zaman bu ekonomik krizlerin etkileri goriilebilmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda orta sinif temelli olarak memurlarin konut gereksinmesine ¢oziim
iiretmeye dayali konut politikalari, kirdan kente gogiin artmasi ve niifus artis hizinin yiikselmesi ile
eksenini kentli ¢alisan yoksullara dogru kaydirmistir. 1980 sonrasi etkinligini arttiran neoliberal
ekonomi politikalar1 barinma gereksinimi i¢in olusturulan politika énlemlerinde aginmalara sebep
olsa da Ak Parti Hiikiimetinin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren konut iiretimi ve yoksullarin
konut edindirilmesi bir seferberlik halini almig; bu yonde koyulan hedefler hiikiimetin basari
oOlgiitlerinden birisi olmustur.

TOKI eliyle iiretilen konutlar Tiirkiye’deki konut sorununa nicel acidan care olabilecekmis
gibi goriilse de uygulama sonrasi ortaya cikan fiziksel ve sosyo-ekonomik problemler, konut
sorununun sadece konut lreterek asilamayacagini gostermistir. Konut kooperatiflerinin pasifize
olmasiyla toplu konut iiretiminde tekel sayilabilecek bir konuma yerlesen TOKI, yoksullar icin
irettigi tek tip projeler, kalitesiz ve kullanigsiz yasam alanlar1 nedeniyle sik sik elestirilere konu
edilmektedir. TOKI’nin elestirildigi bir diger konu ise, yoksullara yapilan sosyal konutlarin
finansmanini saglamak amaciyla gergeklestirdigi prestijli yasam alanlara yonelik faaliyetlerdir.
TOKI, bu modeli kisa vadeli sermaye giderleri ile uzun vadeli alacaklar1 arasindaki farki kapatmak
icin devreye sokmustur. Bir finansman araci olarak rasyonel goriilen bu yontem, kentsel doniisiim
adi altinda yoksullarin yerlerinden edilip, bu bélgeleri zenginlerin istifadesine sunmasi nedeniyle
tartigma yaratmaktadir.

Yoksular agisindan barinma hakki; devlet agisindan ise konut sorunu, konut agig1 veya konut
ihtiyaci ¢ergevesinde hayata gecirilen sosyal konut uygulamalarina yonelik olarak getirilen oneriler
sunlardir:

-Konut politikast terminolojisi igerisinde konutun, bir sorun kaynagi mi yoksa barmnma
hakkinin bir gerekliligi mi oldugu konusu netlestirilmeli ve bu yonde politikalar iiretilmelidir.

-Yoksullarin konut ihtiyact konut edindirme yolu ile degil diisiik kirali konutlardan
yararlandirilma yontemi ile giderilmelidir.

-Yoksul, alt ve dar gelire sahiplik tanimi net olarak belirlenmeli, sosyal konut kavrami gergek
anlamiyla kullanilmalidir.

-Sosyal konut ya da TOKI’nin kullandig1 sekli ile yoksul konutlara ait kriterler yoksul halkin
yasam gerc¢eklerine uygun olarak belirlenmelidir.

-Projenin maliyetini karsilamak gerekcesiyle ayni alanda tiretilen liiks konutlar yaninda diisiik
maliyetli sosyal konutlarin yarattigi ikili yap1 sosyal donati alanlarmin islevselligi ile giderilmeli,
yoksul halkin bu yerleri terk etmelerinin 6niine gegilmelidir.

-Sosyal konutlar, buralara yerlestirilen halkin daha 6nce gecekondularda yasadiklar1 gercegi
gdz Oniine alinarak bu kisilerin aligkanliklar1 dogrultusunda, apartman dairelerinden ziyade
miistakil yapilar seklinde olusturulmalidir.

-TOKI yoksullara yonelik olarak kullanict beklentilerini asgari diizeye indiren
yaklagimlarindan vazgegmelidir.

-Uretilen sosyal konutlarin yoksullugun yeniden iiretildigi, mekansal dislanmanmn yasandig
izole yerler haline gelmesi Onlenmeli ve bu konutlarda yasayan insanlarin toplumla
entegrasyonlarini saglayacak ulasim ve iletisim aglar1 saglanmalidir.
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-(1+1) ve (2+1) gibi 45-60 m2 araliginda iiretilen sosyal konutlardan vazgegilmeli, yoksullarin
demografik ve sosyo-kiiltiirel yapilarini dikkate alan konut modelleri iizerinde durulmali, ferah
yasam alanlar1 olusturulmalidir.

-Sosyal konutlarin yoksullar acisindan daha yasanilabilir olmasimi ve bu kisilerin toplumun
diger kesimleri tarafindan igerilmesini saglayacak onlemler alinmalidir. Bu kapsamda yoksullarin
toplumsal iliskiler gelistirebilecekleri ortak yasam alanlar1 ve ailelerin gegimlerini saglamalarina
yonelik egitim ve istihdam olanaklar1 yaratiimalidir.
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