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GOCERLERDE TOPLUMSAL YAPI VE COKUS UZERINE
KURAMSAL BiR DEGERLENDIRME

A Theoretical Research on Social Structure and Collapse Within Nomads

Mehmet YAZICI!
OZET

Sosyolojik acidan toplumsal ¢okiis nitelemesi, genelde Omriinii tamamlamis toplumsal yapilar igin
kullanilmaktadir. Toplumsal yapinin diger asamalarma gosterilen ilgiyle karsilastirildiginda toplumsal ¢okiis
¢alismalarmin, ihmal edildigi goriillmektedir. Tarih boyunca, gegirdigi degisim siireci ¢okiisle sonuglanmis
pek ¢ok toplumsal yapi 6rnegiyle karsilasilmaktadir. Bu ¢okiislerin “catigmali” ve “gatigmasiz” olarak iki
farkli bigcimde meydana geldigi tespit edilmistir. Cokiisle sonuglanan toplumsal yapilardan biri Tiirkiye nin
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki goger toplumsal yapisidir. Bu ¢alismada, goger toplum yapisinin sosyal iligki
ag1, ¢okiisii ve nedenleri kuramsal bir yaklagimla ele alinip incelenmektedir. Calismada, bir toplumsal yapida
yasayan bireylerin dis faktorlerden etkilenmesinin, o yapiya ait degerlerin anlamin1 yitirmeye baglamasina ve
zamanla yapinin ¢dkmesine neden oldugu tezi ileri stiriilmiistiir. Calismada varilan sonuglarin, goger toplum
yapisiyla birlikte, toplumsal ¢okiis olgusunun da daha iyi anlasilmasma ve bu konudaki literatiiriin
gelistirilmesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gogerler, toplumsal ¢okiis, cografi potansiyel, toplumsal yap1
ABSTRACT

Conceptualisation of social collapse from a sociological perspective is generally used for social
structures which have completed their life. Social collapse resarches is neglected in sociology as compared
to other periods of social structure. Throughout the history, it can be faced with many societies which
experienced social collapse. It was found that those collapses occurs in two types as “conflictual” and
“conflictless”. One of those societies that experienced social collapse is nomadic social structure in the East
of Turkey. In this study, the collapse of nomadic social structure was handled and investigated in a
theoretical perspective. In the study, the hypothesis of “individuals who are living in a social structure are
affected by outer factors. This situation causes the values which are belonged to the society begin to lose
meaning. During the process of testing the hypothesis in a theoretical perspective, datas which are collected
through literature review, observations and interview in the field were used. It is thought that the results of
this study will contribute to understand social collapse phenomenon better and develope literature for this
subject.

Key Words: Nomads, social collapse, geographic potential, social structure
1. GIRIS

Her toplumsal yapimin; kurulusu, 6geleri, asamalar1 ve ¢okiisle son bulan bir émrii vardir.
Toplumsal yapilarin yasadigi degisimin yoni, hizi ve degisim iizerinde etkili olan faktorlerin
nitelikleri, yapmin ¢okiisiinde de belirleyici bir etkiye sahiptirler. Bundan dolayi, konuyla ilgili
calismalarda degisim ile ¢Okiis arasinda bir neden-sonug iliskisi kurulmaktadir. Ancak bu
iligkilendirme, toplumsal degisimeye gosterilen ilgiyle karsilastirildiginda, ¢okiis konusunun ihmal
edildigi goriilmektedir.

Toplumsal ¢okiis, sosyolojik a¢idan Omriinii tamamlamis ve tarihe mal olmus toplumsal
yapilarm son asamasi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle, toplumsal ¢okiisiin; tarihte
yasamig toplum sayist kadar tekrarlanmis sosyolojik bir gergeklik oldugu da sdylenebilir.
Toplumsal yapilarin statik durumu kadar, yasadiklar1 degisimler, ¢okiisler ve bunlarin sonuglari;
sosyoloji, tarih, -0zellikle de- tarih felsefesi, siyaset bilimi basta olmak {izere, farkli sosyal bilimler
tarafindan ¢esitli yonleriyle ele alinmis ve bu konuda bir literatiir meydana gelmistir. Ancak,
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toplumsal ¢okiis kavrami ve bu kavramin tamimladigi sosyolojik durumun nedenlerinin ve
sonug¢larinin heniiz tam olarak agikliga kavusturulmadigi ifade edilebilir. Toplumsal ¢okisle ilgili
tartigmalar; degisimin ¢dkiisle iliskisinin ne oldugu, degisimin ve ¢okiisiin belirleyici nedenlerinin
ic ya da disg faktorlerden hangisiyle agiklanabilecegi, toplumsal degisim ve ¢okiis durumlarmin
bozulma mi1 yoksa yenilenme mi oldugu veya degisim ve ¢okiisiin olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirmesinin ¢esitli faktorler tarafindan nasil etkilendigi, toplumsal yapinin ¢oziilme ve
¢okiis siireci durdurulabilir mi? gibi sorulara verilen farkli cevaplar etrafinda siirdiiriilmektedir.

Konuyla ilgili tartigmalarda iki nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, yapilan ¢éziimlemelerde
yapilarin nitelik ve nicelikleriyle ilgili farkliliklarin g6z ardi edilmesidir. Bu durumu Kongar
(2012a: 445), su ifadelerle dile getirmektedir: “Kanimca, bugiinkii toplumbilimcileri ¢ok biiyiik bir
yaklasim yanlisi i¢indedirler: Biiyiik boy ¢oéziimlemeler i¢in hazirlanmis modelleri orta boy ve
kiiciik boy irdelemeler i¢in de kullanmaktadirlar. Oysa, zaman boyutu degistigi zaman, olaylarin
niteligi de, ¢oziimlemelerin teknik ve ydntemleri de farkli olmaktadir.” Ikincisi ise; sosyal-kiiltiirel
degisimin, toplumsal yapmin ¢dziilmesinin ve ¢oOkiisiiniin nedeni olarak degerlendirilmesidir.
Ornegin; “Platon, biitiin toplumsal degisimin bozulma, ¢iiriime, yahut soysuzlasmadan ibaret
oldugu goriisiindedir” (Okumus, 2007: 212). Ercan (2011:17)’1n tespitine gore; Osmanli siyasasini
giiclii ve tiim toplum {izerinde belirleyici olarak kabul eden arastirmacilar da toplumsal degismenin
olmadig1 goriisiinii kabul etmektedirler. Bu arastirmacilar, yaptiklar1 ¢alismalarda, toplumda
gozlemlenen farkliliklar;, “degisme” degil “bozulma” olarak gormektedirler. Ornegin; Barkan,
caligmalarinda degisimi “soysuzlagsma” olarak nitelemistir. Kivilcimli igin, kurum ve iligkilerdeki
farklilasma “cilirime”; Berkes i¢in ise “bozulma”dir. Bu &rnekler, sosyal-kiiltiirel degismeye
kuskuyla yaklagsmanin, hatta toplumsal degismeyi, toplumsal yasamda meydana gelen
olumsuzluklarn ve bozulmalarin nedeni olarak gérmenin, bir kisi, bir toplum veya bir dénemle
smirlt olmadigimi gostermektedir.

Aragtirmada, toplumsal ¢okiisle sosyolojik Omriinii tamamlamis bir toplumsal yapi 6rnegi
olarak, gdcer toplum yapisi ele alinmaktadir. Bu yapiyla ilgili ¢éziimlemeler; toplumsal yapi,
degisim, ¢oziilme ve ¢okiis kavramlar: baglaminda yapilmaktadir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bdlgesi, hayvancilik yapmak icin gerekli cografi ve biyolojik
potansiyele sahiptir. Bolgenin bu potansiyelinden yararlanmak amaciyla burada hayvancilik
yaparak ge¢inen topluluklar yasamaktadir. Anadolu’nun, insanlik tarihi igerisindeki yeri géz oniine
alindiginda, bu topluluklarin tarihinin, insanlik tarihiyle yasit oldugu ileri siiriilebilir.

Calismanin temel amaci, hayvanciligi bir faaliyet bigimi olarak se¢en ve toplumsal
orgiitlenmesini buna gore sekillendiren bolgedeki gocer topluluklarm nasil bir toplumsal yapi
meydana getirdigini, bu uzun Omiirli yapmin gegen yilizyilin son ¢eyreginde neden ve nasil
coktliglinii agiklamaktir. Bir diger amaci ise, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki gdcerlerin ¢oken
toplumsal yap1 orneginden hareketle, toplumsal ¢okiis olgusunun daha iyi anlasilmasina ve bu
konudaki literatiiriin gelistirilmesine katkida bulunmaktir.

Literatiirde ¢oOkiis kavramu, genellikle, medeniyet/uygarlik kuramcilar1 tarafindan tarih
sahnesinden ¢ekilmis uygarliklarin veya kiiltiirlerin 6liimii i¢in kullanilmaktadir. Spengler (1997)
ve Toynbee (1978), bu yondeki ¢alismalariyla 6n plana ¢ikmig kurameilardir. Sorokin (1972) ise,
basta bu iki kuramcmin calismalari olmak iizere, makro diizeyde yapilan toplumsal ¢dkiis
degerlendirmelerini elestirmektedir.

Sorokin (1972: 256-258), Spengler’in ve Toynbee’nin siniflamalarini, uygarlik veya kiiltiir
sistemleri simiflandirilmas1 olmaktan ziyade, toplumsal sistem (orgiitlenmis/toplumsal gruplar)
smiflamalar1 olarak nitelemektedir. Ona gore, bu yazarlarin inceledikleri uygarlik ya da kiiltiir tipi
biitiinlenmis tek bir sistem degildir. Biitiinlenmis ya da birlesmis olmadiklarina gore ¢oziilmeleri de
s0z konusu olamaz. Ayrica, ¢oktiigii/oldiigi ilan edilen uygarlik veya kiiltiirlerin belli bir takim
ozellikleri yok olmussa da, baska bir takim 6zellikleri ise varligini siirdiirmektedir. Ornegin, “sona
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erdigi” ileri siiriilen Yunan-Roma uygarhiginin edebiyati, felsefesi, ahlak sistemlerinin ¢ogunlugu,
giizel sanatlari, mimari bigimleri, matematik ve bilim bulgulari, siyasal ve ekonomik orgiitlenme
bi¢imleri, i¢ hukuk diizenlemeleri ve daha bir¢ok gelenek ve gorenekleri ... “Bunlar ve Yunan-
Roma uygarligimin daha bir¢ok oteki kiiltiirel degerleri hala uygarlik, kiiltiir ve kurumlarimizda,
zihniyetimiz, davranig ve iliskilerimizde taklit edilmekte, uygulanmakta ve onlarin yapisina
yerlesmis bulunmaktadir” (Sorokin, 1972: 260). Ayni durum, Misir’dan Osmanli’ya degin, “6lii”
oldugu ileri siiriilen 6teki on bes uygarl i¢in de gegerlidir. Oysa, “toplumsal gruplarin Omiir-
stireleri gercekten sonludur. S6z konusu yazarlar ise, uygarliksal sistemleri toplumsal gruplarla
karigtirarak, toplumsal gruplarin smirli yasam-siirelerini kiiltiirel ve uygarliksal sistemlere
yakistirmiglardir (izafe etmislerdir). Fakat burada da, toplumsal gruplarm yasam-siiresi iizerine
hemen hicbir ¢oziimleme yapmamiglardir” (Sorokin, 1972: 262).

Bu c¢alismada, Sorokin’in elestirileri goz oniinde bulundurularak, biitiinlesmis ve zamanla
¢Okmiis bir toplumsal grup/yap1 ornegi olarak gogerler ele alinmaktadir. Bu yapinin ¢éziimleme-
lerinden hareketle, toplumsal ¢okiisiin mikro diizeyde bir degerlendirmesi yapilmaktadir.

Goger topluluklar, sosyologlar tarafindan yapilan toplum tipi kategorilestirmelerde uygarlik/
yazi Oncesi (Sorokin, 1972: 260) topluluk 6rnegini olusturmaktadir. Bu topluluklarm en 6nemli
oOzelligi, insan dis1 tabiatla kurduklari iligkiler baglaminda bir toplumsal yapt meydana getirmis
olmalaridir. Insanoglunun, toplumsal iliskiler ve insan dis1 tabiatla iliskiler alaninda kaydettigi
kiiltirel ilerlemelere bu topluluklarm katkisinin oldugu kabul edilmektedir (Toynbee, 1978: 76).
Benzer caligmalar, hem bu nitelikteki katkilarin, hem de modern toplumlarin gegirdikleri
asamalarin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Sorokin (1972: 260)’e gore, “yaz1 O6ncesi, goger,
¢oban ve tarimci kabilelerin birgok kiiltiir degerinin; ulastirma, teknoloji, ekonomi yontemleri,
begeni, sanat kaliplari, biiyii ve din inanislari, gelenek ve gorenek gibi etkenleri kapsayarak
kiiltiirimiizde genis c¢apta yasadig1 ve hatta isledigi bile giivenle ileri siiriilebilir.” Bu baglamda,
calismanin, gocer topluluklarin, insanlik tarihiyle yasit toplumsal yapilarinin esaslari ve toplumsal
cokiisleriyle ilgili sosyolojik analizlerin, genel olarak toplumsal yapilarin ¢okiis nedenlerinin
kavranmasina ve ¢okiis sonrasi toplumsal egilimlerin dnceden saptanmasina katkisi olacaktir.

Konuyla ilgili caligmalarda, genellikle toplumsal yapilar i¢in sosyal-kiiltiirel degisimin 6nemi,
anlam1 ve toplumsal ¢okiisle iliskisi, ¢Okiisiin nedenleri, ¢okils siireci, catisma ve ¢oziilmenin
¢okiisle son bulmasinin Onlenip Onlenemeyecegi konulari iizerinde duruldugu goriilmektedir.
Ancak, toplumsal yapilarin yasadigi “c¢okiis” lizerinde yeterince durulmadigi, sosyolojik analizlerin
yapilmadig1 ve bu noktanin ihmal edildigi anlagilmaktadir. Oysa, tarihte yasanmis toplumsal ¢okiis
ornekleri incelendiginde, tiim toplumsal ¢dkiislerin ayni1 olmadigi, ¢okiis 6rneklerinin ¢atigmali ve
catismasiz ¢okiisler olarak iki farkli grupta smiflandirilabilecegi goériilmektedir.

Iki toplumsal ¢okiis bigimi arasindaki farklar asagidaki gibi maddelestirilebilir:

Catismal Céken Toplumsal Yapilar Catismasiz Coken Toplumsal Yapilar

-Toplumun {iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu i¢in; iretim araglarina,
tiretim bigimine ve sosyal iliski kaliplarina yiiklenen “anlam”
gecerliligini yitirmistir.

-I¢inde yasamlan mekan, iiyeler igin énemini korumaktadir.
-Degisimden yana olan toplum tiyeleri, toplumsal yapinin sosyal
iliski kaliplarini, tretim araglarim ve mekani donistiirmek
istemektedirler.

-Degisim taleplerini dis faktorler belirlemektedir. Yapiya
eklenen yeni 6geler, mevcut 6geleri degismeye ve doniismeye
zorlamaktadir.

-Cokiis siirecinde; ¢oziilme, ¢atigma ve anomi yasanir.

-Yapinn, degisimi talep eden iiyeleri ve gruplar ile mevcudu
korumak isteyen bireyler ve gruplar arasinda ¢atigmalar yasanir.
Degisimi talep edenlerin yeni bir formla, yeni bir yapi kurma
cabasi vardir.

-Toplumun iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu i¢in, hem iretim araglarina
ve Uretim bi¢imine, hem de sosyal iligki kaliplarina yiiklenen
“anlam”, gegerliligini yitirmistir.

-I¢inde yasamlan mekan, iiyeler i¢in dnemini kaybetmistir.
-Degisimden yana olan toplum iiyeleri, toplumsal yapinin sosyal
iliski kaliplarini, tiretim araglarmi ve mekani doniistiirmek yerine,
terk etmeyi tercih etmektedirler.

-Degisim taleplerini dis faktorler belirlemektedir. Yapiya yeni
ogeler eklenmez. Alternatif bir dis yapi, mevcut yapimnn iyeleri
i¢in cazibe merkezi olma niteligi kazanir.

-Cokiis stirecinde ¢atigma ve anomi yaganmaz.

-Yapiyi terk eden tiyeleri ile meveudu korumak isteyen bireyler ve
gruplar arasinda ¢atigma yasanmamaktadir. Degisimi talep
edenlerin yeni bir formla, yeni bir yapi kurma ¢abasi da yoktur.
Yeniden yapilasma ¢abasi en zayif diizeyde gozlenmektedir.

193




F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2016-26/1

Catismasiz ¢Oken toplumsal yapilara, gocer toplum yapilarin yaninda, tarihin belli
donemlerinde kiiltiir ve ticaret merkezi olmus; ancak daha sonra bu o6zelliklerini yitirmis, hatta
tamamen terk edilmis sehirler de 6rnek olarak verilebilir.

Calismayr onemi kilan oOzelliklerden biri de, toplumsal ¢okiislerin, catigmali toplumsal
cokiisler ve catismasiz toplumsal ¢okiisler seklinde gergeklestigini saptadiktan sonra, gatismasiz
toplumsal ¢okiisii gdger topluluklar 6rnegi baglaminda tahlil etmesidir.

Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde; bolgedeki geleneksel
gbocer toplum yapisinin Once toplumsal ¢oziilme, daha sonra da ¢okiis yasadigi sonucuna
varilmaktadir. Bu yapinin ¢okiisii siirecinde, ¢atisma ve anomi yasanmadigi tespitinden hareketle,
meydana gelen ¢okiisiin "catismasiz ¢okiis 6rnegi" oldugu ileri siiriilmektedir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE: TOPLUMSAL YAPI VE COKUS

Gogerler, basit bir orgiitsel yapiya, fakat karmasik sosyal iligkiler agina sahiptirler. Caligmanin,
bu yapinin ¢atigmasiz ¢okiisle son buldugu varsayimi, beraberinde bu ¢okiis temelde ne ile
aciklanabilir? sorusunu cevaplamayi gerektirmektedir. Bu sorunun cevabi, sosyolojinin kadim
paradokslarindan biri olan “yapinin ikili karakteri’ni giindeme getirmektedir. Sosyal ger¢ekligin bu
iki farkli boyutundan hangisinin belirleyici oldugu tartigmasi heniiz bir sonuca baglanmis degildir.
Baz1 sosyologlar ve sosyal antropologlar bireyselci yaklasimi benimserken, bazilar1 kolektivist
yaklagimi benimsemektedir. Bazilar1 da bu iki boyutu bagdastiran goriisler ileri siirmektedirler
(Bkz. Eriksen, 2009: 123-126). Aksit (2012: 77)’in de belirttigi gibi, “kuramlarin agiklamaya
calistig1 gercekligin ve odaklandigi diizeyin makro veya mikro diizeyde olmasi veya bu iki diizey
arasindaki baglantilar1 dikkate alip almamasi ¢ok Onemli tercihlerdir. Benzer sekilde yapiya
odaklanip; kisi, kisiler arasi etkilesim ve grup diizeyindeki failleri dikkate almamak veya tam
tersine kisiler arasi etkilesimi ve failleri dikkate alip, yap1 diizeyindeki siirecleri dikkate almamak
veya bunlar arasindaki diyalektik siiregleri dikkate almak kuramsallagtirmada ¢ok onemlidir. Son
zamanlardaki sosyolojik kuramlastirma denemeleri, mikro ve makro diizeyleri, fail ve yap1
diyalektigini dikkate alarak yapilanlardir.”

Failler/bireyler, kendilerinden 6nce “yapilasmis” ve belli oranda degiserek kusaktan kusaga
aktarilmis bir toplumun igine dogarlar. Bireylerin, icinde etkinlikte ve sosyal etkilesimde
bulunduklar1 toplum, “insanlar arasmdaki toplam iliskiler agidir. Bu durumda toplumu meydana
getiren, elemanlar arasindaki iligkiler degil, insanlar arasindaki iligkilerdir” (Toynbee, 1978: 45).
Toynbee (1978: 169)’ye gore, bu dzellikleriyle “toplumlar, anlagilabilir inceleme alanlaridir; nesnel
terimlerle sOylendiginde, toplumlar, ¢ok sayida insanin birey olarak etkinlik gosterdigi degisik
alanlarin ortak zeminidir; bir toplumun tarihi ve zaman igindeki uzamini, oradaki bireylerin canli
giicler olan enerjileri belirler”. Ayni zamanda, toplumsal yasami miimkiin ve anlamli kilan temel
dinamik, yine bireylerin bu enerjileridir. “Her seyden Once, toplumsal yasam, eylem veya
etkilesimden ibarettir. insanlar etkilesime son verselerdi eger, toplum varligini1 devam ettiremezdi”
(Eriksen, 2009: 73). Bundan dolayi, bir toplumsal yapiy1 ve seriivenini anlamaya, “her ne kadar
yapisalcl yaklasimlar reddetse de bireylerden, aktorlerden veya faillerden baglamak durumundayiz”
(Aksit, 2012: 77). Ciinkii, “toplumsal iliskinin ortaya ¢ikisini ve insa edilisini ele almaliyiz.
Toplumsal durumlara gore degisen Kkarsilikli etkilesim (situated activitiy), anlagsma ve
anlamlandirma siiregleri, toplumsal iligkinin insa edildigi, yeniden iiretildigi, doniistirildigi veya
sona erdirildigi alandir” (Aksit, 2012: 77).

Toplumsal hayat, birbirleriyle etkilesim iginde olan farkli bilesenlerin sonucu olarak ortaya
cikar. Sorokin, sosyo-kiiltiirel sistemin bilegenlerini “anlam” iizerinden temellendirmektedir. Ona
gbre, sosyo-kiiltlirel sistemlerin yapisini belirleyen ti¢ bilesen vardir. Bunlar: a) maddi olmayan,
zaman ve mekansiz anlamlar; b) anlamlar1 maddilestiren (maddi) araglar; ¢) maddi araglarin
yardimiyla bu anlamlari isler hale getiren insan unsuru” (Erkilet, 2013: 17) bigiminde siralanabilir.

Anlami merkeze alan yaklagimin oOnciisii Weber’dir. “M.Weber’in anlameci sosyolojisinin
temel yaklasimi, sosyal eylemi yonlendiren kiiltiirel motifleri (degerler, normlar, inanglar,
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kurumlar, kolektiflikler vb.) anlamaktir. Bu da sosyal eylemi ortaya koyan aktorlerin kendilerine
Ozgli olan anlamlandirma sistemlerini kavramaktan gecer” (Bal, 1997: 34). “Toplumbilimciler,
sosyo-kiiltiirel fenomene ‘sosyo-kiiltiirel olma’ niteligini kazandiran anlamlar {izerinde odaklasmak
durumundadir. Fiziksel 6zellikleri aym olan iki davranig, kendilerine atfedilen anlamdan dolayi,
cok farkli toplumsal davraniglar haline gelebiliyorsa, bu anlam, onlarin asli niteliklerine empoze
edilerek onu geri plana itebiliyorsa, bu durum, anlam bileseninin, toplumbiliminin temel inceleme
konusu oldugunu gosterir” (Erkilet, 2013: 19-20)

Calismanin kuramsal yaklasimi, yukarida verilen metodolojik tartismalar g6z Oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Buna gore c¢aligmanin kuramsal boyutunu, Cole (1999)’nin
sosyolojik bakis agisinin formiilii olarak sundugu; toplumsal yapt — ruh hali — davrams yaklasimi
olusturmaktadir. Bu yaklasim, toplumsal yapinin (toplumun) bireyi etkilemesiyle, bireyde olusan
ruh hali ve bunun sonucu olarak da ortaya c¢ikan davraniglarin da, toplumu etkiledigini
gostermektedir. (Yazici, 2011: 4 ) Bu kuramsal tercih, Dogu Anadolu Bdlgesi'ndeki goger
toplumsal yapiy1 ve bu yapinin yasadigi ¢okiisii, bdyle bir sosyolojik perspektifin en iyi sekilde
aciklayabilecegi diisiiniilerek yapilmistir.

Burada belirtilen kuramsal yaklasim baglaminda kiiciik boy bir toplumsal yap1 6rnegi olarak
Dogu Anadolu Bolgesindeki gdcer toplum yapisi ele alinmakta ve tahlil edilmektedir. Once, géc,
gbcer ve gogebelik kavramlari agiklanmak ve bu bolgede gdgerligin bir yasam tarzi ve ekonomik
faaliyet olarak secilmesinin nedenleri iizerinde durulmaktadir. Ayrica, bu yasam tarzini yiiriiten
topluluklarin merkezi yonetimlerle iligkisi ele alinmaktadir. Daha sonra, gdcer toplum yapisi, bu
yapinin yasadiglr degisim, ¢oziilme ve ¢oOkiis siireglerinin analiz edilebilmesi i¢in Oncelikle
toplumsal degisim, ¢oziilme ve ¢okiis kavramlar1 kisaca agiklanmaktadir. Goger toplum yapisinin
yasadig1 c¢okiisiin belli bir kuramsal yaklasim ve sosyolojik kavramlarla degerlendirilmesi
sonucunda ulasilan veriler, kitle iletisim araclarmin yayginlagsmasi sonucunda dis etkenler ve
bireysel isteklerle daha c¢ok karsilasan giiniimiiz toplumsal yapilarinda yasanacak c¢okiislerin,
zamaninda ve dogru anlasilmasina, olacaklarin ongoriilmesine katkida bulunacaktir. Buna bagh
olarak, varilan sonucglardan, toplumsal ¢oziilme ve ¢okiis asamasinda, zamanm ve maddi
kaynaklarin etkili ve wverimli kullanilmasin1 saglayacak c¢oziimler gelistirmek amaciyla
yararlanilabilecegi diistiniilmektedir.

4. DOGU ANADOLU BOLGESI’NDE GOCER TOPLULUKLAR

Gogerler/gogebeler, go¢ merkezli bir yasam tarzim1 segen ve hayvancilikla geginen insanlar,
gbcebe topluluklaridir. Gogebelik, gogerlerin, hayvanlarmi daha iyi beslemek ve korumak igin yer
degistirme durumlaridir. Gogiin temelinde yer degistirme olgusu bulunmaktadir.

Gog, goger ve gogebelik kavramlarinin tanim ve agiklamalarma ilgili literatiirde genis bir yer
verilmektedir. Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM)’ne gore gog, uluslararasi bir smir1 gegmek veya
devletler icinde yer degistirmektir. Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirdigi niifus hareketleridir. Buna; miilteciler, yerinden edilmis kisiler ve ekonomik gégmenler
dahildir ( IOM, 2009: 22.). IOM, gogebeyi (nomad) ise, genelde su, gida veya otlak aramak
amaciyla bir yerden baska bir yere go¢ eden bir grubun mensubu birey olarak tanimlamaktadir (
IOM, 2009: 22.). Tiirkge sozliikte gocebe; “1. degisik sartlara bagli olarak belli bir yore iginde
cadir, hayvan ve oteki araglarla yer degistiren, yerlesik olmayan (kimse veya topluluk), goger, 2.
mevsimlere gore iilke veya yer degistiren” (TDK 1998, 863) seklinde ifade edilmektedir.

Hangerlioglu (1986: 158)’na gore gogebelik, yasamak i¢in gerekli kosullar1 bulmak amaciyla
stirekli olarak yer degistirmek zorunda kalan toplumlarin yagsam bigimidir.

Gocebelik, diinyada yiiriitiilen en eski ekonomik faaliyettir (Khazanov,1984). Hem Diinya’da
hem de Tirkiye’de, go¢ merkezli bir yagamu tercih eden gogebe topluluklar hep var olmustur.
Diinya’da avcilik ve toplayicilik donemini yasayan gogebe topluluklar ile ticari veya alig - verisci
gbcebeler olan Cingeneler ve Arap yarimadasinda ¢ol gogebeleri olarak da adlandirilan Bedeviler
ve Kuzey Afrika’da Berberi (Tuareg)ler bu topluluklara 6rnek olarak verilebilir (Yilmaz ve Telci,
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2010). Tirkiye’de ise, Dogu Anadolu’da, baz1 “gdcebe Kiirt agiretleri”, Giiney’de “Tiirkmenler” ve
Ege’de “Yoriikler” ve “Cingeneler” (Tezcan, 1969: 131) gocebe hayat tarzini siirdiirmektedirler.

Gogiin farkli nedenleri ve amagclar1 vardir. "Savaslar, fetihler, kitlik, biiyiik salginlar, énemli
iklim degisiklikleri, ideolojik baskilar, tehcir, transhiimans, avcilik, toplayicilik, gégebe ¢obanlik,
kentlesme, issizlik gibi etkenler géce neden olurlar” (Emiroglu ve Aydin, 2003: 341-342).

Calismanin evrenini olusturan Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki gogebe topluluklarin amaci, daha
¢ok tarim igin uygun olmayan alanlarda, insanlarin ve hayvanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin
hayvanlara su ve otlak aramaktir. Bu faaliyetin sonucunda, hayvan siiriilerinden peynir, yogurt,
tereyagl gibi siit ve siit Uriinleri ile et, deri ve yiin elde edilerek topluluk iiyelerinin ihtiyaglari
karsilanmaktir. Yaptiklar1 faaliyetin yoniinii ve sonucunu ise tabiat sartlar1 belirlemektedir.

Bu bolgede, gogerligin bir yasam tarzi ve ekonomik faaliyet olarak segilmesinin en énemli
nedeni, bolgenin cografi sartlar1 ve sahip oldugu cografi potansiyeldir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde
gocebe yasami mimkiin  kilan iklim ve bitki Ortiisii farkliligi, cografi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerin basinda yiikselti gelmektedir. Yiikseltinin kisa mesafelerde
degismesi ve daglik alanlarin fazlaligi, yaz ve kis mevsimleri arasinda birbirinden farkli iklim
degerlerinin goriinmesine sebep olmustur. Bu da bio-klimatik bakimdan farkli zonlar olusturarak,
hayvancilik a¢isindan yil igerisinde iki ge¢im sahasi hazirlamistir. Bunlardan birincisi, alt zonda
genellikle kislik olarak kullanilan kdyler ve arazileri, ikincisi ise iist zondaki donemlik yerlesmeler
ile yayla ve mera alanlaridir. (Tungdilek, 1967: 21). “iki zon arasmnda devrilik veya baska bir
tanitimla salinim, kendini sadece doga yapisinda degil, bu doga kosullar1 lizerinde yasayan insan
iizerinde de siirdiiriir. Is1 ve bitkiler iki zon {iizerinde yil icinde nasil saliniyorsa, insan ve
ugrasisinin da bu salimim iginde kaldigi, sosyo-ekonomik yapisinin bu etkiye goére bigimlendigi
gozlenir” (Tungdilek, 1978: 47) “Kisin al¢ak vadilerde, kapali depresyonlar kiglik olarak
degerlendirilmig, yazin ise vadi ve depresyonlarin iist baginda kalan platolar ve daglar yayla
(yaylak=yazlak) olarak kullanilmistir.” (Tungdilek, 1978: 55). “Goriliiyor ki Dogu Anadolu ve
bilhassa onun muayyen bazi sahalarinda, insan, tarla ziraatinden ziyade hayvanciliga baghdir.
Filhakika bu bolgede genis ve bos arazi, mera, ¢ayir ve meralarin bollugu, ziraata gayri miisait bir
iklim ve nihayet niifusun tenhaligi hayvan bakimini tesvik eder” (Ering, 1953: 42). Kaliteli
bitkilerin oraninin Dogu Anadolu ve Karadeniz Bdlgeleri’nin otlak alanlarinda % 70-80, Orta
Anadolu steplerinde ise % 15-20 oldugu rapor edilir (Yalgin, 1986: 10).

Bolgenin sahip oldugu cografi potansiyelin bir sonucu olan gogebeligin, bir yasam tarzi ve
ekonomik faaliyet olarak, ilkcag’dan beri siirdiiriildiigii bilinmektedir. “Bu gocebelik tiirii tarihgiler
tarafindan ‘kapali gocebelik’ olarak vasiflandirilmistir (Rowton, 1974). Bununla Rowton; Irani ve
Arap platolarma 6zgii ‘‘agik’ gdgebelik seklinden uzak ve bunun yerine, Mezopotamya’ nin
steplerinde ve daglarinda ‘‘kir hayati siirdiiren 6zel bolgelerde’ yerlesik sehirli-medenilerle
dogrudan temas halinde, sosyo-ekonomik bir orgiitlenmeye gondermede bulunmaktadir. Bu
caligmalarin ¢ogundan, mevsimlik- bolgeleraras1 dikey goglerin dort biiyiik eksende oldugu
goriilmektedir. Dort rota birbirinden ayri asiretler tarafindan olusturulmaktadir:

e Beritan Asireti, Bing0dl rotasinda bulunur.

e Alikan ve Amadisler Bitlis rotasinm gosteren agiretlerdir.

e Dudiranlar, Sirnak rotasini gésteren agirettir.

e Sonuncusu, Ermeni simir bolgesince, uzun rotali-mevsimlik Kiirt ¢obanlar bulunur, ki bu
rotalar [gdir diizliiglinden Agri, Kars ve Ardahan daglarina kadardir. Bu bolgede 6rneklenebilecek
tek basima bir agiret tanimlanmamustir” (Thevenin, 2011).

1990’lara kadar bolge ekonomisinde hayvanciligin ve ozellikle de “koyun ve kegi Tiirk
ekonomisi ve insanlarin beslenmesinde 6nemli bir yere sahiptir’” (Yal¢in,1986: 1).

Bolgedeki gocerlerin  “yayla, mera ve ulasim” (Cakir,1989: 53) bashklar1 altinda
toplanabilecek sorunlar1 ve karsilastiklar1 zorluklarm 6nemli bir kisminin kaynagi yine cografi
sartlardir. “Kiglarin fazla uzun slirmesi dolayisiyla hayvanlarin bu uzun zaman boyunca
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bulunduklar1 yerde beslenmeleri zarureti, yani biiyiik miktarda yem ihtiyaci, siddetli soguklar veya
kurak devrelerde hayvanlarin kirilmasi, mahfuz ahirlara ihtiya¢ duyulmasi, bu faaliyetin hacmine
bir hudut ¢izer. Diger taraftan, bu menfi amillere, bozuk miinakale sartlar1 dolayisiyla, ziraat igin
bahis mevzu oldugu gibi, hayvan ve hayvan mahsulleri ticaretinin de soniik ve daha ziyade mahalli
0l¢tide kalmasi mecburiyeti ilave edilmelidir” (Ering, 1953: 42-43).

Bolgenin cografi potansiyelinin kaynaklik ettigi gdgerlik, kadim bir yasam tarzi olmasina
ragmen, merkezi yoOnetimlerin, gdcebeleri yerlesik hayata gegirmek igin, zaman zaman gesitli
tedbirlere bagvurduklar: tarihi kaynaklarda yer almaktadir. Bazi tarihgiler, bu yondeki baskilara
ekonomik gerekgelerle basvuruldugunu ileri siirmektedirler. Ornegin, Emecan (2000: 114)’a gore,
“devlet nizaminin bir geregi olarak, basi bos gruplarm ekonomik gerekgeler dairesinde belirli bir
yere iskani i¢in baski uygulandigi bilinen bir gercgektir.” Ancak, 19. yiizyilin, daha ¢ok ikinci
yarisinda uygulanan Firka-i Islahiye “islah-1 asair”, yani agiretlerin 1slah edilmesini hedefleyen
diizenlemeler, bu yodndeki baskilarin sadece ekonomik nedenlerle agiklanamayacagim
gostermektedir. Firka-i Islahiye diizenlemesiyle; vergi bor¢larmin tahsil edilmesinin yaninda, niifus
sayimimin gerceklestirilmesinin, asker kacaklarinin askere alinmasimin ve konumuzu dogrudan
ilgilendiren Osmanli-fran sinrinda her iki tarafin egemenliklerini ihlal ettigi belirtilen asiretlerin
hareketliliklerinin denetlenmesinin ve bazi asiretleri iskan ettirmenin amaglandigi belirtilmektedir
(BOA/Bagbakanlik Osmanli Arsivi).

Gocerlerin  bolgedeki hareketliligine bakildiginda, imparatorluklar doneminde gogerlere
yapilan baskilarin beklenen sonuglar1 vermedigi anlasilmaktadir. Bu donemden sonra, toplumu tek
merkezden kontrol ederek, yonetme anlayisimi esas alan ulus devletler ortaya ¢ikmustir. Ulus
devletlerle birlikte, bir taraftan devletlerin belirlenen sinirlari, gogerlerin hareket alanlarim
daraltirken diger taraftan gogerlere uygulanan baskilar artmustir. Alagéz (1938: 37-38),
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, gocebeleri yerlesik hayata gegmeye zorlamak amaciyla alinan
tedbirleri ve ortaya c¢ikan sonuglar1 sdyle dile getirmektedir: “Eski Osmanli imparatorlugu iilkesi
icinde Tirkiye Cumhuriyeti, Irak, Suriye smnirlar1 teskil etti. Cobanlarin, siiriilerle devlet
simirlarindan gegmesi, karsilikli anlasmalarla kolaylastirilmis bulunuyorsa da, bu sinirlar, hayvan
beslemekle Omiir gegiren gruplar1 az ¢ok tespit etmistir. Anadolu’nun evvelce gormedigi siki bir
idari organizasyon, asiretleri yerlestirme politikasi, sayim vergisi gibi vergiler, serbest asiretlerin
hareketlerini tehdit ve onlar1 yerlesmeye icbar etmistir. Bdylece Osmanli Imparatorlugunda
gbcebelik yapan agiretler, yaylacilikla iktifaya baslamiglar, yaylacilik da niifusun veya ziraatin
artmasi ile yer yer Onemini hafifletmistir (Afyonkarahisarm Emirdaginda). Nihayet, 1937
Subatinda nesredilmis olan orman kanunumuz, daglarda, ormanlarimn i¢indeki otlaklardan istifadeyi
tehdit etmis ve yayla demek olan orman sahalar1 askeri kontrol altina alinmustir.”

Gogebelerin yerlesik hayata gegirilmesi ¢abalarmin imparatorluklar doneminde basladigi, ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla da yogunlastigi ve ekonomik gerekgelere dayandirilan g¢esitli
tedbirlerin alindig1 anlagilmaktadir. Bu tedbirlerden bazilar1 sunlardir:

- Siki bir idari organizasyon kurmak,

- Cesitli isimler altinda vergiler almak,

- Ziraat1 tesvik etmek ve ziraat alanlarmni genisletmek,

- Orman ve mera kanunlar ¢ikararak gogerlerin yagam alanini daraltmak,
- Gogebelik yapilan alanlar1 askeri kontrol altina almak.

Bu faktorler arasinda, Tiirkiye’de meralarin hiikiimetler tarafindan yeniden diizenlenerek
denetlenmesi yoniinde yogunlasan uygulamalar, gocebelik faaliyetini olumsuz etkileyen faktorlerin
basinda gelmektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi’'nde goger gruplara; bu tedbirlere ilaveten, cesitli ekolojik baskilar
(niifus artis1, yaylak ve kislaklarm kira bedellerinin artis1 vs.), (Besikgi, 1968: 7) Iran, Irak, Suriye
smirinin karsilikli olarak gégebe hareketlerine kapatilmasi, geleneksel yaylalarim en yakin koyiin
kamu mali haline getirilmesi, koyliilerin toprak ve yaylak i¢in hiikiimetten devamli talepleri ve bu

197



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2016-26/1

taleplerin benimsenmesi (Besik¢i, 1968: 7) gibi nedenlerle se¢imini kendilerinin yapmadigi yeni
gercekler dayatildigi anlagilmaktadir. “Bates ve Besik¢i’nin caligmalari, gogerligin yerlesik
toplumlar ve yerlesik tarim iiretimi sistemleriyle ne kadar i¢ ige oldugunu ve goger-yerlesik
baglarinin ne kadar siki ve birbirine gevrilebilen baglar oldugunu da gosteriyor. Gene bu iki
caligmadan 6grendigimize gore, yaylalar eskiden gelenek olarak ¢esitli agiretlere ait oldugu halde
Cumbhuriyet sonrasinda hizlanan bir siire¢ iginde 6zel miilkiyete gecerek gocerlere kiralanmaya
baslanmustir” (Yalgimm-Heckmann,1993: 280).

Gocerlerin hareket alanini daraltan biitiin bu tedbirlere ragmen, Dogu Anadolu Bolgesi’nde
gbcebelik faaliyetleri 1980°lere kadar devam etmistir. Bu bolgede, 1983°te baglayan ve 2013
baharinda varilan ateskesle (baris siireciyle) sona eren 30 yillik catisma doneminde, gégebe
topluluklarin sayisi en alt diizeye inmistir. Ciinkii, bu donemde hayvancilikla ge¢inen birgok kdyiin
bosaltilmasi ve kdyliilerin goce zorlanmasi, bolgede genis cografi alanlar1 kapsayan barajlarin insa
edilmesi sonucu, gocerlerin go¢ yollarmin kesilmesine veya uzamasina neden olmasi, bazi
meralarin giivenlik gerekgesiyle uzun yillar boyunca gogerlik faaliyetlerine yasaklanmasi, gogerlik
faaliyetini engelleyen baslica politikalar olarak uygulanmustir.

Sonug olarak, merkezi yonetimlerin gogerleri yerlesik hayata gegirme ¢abalarmin, devletlerin,
egemenlikleri altinda yasayan bireyleri, daha ¢ok da gruplar1 "kontrol altina almak ve denetlemek"
istemelerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu amagla, zaman zaman talimatnameler ¢ikarmak,
niifus sayimi yapmak, erkekleri askere almak ve ¢esitli isimler altinda vergiler toplanmak gibi
tedbirlere basvuruldugu anlagilmaktadir. Ancak, gogerleri, yasam tarzlarindan dolayi, baski ve
zorlamalarla kontrol altina almanin ve denetlemenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Goger topluluklarin merkezi yonetimlerin baski ve zorlamalarina karsi bu kadar uzun bir siire
direnebilmeleri, bu topluluklarin yasadiklar1 bolgenin cografi kosullari, yiriittiikleri faaliyetin
ozellikleri ve meydana getirdikleri toplumsal yap1 anlayisi, toplumsa orgiitlenme ve iligki kurma
bigimleriyle agiklanabilir.

5. GOCERLERDE TOPLUMSAL YAPI, DEGIiSiM, COZULME VE COKUS

Calismanin bu boliimiinde 6nce, toplumsal degisim, ¢oziilme ve ¢Okiis kavramlar: kisaca
aciklanacaktir. Daha sonra, goger toplum yapisi ve bu yapmin toplumsal orgiitlenme bigimi
verilecek ve bu kavramlar baglaminda tahlil edilecektir.

5.1.Toplumsal Degisim, Coziilme ve Cokiis

Toplumsal degismenin esas1 yeniliktir (Dénmezer, 1982: 428). Toplumsal degisme siirecinde,
toplumsal yapida “eski kurumlar ¢oziiliir veya bicimlerini tiimiiyle degistirirler. insanin cevresi ve
arkadaslariyla iligskileri her nesille birlikte bagkalasir. Egilimler, adet ve gelenekler, inang ve
deneyimler, bu baskalagsmalar1 toplumsal yapida yansitiyormusgasina birbirlerini izlemislerdir.
Iletisimde, egitimde, iiretim ve tiiketim aliskanliklarinda, savasta, hak-hukukta, sanatta, yonetimde,
aile yasaminda, vergilendirmede, bos zaman degerlendirmesinde, giyside, bireysel davranista, diger
bir degisle her alanda her nesille artan ve atalarimin omuzlarinda yiikselerek agirliklarim
yayginlagtiran yenilikler ve degisimler gérmekteyiz” (Smith, 1996: 87).

Geleneksel toplumlar degisme hizi az, dengeli toplumlardir. Buna karsilik, ¢agdas dinamik
toplumlarda toplumsal degisme ¢ok hizlidir ve yogundur (Donmezer, 1982: 447), etkilidir,
stireklidir, “fakat ayn1 zamanda ¢esitlilik gosterir ve goriiniiste dnceden belirlenemezdir. Toplumun
her diizeyinde ortaya ¢ikar, hiz ve kapsamda cesitlilik gosterir, hem niceliksel hem de niteliksel
olarak smflandirilabilinir. Bunun &tesinde degismeler globaldir. Cagdas degismeyi Onceki
orneklerden farkli kilan sey iste budur” (Smith,1996: 87).

Cagimiza 6zgii yeni degisim faktdrlerinin de eklenmesiyle, giiniimiizde, toplumsal yapilarn,
daha onceki donemlerle kiyas kabul etmeyecek diizeyde hizli degistigi; buna bagh olarak zihinlerin
yeniden inga edildigi, iligkilerin yeniden diizenledigi ve toplumsal yapilarm yeniden kuruldugu

anlasilmaktadir (Yazici, 2013b:1493). Giiniimiizde ortaya ¢ikan yeni degisim faktorleri, toplumsal
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yapilarin degisim hizin1 artirmakta, yapiyr meydana getiren o0gelerin ayni hizda ve uyumlu bir
sekilde degismesini 6nlemektedir. Bu durum, cagdas toplumsal yapilarda ¢atismalarin daha yikici,
¢oziilmelerin daha hizli, yapilarin daha kisa Omiirlii olmasina ve toplumsal ¢okiislerin daha sik
yasanmasina neden olmaktadir. Ciinkii, “gliniimiizde milyarlarca insan, bizi her zamankinden hizli
bir sekilde ve kdkten degismeye zorlayan teknolojik gelismeler ve diger biiyiik degisiklikler denizi
icinde bogulmaktadir. Bu zorlamalar, diinyanin dort bir yanindaki geleneksel halklar i¢in daha da
rahatsiz edicidir; ¢iinkii bu degisimler genellikle giiglii dis kuvvetler tarafindan bu halklarin
geleneksel yasam bigimlerinin alti oyularak ve se¢imini kendilerinin yapmadigi yeni gercekler
yaratilarak dayatilmaktadir” (Haviland, vd., 2008: 739).

Degisme aslinda, yeni bir denge ve uyum arayisidir. Ciinkii toplum hayatinda uyum olmadigi
veya uyumun egemen olmadigi durumlarda toplum ya ¢oziilmiis ya da ¢oziiliiyor demektir
(Ozankaya, 1999:13). Toplumsal ¢dziilmenin 6nlenemedigi yapilarda ise ¢okiis meydana gelir.

Ne toplumsal ¢oziilmeyi ne de ¢oziilmeyi engelleyecek nedenleri tek faktdrle agiklamak
mimkiin degildir; c¢linkii, “¢6ziilmeye zemin hazirlayan faktorler c¢esitlilik arz etmektedir.
Coziilmeyi onleyici tedbirler de aym sekilde gesitlidir. Ornegin; Durkheim, ¢dziilmeyi &nlemek
icin isboliimiine agirlik vermektedir. Ancak, isboliimiiniin gelistigi, maddi refahin arttig1 tilkelerde
bile c¢oOziilme haline rastlanabilmektedir. Bu da, maddi hayatin 1iyilestirilmesinin ve
diizenlenmesinin ¢dziilme egilimlerini yok etmedigini gostermektedir. Sorokin, ¢oziilmenin
kiiltirel hedeflerde saglanacak mantiki-manali bir biitiinlesmeyle Onlenebilecegini savunur”
(Tirkkahraman ve Tutar, 2009: 10). Durkheim’a gore, “bireyin istekleri ile toplumun diizen ve
kontrol ihtiyaglari arasinda temel bir ¢atisma ve gerilim her zaman var olacaktir” (Slattery, 2007:
35). Bu catisma ve gerilimle varhigimi siirdiirmekte basarili olamayan toplumsal yapilarin mrii
toplumsal ¢6ziilme ve ¢okiisle son bulur.

Literatiirde, toplumsal ¢okiis, daha c¢ok biiyiik boy degisim kuramlariyla agiklanmaktadir.
Biiyiik boy toplumsal degisim kurami érneklerinden biri, ibn Haldun (2011: 392-401)’un, yiikselis
ve ¢okiis yaklasimidir. Bu yaklasima gore, devletler bir organizma gibi dogar, biiyiir ve oliirler
(Okumus, 2007). Diger bir &rnek, Spengler (1997: 128)’in, “her olusan sey Oliimlidiir”
Onermesiyle ifade ettigi organizmaci yaklagimidir. Spengler’e gore, “kiiltiirler organizmalardir ve
diinya tarihi bunlarm ortaklasa biyografisidir. Her kiiltiir, bireylerin yas donemlerinden geger.
Hepsinin dogumu, ¢ocuklugu, gencligi, olgunlugu ve yashligi vardir” (Spengler, 1997: 108).
Spengler bu konuda, “bilhassa ¢agimizda ve diinyamizda biitiinlesme sathasinda tek olan bati
Avrupa- Amerika kiiltliriiniin- kaderindeki el degmemis asamalarini” izleyerek ortaya koymaya
caligtigini ileri siirmiistiir (Spengler, 1997: 19).

Konuyla ilgili bir diger ornek, “biitiinlesmis toplumlarin bir sonucu olan medeniyetlerin
¢okiisii lic asamada gerceklesir” (Okumus, 2007: 218) diyen Toynbee’nin gelistirdigi yaklagimdir.
Toynbee, “medeniyetlerin hareketlerinin ¢evrimsel ve tekrarlayic1 olabilecegini sdylemekle
birlikte, ¢okiisiin kagimilmaz olmadigini; ¢evrimsel kadercilige mahkum olmadigini; olen
medeniyetlerin kaderleri O0yle oldugu i¢in degil, bagka birtakim nedenlerle o6ldiiklerini iddia
etmektedir” (Okumus, 2007: 218). Ona gore, medeniyetler i¢in “kendini belirleme yetenegini
kaybetmek, ¢okiisiin nihai 6l¢iitiidiir” (Toynbee, 1978: 182).

Sorokin’e gore, kiiltiir “sistemlerinden her biri, siyasal, estetik, ahlaki ve biligsel degerler
alanindaki yaraticihigini tiikettigi ve egemenligini, yaratict faziletlerle siirdiirecek yerde,
hareketsizlik, zorlama, sahtekarlik ve sahte degerlerle bunu saglama yoluna saptigi zaman,
verimsiz, ¢ogu zaman zararli hale gelir. Bu durumda gerek iiyelerine gerekse insanliga bir yarar
saglamaz duruma diistiigii i¢in, ¢oker”(Kongar, 2012b: 125).

Toplumsal ¢okiis donemleri, mevcut ve aligilmis olanin bozuldugu, sosyal bireyin ve
toplumsal yapmin kaderlerinin yeniden sekillendigi; gelecegin belirsiz hale geldigi bunalim
donemleridir. “Normal zamanlarda bile, en azindan birka¢ diisiiniir veya bilgin, insamin kaderi
istiinde kafa yorar. Toplumsal ¢okiisiin yasandigi ciddi bunalim anlarinda ise, bu sorunlar
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birdenbire, teorik oldugu kadar pratik, diisiiniirler i¢cin oldugu kadar siradan halk i¢in de olaganiistii
bir 6nem kazanir” (Sorokin, 1972: 21). Sorokin’in ifadesiyle, “insanligin biitiin tarihindeki
muhtemelen en biliylik bunalim dénemi olan yirminci yiizyil”’da (Sorokin, 1972: 24) toplumsal
coziilmeyle ilgili ¢cok sayida ¢aligma yapilmstir.

5. 2. Gogerlerde Toplumsal Yap1

Toplumsal yapi, iginde sosyal iligkilerin kuruldugu, toplumsal olaylarin meydana geldigi;
karsiliklr iligkiler i¢inde bulunan sosyal gruplarin (Yazici, 2011: 463) ve “toplumsal kurumlarin az
cok biitlinleserek olusturdugu bir diizendir” (Boran ve Yasa’dan akt. Gokge, 2004: 7). Kiray (1964:
6)’a gore ise, “ister ilkel, ister feodal, ister modern temel yapida ya da bunlarin degisim i¢indeki
cesitlenmeleri halinde olsun, her sosyal yapi, bu yapiy1 meydana getiren sosyal miiesseselerinden,
insan ilintilerinden ve bunlarin karsilikli miinasebetlerinden dogan sosyal degerlerin birbirlerini
kargilikli etkiledikleri bir biitiindiir.” Biitiin olma &zelligiyle belirginlesen toplumsal yapi, “her an,
onu olusturan “yap1 taslari”- sizin ve benim gibi insanlar- tarafindan yeniden kurulur” (Giddens,
2000: 6). Toplumsal yap1 ve bireyler arasindaki bu iliskide, “yap1 devasa fakat gériinmez bir
giictlir, insanlar Uzerinde etkili olan, davramslarini, duygularmi, kimliklerini, algilayislarini
belirleyen bir tiir sosyolojik ¢ekim kuvvetidir” (Agger, 2011: 83).

Her toplumsal yapimin bir diizeninin olmasi, toplumun bir yigin, sekilsiz bir kiimelesme
olmadigimi gostermektedir. Bundan dolayi, “toplum yapisi, ne sadece basit bir varlik olarak ve ne
de sert bir sekilde yekpare kaliplasnmis ¢ok siki tesaniitle kaskati, donuk tamlagmis durumdadir.
Bilakis, son derece yumusak, egilip biikiilmesi miimkiin, katilmalar1 kolaylastiran, gegisleri
saglayan bir yapiya sahip bulunan toplum daima degisme niteligine ulagmak ister” (Nirun, 1991:
107).

Yukarida verilen tammlarda goriildiigii iizere, toplumsal yapimin farkli noktalar1 6n plana
cikarilmaktadir. Bu tanimlar1 birlikte degerlendirdigimizde; toplumsal yapinin iginde sosyal birey,
grup ve kurumlarm yer aldigi, sosyal etkilesimlerin gerceklestigi, dinamizmi, toplumsal yapinin
iiyeleri olan bireyler tarafindan saglanan, gecisken, siirekli degisen ve yenilenen, belli bir diizeni
olan yapilagmig bir biitiin oldugu sonucuna varilmaktadir. Bir yapmin iginde yer alan bu 6gelerin
onceligi ve iliskide olma bicimleri yapidan yapiya, hatta aym toplumsal yapida zamanla
degismektedir. Bu degisiklik, iiyelerin ihtiyaglari, ihtiyaglarin karsilanma bigimi, sahip olunan
imkanlar, kullanilan araglar ve baska toplumlarla etkilesimin diizeyi gibi faktorler tarafindan
belirlenmektedir.

Toplumsal yap1 bireylerden dnce vardir. Insan hayat1 bir toplumsal yap1 iginde baslar, bu yapi
icinde 6grendigi degerlerle sekillenir ve anlam kazanir. Giindelik hayatla onu kapsayan toplumsal
yap1 arasindaki iligki, bireylerin davramglarmi sekillendirir ve boylece bireylerin benlik
kazanmalarmi saglar. Bu durum, sosyolojik bir bakigla degerlendirildiginde, bireysel olarak kabul
edilen benligin, daha ¢ok toplumsal bir iiriin oldugu sonucuna varilir. Clinkii insanlarin iggiidiileri,
diisleri, 6zel diislinceleri olmasina karsin aile, egitim ve dini kurumlar, smif, 1k, cinsiyet, kusak,
ulus gibi 6nemli sosyal gruplara iiye olmak, insan yasantisi lizerinde agir etki birakir (Agger, 2011:
69), ancak, bu agir etki, bireysel farkliliklar1 ve bireyin belirleyici olma giiclinii yok etmez. Bu
durum, fail ve yap1 diyalektiginin bir kez daha dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Bir toplumsal yapimn; cografi konumu, teknolojik gelisimi, inanci ve siyasi yonetimi gibi
ozellikleri, o yapmin diger toplumlarla etkilesim diizeyini etkilemektedir. Ancak, tamamen dig
etkilere kapali, izole bir yap1 s6z konusu degildir. Yalniz, geleneksel donemde yapilarin etkilesimi
ve yapilara yeni 6gelerin katilmasi alt diizeyde gergeklesirken, gliniimiiziin modern ve postmodern
toplumlarinda en st seviyede gergeklesmektedir. Bundan dolayi, ¢cagdas toplumsal yapilarm omrii
cok daha kisadir ve daha fazla toplumsal ¢okiis 6rnekleri yasanmaktadir.

Toplumsal yapilarin ortak ve benzer ozellikleri olmasina ragmen, her yapiy1 digerlerinden
farkli kilan temel 6zellikleri vardir. Ibn-i Haldun'a gore, toplumsal yapilarin ¢ap ve yogunlugunu
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belirleyen degisken grup duygusu, grup dayanigsmasi (asabbiye)dir (Stowasser, 1984: 175).
Gogerlerin grup dayanigmasini yansitan orgiitlenme bigimi, asiret sistemidir.

Goger toplum yapisi, bolimleri birbirine nedensel ve anlamli baglarla bagl, disa kapall,
birlesmis bir sistemdir. Bu sistemde amag, i¢ ve dis tehditlere kars1 yapimin biitiinliigiinii korumak
ve aile i¢in (gecimlik) tiretim yapmaktir. Etkilesim diizeyleri yerlesik gruplara oranla daha zayif
olan goger gruplarin her biri, bir toplumsal yapi niteligindedir. Bu yapilar, bir iist sistem olan agiret
orgiitlenme sistemi i¢inde yer alirlar. Bundan dolayi, bdlgenin; cografi potansiyelini, bu potansiyeli
degerlendiren ekonomik faaliyet olarak gogerligi ve sosyolojik yapisimi arastiranlar, ilk olarak
asiret olgusuyla karsilagsmaktadirlar.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde, insanlarin tarih boyunca ihtiyaglarini karsilamak igin, bdlgenin
dogal/cografi potansiyelini kullandiklari, bu amagla ekonomik faaliyet olarak gogerlik yaptiklar: ve
orgiitlenme bicimi olarak da asiret sistemini gelistirdikleri anlagilmaktadir. Asiret sisteminin
kendine 6zgll “anlamlar” ve “degerler” iirettigi, liyelerinin (faillerin) eylemlerini ve etkilesimlerini
buna gore degerlendirdigi; onaylanan davraniglarin @ ve iligkilerin  6diillendirildigi,
onaylanmayanlarin ise toplumsal kontrolle baski altina alindigi ve sapma davramglara cesitli
miieyyidelerin uygulandigi goriilmektedir.

Yal¢m-Heckmann (1993: 278) asireti, “birbirine bir sekilde akraba olduguna inanan, birbirine
kars1 cesitli ylkimliilikleri ve ortak bir ‘ahlak’ (moral) kodlar1 olan bir toplum” olarak
tanimlamaktadir. Bu toplumlarm/toplumsal yapilarmm her biri kan ve akrabalik baglar1 ile
baglanmis, kendi i¢inde bagimsiz olan ilkel bir idare sekline sahiptirler. (Dizadji, 1973: 6). Bu
ozellikleriyle millet alt1 orgiitlenme bigimi olarak da tanimlanan agiret sistemi bolgenin sosyal ve
tarihsel bir gercegidir. “Osmanli arsiv belgelerine gore, iilkemizde 7230 kadar asiret vardir.
Giiniimiizde, bu millet-alt1 kuruluslar Dogu ve Giineydogu bolgemizde hususiyetlerini dnemli
Olgiide strdiirmektedirler. Bolgenin yaklasik %25°1, bu agiret olusumunun i¢inde yasamaktadir”
(Tagdelen, 1997: 5). Dinamik bir topluluk olan gogerler igin asiret sistemi, disaridan gelecek
tehditlere kars1t korunma, icerde sosyal dayanisma ve sosyal kontrolii saglamak gibi toplumsal
yapinin varhigini siirdiirmesi i¢in gerekli olan bir¢ok islevi yerine getirmektedir. Anadolu’nun
ekonomik yapisi iginde Urettikleri hayvan potansiyeli ve lriinleri ile 6nemli bir yer ve etkinlik elde
eden gocerlerin, varliklarmi asirlarca siirdiirmelerinde agiret sisteminin belirleyici oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Arastirmasini 1960'larda yapan Besike¢i (1968, 26), Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki agiretlerin
sayilarinin ve niifuslarinin bilinmedigi belirtilmektedir. Ona gore, gocerler “sayim esnasinda
yaylalarda, yiiksek daglarda, sehir, kasaba, kOyden ¢ok uzaklarda bulunduklari icin sayilari
kaydedilemiyor. Ilk is olarak bunlarin sayilarim saptamak gerekir.” Asiretlerin, ancak 1990’larin
bagsindan itibaren, niifus sayimina dahil olduklar1 ve oy kullandiklar tespit edilmistir (Cakir, 1989:
47). Bu tespit, 1990’larin bagina kadar Dogu Anadolu Bolgesi’nin, “gb¢ebe ve yar1 gégebe hayat
stiren agiretlerin yogun oldugu bir mekan dokusuna sahip” (Cakir, 1989: 42) oldugunu
gostermektedir.

Genelde agiretlerde, 6zelde ise gocer gruplarda, sosyal iligkilerde geleneksel davranis kaliplari,
iretimde geleneksel araglar kullanilmaktadir. Goger toplum yapisinda, yeni teknolojilerin
iretilememesi veya tiretilmis yeni teknolojilerin kullanilamamasi, fiziksel kosullar, teknolojik
imkanlar, bu yapilarin baska toplumlarla etkilesimden uzak olmalar1 ve yapiy1 olusturan niifusun
ozellikleriyle agiklanabilir. Ibn-i Haldun (2011: 329-330)’a gore, gogerlerin genel dzellikleri cesur,
caligkan, refah ve liikksten uzak, kendilerini ve miilklerini, digaridan silahli bir giice ihtiyag
duymadan kendileri koruyan, yonetimle ilgili kurallar1 kendileri belirleyen ve yerlesiklerin aksine,
duvarlarin arkasinda yasamak yerine, dogayla i¢ i¢ce yasamalaridir. Besik¢i (1968: 2), caligma
kapsaminda ele alinan goéger topluluklarin 1960’larin sonlarinda sahip olduklar1 &zellikleri
hakkinda su tespitlerde bulunmaktadir: Ekonomik bir faaliyet olarak gogebeligi tercih eden
topluluklar, sosyolojik iligkileri kapali ekonomiye sahip, kan akrabaligi ve birlik duygusu gibi
baglarla birbirine bagli, bir sefe baglanan, okuma yazma bilmeyen geleneksel gruplardir.
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Goger toplum yapisinin ayir edici bir ozelligi de, insan/toplum — doga iliskisi sonucu
sekillenmis bir yap1 olmasidir. Bundan dolayi, bu yapiya asil bi¢cimini veren faktorlerin basinda,
bolgenin dogal kaynaklar1 olan hava, su ve bitki ortiisiinden yararlanma amaci gelmektedir. Bu
kaynaklarin 6zelligi ise iklim kosullarina gore degiskenlik gostermeleridir. iklim kosullarma bagli
olarak, belli bir giizergah {izerinde ve belli araliklarla yer degistiren bolgedeki gocer topluluklarin
temel faaliyetleri, bolgenin dogal kaynaklarindan yararlanmak amaciyla koyun siiriileri beslemek,
tek ge¢im kaynaklar1 da bu faaliyet sonucunda elde edilen iiriinler olan goégerler, iklim kosullarina
gore degisen dogal kaynaklardan yararlanmak i¢in belli araliklarla yer degistirmektedirler. Gogerler
icin yer degistirmek, hem kendilerinin hem de siiriilerinin hayatta kalmasi i¢in bir zorunluluktur.
Bu zorunluluk, goger toplum yapisimt 6zglin kilan ve niteliklerini belirleyen temel faktorlerin
basinda gelmektedir.

Sorokin’e gore (Erkilet, 2013: 16), bir insan grubunun var olabilmesi ve hayatin1 idame
ettirebilmesi bakimindan hayati 6nem tasiyan siyasal orgiitlenme ve toplumsal normlarin kaynagi
olan dinsel sistemlerdir. Gdger toplum yapisinda, siyasal Orgiitlenmeye, asiret sistemi karsilik
gelmektedir. Goger toplum yapisinda, aile kurumu merkezi bir konumdadir; her agiretin ve goger
grup birer aile olarak kabul edilmektedir. Toplumsal normlarin kaynagi olan dinsel sistemler
(inanglar), goéger toplum yapist icin de gecerlidir. Bu yapilarda, aile kurumu, normlarin
uygulanmasinda da belirleyici role sahiptir. “Goriilityor ki Sorokin, insanlik tarihinin ilk
asamalarinda, toplumsal biitiinlesme i¢in gerekli olan normlari, dinsel normlardan ayirmamaktadir.
Bu ilk asamada toplumsal yapida farklilasma yoktur” (Erkilet, 2013: 16). Bu yaklasima gore, gocer
toplum yapisi, dinsel sistemlerin belirleyici olma &zeligiyle, insanlik tarihinin ilk agsamalarina ait
toplumsal biitiinlesmeye ornek olarak verilebilir. Cilinkii, heniiz géger toplum yapisinda farklilagma
ve bunun sonucu olarak temel toplumsal sistemler ortaya ¢ikmamustir.’

Toplumsal hayat yasamay1 anlamli ve miimkiin kilan; dogaya, bireylere ve davranis kaliplarina
anlam yiikleme, olumlu anlam yiikleme eylemlerinden degerler olusturma ve degerleri normlarla
koruma siireci, gocer toplum hayatindan su drneklerle somutlastirilabilir: Gogerler, sehirlerin dogal
olmayan seslerin olusturdugu giiriiltiilii ortamina karsilik, doga ve siiriiyle bas basa kalmaya, hayati
nitelikte olumlu anlam yiiklemektedirler. Bununla birlikte, asiret liderligi veya goger grupta aile
reisligi (en yaslt erkek {iye) konumuna farkli bir anlam yiikledikleri anlagilmaktadir. Bir davranis
kalibina yiiklenen anlama o6rnek olarak da, yasca biiyiik olanin elini dpmek gosterilebilir. Bu
davranisa olumlu anlam yiikledikleri ve bu davramigin bir deger olarak yiiceltildigi, mevcut degere
uygun olmayan davranislar icin ¢esitli normlar/miieyyideler gelistirdikleri anlagilmaktadir.

Durkheim, bir toplumdaki bireylerin, olumlu anlam yiiklemelerinden dogan degerlerin
toplumu anlamadaki belirleyici konumunu su ifadelerle dile getirmektedir: “toplum, bagimsiz bir
parcalar sisteminden olusan diger organizmalar gibi isler; ancak ekonomi, aile, yonetim vb.den
olusan bu pargalar1 bir arada tutan sey, merkezi bir sinir sistemi degil, temel bir degerler sistemi,
temel bir ahlaki konsensus veya kolektif bilince dayanan, normlar adi verilen bir toplumsal
kilavuzdur” (Slattery, 2007: 34). Bu kilavuz, toplumsal yapilar1 tamimamizi saglayacak 6zelliklere
sahiptir. Bundan dolayi, “toplumbilimciler sosyo-kiiltiirel fenomene ‘sosyo-kiiltiirel olma’
niteligini kazandiran anlamlar {izerinde odaklanmak durumundadir. Fiziksel 6zellikleri ayni olan
iki davranis, kendilerine atfedilen anlamdan dolayi, ¢ok farkli toplumsal davramiglar haline
gelebiliyorsa bu anlam onlarin asli niteliklerine empoze edilerek onu geri plana itebiliyorsa, bu

2 Sorokin’e gore farklilagma siirecinde su temel toplumsal sistemler ortaya ¢ikmaktadir:
a) Dogru ile yanlisi birbirinden ayiran Etik Sistemler;
b) Miilkiyet iliskilerini, temel hak ve gorevleri diizenleyen, yasal olanla sug teskil eden eylemleri birbirinden ayiran
Hukuk Sistemleri;
¢) Kutsal ve tabu olani olmayandan ayiran Dini Sistemler;
d) Bilgi edinirken gergekle hatay1 birbirinden ayiran Bilimsel Sistemler;
e) Sanat Sistemleri.” (Erkilet, 2013:16).
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durum, anlam bileseninin, toplumbiliminin temel inceleme konusu oldugunu gosterir” (Erkilet,
2013: 19-20).

Yapiy1 olusturan diger 6geler ise, aile ve normlar araciligiyla islevlerini yerine getirmekte-
dirler. Bu durum, biitiinlesmis bir toplum 6rnegi olarak goger toplum yapisini anlamak igin,
oncelikle aile kurumunun anlagilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Goger toplum yapisinda en temel toplumsal kurum olan aile, yap1 ile 6zdeslesmis durumdadir.
Ciinkii, yapida belirgin bir farklilasma meydana gelmemistir. Bundan dolayi, siyasal orgiitlen-
menin, organizasyonlarin ve toplumsal normlarin kaynagi olan dinsel sistemlerin belirledigi
degerler de aile kurumu merkezli olarak sekillenmektedir. Bu tespitten hareketle, gécer toplum
yapisinda; ailenin, ailedeki statiilerin ve rollerin islevlerinin ve karsilikli iligkilerinin, bunlarla
birlikte degerlerin ve normlarin, yapinin genel karakterini yansittigi ileri siiriilebilir.

Goger toplum yapisinin, basgka bir ifadeyle bu yapidaki aile kurumunun, {i¢ temel prensip
baglaminda biitiinlestigi anlasilmaktadir. Bunlar: a) Yasa ve cinsiyete dayali ig boliimii, b) Bireye
kars1 toplumun (ailenin) yiiceltilmesi, c) Bireysel tercihlerin normlar ve degerler araciliiyla baski
altina alimmasidir. Bu ii¢ prensip bir arada degerlendirildiginde, yapinin siirdiiriilmesinin birinci
oncelik olarak belirlendigi, mevcut yapiy: biitiin yonleriyle igsellestirmis yash bireylerin, aile ve
yapiyla Ozdeslestirildigi, yash bireylerin yapiyr degisim taleplerine karst koruma misyonu
iistlendikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bireysel tercihlerin ve isteklerin, yapiya
yOneltilmis en biiyiik tehdit olarak algilandig1 da goriilmektedir. Bundan dolayi, bireysel tercihlerin
kontrol altinda tutulmasi amaciyla, bu yondeki tercihleri yansitan davramig kaliplart “ayip” ve
“giinah” olarak nitelendirilip ortaya ¢ikmasi engellenmektedir.

Bolgede “ayip” ve “giinah” olarak kabul edilen en yaygin davranislar sunlardir: Biiyiiklerin
yaninda sigara igmek, sarki sdylemek, 1slik ¢almak, sa¢ taramak, tiras olmak, ayak ayak listiine
atarak oturmak veya uzanmak, biiyliklerinin elini 0pmemek, nisanlilarin bir araya gelmeleri,
karsilastiklarinda konusmalari; diigiinden sonra gelinlerin ailenin yaslilar1 yaninda yiyip-igmeleri,
bir kisinin, yasllarin yaninda, esinden séz etmesi, ozellikle de esinin ismini sdylemesi; eslerin
konusmalari; anne-babalarm, c¢ocuklarmi sevmeleri veya birbirlerine sevgi gosterisinde
bulunmalari, el ele tutusarak yiirimeleri. (Yazici, 2013a: 328). Bolgede yapilan bir saha
caligmasinda, “ayip” ve “glinah” olarak kabul edilen bu davraniglarin, “biiyiiklere saygili olmak” ve
“biiyliklerin takdirini kazanmak” gibi amaglarla yapildig tespit edilmistir (Yazici, 2014: 329).

Bireylerin, “ben de varim” mesaj1 olarak algilanabilecek bu ve benzeri davraniglarin normlar
araciligiyla sosyal kontrolle Onlenmesi, “yapmin ikili karakteri” paradoksu hatirlandiginda,
toplumun biitiin yonleriyle bireye tercih edildigi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Gdger toplum
yapisinda toplumu aile temsil etmektedir.

Aile merkezli goger toplum yapisinda, bir ailedeki kisi sayis1 ve ailenin sahip oldugu koyun
sayisi; zenginlik, glic ve niifuz gostergesi olarak kabul edilmektedir. Kisi sayisinin dnemini,
Cakir’m (1989: 52) gogerlerle goriismesinde sordugu ““ -Neden bu hayati segtiniz?” sorusuna
verilen “— Iste, ailemin istegi {izerine oldu bu. Bir de bizim meslek, insan giiciine ¢ok ihtiya¢ vardir.
Yani, bu meslegi terk eden olursa, bu durum, insan giiciiniin yetersizliginden olur” cevabi agikga
ortaya koymaktadir. Bélgede yaygin olarak dillendirilen, “o zamanlar koyunu ¢ok olan zengin
kabul edilirdi” ve “silav ne I1 ruyane, silav i miyane” (selam “kisi” i¢in degil, kisinin sahip oldugu
“koyunlar” i¢indir) sozleriyle bu durum dile getirilmektedir. Alagdz’iin (1938: 11) 1930’larin
sonlarinda yaptig1 tespit ise sOyledir: “Doguda, Cenupta mesela: ‘Cok zengin bir adamdir,
ciftlikleri ve su kadar bin koyunu var” denir.”

Uyelerinin, yaptya dogum yoluyla katildigi, disa kapali gdcer toplum yapisinda, Kkisiler,
toplumu bireye tercih eden, “ben” yerine “bizi” empoze eden anlayisi, sosyallesme siirecinde
O0grenmekte, benimsemekte, uygulamalara katilarak zamanla igsellestirmekte, bu yolla diger
iiyelerle ayn1 anlam etrafinda biitiinlesmektedirler. Ailenin yaslt iiyeleri olduklarinda ise, ayni
anlayisla yeni iiyeleri sosyallestirme gorevini iistlenmektedirler. Anadolu’da ve ozellikle de
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caligmanin drneklemini olusturan bélgede, goger toplum yapisini, bu prensiplerle varligini, iiyeleri
farkli yapilarla karsilasincaya kadar asirlarca devam ettirdigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak;

a) Bolgedeki gocer toplum yapisinin temel karakteristiginin, bolgenin cografi potansiyeli,
iklim ve bitki Ortiisii tarafindan belirlendigi,

b) Sosyal orgiitlenme bigiminin asiret sistemi oldugu,

c¢) Bu yap1 ve orgiitlenme bi¢iminde asireti/aileyi (bizi), bireye tercih eden bir anlayis hakim
oldugu,

d) Bolgede kapali gocebelik yapildigindan, ayn1 gdcer gruplarin, ayni giizergahi takip ettikleri
icin, aym yerlesik topluluklarla ve aym merkezi yonetimin yoneticileriyle etkilesim icinde
olduklari,

e) Gocebe yasam tarzi ve gereklilikleri bir kiiltiirel miras olarak aktarildigr ve topluluk
iiyelerinin ihtiyaglarin1 bu mirasla siirdiirdiikleri i¢in, bdlgede gogerligin uzun 6miirli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida dile getirilen sosyolojik tespitlerden hareketle, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki
gocerlerin, bu ozellikleri 6n plana ¢ikan, 6zgilin bir toplumsal yapi Ornegi ortaya koyduklari
goriilmektedir. Diger yapilarda oldugu gibi, goger toplum yapisinda da kaliplagsmis sosyal iligki
bi¢imleri, gruplar, sosyal tabakalar ve birbiriyle fonksiyonel baginti i¢inde olan ¢esitli kurumlarin
oldugu anlagilmaktadir.

Asiret sistemi, birey-doga iliskisi, toplumu bireye tercih eden anlayisi gibi temel prensiplerle
asilarca varligimi siirdiiren goger toplum yapisinin, gegen asrin ikinci yarisindan itibaren temel
prensiplerini sorgulayan degisim talepleriyle karsilastigi anlasilmaktadir. Bu degisim talepleri ve
sonuglari, bolgedeki goger topluluklarin, kendi kendilerine yeten toplumsal yapilarmin statik
olmadigimi; Tiirkiye’de ve Diinya’da, meydana gelen ekonomik, teknolojik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel degismelerden etkilendigini (Besikgi, 1970: 19) ortaya koymaktadir.

5.3. Goger Toplum Yapisinin Coziilmesi ve Cokiisii

Genel karakterini belirleyen 6geleri ve biitiinlesmesini saglayan prensipleri bu sekilde saptanan
gbger toplum yapisinin, yasadigl toplumsal ¢oziilme ve c¢okiisiin akla gelen ilk nedeni olarak,
bolgede, 1980’lerde baslayan catismalar gosterilebilir. Catigma siirecinde, giivenlik gerekgesiyle
gogerlere, bazi giizergahlarin ve birgok bolgeye gidislerin yasaklandigi hatirlandiginda, bu neden
ilk bakista makul de gelebilir. “Merkezi yonetimler ve gogerler” alt bashigi altinda verilen
bilgilerden, merkezi yonetimlerin, goger topluluklar1 kontrol altina almak ve denetlemek amaciyla,
gocerlik faaliyetinden koparmaya ve yerlesik hayata gegirmeye yonelik ¢abalarinin hep var oldugu,
ancak istenilen sonucu vermedigi anlasilmaktadir. Bélgede gocerlerin mevcut durumu, yukarida ele
alman kavramlar ve kuramsal tartigmalar baglaminda degerlendirildiginde, goger toplum
yapisindaki toplumsal ¢oziilme ve ¢Okmenin goriinen neden olarak on plana ¢ikan bolgedeki
catismalardan ¢ok daha Once basladigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, ¢atigmalarin, baslamig
bulunan ¢6ziilme ve ¢okiis silirecini hizlandiran temel faktér oldugu gercegi de sosyolojik tahlil
gerektirmeyecek kadar agiktir.

Bu baglamda, yapmin ¢6ziilmesine ve zamanla ¢okmesine neden olan ilk faktoriin zorunlu
askerlik oldugu ileri siiriilebilir. Goger yapilarin erkek iiyelerinin, yirmili yaslarda askerlik gorevi
icin, yapidan ayrilmasina ve farkli yapilarin gesitli imkanlar sundugunu 6grenmesine neden olan
zorunlu askerlik sistemi, Once yar1 goger ve yaylaci gogerlerde daha sonra da ger¢ek gdcerlerde
anlam kayiplarina neden oldu. Etkisi, yilizeysel bakis ve degerlendirmelerde fark edilemeyen
zorunlu askerligin, gdcer toplum yapisinin ¢oziilmesinde - bir dip dalga niteliginde ortaya ¢ikan -
ilk faktor oldugu ileri siiriilebilir. Zorunlu askerlikle birlikte; bir asirete, genis bir aileye mensup
olmak, aileye ve yaslilara saygiy1 her seyin iistiinde tutmak, sayisi en fazla olan koyun siiriisiine
sahip olmak, siirii ve dogayla bas basa kalarak zaman gecirmek, kusaktan kusaga aktarilan
yontemlerle gocerlik faaliyetinden elde edilen iirlinleri islemek ve ailenin ihtiyaglarini karsilayacak
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sekilde degerlendirmek gibi bir géger i¢in hayatin anlamini ve amacini belirleyen onceliklere gesitli
alternatifler sundugu goriilmektedir.

Goger toplum yapisinin ¢oziilmesinde ve ¢Okmesinde dolayli etkenler olarak islev gdren
zorunlu askerlikle birlikte etkili olan diger bir faktdr de kentlere gogtiir. Askerlik doniisii, bazi
iiyelerin kentlere birkag ayligina, daha sonra i¢ ve dis goce katilarak uzun siireler i¢in ¢aligmaya
gitmeleri ve zamanla ya gittikleri yerde evlenmeleri ya da eslerini geldikleri yapidan segip
gbtiirmeleri ve nihayetinde yeni evlenecek ciftlerin mevcut yapida, genis aile i¢inde yasamlarini
sirdiirmek yerine sehirde g¢ekirdek aile bigiminde yasamayi tercih etmeleri, buna bagl olarak
cocuklarmi okutmak istemeleri; mesaisi, emekliligi, saglik giivencesi olan kentlerdeki isleri
se¢meleri yapmin dagilmasina neden olan faktorlerin baginda gelmektedir. Goger bireylere, kent
ortaminda ulasilabilen ve bireyin refahini 6n plana ¢ikaran bu imkanlarin, géger toplum yapisinda
ailenin ¢ikarlarmi bireyin refahina ve ¢ikarlarmma tercih eden bir toplumsal yapidan daha cazip
geldigi anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak bu degisiklikler, yapinin biitiinlesmesini ve siirekliligini
saglayan ortak “anlamlarin” yeni iiyeler i¢in kaybolmasiyla sonuglanmistir. Kentlesme® siirecine
katilan yeni tiyelerini kaybeden gdger toplum yapisi, tarihte sorunsuz bir sekilde toplumsal ¢okiis
yasayan yapilar i¢inde yerini almistir.

Goger toplum yapisi 6rnegi, toplumsal yapilarda meydana gelen ¢oziilme ve ¢okiisiin daha ¢ok
dis faktorlerin etkisiyle gergeklestigi ortaya koymaktadir. Geleneksel donemde, dis faktorlerin,
daha ¢ok baski ve siddet uygulamak seklinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Yasadigimiz ¢agda ise,
bu faktorlerin, ¢oziilme ve ¢okiis yasayan topluluklara, mevcut “yasam bigimlerinin alt1 oyularak
ve se¢imini kendilerinin yapmadig1 yeni” (Haviland, vd., 2008: 739) anlamlar, degerler, normlar ve
yOnetim sistemleri dayatmak bi¢iminde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

6.SONUC

Toplumsal ¢okils, gercek anlamda biitiinlesmis mikro diizeyde bir yap1 olan gdger toplum
yapisi orneginde ele alindi. Bu 6rnekten hareketle, bir yapinin nasil biitiinlestigi ve hangi nitelikteki
faktorlerin etkisiyle ¢oktligli agiklanmaya ¢aligild.

Coziilme ve ¢okiis, tam olarak biitiinlesmis kiicliik toplumsal gruplar icin gecerlidir. Bu
cergevede gocerlerin, biitlinlesmis veya birlesmis toplumsal gruplar olduklarindan hareketle
toplumsal ¢oziilmenin de bu yapilar i¢in gegerli oldugu sOylenebilir. Diger bir ifade ile bu
gruplarm, ayni zamanda, birer kiigiik boy toplumsal yap1 ornekleri olduklar1 ve yasadiklarinin,
toplumsal ¢6ziilme ve ¢okiis olarak kabul edilebilecegi saptamasi yapilmistir.

Gocer topluluklarda, “yapmnin ikili karakteri” paradoksuyla ifade edilen birey-yapi ikileminde,
yapinin birey karsisinda belirleyici bir konuma sahip oldugu bu g¢alismada da elde edilen bir
tespittir. Tirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde, 1990°1ara kadar varligini siirdiiren goger toplum
yapisini belirleyen faktoriin, bolgenin dogal kosullarmin sonucu olan cografi potansiyeli oldugu,
bundan dolay1 bu yapida baslica gecim kaynaginin hayvancilik, yaygin olan sosyolojik yapinin ise
agiret sistemi oldugu sdylenebilir.

Geleneksel donemde, gocer toplum yapilarinda toplumsal biitiinlesmenin en iist diizeyde
saglandig1 ve bu yapmin iiyeleri i¢cin geleneksel kdy ve kentlerin bir ¢ekim merkezi olmadiklari
anlagilmaktadir. Merkezi yonetimlerin biitiin baski ve zorlamalarina ragmen gogerlerin yerlesik
hayata ge¢meyi reddettikleri bir gergektir.

3 Tiirkiye’de, gogerlerin yasaminda degisimi belirleyen baglica faktorlerin basinda kirdan kente gog gelmektedir.
Tiirkiye’de, kentlerde yasayan niifus, 1927°de, %24.2, 1950°de %25, 1960°ta %31.9 iken, bu oran 1990’larda %53’e,
2000’de %64.90’a, 2010 yilinda ise %76.26’ya yiikseldi. Bu rakamlar, sehirlerde yasayan niifusun artig oraninda devamli
ve istikrarh bir yiikselmenin oldugunu ve buna karsihk kir niifusunun azaldigim gdstermektedir. (TUIK (Basbakanlik
Tiirkiye Istatistik Kurumu), (2011), “Tiirkiye’de Sayim Yillarma Gére Niifus”, http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik
Tablo.do?istab_id=202, Ind. Tarihi: 10.06.2013).
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Bu ¢alismada da, degisimin evrensel ve siirekli oldugu, toplumsal yapilarin statik olmadigi,
yapiy1 olusturan farkli 6gelerin karsilikli etkilesiminin degisimin temel dinamiklerinden biri oldugu
prensipleri, goger yapilar: baglaminda bir kez daha dogrulandigr sonucuna varilmistir. Modernles-
me ve sanayilesmeyle, once geleneksel kent yapilarmin degistigi ve bu degisim dalgasindan
sirasiyla kdy ve goger yapilarinin etkilendigi tespit edilmistir. Yapilar arasindaki etkilesimin artarak
devam ettigi bu siirecte, modern kentlerde yasamin, goger yapilarin geng iiyelerine alternatif olarak
sunuldugu, idealize edildigi ve kentlerin ¢ekim merkezine doniistiiriildiigii saptanmustir.

Giiniimiizde, bdlgenin cografi potansiyelinin kaynaklik ettigi bir ekonomik faaliyet olarak az
sayida aile tarafindan siirdiiriilen gocebeligin niteligi, amaci, araglar1 ve buna bagli olarak
sekillenen toplumsal yapinin sosyolojik nitelikleri biiylik oranda degismistir. Artik gocebelik;
asirete bagliligi 6n planda tutan bir topluluk faaliyeti olmaktan ¢ok, iiyeleri ¢esitli kademelerde
egitime sahip, sadece ailenin ihtiyaglari i¢in degil, ayn1 zamanda piyasa i¢in de ekonomik faaliyette
bulunan az sayida ailenin tercihi olarak siirdiiriilmektedir. Bu tespitler, Tiirkiye’de gdcer toplum
yapisinin, dig faktorlerin bu yapmin yeni iiyelerini etkilemesiyle, ¢atismasiz ¢oken bir toplumsal
yap1 oldugunu gostermektedir.

Goger toplum yapisimin yasadigi degisin 6rneginde, bir toplumsal yapinin ¢dziilme siirecinde,
once; toplumun iiyeleri nezdinde kisi, iliski kalib1, yiiriitillen faaliyetler ve dogal olana yiiklenen
“anlam”m zayifladigi, daha sonra, bunu degerlerin ve normlarin etkilerinin zayiflamasim izledigi,
bunun da zamanla “anlam kaybma” doéniismesiyle toplumsal ¢okiise neden oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Gogerlerde toplumsal yapi iizerine yapilan bu kuramsal arastirmada, gécer toplum yapisinin
catismasiz bir sekilde ¢oktiigii sonucuna varilmasi, bagka toplumsal yapilarin da gatismasiz bir
bicimde ¢okertilebilecegini gdstermektedir. Teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla gelistigi, hayatin
her alanini ve farkli diizeylerde de olsa tiim bireyleri etkiledigi gliniimiiz toplumlarimda, subliminal
gibi tekniklerle iletisim araglari kullamilarak bireylerin bilingaltin1 sekillendiren ¢esitli mesajlar
verilmektedir. Boylece, bireylerin kendi toplumlarina 6zgii, igsellestirdikleri degerlerde “anlam
kayb1” meydana getirilmekte ve yeni degerleri benimsemeye hazirlanmaktadir. Bu yontemin; her
faaliyetin gelisen ulagim ve iletisim araglariyla kiiresellestigi gliniimiiz toplumlarinda ve bireyin,
bireye ait olanin ve bireysellesmenin giin gectikge artarak etkili olacagi varsayilan gelecekte, baski
ve siddet kullanilarak bir toplumsal yapiy1 ¢okertmekten daha islevsel oldugunun anlagilacagi ve
daha sik kullanilacagi 6n goriilmektedir.
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