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Yitksekogrenimin temel yapitagini olusturun niversiteler, toplumu olusturan bireylerin
meslek sahibi olmasinda énemli rol oynarlar. Universitelere yonelik bir takim bilgilerin iini-
versite adaylari ile paylagilmasinin meslek se¢imini 6nemli 6l¢tide etkileyecegi diistintilmek-
tedir. Bu baglamda aragtirma kapsaminda Yiiksekdgretim Program Atlasrnda (YOK Atlas)
yer alan veriler dogrultusunda, 2019 ve 2020 yillarinda Tiirkiyede devlet tiniversitelerindeki
sosyal bilgiler 6gretmenligi programlari ile bu programlara yerlesenlerin ¢esitli 6zellikle-
rinin incelenmesi amaglanmustir. Betimsel icerik analizi yontemi kullanildig: aragtirmada
Tirkiyedeki devlet tiniversitelerinde yer alan toplam 62 {iniversitenin sosyal bilgiler 6gret-
menligi programina iliskin verileri incelenmistir. Aragtirma sonucunda 2019 ve 2020 yilla-
rinda sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina yerlesenlerin ¢ogunlugunun kadin oldugu-
na, 2020 yilinda Temel Yeterlilik Testi net ortalamalarinin toplaminda, 2019 yilina gére artis
goriiliirken; Alan Yeterlilik Testi net ortalamalarinin toplaminda 2020 yilinda azalis oldugu
tespit edilmistir. Diger taraftan her iki yilda toplam soru sayisina gore net oraninin en fazla
Temel Yeterlilik Testi kapsaminda Sosyal Bilimler Testinde oldugu; Alan Yeterlilik testinde
ise net oraninin 2019 yilinda en fazla Cografya-1, 2020 yilinda Cografya-2 testlerinden elde
edildigi goriilmiistiir. Ayrica her iki yilda sosyal bilgiler 6gretmenligi programina yerlesen-
ler tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenligi disinda en fazla tercih edilen programin Tiirkge
ogretmenligi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

Universities are the cornerstone of higher education and play a key role in allowing members
of society to have a profession. It is thought that sharing some information about universi-
ties with university candidates will significantly affect their career choices. Thus, this research
aimed to examine the social studies teaching programs in public universities in Turkey and
various characteristics of students who were placed in these programs in 2019 and 2020 based
on the data in the Higher Education Program Atlas, which is sustained by the Council of
Higher Education and better known as YOK Atlas. To this end, the research used descriptive
content analysis to analyse the data on the social studies teaching programs offered by 62
public universities in Turkey. The research results showed that the majority of those who were
placed in social studies teaching programs in 2019 and 2020 were women. The total of the
mean correct answers of placed students in the Basic Proficiency Test (BPT) of the Higher
Education Institutions Examination increased in 2020 compared to 2019, while the total of
the mean correct answers of placed students in the Field Qualification Test (FQT) decreased
in 2020. The highest mean correct answers in the total number of questions of the BPT were in
Social Studies test in both years, while the highest mean correct answers in the total number of
questions of the FQT were Geography-1 test in 2019 and Geography-2 test in 2020. It was also
found that Turkish teaching was the second most commonly preferred program after social
studies teaching in both years for those placed in social studies teaching..

Cite this article as: Aydemir A, Ustaoglu Celik A. Investigation of higher education placement
indicators of those who are placed in social studies teaching undergraduate programs in Turkey.
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GIRIS

Egitim kurumlarinin verimli olarak ¢aligmasi bir toplu-
mun kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yonden kuvvetlenmesine
olanak taniyacaktir (Sen, 2012). Bireye yeterli bilgi ve be-
ceriler aktarilarak topluma kazandirilmasinda 6nemli ara¢-
lardan biri de yiiksekogretimdir. Yiiksekogretim sistemleri
toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle
sanayi toplumlarinda yiiksekdgrenim sisteminde II. Diin-
ya Savagi sonrasinda hizli bir bityiime meydana gelmistir
(Trow, 1972).

Yiiksekogretim bilgiyi yaratma ve kullanmanin yeni yol-
larina kiiresel olarak gecisin bir parcasidir. Bu yeni yol ise
problem ¢oziimiine ve alic1 ihtiyaglarina duyarl olmaya dik-
kat cekmektedir (Ramsden, 2003). Yiiksekogretim kurumlar:
ise bilginin hayati gereklilige sahip olmast ve bilginin basari-
nin merkezinde olmasindan dolay: yitksekogretimin 6nemi-
ni vurgulamaya 6zen gostermislerdir (Brennan, 2008).

Yiiksekogretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde
yiiksekdgretim kurumlar1 veya iiniversiteler énemlidir.
“Toplumun vicdani“ olma roliinii {istlenen tniversite-
lerin en 6nemli rolleri arasinda nitelikli insan giiciinii
saglamak vardir (Gibbons, 1998). Universiteler iginde
bulundugu toplumun en uluslararas: kurumlarindan bi-
ridir (Teichler, 2004). Uluslararas: faaliyetlerinin kapsami
onemli 6l¢iide genisleyen {iniversiteler, yurt dis1 egitim
programlari, yabanci dil egitimi, farkl: iilkelerde yiikse-
kogretime erisim saglama, kiiltiirleraras: saygiy1 gelistir-
meye yonelik bir takim faaliyetlere agirlik vermektedirler
(Altbach ve Knight, 2007).

Yiiksekogretim kurumlarinin bulunduklar: yerlere ge-
sitli etkileri vardir. Yiiksekogretim kurumlari bulunduklar:
yerlerin kiiltiirel ve sosyal gelisimlerine katkida bulunmak-
tadirlar (Chatterton ve Goddard, 2000). Yiiksekogretim
sosyal refah1 arttirma, yetigmis insan giiciinii topluma ka-
zandirma, bireylerin gelir diizeyini arttirma gibi ¢esitli im-
kanlar sunar. Yiiksekogretimin sagladigi bu imkanlar ise
yliksekogretim talebinde artisa sebep olmaktadir (Uysal ve
Ersun Aydemir, 2016). Meslek edindirmede 6nemli rol iist-
lenen yiiksekogretim kurumlarinin bireylere kazandirdig:
mesleklerden biri de 6gretmenlik meslegidir. Tiirkiyede
agirlikli olarak egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme isini
yiriitmektedirler (Yilmaz, 2017). Egitim/egitim bilimleri
fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme programlarindan biri
de sosyal bilgiler 6gretmenligi programidir. Sosyal bilgi-
ler dersinin amacina ulasmas: ve donanimli sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin yetismesi baglaminda bu programin etkili
oldugu soylenebilir.

Tiirkiyede egitim sistemi incelendiginde sosyal bilgile-
rin uzun yillardir egitim sistemimiz icinde yer alan 6nemli
derslerden biri oldugu goriilmektedir (Akpinar ve Kaymak-
¢1,2012). Tirkiyede Sosyal Bilgiler adi altinda ilk derse 1968
tarihli ilkokul programinda rastlanilmaktadir (Demirciog-
lu, Kaymake1 ve Demircioglu, 2019). “Tiirkiyede sosyal bil-
giler 6gretmeni yetistirmenin tarihgesi de bu dersin Tiirk
egitim sisteminde yer almasiyla dogru orantilidir. Bagka bir
ifadeyle 1968 oncesinde sosyal bilgiler 6gretmen yetistir-
me programlarindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii
bu doéneme egemen olan tek disiplinli yaklasim anlayist
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sosyal bilgiler konularinin tarih ve cografya 6gretmenleri
tarafindan okutmasini zorunlu kilmistir” (Tokcan ve Til-
ki, 2018). Sosyal bilgiler 6gretmeni yetistirmek {izere ayr1
programlarin agilmast ise ancak YOK’iin 1997 yilinda ger-
geklestirdigi diizenlemeyle hayata gegirilmistir. 1997-1998
6gretim yilinda bazi egitim fakiiltelerinin biinyesinde ilk
sosyal bilgiler 6gretmenligi programlar: agilmis ve sayilari
hizla artmistir (Turan, 2018). 1998-1999 yilinda o zamanki
6gretmen ag181 nedeniyle hem 6rgiin 6gretim hem de ikinci
Ogretim programlar agik olan sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programlarinin artan mezun sayisi nedeniyle 2012
yilinda itibaren tiim ikinci 6gretimleri kapatilmistir. Giinii-
miizde sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programina, ikin-
ci dgretimlerin kapatilmasi ile birlikte sadece 6rgiin egitim
kapsaminda (Tokcan ve Tilki, 2018) 2018 yilindan bu yana
Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavi (YKS) ile 6grenci alimina
devam edilmektedir (YOK [Yiiksekdgretim Kurulu], 2018).

Bugilin Tiirkiyede o6gretmenlik mesleginin dolayisiy-
la sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin kapist herkese
aciktir (Hotaman, 2011). Ancak insanlarin hayatini etki-
leyen en 6nemli donemeclerden biri olan meslek se¢imi
agamasinda bireylere dogru rehberlik edilmesi 6nemlidir
(Lafci, 2018). Ciinkdi meslek se¢imi bireyin yasamu stiresin-
ce yapacagi en 6nemli tercihlerden biri olarak, kisinin tiim
yasamint etkilemektedir (Deniz, 2001).

Bu baglamda, sadece YOK tarafindan derlenebilecek/
paylasilabilecek islenmis verilerin yer aldig1 seckin ve giive-
nilir referans kaynagi olarak nitelendirilen; iiniversite aday-
larinin, {iniversite ve meslek tercihi yaparken daha bilingli
tercihler yapabilmesi amaciyla hazirlanmis olan Yiiksekog-
retim Program Atlasi (YOK Atlas, 2021) verilerinin 6nem
kazandig: diisiiniilmektedir.

Yiiksekdgretim Program Atlasi (YOK Atlas), gesitli mo-
diilleri (YOK Universitelerimiz, YOK lisans atlasi, YOK 6n
lisans atlasi, lisans tercih sihirbazi, 6n lisans tercih sihirbazi,
mezun basari atlas;, TYT-AYT net sihirbazi, YKS meslek
atlasi, YKS tercih listem) biinyesinde barindiran ve Yiikse-
kogretim Kurulu tarafindan olusturulan bir platformdur.
YOK Atlas olarakta ifade edilen Yiiksekdgretim Program
Atlas platformu cesitli yiiksekogretim kurumlarim tercih
edeceklere bir takim bilgiler (yillara gére béliimlere yer-
lesenlerin puan ve net bilgileri, {iniversitelere iliskin genel
bilgiler gibi) sunmas1 agisindan 6nemli ve kullanish bir
platform olarak hizmet vermektedir (YOK Atlas, 2021).

Alanyazin incelendiginde YOK Atlas verileri iizerinden
gesitli programlarin degerlendirilmesine yonelik bir¢ok ¢a-
lisma yapildig: (Aktas ve Aktas, 2019; Asmali, 2020; Coban,
Dilek ve Harman, 2016; Giivendi, Kahyaoglu ve Ertugrul,
2019; Ozkiitiik, Orgun ve Akgakoca, 2018; Senol, 2020;
Simgek, Solmaz ve Giileg, 2020; Uslu, 2020; Yilmaz, 2020;
Yigit, 2020) gorilmektedir. Ancak ilgili literatiir incelen-
diginde, sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinin bazi
nitelikler (yerlesenlerin cinsiyet 6zellikleri, basarilari, ter-
cih egilimleri gibi) baglaminda, sadece YOK Atlas verileri

dogrultusunda derinlemesine degerlendirildigi herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda bu aragtirma-
dan elde edilecek sonuglar ve degerlendirmeler neticesinde
alanyazina katki saglanacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin temel amaci YOK Atlas platformunda

yer alan veriler dogrultusunda, 2019 ve 2020 yillarinda

Tiirkiyede devlet iiniversitelerinde yer alan sosyal bilgiler

ogretmenligi programlari ile bu programlara yerlesenlerin

ozelliklerini incelemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda
agagidaki sorulara cevap aranmistir:

o 2019 ve 2020 yillarinda Tiirkiyede sosyal bilgiler 6gret-
menligi programina 6grenci kabul eden devlet tiniversi-
telerinin bolgelere gore dagilimi nasildir?

o 2019 ve 2020 yillarinda Tiirkiyede sosyal bilgiler 6gret-
menligi programlarina yerlesenlerin cinsiyete gore da-
gilim1 ve bu dagilimin yillara gére degisimi nasildir?

o 2019 ve 2020 yillarinda Tiirkiyede sosyal bilgiler 6g-
retmenligi programlarina yerlesenlerin Temel ve Alan
Yeterlilik Testlerine ait net ortalamalari ile bu ortalama-
larin yillara gére degisimi nasildir?

o 2019 ve 2020 yillarinda Tiirkiyede sosyal bilgiler 6gret-
menligi programlarina yerlesenlerin geldikleri yerlere
gore dagilimi ve bu dagilimn yillara gére degisimi na-
sildir?

o 2019 ve 2020 yillarinda Tiirkiyede sosyal bilgiler 6gret-
menligi programlarina yerlesenlerin sosyal bilgiler 6g-
retmenligi disinda en fazla tercih ettikleri boliim hangi-
sidir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Nitel yaklagimin benimsendigi arastirmada sosyal bilgi-
ler 6gretmenligi programlari ile bu programlara yerlesenle-
rin cinsiyet, net ortalamalari, geldikleri cografi bolge, farkli
boliim tercih egilimlerini incelemek amaciyla betimsel ige-
rik analizi teknigi kullanilmigtir. Bu sayede Tiirkiyede 2019
ve 2020 yillarinda sosyal bilgiler 6gretmenligi programla-
rina yerlesenlerin genel egilimleri ile 6zellikleri ortaya ¢1-
karilmistir.

incelenen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlari
Aragtirma kapsaminda incelenecek sosyal bilgiler 6gret-

menligi programlarinin belirlenmesinde 6l¢iit drnekleme

yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin amag ve alt amaglari

dogrultusunda YOK Atlas’ta yer alan veriler sinirlandiril-

mugtir. Arastirma kapsaminda incelenen sosyal bilgiler 6g-

retmenligi programlari belirlenirken ¢esitli dliitler dikkate

almmigstir. Bu baglamda;

oTiirkiyede yer alan tniversitelerdeki sosyal bilgiler 6gret-
menligi programlari,

«Devlet tiniversitelerinde yer alan sosyal bilgiler 6gretmen-
ligi programlari,
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eHem 2019 hem de 2020 yillarinda 6grenci alan sosyal bil-
giler 6gretmenligi programlarina yonelik veriler ince-
lenmigtir.
Bu kriterlere uyan ve YOK Atlas’ta yer verilen toplamda
62 tniversitedeki sosyal bilgiler 6gretmenligi programlari-
na iligkin veriler aragtirma kapsaminda incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi yonte-
mi kullanilmistir. Dokiiman inceleme, 6nceden olustu-
rulmugs kayit ve belgelere dayanan veri toplama siirecini
ifade eder. Dokiiman incelemesi araciliiyla arastirma
kapsaminda ele alinan olgu ve olaylara yonelik gorsel
veya yazili materyaller incelenerek analiz edilir (Ocak,
2019, s.242). Bu baglamda YOK Atlasta (YOK Atlas,
2021) yer alan ve arastirmanin amacina uygun olan sos-
yal bilgiler 6gretmenligi programlarindaki veri bagliklar:
ve igerikleri belirlenmistir. Arastirma Ocak 2021 tarihin-
deki veriler dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Arastir-
manin amacina uygun olarak YOK Atlas’ta “Yiiksekogre-
tim Girdi Gostergeleri” basligindaki meniiler incelenmis
ve her bir Giniversite i¢in farkli yillarda agiklanan veriler
degerlendirilmistir. Bu baglamda “Program Atlas’” me-
niisinden “Lisans Atlasi” alt mentsiine ulagilarak lisans
programi olarak “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi” programi
secilmistir. Bu islem sonucunda ortaya ¢ikan sosyal bilgi-
ler 6gretmenligi lisans programlar: arastirma kapsamin-
da incelenecek igeriklere yonelik kriterlere gére kontrol
edilmistir. Bu dogrultuda Tirkiyede yer almayan, vakif
tniversitesinde olan ve hem 2019 hem de 2020 yillarinda
ogrenci almayan sosyal bilgiler 6gretmenligi programlari
belirlenerek inceleme disinda tutulmustur. Ele alinan her
bir tiniversitedeki sosyal bilgiler 6gretmenligi programi
igin 2019 ve 2020 yillarina yonelik veriler; “Yerlesenle-
rin Cinsiyet Dagilimr’, “Yerlesenlerin Geldikleri Cografi
Bolgeler”, Yerlesenlerin YKS Net Ortalamalar1” ve “Yer-
lesenlerin Tercih Egilimleri-Programlar (Meslekler)” alt
bagliklar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Aragtirma
kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmenligi programlari-
na 0,12 katsayi ile yerlesenlerin netleri degerlendirmeye
dahil edilmistir. Cinsiyet, geldikleri bolge ve tercih egi-
limlerinde ise yerlesen tiim 6grenciler dikkate alinmistir.
YOK Atlas’ta yer alan YKS net ortalamalar1 degerlerinin
hesaplanmasinda TUBITAK ve Engelli ek puant ile yerle-
senler disinda genel kontenjana yerlesenlerin testlerden
elde ettikleri netler dikkate alinmistir. Sosyal bilgiler 6g-
retmenligi programlarina yerlesenlerin tercih egilimleri-
nin belirlenmesinde ise incelenen iiniversitelerin sosyal
bilgiler 6gretmenligi programina yerlesenlerin sosyal bil-
giler 6gretmenligi disinda en fazla tercih ettikleri boliim
dikkate alinmistir. YOK Atlas’ta sosyal bilgiler 6gretmen-
ligine yerlesenlerin program egilimine yonelik bilgilerin
yer aldig tablolar olusturulurken de TUBITAK ve Oziirli
ek puanui ile yerlesenler de dahil genel kontenjana yerle-
senlerin tercih listeleri dikkate alinmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde betimsel icerik analizi
yontemi kullanilmugtir. Incelenen iiniversitelerin bulundu-
gu iller bolgelere (Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, Giineydo-
gu Anadolu, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara Bélgeleri)
gore ayrilarak frekans degerleri belirlenmistir. Buna ek olarak
incelenen her bir {iniversitede yer alan sosyal bilgiler 6gret-
menligi programina yerlesenlerin yillara gore cinsiyet (ka-
din-erkek) ve yerlestikleri tiniversiteye geldikleri yer (ayni
sehir-farkli sehir) sayilar1 dikkate alinmus, yiizde ve frekans
degerleri hesaplanarak tablolastirilmigtir. Hem Temel Yeter-
lilik hem de Alan Yeterlilik Testlerinde bulunan test tiirlerine
iliskin net ortalamalar1 incelenmistir. Bu baglamda her bir
test icin ortalama net sayist o boliime yerlesen 6grenci say1-
st ile carpilmustir. Tiim iniversiteler ve tiim testler i¢in ayni
islem gerceklestirildikten sonra her bir test i¢in toplam net
sayist hesaplanarak Tiirkiyedeki tiim iiniversitelerin sosyal
bilgiler 6gretmenligi programina 0,12 katsayz ile yerlesen kisi
sayist toplamina boliinmiis, ortalama net sayisina ulagilmis-
tir. Belirlenen net ortalamalari ile her bir testte yer alan top-
lam soru sayilar1 dikkate alinarak, sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarina yerlesenlerin soru sayisina gore net ¢ikarma
oranlari belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda elde edilen ve-
rilerin yillara (2019-2020) gore artis veya azalisini daha iyi bir
sekilde ifade etmek icin de sekiller olusturulmustur.

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen veriler incelenmis ve bir ta-
kim bulgulara ulagilmistir. Elde edilen veriler fark: sekilde
gorsellestirilerek, tablo ve grafiklere ayrilmistir. Sekil 1de
arastirma kapsaminda incelenen sosyal bilgiler 6gretmenli-
¢i programlarinin yer aldig: tiniversitelerin cografi bolgele-
re gore dagilimina yer verilmistir.

Sekil 1 incelendiginde aragtirma kapsaminda ele ali-
nan sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinin en fazla
Karadeniz ve I¢ Anadolu (f=13) Bélgelerinde yer aldig
gorillmektedir. Bunu sirasiyla Dogu Anadolu (f=9), Ege
(f=9), Marmara (f=8), Akdeniz (f=6) ve Giineydogu Ana-
dolu (f=4) Bolgelerinde yer alan sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlari takip etmektedir.

Tablo 1'de aragtirma kapsaminda incelenen tiniversite-
lerde 2019 ve 2020 yillarinda sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarina yerlesenlerin cinsiyetlerine gére dagilimina
yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde 2019 yilinda arastirma kapsa-
minda ele alinan Tiirkiyede devlet {iniversitelerinin sosyal
bilgiler 6gretmenligi programina 2144’ kadin (%63,04),
1257’si erkek (%36,96) olmak tizere toplam 3401 Kkisi-
nin yerlestigi goriilmektedir. 2020 yilinda ise 2231 kadin
(%66,11) ve 1195 erkek (%33,89) olmak iizere toplamda
3426 kisi sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina yer-
lesmistir. 2019 ve 2020 yillar1 toplaminda 4375 kadin 2452
erkek olmak tizere toplamda 6827 kisi sosyal bilgiler 6gret-
menligi programina yerlesmistir.
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Sekil 1. Incelenen sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinin bélgelere gore dagilimu.

Tablo 1. 2019 ve 2020 yillarinda Tiirkiyede sosyal bilgiler
6gretmenligi programina yerlesenlerin cinsiyete gore dagilimi

Yillar
2019 2020 Toplam
f % f % f %
Cinsiyet
Kadin 2144 63,04 2231 66,11 4375 64,08
Erkek 1257 36,96 1195 33,89 2452 35,92
Toplam 3401 100 3426 100 6827 100

2019 ve 2020 yilina ait oranlar incelendiginde ise sos-
yal bilgiler 6gretmenligi programina yerlesenlerinin ¢ogu-
nun kadinlardan olustugu séylenebilir (2019, , =%63,04;
2020,,, =66,11; Toplam,_, =64,08). Sosyal bilgiler 6gret-
menligi programlarina yerlesenlerin cinsiyetlerinin yillara
gore artis veya azalis durumlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
Sekil 2 olusturulmustur.

2019 ve 2020 yillarinda sosyal bilgiler &gretmenligi
programlarina yerlesenlerin cinsiyetlerinin yillara gore ar-
ti1s veya azalis durumlarini gosteren sekil 2 incelendiginde;
programa yerlesen kadin 6gretmen adaylarimin sayisinin
2019 yilina goére 2020 yilinda artis gosterdigi, programa
yerlegsen erkek 6gretmen adaylarinin sayisinda ise azalma
oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, 2020 yilinda sosyal
bilgiler 6gretmenligi programlarina yerlesenlerin toplam
sayisinda da artis yasandigi goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda incelenen iiniversitelerdeki sos-
yal bilgiler 6gretmenligi programlarina yerlesenlerin her
bir test tiiriindeki ortalamalarina iiniversite bazinda ula-
silmis, elde edilen veriler dogrultusunda genel ortalamalar
belirlenmistir. Belirlenen iiniversitelerin sosyal bilgiler 6g-

=2019 =2020
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1000
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Kadm

Erkek Toplam

Sekil 2. Sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina yerle-
senlerin cinsiyet sayilarinin karsilastirilmasi (2019-2020).

retmenligi programlarina 0,12 katsayu ile yerlesenlerin 2019
ve 2020 yillarindaki temel yeterlilik ve alan yeterlilik test-
lerinden elde ettikleri ortalama net sayilar1 hesaplanmigtir.
Tablo 2'de 2019 ve 2020 yillarinda sosyal bilgiler 6gretmen-
ligi programlarina yerlesenlerin temel yeterlilik testi kapsa-
minda yer alan test tiirlerinden elde ettikleri netlerin orta-
lamasina ve soru sayisina gore net oranina yer verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenligi
programina hem 2019 hem de 2020 yillarinda yerlesenlerin
Temel Yeterlilik Testinde en fazla net ortalamasina ulagtik-
lar1 test tiriiniin Tirkge (2019Tﬁrkce:24, 2020Tﬁrk§e:23,88) en
az net ortalamasina ulastiklar1 test tiiriiniin ise Fen Bilim-
leri (2019 =0,81, 2020 =1,50) oldugu goriil-
mektedir.

Buna ek olarak hem 2019 (%64,5) hem de 2020 (%67,2)
yillarinda sorusuna gore net oraninin en fazla oldugu test
Sosyal Bilimler Testi olmustur. Temel Yeterlilik Testinden
elde edilen toplam ortalama netlerde ise 2020 yilinda (NO-
Tcplarn=43,4) 2019 yilina (NOTDPlam=42,9) gore hafif bir artig
oldugu goriilmektedir. Sekil 3’te Temel Yeterlilik Testinde
yer alan derslerden elde edilen ortalama net sayilarinin
2019 ve 2020 yillarindaki degisimine yer verilmigtir.

Sekil 3 incelendiginde 2019 ve 2020 yillarinda Tiirki-
yede sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina yerlesenle-

Fen Bilimleri Fen Bilimleri
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Tablo 2. 2019 ve 2020 yillarinda sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina yerlesenlerin temel yeterlilik testine ait net

ortalamalari
Test tiirii Toplam 0,12 Net 2019 0,12 Net 2020
soru katsayisi ile ortalamasi toplam katsayisi ile ortalamasi toplam
sayis1 yerlesenlerin (2019) soru yerlesenlerin (2020) soru
toplam sayisi sayisina toplam sayisina
(2019) gore net say1s1 gore net
orani (%) (2020) orani (%)
Tirkee 40 24 60 23,88 59,7
Temel matematik 40 3329 5,19 12,97 3348 4,58 11,45
Sosyal bilimler 20 12,90 64,5 13,44 67,2
Fen bilimleri 20 0,81 4,05 1,50 7,5
Toplam 120 42,9 - 43,4 -
=2019 ®2020 H2019 ®=2020
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Sekil 3. Temel yeterlilik testi net ortalamalarinin kargilasti-
rilmasi (2019-2020).

rin belirtilen yillara gore Tiirk¢e ve Temel Matematik Test-
lerindeki ortama net sayisinda azalis, Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri Testlerindeki ortama net sayisinda ise artis oldugu
goriilmektedir. Tablo 3’te ise 2019 ve 2020 yillarinda Tiir-
kiyedeki tiniversitelerde bulunan sosyal bilgiler 6gretmen-
ligi programina yerlesenlerin Alan Yeterlilik Testinde elde
ettikleri net ortalamalarina ve net ortalamalarinin toplam
soru say1s1 oranina yer verilmistir.

Tablo 3’te 2019 yilinda sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarina yerlesenlerin Alan Yeterlilik Testinde elde
ettikleri netlerin ortalamalar: incelendiginde, en fazla net
ortalamasina ulagilan test tliriiniin Tiirk Dili ve Edebiyati
(NO=15,10) oldugu bunu Cografya-2 (NO=7,74), Felse-
fe Grubu (NO= 7,5), Tarih-2 (NO=6,58), Tarih-1 (5,42),
Cografya-1 (NO=4,48) ve Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi
(NO=3,73) test tiirlerinin takip ettigi goriilmektedir.

2020 net ortalamalarinda da benzer sekilde en fazla net
ortalamasinin Tiirk Dili ve Edebiyat1 (NO=15,99) en az net
ortalamasinin ise Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi (NO=3,11)
test tlirtinde elde edildigi sdylenebilir.

Toplam soru sayisina gore net orani incelendiginde ise
2019 yilinda bu oranin en fazla oldugu test tiirit Cografya-1
(%74,66), en az oldugu test tiirii Tarih-1 (%54,2) olurken;
2020 yilinda en fazla Cografya-2 (%75,27), en az oldugu
test tiiriiniin ise Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi (%51,83) testi
oldugu gorilmektedir. Son olarak Alan Yeterlilik Testindeki
ortalamalarin toplamu incelendiginde; 2020 yilinda (NO,
an=49,4) 2019 yilina (NOTOPlam=50,55) gore az miktarda bir
diistisiin yagandig1 s6ylenebilir.

Tirk Dili ~ Tarih-1 Tarih-2  Felsefe Din  Cografya-1 Cografya-2
ve Grubu  Kiiltiirii ve
Edebiyat1 Ahlak
Bilgisi

Sekil 4. Alan yeterlilik testi net ortalamalarinin karsilasti-
rilmasi (2019-2020).

Sekil 4’te 2019 ve 2020 yillarinda sosyal bilgiler 6gret-
menligi programlarina yerlesenlerin Alan Yeterlilik Testin-
deki test tiirlerinden elde ettikleri net ortalamalarinin kar-
silagtirilmasina yer verilmistir.

Sekil 4 incelendiginde Tiirk Dili ve Edebiyati ve Cograf-
ya-2 testlerine ait net ortalamasinda 2019 yilina gére 2020
yilinda artig; Tarih-1, Tarih-2, Felsefe Grubu, Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi, Cografya-1 testlerine ait net ortalamala-
rinda ise azalig oldugu gorillmektedir. Bagka bir ifadeyle
2019 ve 2020 yilarinda Tiirkiyede sosyal bilgiler 6gret-
menligi programina yerlesenlerin Alan Yeterlilik Testinde
yer alan test tiirlerine ait net ortalamalarinda azalis oldugu
sOylenebilir.

Aragtirma kapsaminda 2019 ve 2020 yillarinda Tiirki-
yede sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina yerlesenle-
rin tercih ettikleri Giniversiteye geldikleri yerler incelenmis
ve Tablo 4’teki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 4 incelendiginde; hem 2019 hem de 2020 yilla-
rinda Tiirkiyede arastirma kapsaminda incelenen sosyal
bilgiler 6gretmenligi programlarini tercih edenlerin go-
gunun yasadiklari yerden farkli sehirde (2019 ,=2330,
2019 ,=68,5; 2020 ,=2404, 2020(%)269,35) bulunan tini-
versiteleri tercih ettikleri gériilmektedir. Her iki yila iliskin
toplam sayilar incelendiginde de yine tercih edilen tini-
versitelere yerlesenlerin ¢ogunun farkli sehirlerden (Top-
lam  =4734, Toplam, , =69,35) geldikleri sGylenebilir.

%)
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Tablo 3. 2019 ve 2020 yillarinda sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina yerlesenlerin alan yeterlilik testine ait net

ortalamalari
Test tiirii Toplam 0,12 Net 2019 0,12 Net 2020
soru katsayisiile  ortalamasi soru katsayisiile  ortalamasi soru
sayis1  yerlesenlerin (2019) sayisina  yerlesenlerin (2020) sayisina
toplam sayisi gore net toplam gore net
(2019) orani (%) say1s1 orani (%)
(2020)
Tiirk dili ve edebiyat: 24 15,10 62,91 15,99 66,62
Tarih-1 10 5,42 54,2 4,79 54,9
Tarih-2 11 3329 6,58 59,81 3348 6,48 58,90
Felsefe grubu 12 7,50 62,49 6,72 55,99
Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi 6 3,73 62,16 3,11 51,83
Cografya-1 6 4,48 74,66 4,03 67,16
Cografya-2 11 7,74 70,36 8,28 75,27
Toplam 80 50,55 - 49,4 -

Tablo 4. 2019 ve 2020 yillarinda tiirkiyede sosyal bilgiler
Ogretmenligi programina yerlesenlerin geldikleri yerlere
gore dagilimi

Yillar
2019 2020 Toplam
f % f % f %
Yerlegenlerin
geldikleri
yerler
Ayni sehir 1071 31,50 1022 29,83 2093 30,65
Farkli sehir 2330 68,50 2404 70,17 4734 69,35
Toplam 3401 100 3426 100 6827 100
3000
2500
2000
1500
1000
: mm
0
Aym Sehir Farkl1 Sehir
=2019 =2020

Sekil 5. Sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina yerlesen-
lerin geldikleri yerlere gore karsilastirilmasi (2019-2020).

Sekil 5te sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina
yerlesenlerin geldikleri yerlerin 2019 ve 2020 yillarina gore
kargilagtirilmasina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Sekil 5 incelendiginde; 2019 ve 2020 yillarinda Tiirki-
yedeki tiniversitelerin sosyal bilgiler 6gretmenligi program-
larina yerlesenlerin tercih ettikleri iiniversitenin bulundugu
sehre geldikleri yerlerin ilgili yillarda farkhilik gosterdigi
sOylenebilir. 2020 yilinda tercih edilen universiteye farkli
sehirden gelme say1s1 2019 yilina gore yiikselmistir.

Son olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina

Tablo 5. Sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina yer-
lesenlerin tercih egilimleri

Program 2019 tercih 2020 tercih
sayis1 sayis1

Sosyal bilgiler 6gretmenligi 23.224 26.516

Tiirkge 6gretmenligi 16.921 14.940

yerlegenlerin sosyal bilgiler 6gretmenligi disinda en fazla
tercih ettikleri program incelenmis ve Tablo 5’teki bulgu-
lara ulagilmigtur.

Aragtirmanin son sorusu kapsaminda sosyal bilgiler 68-
retmenligi programina yerlesenlerin sosyal bilgiler 6gret-
menligi programi disinda en fazla tercih ettikleri program
tespit edilmistir. Buna gore aragtirma kapsaminda incele-
nen Universitelerde sosyal bilgiler 6gretmenligi programi-
na yerlesenlerin sosyal bilgiler 6gretmenligi disinda tercih
listelerinde en fazla yer verdikleri programin egitim/egitim
bilimleri fakiiltesi kapsaminda yer alan Tiirkge Ogretmen-
ligi lisans programi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna ek
olarak, farkli yillarda baz1 tniversitelerin (Gazi Universi-
tesi-2020, Dokuz Eyliil Universitesi-2020, Ondokuz Mayis
Universitesi-2019, Yildiz Teknik Universitesi-2019...) sosyal
bilgiler 6gretmenligi programina yerlesenlerin tercih egi-
limleri incelendiginde de Tiirk¢e 6gretmenligi programi
tercih say1sinin sosyal bilgiler 6gretmenliginden fazla oldu-
gu tespit edilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

YOK Atlas'ta yer alan veriler dogrultusunda, 2019 ve
2020 yillarinda Tiirkiyede devlet {iniversitelerinde yer alan
sosyal bilgiler 6gretmenligi programlari ile bu programlara
yerlegenlerin ¢esitli 6zellikleri (cinsiyet, geldikleri yer, net
ortalamalari ve tercih egilimleri) incelenmis ve birtakim so-
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nuglara ulasimigtir. Elde edilen sonuglar ise literatiirde yer
alan benzer ¢aligma bulgulari ile kargilagtirilmistir.

Aragtirma kapsaminda ilk olarak 2019 ve 2020 yillarin-
da sosyal bilgiler 6gretmenligi programina 6grenci kabul
eden iiniversitelerin bolgelere gore dagiliminin nasil oldu-
gu sorusuna cevap aranmis ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarinin en fazla Karadeniz ve I¢ Anadolu Bolge-
lerinde (f=13) en az ise Glineydogu Anadolu Bolgesinde
(f=4) yer aldig1 goralmiistiir. Yaylak (2019) sosyal bilgiler
egitimi ana bilim dalinin sehirlere-bolgelere gore dagilimi-
n1 analiz ettigi caligmasinda bu arastirmanin bulgularini
biiyiik dl¢tide destekleyen benzer sonuglara ulagsmistir. Bu
durum tizerinde ise Tiirkiyede sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarina yonelik gerceklestirilen inceleme ¢alismala-
rinin birbirlerine yakin tarihlerde ger¢ekletirilmesinin etki-
li oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin ikinci sorusunda 2019 ve 2020 yillarinda
sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina yerlesenlerin
cinsiyete gore dagilimlar1 analiz edilmistir. Belirtilen yillar-
da sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina yerlesen aday-
larin gogunlugunun “kadin” oldugu tespit edilmistir. Kilig
Akbryik (2019) sosyal bilgiler 6gretmenligini tercih etmede
cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunu belirterek sosyal bilgiler
egitiminde kadin 6gretmen adaylarinin erkeklerden fazla
olduguna dikkat cekmistir. ibrahimoglu (2017)de sosyal bil-
giler 6gretmen adaylarinin mesleki tercih siireglerini agik-
lamaya yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda, kadin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin erkeklere gére daha fazla 68-
retmenlik meslegine tesvik edildikleri bulgusuna ulagmistir.
Bu dogrultuda, sosyal bilgiler 6gretmenligine yerlesenlerde
kadin adaylarin ¢ogunlukta olmasi sonucunun diger aras-
tirmacilarin ¢aliyma bulgulariyla desteklendigi soylenebilir.

Aragtirmada 2019 ve 2020 yillarinda sosyal bilgiler
Ogretmenligi programlarina yerlesenlerin Yiiksekogretim
Kurumlar: Sinavi (YKS) kapsaminda Temel Yeterlilik Testi
ile Alan Yeterlilik Testine iligkin verileri incelenmigtir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda; hem 2019 hem de 2020 y1l-
larinda yerlesenlerin Temel Yeterlilik Testinde en fazla net
ortalamasimin “Tiirkge Testinde”, en az net ortalamasinin
ise “Fen Bilimleri Testinde” oldugu goriilmiistiir. Sosyal bil-
giler 6gretmeni adaylarinin programa giris puan tiirlerinin
sozel oldugu ve lise siralarinda sayisal igerikli derslerden
uzak kaldiklar1 bilinmektedir (Baysan, Ercan ve Oztiirk,
2011; Yesil, Korkmaz ve Kaya, 2009). Bu baglamda, ilgili
yillarda yerlesenlerin Tiirkce Testi net ortalamalarinin fazla
olmasi ve Temel Matematik Testi ile 6zellikle Fen Bilimle-
ri Testinde net ortalamalarinin az olmasi sonucunun, ifade
edilen gerekeelerle desteklendigi diistintilmektedir.

Ayrica ilgili arastirma sorusu kapsaminda, belirtilen
her iki y1lda toplam soru sayisina gére net oraninin en faz-
la Cogratya, Tarih, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Felsefe
alanlarini iceren “Sosyal Bilimler Testinde” (YOK, 2018)
oldugu sonucuna ulasilmistir. Demircioglu (2006)na gore
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en fazla ilgi duyduklar:

sosyal bilim disiplinleri tarih, cografya ve felsefedir. Ben-
zer sekilde Akpmar ve Ayvact (2003)’nin ¢alisma sonug-
larina gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biyiik bir
¢ogunlugu kendilerini tarih veya cografya disiplinine daha
yakin gérmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle tarih, cografya
ve felsefe alanlarina duyulan yakinligin Sosyal Bilimler Tes-
ti bagarisini arttirmis olacag sdylenebilir. Buna ek olarak,
sosyal bilim disiplinleriyle biitiinlesmis bir ders olan (De-
mir ve Oguz Hagat, 2018) sosyal bilgiler alaninda yetigme-
yi hedefleyen 6gretmen adaylarinin, Sosyal Bilimler Testi
ozelinde elde ettikleri toplam soru sayisina gére net orani,
alana yonelik hazir bulunusluklariin pozitif bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

2019 ve 2020 yillarinda sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarina yerlesenlerin Alan Yeterlilik Testine ait net-
lerinin ortalamalar: incelendiginde ise en fazla net ortala-
masina ulagilan test tiirtintin “Turk Dili ve Edebiyat1”, en
az net ortalamasinin ise “Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi” test
tiirtinde elde edildigi sonucuna ulagilmigtir. Ttirkiyede okul
oncesinden baglayarak iiniversite birinci sinifin sonuna
kadar Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Tiirk Dili dersleri
okutulmaktadir (Kolgak ve Simsek, 2020). Ayrica Goziitok
ve Demir (2017)’e gore Tiirk Edebiyati dersi, kimi égrenci-
ler tarafindan sadece tiniversiteye giris sinavlarinda gerekli
olan bir ders olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Tiirk
Dili ve Edebiyati Testinde elde edilen net ortalamasinin faz-
la olmasinda, bu dersin uzun yillar isleniyor olmasi ve YKS
sonucunu biiyiik 6l¢iide etkileyecegine iliskin farkindaligin
etkili oldugu soylenebilir. Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Tes-
tinde en az net ortalamasina ulagilmasinda ise; bu derse ilis-
kin icerigin ve bu derse ayrilan siirenin 6grenci beklentile-
rini karsilamamas1 durumunun (Batar, 2010) arastirmanin
bu bulgusunu destekleyebilecek faktorlerden biri oldugu
distiniilmektedir.

Buna ek olarak 2020 yilinda sosyal bilgiler 6gretmenligi
programina yerlesenlerin Alan Yeterlilik Testinde yer alan
test tiirlerine ait net ortalamalarinda 2019 yilina kiyasla
azalma goriilmesinde, “biitiin diinyada korkulu bir riiya
haline gelen Covid-19” pandemisinin (Telli Yamamoto ve
Altun, 2020) etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Zira can
kayiplarini aza indirmek, bulasin ilerleme hizini yavaslat-
mak gibi amaglarla, egitim kurumlar1 belli bir siire yliz ylize
egitime ara vermek, tatil ilan etmek, yerel ve merkezi sinav-
lar1 ertelemek gibi adimlarla olabildigince sosyal mesafe
yaratmaya c¢aligmislardir (Can, 2020; Karatas, 2020; Tel-
li Yamamoto ve Altun, 2020). Tiim bu Covid-19 kaynakli
olumsuzluklar neticesinde 6grenme kayiplarinin olusmasi
(Celik, 2020) pandemi siirecinde YKS’ye hazirlananlarin
birtakim psikolojik sikintilar ve zorlanmalar yagamasinin
(Karatas, 2020) smav basarilarin: etkilemis olabilecegi dii-
stuniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda cevap aranan bir diger soruda,
2019 ve 2020 yillarinda sosyal bilgiler 6gretmenligi prog-
ramlarina yerlesenlerin geldikleri yerlere gore dagilimlari-
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na bakilmis olup her iki yilda sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarini tercih edenlerin cogunun, yasadiklar1 yerden
farkli sehirde bulunan iiniversiteleri tercih ettikleri goriil-
miistiir. Ancak 2020 yilinda tercih edilen iiniversiteye farkli
sehirden gelme oraninin, 2019 yilina gore artis gosterdigi
tespit edilmistir. Bu durum iizerinde Covid-19 salgini se-
bebiyle pandemi siirecinde gerceklestirilen uzaktan egitim
faaliyetlerinin yayginlagmasi ile “uzaktan egitimin sagladig1
yerden ve zamandan bagimsiz egitim imkanr’nin (Baturay
ve Bay, 2009) bireylerin tercihlerini etkilemis olabilecegi
distiniilmektedir.

Bu arastirmada son olarak, sosyal bilgiler 6gretmenli-
gi programina yerlesenlerin sosyal bilgiler 6gretmenligi
programu disinda en fazla tercih ettikleri programin han-
gisi oldugu sorusuna cevap aranmistir. Hem 2019 hem de
2020 yillarinda sosyal bilgiler 6gretmenligi programina
yerlesenlerin sosyal bilgiler 6gretmenligi disinda en fazla
Tiirkge 6gretmenligi programini tercih ettikleri goriilmek-
tedir. Ayrica bazi {iniversitelerin (Gazi Universitesi-2020,
Dokuz Eyliil Universitesi-2020, Ondokuz Mayis Universi-
tesi-2019, Yildiz Teknik Universitesi-2019) sosyal bilgiler
Ogretmenligi programina yerlesenlerin tercih egilimleri
incelendiginde de Tiirk¢e 6gretmenligi programina yonelik
tercih sayisinin sosyal bilgiler 6gretmenliginden fazla ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Yilmaz (2010) arastirmasinda;
sosyal bilgiler programinin, Tiirk¢e 6gretmenligini tercih
edip o programa puanlari yetmedigi i¢in sosyal bilgiler 6g-
retmenligine gelmis bireylerden olustuguna iliskin goriis-
lere yer vermistir. Buna ek olarak sosyal bilgiler 6gretme-
ni adaylarinin {iniversite tercih listelerinde sosyal bilgiler
Ogretmenligini en son siralara yerlestirdikleri, tiniversite
tercih asamasinda genellikle farkli boliim/brans istedikleri,
alana ilgilerinin az oldugu, iiniversiteye giris sinav puanla-
rinin yetersizliginden dolay1 sosyal bilgiler 6gretmenligini
tercih ettikleri ve firsatlar: olsa boliimlerini degistirecekle-
ri yoninde bu arastirmanin bulgularini destekleyen farkli
aragtirmalar bulunmaktadir (Ibrahimoglu, 2017; Yilmaz,
2010; Tas, 2012).

Aragtirmadan elde edilen bulgular ve sonugclar dogrul-
tusunda; ger¢ek anlamda sosyal bilgiler 6gretim programi-
na yerlesmek arzusu ile tercih listelerinin olusturulmasi ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarina erkek 6gretmen
adaylarinin tercihlerinde daha ¢ok yer vermesini saglaya-
cak sekilde mesleki rehberlik faaliyetlerin gerceklestirilmesi
onerilebilir. Ayrica aragtirma sonucunda 6gretmen adayla-
rinin yetersizlik yasadiklar: goriilen sayisal alandaki eksik-
liklerini giderecek sekilde ders diizenlemeleri yapilabilir.
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Extended Summary

Investigation of higher education placement indicators of those who are
placed in social studies teaching undergraduate programs in Turkey

PURPOSE

The main aim of the research was to examine the social
studies teaching programs in public universities in Turkey
and various characteristics of students (gender, mean cor-
rect answers, the second most preferred program of study,
and the city from which the placed students come from)
who were placed in these programs in 2019 and 2020 based
on the data in the Higher Education Program Atlas, better
known as YOK Atlas.

METHODS

The research used descriptive content analysis. Criteria
sampling was used in selecting social studies teaching pro-
grams examined within the scope of the research. For the
purposes and sub-purposes of the research, the data avail-
able in YOK Atlas were filtered. Various criteria (e.g., being
admitted in 2019 and 2020 and being listed as a public uni-
versity) were taken into account when choosing the social
studies teaching programs examined within the scope of
the research. Accordingly, the data on social studies teach-
ing programs in 62 universities that meet these criteria and
are listed in YOK Atlas were examined.

Document analysis was used to collect data. The data
headings and their content under the social studies teach-
ing programs in the YOK Atlas database (YOK Atlas, 2021)
were detected in line with the research purpose. The navi-
gation menus in the YOK Atlas website were examined and
the data of each university in different years were evaluat-
ed. The “Social Studies Teaching” program was selected by
clicking the sub-navigation menu “Undergraduate Atlas”
under the main navigation menu “Program Atlas”

The data were analysed using content analysis. The cities
where the universities examined are located were classified
according to the geographical regions to compute frequen-
cies. In addition, the distribution of those placed in the
social studies teaching program across the years according
to gender and the city from which the students come from
(same city-different city) were considered and the data were
tabulated using percentage and frequency values.

RESULTS

The social studies teaching programs examined within the
scope of the research are most commonly located in the Black
Sea and Central Anatolia (f=3) Regions, followed by Eastern
Anatolia (f=9), Aegean (f=9), Marmara (f=8), Mediterranean
(f=6), and Southeastern Anatolia (f=4) Regions, respectively.

In 2019, a total of 3401 people, including 2144 women
(63.04%) and 1257 men (36.96%), were placed in the social
studies teaching programs offered by the public universities
in Turkey. In 2020, a total of 3426 people, including 2231
women (66.11%) and 1195 men (33.89%), were placed in
the social studies teaching programs. Looking at the total
numbers in 2019 and 2020, 6827 people, including 4375
women and 2452 men, were placed in the social studies
teaching programs.

Looking at the mean correct answers of the students
placed in the social studies teaching programs in 2019 and
2020 in the Basic Proficiency Test (TYT in Turkish acro-
nym) of the Higher Education Institutions Examination,
the highest mean correct answers were in the Turkish test
(2019, ,.,=24, 2020, .. =23.88), while the lowest mean
correct answers were in the Science test (2019, =0.81,
2020, =1.50).

Looking at the mean correct answers of the students
placed in the social studies teaching programs in 2019 in
the Field Qualification Test (AYT in Turkish acronym), the
highest mean correct answers (MCA) were in the Turkish
Language and Literature test (MCA=15.10), followed by
the Geography-2 test (MCA=7.74), Philosophy Group test
(MCA=7.5), History-2 test (MCA=6.58), History-1 test
(MCA=5.42), Geography-1 test (MCA=4.48), and Reli-
gious Culture and Ethics (MCA=3.73).

In both 2019 and 2020, most of those placed in the so-
cial studies teaching program preferred to study at a univer-
sity located in a city other than the usual city of residence
(2019“):2330, 2019 ,,=68.5; 2020, =2404, 2020(%)=69.35).
Similarly, looking at the total numbers in both years, most
of the placed students came from a different city to the city
where the university of placement is located (Total ,=4734,
Total ,, =69.35).

As part of the final research question, the second most
preferred program by the placed students following the
social studies teaching program was determined. Accord-
ingly, the results showed that Turkish teaching taught at
faculties of education/educational sciences was the second
most commonly preferred program after social studies
teaching in both years for those placed in the social stud-
ies teaching program.

DISCUSSION AND CONCLUSION

Within the scope of the research, first, the distribution of
universities that admit students for social studies teaching
programs in 2019 and 2020 across the geographical regions
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was detected. It was found that social studies teaching pro-
grams are most frequently offered at universities located in
the Black Sea and Central Anatolia Regions (f=13) and least
frequently in the Southeastern Anatolia Region (f=4). Yay-
lak (2019) analysed the distribution of social studies teach-
ing departments across the cities and regions and found
similar results that largely supported the present results.

To answer the second research question, the gender dis-
tribution of those placed in the social studies teaching pro-
grams in 2019 and 2020 was analysed. The majority of those
placed in the social studies teaching programs in these years
were women. Kilig¢ Akbiyik (2019) noted that the gender
factor is effective in choosing social studies teaching and
that female preservice social studies teachers outnumber
male preservice social studies teachers. ibrahimoglu (2017)
sought to explain the career choice processes of preservice
social studies teachers and found that female preservice
social studies teachers are more encouraged to choose the
teaching profession compared to men. Thus, the present re-

sult that most of those placed in the social studies teaching
programs were female is in accord with earlier findings.

The mean correct answers of the placed students in all
test types of the Field Qualification Test decreased in 2020
compared to 2019. A possible reason for this result might
be the COVID-19 pandemic, which has become a fearful
dream all over the world (Telli Yamamoto & Altun, 2020).
For purposes such as reducing the number of deaths and
slowing down the spread of the coronavirus, education-
al institutions have tried to create social distance by tak-
ing measures such as halting face-to-face teaching, closing
schools, and postponing local and national exams (Can,
2020; Karatag, 2020; Telli Yamamoto & Altun, 2020). All
these negatives caused by COVID-19 have led to learning
losses (Celik, 2020) and students who prepared for the
Higher Education Institutions Examination (YKS in Turk-
ish acronym) during the pandemic had some psychological
challenges and difficulties (Karatas, 2020). All these factors
may have affected their exam success.



