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Mevlana ve Derrida Orneginde Dilin Giivenilmezligi ve Yetersizligi

Secaattin Tural*
Ozet

Tiirkceye yapisokiim, yapibozum diye de ¢ev rilen dekonstriiktivist kuraminin dncii-
sii olan Derrida’nin “différance” kavrami iizerinden Mevlana 6rneginde tasavvufi siirin
gercegi anlatmada nigin baska bir lisan tekelliim etmeye calistig1 ile ilgili baglanti kur-
maya ¢alistigimiz bu yazimiz, Derrida’nin “dilin “gercek™i ifade etmede, mutasavviflarin
ise “hakikat”i yani mistik-metafizik gergekligi ifade etmede yetersiz oldugu iddiasinda
olmalari tizerinedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta “hakikat” ve “gercek” kav-
ramlar1 birbirinden hayli farkli anlamlarda kullanilsa da higbir metnin ya da sdzlin mutlak
ve kesin bir anlaminin, “dil” denilen gostergeler sistemi i¢inde ifade edilemeyecegidir.
Derrida bunu “différance” yani anlamin hep ertelenmesi ve askiya alinmasi olarak ta-
nimlarken, Mevlana 6rneginde sufi sairler ise “dil”in aczine vurgu yaparak hakikatin asla
“dil”e getirilemeyecegini ileri siirerek*“siikit”u 6ne ¢ikarmiglardir. Bu anlamda “dil” dist
basliginda s6z ve yazinin kaypak dogasi kesin bir anlam igermekten uzaktir. Dolayisiyla
ne diinyevi gergekligi ne de mistik hakikati dile getirmede giivenilir bir aragtir.
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Untrustworthiness and Insufficiency of Language at the

Example of Mevlana and Derrida
Abstract

This article which we try to establish a connection with why mystical poetry tries to
access to another language in explaining the truth, via the concept of “différance” of Der-
rida who is pioneer of deconstructivist theory that is translated in Turkish as “yapisokiim,
yapibozum” is about Derrida’s definition of inadequacy of language to express the reality
and the allegation of Sufis that language’s insufficiency of expressing the “truth” in other
words mystical-metaphysical reality. The point to be noted here is even though “reality”
and “truth” concepts are used in quite different meanings from each other, the absolute
and the precise meaning of any text or word can not be expressed in the sign system called
“language”. Derrida defines that case as “différance” which is postponement of meaning,
however the Sufi poets on Mevlana example, emphasize the inability of language and
assert it’s impossibilities of utterance the truth and highlight the “silence” instead. In this
sense, at the top headline of “language”, slippery nature of word and writing is far from
including the certain sense. Therefore, it is not a realiable tool of expressing the secular
reality or mystical truth.
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*  Dog. Dr., Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, seca-
attintural@yahoo.com



234 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 6 (2015) Giiz

Bat1 edebiyat1 ve felsefesinin Antik Cag’dan itibaren “ahlak¢1”, “faydaci”,
“anlagilir” bir dilin pesinden kostugunu ve bunun miimkiin oldugu inancin pay-
lastigini biliyoruz. Platon ve Aristo’nun metinlerine baktigimizda bunun izlerini
gorebiliriz. Ozellikle Platon, sairlerin cezbe altinda anlamsiz sozler sdylemesini,
heyecanlarin ve heyecan uyandiran sozleri ve metinleri, akil-sagduyudan yoksun
olduklart i¢in degersiz ve faydasiz bulur.! Ciinkii Antik ¢agin bu biiyiik filozofu
anlamim ve mutlak hakikatin pesindedir. Ogrencisi olan ve realist bir Platon diye-
bilecegimiz Aristo’nun, edebiyati1 rasyonel bir zemine ¢ekmesiyle Platon’un dev-
letinden kovdugu sanat¢1 yeniden kabul goriir. Boylece sanat¢inin filozof kadar
olmasa da insanoglunu hakikate ulagtirmada bir rolii olabilecegi kabul gérmeye
baslanir. Sonrasinda Hristiyanlikla tanisan Bati’nin Tanr1 merkezli bir diinyada
Antik Cag’in degerlerine sirt ¢evirdigini biliyoruz. Bati’nin on doérdiincii yiiz-
yildan itibaren Hristiyanliga Greko-Romen asis1 da diyebilecegimiz Hiimanizm
anlayisin1 benimsemesiyle Ronesans, Reform hareketlerine doniisen gelismeler,
ozellikle sanat alaninda yerini on yedinci yiizyildan itibaren akil ve sagduyu-
ya dayanan antik cagin gecerli edebi anlayigina birakir. On dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibarense-Aristo damgali Klasisizm hareketi Romantizm-Realizm
dalgasina yerini birakmist1 ki edebiyat giderek aklin ve mantigin sinirlarini zor-
layarak diislerin, fantezilerin, hayallerin, olaganiistiiniin anlatimini iistlenerek
“faydacilik, ahlake¢ilik, yol gostericilik, toplumsalcilik” gibi antik ¢ag degerle-
rini paranteze almaya baglayarak sembolizme doniisiir. Platon’un “Devlet”inden
kovdugu sanatcilar yeniden ortaya ¢ikarak yukarida bahsini ettigimiz mistik, me-
tafizik, diissel konu ve imgelere kapilarini sonuna kadar acarlar. Bu aslinda asir1
rasyonel-pozitivist bir diinya goriisiiniin egemenligi altindaki edebiyat diinyasina
sanatcilarin bir tepkisi olarak da yorumlanabilir. Artik sanat¢1 anlamin, akliligin,
sagduyunun, moral degerlerin, gériinen gergekligin pesinden degil, akil ve mantik
sinirlariin zorlandigi sezginin, mistik duyuslarin, sembollerin pesine diigmiistir.
Bat1 sanatinin kabaca 6zetledigimiz bu gelisim ve degisiminde bizi ilgilendiren
husus bir kirilma noktasinin tespitidir veya bagka bir deyisle rasyonalist koklere
sahip olan modernizme kars1 antirasyonel modernist bir edebiyatin ortaya ¢ik-
masinda ve bugiin postmodernizme doniismesinde séziin ve yazinin gergeklikle
baglantisinin sorgulanmasi meselesidir. Dolayisiyla boyle bir giris yapmamizin
asil nedeni 6zellikle Bat1 edebiyatinin “din mistisizm-sezgi-aklin kontroliindeki
duygulanimlar-goriinen gergegin pesinde kosma-sezgi-sekiiler mistisizm” diye
tanimlayabilecegimiz bir dongiiyli daha dogrusu tasavvuftaki devriyeye benzer
bir daire ¢izerek baslangi¢ noktasina dondiiglinti gostermek istememizdir.

1 Genis bilgi i¢in bkz. Berna Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, Can Yaynlari, 8. baski,
Istanbul 1991, s.15-35. ayrica bkz. Sevim Kantarcioglu, Edebiyat Akimlari, Paradigma Yay.,
Istanbul 2009, s..11-17.
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Bati medeniyeti rasyonalizm ve pozitivizmin diinyay1 dinlerin vaat ettigi cen-
nete ¢cevirme iddiasinin bos oldugunu fark ettikten sonra yeni ortaya ¢ikan kaotik
diizeni ifade etmenin yollarii aramistir. Felsefede Nietzche, Shopenhauer, ede-
biyatta James Joyce, W. Faulkner, F. Kafka gibi modernistler hep bu kaosu anlat-
maya ¢alismislar ve once klasik anlatim bigimlerine saldirarak gramerle ve verili
dille hesaplasmislardir. S6z ve yazinin gergegi anlatmada ve anlamada yeterli
oldugu inanci sarsilarak,. kokensel dil aragtirmalarinin yerini felsefeyi yedegine
alan dilbilim teorileri almis ve dilin diinyay1 ifade etme ve anlamlandirma giiciine
sahip olup olmadig1 sorgulanmaya baglanmistir. Aslinda bu inanci ilk sarsan kisi
Ferdinand Saussure’diir. Ondan dnceki dil anlayisina gore dil, var olan nesneleri
adlandirir ve siiflara sokulmus hazir bir dis diinyay1 yansitir.? .Yani Saussure
oncesinde nesneler ve kavramlar dilden bagimsiz ve daha onceliklidir. Halbuki
Saussure dil olmadan nesneler var olamaz diyerek “dil”i 6nce ¢ikartmis ve an-
cak dil yoluyla bir kaosun kozmosa ¢evrilebilecegini ileri siirmiistiir. Yani biz bir
nesneyi adlandirmadan 6nce o nesne diger nesnelerden ayrilamaz ve dis diinya
boliinmemis bir biitiin halinde kendini gosterir. Dil sayesinde ancak biz bu y1gin1
ayristirir, boler ve anlasilir hale getiririz. Sonrasinda yapisalcilik, bigimcilik gibi
kuramlara doniisen bu goriis nihayet Fransiz filozof J.Derrida’da daha farkli bir
kimlige biiriinir.

Yirmi ylizyilin en 6nemli diigiiniirlerinden olan Derrida’nin edebiyatla ilgi-
li goriiglerini elbette biitlinliyle ele alacak degiliz. Zaten bu tiir bir deneme bir
makalenin boyutlarin1 asacagindan bunun imkansiz oldugu da asikardir. Biz bu
yazimizda onun felsefesinin temel arglimani olan “différance” kavrami iizerin-
de durmakla yetinecegiz. *Tiirk¢eye yapisokiim, yapibozum diye de ¢evrilen
dekonstriiktivist kuraminin 6nciisii olan Derrida’nin hem en karmasik hem de
postmodernist edebiyati anlamada en kolay anahtar olarak kullanilabilecek diffé-
rance kavrami lizerinden Mevlana 6rneginde tasavvufi siirin gercegi anlatmada
nicin baska bir lisan tekelliim etmeye ¢alistigi ile ilgili baglant1 kurmaya calisa-
cagiz. Tiirkceye tam olarak ¢evrilemeyen différance, metindeki anlamin bir tiirlii
yakalanamayacagi1 ve daima bir erteleme halinde karmagsik ve kaygan bir bag-
lantilar halinde kalacag tezi iizerine kuruludur. *Ayni savi biz Roland Barthes
ve Umberto Eco gibi kuramcilarda “agik yapit” olarak goriirliz.. Zaten Derri-
da’nin postmodernist kurama tesiri de bu yoniiyledir. Hi¢bir metin tiiketilemez
ve mutlak anlamda yorumlanamaz. “Gdstergelerin anlami baska gostergelerle
baglantili oldugu i¢in daima bir gostergeler evreninde kaybolmaya mahkumuz.
Ciinkii gostergelerin isaret ettigi her bir anlam bagka gostergelere bizi gotiiriir

2 Moran, a.g.e,s. 172.

3 Bkz. Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, cev.Mukadder Erkan, Ali Utku, Otonom Yay., Istan-
bul 2009, s. 81-85.

4 Terrry Eaglaton, Edebiyat Kurami, cev. Esen Tarim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1990, s. 150.



236 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 6 (2015) Giiz

ve bu sonsuza kadar siirer.” Dolayisiyla metnin anlamindan ¢ok, anlamlarindan
bahsetmek daha dogru olur. Derrida bu durumun ancak dilin ve metnin yapisini
sokmekle agilacagini ileri slirerken metnin neler soyledigi ile degil, neyi gizledigi
ile ilgilenir. Edebi olsun olmasin bir metin dille olusturulduguna ve belirsizlikler
tasidigina gore elestirmenin gorevi de yazari sOylemek istedigi ile metnin sdy-
ledigi arasindaki bu belirsizlikleri ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bu sonu gelmez ve
zincirleme bir yorumlama silsilesini de beraberinde getirecektir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: zihnimizden ve gonliimiizden gecen
diisiince ve duygular soze ve yaziya gegirildiginde bizden kopmus olabilir mi?
Daha baska bir deyisle gercekten de “dil” dedigimiz sistem duygu ve diisiincele-
rimizi tam olarak ifade edebilir mi? Gonliimden ve kafamdan gegenleri sdyleyip
yazdigim zaman sdylemek istedigimle tam bir mutabakat s6z konusu mudur? Bu-
nun bu kadar kolay bir aktarim olamayacagini edebiyatin dogas1 zaten bize sdy-
ler. Ozellikle siirin ortaya ¢ikisinda bu yetersizligin rolii oldugunu diisiinebiliriz.
Sembollerin, edebi sanatlarin, alegorilerin, imgelerin bu ifade aczinin agilmasinda
ve kabul edilmesinde bir arag olarak kullanildigini diisiinebiliriz. Dilin giinliik
ifade kaliplarindan siyrilmasi ve bagka bir lisan tekelliim etmeye ¢aligmasi hep bu
¢abanin bir iiriinii olarak yorumlanabilir. S6z ve yaziya biirlinen ve “dil” olarak
ortaya ¢ikan sisteme 6zellikle sairler saldirir ve onunla hesaplagmaya girisir. Dilin
sinirlarinin zorlanmasina yol agan bu tavirla sair, iptidai devirlerden itibaren ilahi,
mistik giiclerin temsilcisi sayilmistir. Ciinkii bir seyler “sayiklamakta” ve cezbe
denilen olagantistii haller gostermektedir. Bu nedenle siirin mistisizmle baglantisi
cok daha yogundur ve Islam mistisizmi diyebilecegimiz tasavvufi anlayis da siirin
imkanlarint bu yonde kullanmistir. Bir bagka deyisle tasavvufi duyus ve goriisler
kendini en etkili bigimde siirde gosterebilmistir. Tasavvufun sahsi tecriibeyi ice-
ren mistik-metafizik dogasi, duyu organlariyla ve onlarin verilerini kullanan akilla
elde edilmedigi igin onun ifadesinin imkansiz oldugu da bir gergektir.® Oyle bir dil
yaratmalidir ki bu tecriibeleri aktaramasa bile sezdirebilsin. Siir dili her ne kadar
bu noktada onun en biiyiik yardimcisi olsa da sonugta “dil” denen biiyiik sisteme
baglidir ve hakikati ifade etmede acizdir. Burada hakikati metafizik, “gercek™i ise
rasyonel anlamda kullandigimizi sdylemeliyiz. Yani Derrida “dilin “gercek™i ifade
etmede, mutasavviflar ise “hakikat”i yani mistik-metafizik gercekligi ifade etme-
de yetersiz oldugu iddiasindadirlar. Bir bakima buradaki ger¢ek kavrami sekiiler
hakikat anlamina da gelebilir. Bu aslinda Dogu ve Bati medeniyetinin diinyaya,
hayata, varlik ve esyaya farkli gozlerle bakmasinin bir sonucudur. Dogu diisiince-
si dlinyevi olanla degil, varligin 6tesiyle baglanti kurabilecek ve gaybin anahtari
olabilecek bir “dil”le hakikat arayisim siirdlirmiis,, Bat1 ise varlik alanini diinyayla
sinirlandirmak suretiyle “dil”in imkanlarini zorlayarak nesnel bir “gerceklik” pe-
sine dliigmustiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta daha dnce de belirttigimiz

5 A.e.,sl51., Moran, a.g..e., s. 185.
6  Ibrahim Emiroglu, Sufi ve Dil, insan Yay., Istanbul 2002, s. 123.
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gibi “hakikat” ve gercek” kavramlarinin birbirinden hayli farkli anlamlara gel-
meleridir. Bir mutasavvif ilahi cezbe anlarini anlatmaya calistiginda ister giinliik
dil ister onun asilmasi anlamina gelen siir dilini kullansin, bu deruni tecriibeyi
dile getirmekte zorluk ¢ekecektir. Bu ¢aba dogustan sagir birine bir sarkinin nag-
melerini duyurmaya ¢alismak gibidir. Iste bu noktada sifi sairin aczinin farkina
varip susmay1 tercih etmesi, -aslinda “sus” derken de konugmaktadir- dilin ancak
goriineni anlatmakta basarili olacagini, halbuki ilahi ve yiice duygularin anlatimi-
nin bagka bir lisanla, “hal” diliyle olabilecegine dikkat ¢ekmek istemesindendir.
Bat1 diistincesinin “kal” dilini temsil ettigini ve metafizigi paranteze aldigini dii-
stniirsek “dil”in her tlirlii duygu ve diisliinceyi ifade etmede zorluk ¢ekmeyecegi
anlayisina sahip oldugu zannina kapilabiliriz. Halbuki Bati diisiincesi yukarida
adlarin1 saydigimiz diistiniirler ve sanatcilarla beraber hayli ilging teorilere ulas-
mis ve Derrida da adeta son noktay1 koymustur. Ona gore “bir metin veya séziin
anlami hi¢bir zaman kendisiyle 6zdes degildir ve anlam hep ertelenir ve askiya
almir. Her gosterge bir diger gostergeyi ¢agristirir ve yeni gostergeler ortaya ¢ikar
ve bu sonsuza dek siirebilir.”” O halde diinyevi daha dogrusu nesnel gergeklik de
kesin anlamlarla ifade edilemez. Gortildiigii gibi iki farkli diinya goriisii de aslinda
ortak bir noktada bulugmaktadir. O da s6z ve yazinin giivenilmezligi ile baglantil
olarak “dil”’in mutlak ve kesin bir anlam1 ifade etmedeki aczidir. Derrida’nin diffé-
rance’1 ile biiyiik farkliliklar tagiyor goriinse de mutasavvif sairlerin basinda gelen
Mevlana’nin su misralari benzer seyler ima etmektedir.

Ey dil ile sdylenen sz

Ben ne vakit senden kurtulacagim da

Marifet giinesinin nuru ile gergek padisahi1 bulacagim
Dilden de kit’adan da siirimden de biktim artik®

Mevlana her ne kadar giinliik dilin s1g ve dar kaliplarin1 asarak aktarmak
istedigi yiice manayi siirsel dile cevirmek istese bile sairimiz bunun yeterli olma-
diginin farkindadir.’

“ Harfi, sesi, s0zii artik birbirine vurup parcalayayim da/

Seninle bu ti¢ii olmadan konugayim, ah “!°

diye feryad eden de Mevlana’dir, “ Manalar zaten harfe, havaya sigmiyor”
diyen de

7  Eaglaton, a.g.e, s. 151.

8  Abdiilbaki Gélpinarli, Mevlana Celaleddin,, Istanbul 1985, s. 254, Ayrica bkz.Mahmut Erol
Kilig, Sufi ve Siir, Insan Yay., Istanbul 2004, s. 73
Kilig, a.e, s. 70

10 Golpmarli, Mesnevi ve Serhi C I, 1739.b., Bagbakanhik Kiiltir Kiiltiir Miistesarhig1 Kiiltiir
Yay., Istanbul 1973, s. 344.

11  Gélpmarl, Mevlana Celaleddin, Inkilap, Istanbul 1951, s. 253; Kilig, a.g.e, s. 72.
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Mevlana’nin “Ey ezel padisahi, su beyitten ve gazelden kurtuldum artik/
Miifteiliin, miifteiliin, miifteiliin 6ldiirdli beni/ Bir yaniltmacadan ibaret olan ka-
fiyeyi sel aldi”'? demesi beseri aski bile ifade etmede kimi zaman basarisiz
olan “dil”in ilahi agki anlatmada aciz oldugunun bir itirafidir. Allah agkini, gayb
aleminin sirlarini, ilahi cezbeyle kendinden gecerek eristigi hali anlatmanin zor-
lugu bu misralarda kendini gostermektedir. Harf, kelime, misra, kafiye, beyit gibi
“dil”e ait araclar bu yolculukta ona yardimci olamazlar. Ciinkii bunlar diinyaya
aittir ve bir metaforla sdylemek gerekirse “hakikat” miracina bu diinyevi araglar-
la ¢ikilamaz. Her seyden soyundugumuz gibi “dil”i de terk etmemiz gerekecek-
tir. Mevlana, siiri ve onu olusturan tekniklerden kurtuldugunu sdylerken “dil”in
bir yanilsama ve illizyon oldugunu fark etmis gibidir. S6z ve ses merkezci Bati
diisiincesinin “dil”’e bakiginda bugiin geldigi noktaya, Mevlana 6rneginde Dogu
diisiincesi ylizyillar 6ncesinden ulagmis gibidir.

Yine Mevlana’ya donecek olursak tezimizi giiclendiren su misralarla karsi-
lagiriz:

“QOyle bir birliktir ki soze sigmaz’"3

Burada, yasanan tecriibeleri veya hissedilen duygulari, zihne gelen diisiince-
leri ifade etme zorlugunu da asan ve yukaridaki misralara ortaya konulan ben-
zer bir acziyet itirafin1 daha gérmekteyiz. Derrida baglaminda diisiindiigiimiizde
yazanlar veya konusanlar bu aczi dile getirenler degil de tam olarak bunun far-
kinda olmayanlardir. Bu bakimdan Mevlana aslinda Derrida’nin felsefi arglima-
na doniistirdigi différance’in1 da asarak “s6z” ve “yazi” yerine siikiitu tercih
etmenin daha dogru olacagini kabul etmis ve “Hayir artik sdylemeyeyim, onu
susarak anlatayim, o anlatisa sigmiyor”,'"* “Biz sustugumuz halde sdyleyeniz”,
“Dilin giicti, kuvveti yok” diyerek bu gercege isaret etmistir. Sufi poetikasinda
bilineni anlatan ve bir gosterge evreni olan dil, “gdsterilemeyen”i, “askin olan™1
nasil anlatacaktir? ilahi agk temelinde sekillenen s6z konusu poetika baglaminda
Mevlana’nin su sozleri hem kendisine hem de biitiin sairlere bir uyar1 oldugu gibi
ses ve s0z merkezci bir diinyaya da uyar niteligindedir.

“Sus, beyit diiziip durma, senin evine konuk olan ne beyitlere sigar, ne evlere”'?

Allaha ulagmaya ¢alisan stfl sair, bunu anlatacak dile sahip olmadiginin ac-
ziyle “her kilin yerinde dil” olsa ona siikredecek kelimeleri bulmaktan aciz ol-
dugunu itiraf ederek “ne diyeyim, ne yazayim” soziiyle de “séz™iin ve “yazi”’nin
giivenilmezligini bagka bir baglamda olsa da Derrida’dan yaklasik yedi yiiz sene

12 Kilg, a.g.e., s.73.

13 A.e, C.V.b.880, s.156.

14 Mevlana, Divan-1 Kebir,Haz. Abdiilbaki Golpmnarli,C.I, 1028 b, Remzi Kitabevi, Istanbul, s.
110.

15 A.e.CII, 3641 b.,s. 433.
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once dile getirmistir. Mevlana’nin eserlerinde buna benzer 6rneklerin hayli yo-
gun olarak karsimiza ¢iktigini belirtmek sasirtict olmaz sanirim'®. Hatta biitiin bir
tasavvuf edebiyat: bu anlayis iizerine insa edilmistir diyebiliriz.. islam sanatinin
somutun yerine soyutu 6ne ¢ikarmasi zaten bu anlayisla ilgilidir. Aslinda burada
dikkat ¢ekici olan husus, asir1 tasvirci, ses ve s6z merkezci bir diinya goriisiine
dayali olan Bat1 diisiince ve sanatiin giderek somuttan soyuta dogru gecmeye
cabalayan bir diinya goriislinlin hakimiyetine dogru bir yol izlemeye baslamis
olmasidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Aristo’dan 19.yilizyilin sonlarina kadar, soze ve
yaziya biirlinen “dil”’in mutlak anlamin tasiyici olarak bakan Bat1 diisiincesi, gi-
derek Dogu-Islam diisiince ve sanatinda ozellikle dini-mistik anlayista onemli
yeri olan sezgisel bilgi ve soyut sanat anlayisina benzer goriisler ileri siirmeye
baslamigtir. Bu demek degildir ki mutlak anlamda bir benzerlik s6z konusudur.
Sadece asir1 rasyonalizm pozitivizme doniismiis, daha sonra sezgi ve ilhamin et-
kisinde gelisen sembolizmle bu asirilik torpiilenmis, nihayet Einstein’in gorece-
lik kurami, hemen 6ncesinde Nietzche’nin igerden siddetli elestirileri, Kaftka’nin
sessiz ama bir o kadar derin darbesiyle yalnizca diinyaya degil, o diinyay1 an-
lamlandirdig iddiasinda bulunan “dil”’e de gilivensizlik duymaya baslayan Bati
diisiince ve sanati, modernizme bir elestiri olan modernist edebiyatin dogmasty-
la bir anlamda kulvar degistirmistir. Derrida’nin ses ve s6z merkezcilige karsi
gelistirdigi “yapi-bozum” veya yapi-sokiim” ayni zamanda diisiince ve edebiyat
metinlerinin tekrar tekrar bozulup, sokiillip insa edilmek suretiyle en azindan tek
bir anlama mahkum edilmeyerek anlamin 6niiniin kesilmesini énlemek amacini
da tagimaktadir. Ertelenen, 6telenen anlam dilde sonsuza kadar varligini stirdiire-
rek yeni anlamlar1 doguracaktir. Postmodernizmin ¢ogulcu yapisi, rasyonel olsun
olmasin her tiirli diisiinceyi kabul etmesi, mistik-metafizik gergekligi ne kabul
ne inkar edici tutumu, tek bir gergegin yerine ger¢eklerden s6z edisi ve metnin
cogul okumaya uygun olusu ve tiikketilemeyisi “ac¢ik yapit” olusu zannederiz Der-
rida’nin etkisinde gelisen bir diigiince ve sanat anlayisinin yansimasidir.

Mevlana 6rneginde tasavvuf edebiyatinin en bagindan itibaren s6z ve yazinin,
dolayisiyla “dil”’in giivenilmez olmasindan da 6te “acz’e yaptig1 vurgu bize aslin-
da iki seyi sOylemektedir. Birincisi “gilinesin altinda séylenmedik higbir sey yok-
tur”. Yani yeni bir diislince ortaya ¢ikmistir demek son derece anlamsizdir. Digeri
de kiiltiir ve medeniyetlerin farkli sonuglar dogursa da benzer seyleri sdylemeleri,
fakat bunlara kendi diinya goriislerinin damgalarini vurmusg olmalar1 gercegidir.
Nasil ki Mevlana sdylenemeyen ve yazilamayan seyi dini-mistik bir baglamda
“hakikat”e indirgemis ve dilin bunu ifade edemeyecegini soylemisse, Derrida da
Batili bir diinya goriistiniin hakim oldugu bakis ac¢isiyla hi¢cbir metnin mutlak bir

16 Bu konu ile ilgili 6rnekler i¢in bkz. Emiroglu,, ag.e., s.123-152.
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gercekligi dile getiremeyecegini, bunun yaninda dinleyici veya okuyucunun da
bir metnin anlamini tiilketemeyecegine vurgu yapmistir. Boylece “dil”in kaypak-
ligin1 gérmezden gelerek ylizyillardir dilde tutarli ve kesin bir anlamin miimkiin
olabilecegi tezini isleyen Bat1 diisiincesine farkli bir boyut kazandirmistir. .

Burada son olarak soyle bir yorumda bulunabiliriz. Derrida’nin différance’1,
yani anlamin hep Oniiniin kesilmesi ve bir tiirlii yakalanamamasi, “gercek”in “ha-
kikat” yolundaki macerasini isaret etmektedir.
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