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OZET

Mirascilik  belgesi, hasim  gostermeksizin  sulh  hukuk
mahkemesinden istenen ve cekigsmesiz yargilama sonunda verilen bir
belgedir. Bu belge, adina diizenlenen kisi lehine mirascilik hakk: yaratmayip,
o kisinin mirascilignt bakimindan sadece bir karine olusturur. Mirascilik
belgesi, mirascilik sifatini ispat etmeye ve bu sifatla terekede yer alan mal ve
haklar iizerinde tasarrufta bulunmaya yarar. 743 sayili Medeni Kanun, yalniz
atanmis mirascilara mirasgilik belgesi verilmesini diizenlemekteydi.
Uygulamada, yasal mirasgillara miras¢t olduklarini gosteren bir belge
verilmesi biiylik bir gereksinim olarak ortaya ciktigindan, yeni Medeni
Kanun, yasal mirascilara da mirasgiik belgesi verilmesini hiikme
baglamistir. Oldukga yaygin bir uygulamasi bulunmasina ragmen, mirascilik
belgesi Medeni Kanunu’'nda tek bir maddede diizenlenmistir. Mirascilik
belgesi hakkinda kanunda yeterli hiikiim bulunmamasi, uygulamada
zorluklar dogurmakta, kanundaki bu boslugun, Yargitay ictihatlaryla
doldurulmas1 yoluna gidilmektedir. Bu makalede, mirasgilik belgesi
alinmasinda izlenecek usul, mirasgilik belgesinin kapsami ve hiikmdi ile iptali
veya diizeltilmesi gibi konular incelenecektir. Uzerinde durulacak diger bir
konu da, gercekte miras¢i olmadigi halde mirasciik belgesi almis olan
kisinin, bu belgeye dayanarak terekede yer alan mal ve haklarla ilgili yaptig
islemlerde iiciincii kisilerin iyi niyetinin korunup korunmayacagi sorunudur.

Anahtar Kelimeler:

Mirascilhik Belgesi, Veraset Ilami, Veraset Belgesi, Miras Birakan,
Tereke.
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20 Mirascilik Belgesi

1. GIRIS

Miras birakanin 6liimii ile terekede bulunan mallar ve haklar
kanun geregi mirascilarma kendiliginden intikal eder. Ancak
mirasgilar terekedeki mallar ve haklar {tizerinde tasarrufta
bulunabilmek i¢in resmi kurumlar 6ntinde mirascilik sifatlarim ispat
edebilecek nitelikteki bir belgeye gereksinim duyarlar. Mirasgilik
sifatinin ispatia yarayan belge mirascilik belgesidir. Mirascilar baska
herhangi bir belgeye ihtiya¢ duymaksizin mirascilik belgesi ile
sifatlarin1 kolayca ispat edebilecek ve tereke tizerinde tasarrufta
bulunabilecektir.

Tasimis oldugu bu buyik ©neme ragmen Tirk Medeni
Kanunu (TMK)'nda mirascilik belgesine sadece bir maddede yer
verilmistir. Mirasgilik belgesi 4721 sayili TMK 598. maddede
diizenlenmis ve Turk hukukunda mirascilik belgesine iliskin baska
bir hitkiim bulunmamaktadir. Mirascilik belgesinin TMK’da tek bir
maddede diizenlenmis olmast uygulamada bircok soruna yol
acmustir. Kanunda bulunan bu bosluk ictihatlar ve 6gretide bulunan
gorusler ile doldurulmaya calisilmaktadir. Calismada mirascgilik
belgesi ile ilgili sorunlar ve bunlar tizerindeki ¢oztimlerin ortaya
konulmasi amaglanmustur.

Mirasgilik belgesi kanunda tek bir maddede diizenlenmis olsa
da uygulamada biiyiik bir yere sahiptir. Fransiz Hukukunda
mirascilik belgesi ile ilgili bir hiikiim bulunmamasina karsilik Alman
Hukukunda mirascilik belgesi kapsamli olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 2353-2370 maddeleri
arasinda yer almaktadir. Alman hukukunda miras hakk: kural olarak
her turlti delil ile ispat edilebilir. Ancak tapu sicili bakimimndan
mirasgilik belgesi aranmaktadir (BGB m. 2365-2366). Talep tizerine
mahkeme tarafindan verilir(BGB m. 2353). Mahkemenin gorevi,
belgeyi ilgililerine verdikten sonra belgeleri kontrol etmek ve gerekli
tedbirleri almak tizere devam eder (BGB m. 2362). Alman hukukunda
iki gesit mirasgilik belgesi bulunmasmin (BGB m. 2353) yami sira
iyiniyetli tgtincti kisilerin durumu (BGB M.2367), belgenin iptali
(BGB m. 2361) gibi tiim hususlar ayrmtili olarak diizenlemistir. Ttirk
Hukukunda da mirascilik belgesi Alman Hukukunda oldugu gibi
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ayrintili olarak diizenlenmis olmadig: icin uygulamada karsilasilan
sorunlar, 6greti ve ictihatlar ile doldurulmaya ¢alisilmaktadir.

Bu calismada mirasgilik belgesinin diizenlenebilmesi icin
gerekli sartlar, belgenin hukuki niteligi, diizenlenme usulii ve etkileri
tizerinde durulmustur. Mirascilik belgesinin islevi ve tasidigr 6neme
ragmen kanunda tek bir maddede diizenlenmis oldugundan
uygulamada karsilasilan sorunlara deginilmistir. Kanunda bu
konuda bir bosluk bulunmaktadir. Boslugunun uygulamada yol
actigt sorunlar Yargitay ictihatlar1 tarafindan doldurulmaya
caliglmigtir. Ogretide de konuya iliskin cesitli gortigler ileri
strtilmektedir.

Mirascilik belgesi, miras hukuku alaninda bir¢cok konuyu
ilgilendirmektedir. Calismada konuyu simirlandirabilmek i¢in miras
hukuku alanma giren bu konulardan sadece mirascilik belgesinin
diizenlenmesi ile ilgili usule iliskin hususlar tizerinde durulacaktir.

II. GENEL OLARAK MiRAS(;ILIK BELGESI

A. MIRASCILIK BELGESI KAVRAMI

Miras birakanin 6liimii ile terekedeki mal ve haklar kanundan
kaynakli olarak higbir isleme gerek kalmaksizin mirascilara intikal
etmektedir. Mirascilar, miras birakanin ardinda biraktig1 tereke
tizerinde tasarruf edebilmek icin miras¢1 olduklarini ispat etmelidir.
Mirascilardan birinin talebi ile yetkili makamlarca verilen resmi
belgeye mirascilik belgesi ad1 verilir!. Mirascilik belgesinin terekede

1 ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2015, s. 345;
COSAR, Hesna, Mirascilik Belgesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, S. 2,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (Erisim Tarihi: 10.10.2019);
CAGIN, Cesim, Mirascihik Belgesi Ve Miras Paylasimindaki Etkileri,
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019,
s. 1. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/  (Erisim  Tarihi:
10.10.2019); INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, Tiirk
Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10. Baski, 2019, s. 495; GUNAY,
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bulunan mal ve haklar {izerinde tasarruf etme imkani vermesinin
yani sira, mirascilik sifatim1 ispat etme ve mirascilarin tereke
tizerindeki paylarmi gosterme islevleri bulunmaktadir2.

Mirascgilik belgesini usultine uygun olarak elde eden
mirascilar baska herhangi bir belgeye ihtiya¢ olmaksizin mirasci
olduklarmi ispat edebilirler’. Bu belge ile mirascilarin terekede
bulunan haklar1 iddia etmeleri oldukca kolay hale getirilmistir.
Gorildugi tizere mirasgilik belgesi oldukca 6nem arz eden resmi bir
belgedir. Bununla birlikte mirascilik belgesi 4721 sayih TMK m.
598’de diizenlenmis ve kanunda mirascilik belgesine iliskin baska bir
hiikiim bulunmamaktadirt. Alman Medeni Kanunu'nda oldugu gibi
kanunda bu kadar énem arz eden ve yaygin olan mirascilik belgesi
hakkinda yeterli diizenleme bulunmadigindan uygulamada Yargitay
ictihatlarmin kilavuzluk ettigi gortilmektedirS.

Erhan, Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Iptali Davalari, Giincellenmis 2.
Baski, 2017, s. 33; KOCAAGA, Koksal, Mirascihik Belgesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, 2005, s 35
KOCAYUSUFPASAGOLU, Necip, Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul
1987, s. 580; ; RUHI, Canan/ RUHI, Ahmet Cemal, Mirascilik Belgesi
(En Son BAM ve Yargitay Kararlar ile), 2. Baski, Ankara 2017, s. 23;
SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, 6. Baski,
Ankara 2019, s.489.

= COSAR, s. 2; CAGIN, s. 9; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 483;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 580.

3 AYITER, Nusin, Miras Hukuku, Ankara 1986, s. 171.

4  KOCAAGA, s. 3; MIDYAT, Nuri Aziz, Mirascihk Belgesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi, Istanbul 2002, S. 1,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (Erisim Tarihi: 10.10.2019).

5 COSAR, s. 8; IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 10.
Baski, 2014, s. 315.
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Mirascilik belgesi icin gtintimiize kadar farkli terimler
kullanilmistir. “Veraset belgesi”, “veraset vesikas1”, “veraset ilam1”
terimleri ile sikca karsilasilsa da TMK “mirascilik belgesi” terimini

kullanmustir.

Bu belgeyi talep hakki olanlarin® basvurusu tiizerine sulh
hukuk mahkemeleri veya noterler vermektedir. Mirascilarin yetkili
makamlardan mirascilik belgesi talep edebilmeleri belirli sartlara
baglidir. Kuskusuz miras birakanin 6lmiis olmasi gereklidir. Onun
olumi ile talep hakk:i olanlar yani yasal mirascilar, mirasg1 olarak
atananlar ve vasiyet alacaklilar1 mirascilik belgesini talep edebilir”.
743 sayih MK m. 538'de yalmizca atanmis mirascilara mirasgilik
belgesi verilmesi diizenlenmis olsa da; 4721 sayih TMK’da yasal
mirascilar ve vasiyet alacaklilarina da mirascilik belgesi verilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte Kanundaki diizenlemeden
once de yasal mirascilarin mirascilik belgesi alabilecegi Yargitay
ictihatlar1 ve 6gretide kabul gormekteydis.

Mirascilik belgesi almmmasi c¢ekisme yoklugu olgiitiine gore
cekismesiz yarg: isidir®. Cekismesiz yargida verilen kararlar ilam
niteliginde bulunmadigindan mirasgilik belgesi icin veraset ilamu

6  CAGIN,s. 12.

7 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras
Hukuku, 13. Baski, 2019, s. 400-403.

8  YARGITAY HGK., 16.01.1985, E. 1983/2-375, K. 1985/12,

http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9 4.pdf (Er. Tarihi 22.12.2019).
9  ERISGIN, Nuri, Mirascilik Belgesi, Ankara 2013, s. 142.

YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, 2013, s. 67,68, 737.
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teriminin kullanilmas1 yerinde olmayacagindan kanunkoyucu
mirasgilik belgesi terimini tercih ederek tartismalara son vermistir0.

B. MIRASCILIK BELGESININ HUKUKI NITELIGI

Mirascilik belgesi 743 sayili MK'da da “Ihtiyati Tedbirler”
bolimiinde diizenlenmesine karsin TMK'da “Koruma Onlemleri”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Terekeye iliskin koruma ¢nlemlerinin
iki temel amac1 bulunmaktadir!’. Bunlardan ilki terekedeki mallarin
kaybolmamas: ve kacirilmasimin oniine gegilmesidir. Bir diger amaci
ise mirascilarin tereke {izerinde fiili hakimiyet kurabilmelerini
saglamaktir. Kanunda mirascilik belgesi korumaya yonelik bir 6nlem
olarak dtizenlenmis oldugundan gegici hukuki koruma olarak
nitelendirilmis bulunmaktadir. 743 sayili MK’da da mirascilik
belgesinin ihtiyati tedbir olarak diizenlenmesi 6gretide ihtiyati tedbir
niteliginde olup olmadig1 yoniinde tartismalara neden olmustur. Bir
goriise gore; mirascilik belgesi, tedbir niteligini haiz bir yarg:
tasarrufudur'2z. Bu goriisi savunan yazarlara gore, mirasgilik
belgesinde kesin yetki kuralinin olmamas: tedbir niteligini haiz
oldugunu aciklar niteliktedir. Diger bir goriise gore ise; ihtiyati tedbir
ile terekede uygulanacak koruma onlemleri amagclar1 ve usulleri
acisindan birbirinden farklidir’3. Yine ayni yondeki diger bir gortise

10 COSAR, . 4; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 149.

1 OZKOK, Siileyman, Ihtiyati Tedbirler (HUMK 101-113/A), Ankara
2002, s. 4-5.

2 SANLI, Cemal, “Yabanc1 Veraset ilamlarinin Tirk Mahkemelerinde
Taninmasi veya Delil Olarak Kullanilmasi”, Ilhan Postacioglu'na
Armagan, 1990, s. 293-294.

13 OZKOK,s. 5.
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gore; ihtiyati tedbirler gecici olarak verilip mirascilik belgesi iptal
edilmedigi siirece gegerliligini korur?4.

Mirascilik  belgesi, ilam niteliinde olmayan resmi bir
belgedir. TMK m. 598’de agik¢a emredildigi tizere kesin hitkiim tegkil
etmeyip, gecersizliginin her zaman ileri stiriilebilecegi kabul
edilmistir. Bu sebeple mirascilik belgesi aksi ispat edilene kadar
mirascilik acisindan karine olusturur?s.

Mirasgilik belgesinin 6zellikleri sunlardir’e: Talep ile verilir, ,
cekismesiz yargiya tabidir, hasimsiz acilir, maddi anlamda kesin
hiikiim degildir'?, terekede tasarruf islemi yapmaya yaramaktadir,
aksi ispat edilinceye kadar gecerlidir.

Mirascilik  belgesinde  tim  mirasgilarin  gosterilmesi
gerekmektedir. Belgenin verilebilmesi icin tek miras¢inin talebi
yeterlidir. Bir mirascinin talebi {izerine verilen belgeden tiim
mirascilar yararlanabilirler. Ayrica miras birakan 14.11.1990
tarihinden once ¢lmdiis ise yasadan kaynakli intifa hakki sahiplerinin
de mirascilik belgesinde belirtilmesi gerekmektedir’8. Mirasgilik
belgesinde tiim mirasgilarin miras paylarinin da gosterilmesi gerekir.
Sakli pay oranlarini yazilmasina liizum yoktur. Acikta kalan bir pay

14 FIGANMESE ATAMAN, inci, Milletler Arasi Ozgl Hukukta Mirascilik
Belgeleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, S. 11,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (Erisim Tarihi:
10.10.2019).

5 IMRE/ERMAN, s. 313.

16 RUHI, Ahmet Cemal, Mirascihk Belgesi ve Yabanc Ulke
Mahkemelerinden Verilen Mirascilik Belgesinin Tiirkiye’de Taninmasi,
Terazi Dergisi, C. 9, S. 92, 2014, s. 14-28, s. 14.

17 GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, 3. Baski, 2016, s. 856.

8 DURAL/ O0Z, s. 387388, KOCAAGA, s. 10
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580.
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olmamak tizere tiim miras paylar1 hesaplanarak belirtilmelidir.
Mirascilik belgesinde yer alacak en 6nemli unsurlardan biri de “aksi
sabit oluncaya kadar” ibaresidir’®. Miras1 ret, mirastan feragat,
mirastan ¢ikarilma gibi durumlar var ise bu mirascilarin da
paylarinin belgede belirtilmesi gerekir. Bu gibi mirastan yoksunluk
durumlarinda hukuki sonuclarmin terekedeki mallarin paylasilmasi
sirasinda goz oniine alinacagl belirtilerek belge diizenlenmelidir.
Mirasgilarin hakkmi sinirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran
durumlar mevcut ise bu durumlar da belgede gosterilmelidir20. Son
olarak mirascilik belgesinde miras birakanin kimlik bilgileri ve
oldugi tarih de yer almalidir?!.

C. MIRASCILIK BELGESININ AMACI

Miras birakanin olimii ile terekedeki mallar kendiliginden
mirascilara intikal eder. Mirascilar tereke {izerinde intikal ile
tasarrufta bulunma hakkma sahip olurlar2. Ancak ¢ogunlukla resmi
islerin yapilmasinda mesela paralarin bankadan cekilmesi, tapu
islemlerinin yapilmas1 gibi islerde mirasciliklarini ispatlayacak bir
belgeye gereksinim vardir®®. Bu sebeple mirasciik belgesi
diizenlenmektedir.

v GUNAY,s. 35.
20 COSAR, s. 70; MIDYAT, s. 51.

21 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 486; IYILIKLI, Ahmet Cahit, Mirascilik
(Veraset) Belgesinin Hukuk Yargilamasindaki Goriiniimii, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, C. 5, S. 9, 2017, s. 281-382, s. 379.

22 BARAN CELIK, Nese, Tiirkiye’de Yabancilik Unsuru Iceren Mirascilik
Belgelerinin Diizenlenmesi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C. 24, S. 41, 2019, S. 439-511, 5.442.
23 AYITER,s. 171.
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Mirascilik belgesinin alinmasi yontinde kanuni bir zorunluluk
bulunmamakla beraber uygulamada tereke {izerinde tasarruf etmek
isteyen mirascidan mirascilik belgesi istenmektedir. Bu durum yasal
zorunluluk olmasa da alinmasini zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar
kanuni bir zorunluluk olmasa da mirasgilarin yasal ve resmi islemleri
yapabilmeleri, tictincti kisilere kars1 hak talebinde bulunmalar igin
mirascilik belgesi almalar1 zorunlu hale gelmistir24.

Mirasgilarin mirascilik belgesi almasi; miras1 kabul ettigi,
baska bir deyisle mirasi reddetmedigi anlamina gelmez?. Mirascilik

24 DURAL/OZ, s. 401.

=5 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 501; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 618;
YARGITAY 7. HD., 03.04.2013, E. 2012/9707, K. 2013/5483 “...Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 05.12.1990 giin ve 1990/2-560 esas, 1990/622
karar sayii ilaminda da belirtildigi iizere mirascilik belgesi verilmesi
istemiyle hasimsiz olarak acgilan davalar cekismesiz yargiya tabi
oldugundan, bu davalar sonucunda verilecek kararlar sekli Mirascilik
(Veraset) Belgesinin Hukuk Yargilamasindaki Goriiniimii 288 Yil 5 Say1
9 Haziran 2017 ya da diger mirascgilar tarafindan mirasgilik belgesinin
iptali23 ya da yeniden mirascilik belgesi talep edilebileceginden
mirascilik belgesi talebi tekrar yasagindan da varestedir24. Nitekim
mirasgilik belgesi taleplerinin bakimindan kesinlesmis olsalar dahi
maddi hukuk bakimindan kesin hiikiim olusturmazlar. Dava ve ilam
kavramlar1 cekismeli yargiya ait kavramlar oldugundan mirascilik
belgesi verilmesi istemiyle agilan davalar tam bir dava olarak
nitelendirilemeyecegi gibi bu davalar sonucunda verilen kararlar klasik
anlamda kesin hiikiim sonucunu doguran bir ilam da sayillmazlar. Bu
nedenle agilan bu davalar sonucunda verilen kararlarin sonradan
gercege aykir1 ve yanlis oldugunun anlasilmasi halinde her zaman igin
aksi iddia ve ispat edilebilecegi gibi tespit hiikmi niteligindeki bu
kararlarin sonradan acilacak baska davalarda kesin hiikiim olusturmasi
ve mahkemeleri baglamas1 da diisiinlilemez. Bu konularda ogreti ve
uygulamada tam bir goriis birligi mevcuttur. Bu olgunun sonucu olarak
ister bagkalar1 tarafindan isterse kendisi tarafindan hasimsiz olarak
acillan dava sonucunda mirascgilik belgesi alinmis olsun, daha 6nceki
mirascilik belgesinde mirascilar ve miras paylarinin belirlenmesinde
hata yapildigini 6ne siiren her miras¢inin hasimsiz olarak agacag yeni
bir dava ile mirascilik belgesi verilmesini isteme veya oOnceki giinlii
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belgesi farkli nedenlerle alinabilir. Bu nedenle mirascilarin yetkili

makamlardan mirascilik belgesi talep etmesi ile mirasi reddetme

haklar1 sona ermemektedir2s.

III. MIRASCILIK BELGESININ TALEP EDILMESI VE
MIRASCILIK BELGESI ALMAK iCIN BASVURU
USULU

A. MIRASCILIK BELGESINI TALEP EDEBILECEK
KISILER

Hak ehliyetine sahip olan ve miras birakanin 6liim aninda

hayatta olan mirascilar ile mirastan yoksun olmayanlar miras

hakkina sahiptir?”. Miras¢inin yabanci uyruklu olmasi veya Tiirk

vatandas: olmasi ¢nem arz etmez. Turk uyruklu olmamak miras

hakkina sahip olmaya engel degildir. Gergek kisiler cenin ana

rahmine dusttigti andan itibaren hak ehliyetine sahip iken tiizel

kisiler kurulus ile hak ehliyetine sahip olacaklardir. Tiizel kisi miras

birakanin olumii aninda ttizel kisilige sahip olmus ise mirasc

26

27

mirasgilik belgesinde kendilerine pay verilen diger mirascilar1 hasim
gostererek bu mirascilik belgesinin iptali ile gercege uygun yenisinin
verilmesi istemiyle dava agma hakki bulundugundan kusku duymamak
gerekir. Onceki giinlii mirascilik belgesinin davaci tarafindan acilan
dava sonucunda verilmis olmasi ve davacinin verilen bu hiikmii temyiz
etmemis olmasi bu sonucu degistirmez. Daha 6nce kendisi tarafindan
almmis mirascilik belgesi bulunan kisiye dahi taninan bu hakkin
bagkalar tarafindan daha once mirascilik belgesi alindig1 gerekgesiyle
mirascilara taninmamasi diisiiniilemez...”

GUNAY,s. 34.

ALBAS, Hakan, Miras Hukukunda Iptal ve Tenkis Defi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 3,
Aralik 2012, s. 143-162, s. 145; HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 5.
Baski, 2014, s. 17.
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olabilecektir. Sag olmak sart1 ttizel kisilik agisindan bu durumu ifade
etmektedir?s.

Gergek kisiler veya tlizel kisiler haricindekiler mirasci
olamazlar®. TMK istisnai hallerde tiizel kisiligi olmayan
topluluklarin lehine mirastan mal vasiyet etmesine ve bu
topluluklarin mirasc1 olarak atanmak sureti ile mirasci olabilecegini
diizenlemistir3(TMK m. 577/2).

Mirascgilik acisindan gercek ve tiizel kisiler arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir3!. Ancak Ttizel kisiligin mirasci olabilmesi
icin kurulus senedinde bu sekilde mal edinmelerine imkan taninmais
olmas1 gerekmektedir®2. Ttizel kisilerin miras¢i olmalar1 genellikle
murisin iradesinden kaynaklanmaktadir3®. Ayni zamanda kural
olarak, olen kiginin mutlaka bir kiilli halefi bulunmaktadir. Kiilli
halef, gercek kisi veya tiizel kisi olabilir. Bu dogrultuda, dogrudan
kanun hiitkmiinden kaynakli mirasci olabilecek ttizel kisi devlettir.
Sonug olarak devlet haricindeki tiizel kisiler yasal mirasc
olamamaktadird.

Tum bu anlatilanlar 1s1ginda mirascilik belgesini talep
edebilecek kisiler; yasal mirascilar, atanmis mirascilar, vasiyet
alacaklisi, miras birakanimn alacaklilari, mirasgilik belgesi almak tizere

28 DURAL/()Z, S. 354-357; OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 6. Baski,
Istanbul 1995, s. 263,264; OZUGUR, Ali Thsan, Medeni Yasadan Once
ve Sonra Tiirk Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 528.

20 IYILIKLI, s. 294.

0 GUNAY, s. 50.

31 KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 6. Baski, 2015, s. 24.
32 CAGIN,s. 14.

33 AYAN, , Mehmet, Miras Hukuku, 9. Baski, 2016, s. 33.

34  HATEMI, s. 13-40; OGUZMAN,s. 6.
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yetki verilen kisiler ve kanunda sayilan istisnai durumlar haricindeki
mirasgilik sifatin kaybedenlerdir.

1. Yasal Mirascilar

Mirascilik belgesini talep edebilecek kisiler kural olarak yasal
mirascilardird®. Yasal mirascilar kural olarak miras birakanin dliimii
ile birlikte kendiliginden miras1 kazanmaktadir. Kazanma icin
herhangi bir islemde bulunmalarina gerek yoktur. 4721 sayii TMK'ya
gore yasal mirascilar sunlardir: Alt soy (m. 495), ana ve baba (m. 496),
biiytik ana ve buyiik baba (m. 497), sag kalan es (m. 499), evlatlik (m.
500) ve devlettir (m. 501). Mirascilik belgesi talebinde bulunan yasal
mirasgilarin miras birakanin mirasgilar: olduklarinin tespit edilmesi
tizerine belge yetkili makam tarafindan diizenlenir?.

Kan  hisimhiginda  kural  olarak  ziimre  sistemi
uygulanmaktadir®”. Bu sisteme gore; once gelen ziimrede mirasgi
bulunuyor ise sonra gelen ziimrelerdekiler mirasc¢t olamaz. Ancak
once gelen ziimredekiler miras birakandan ¢nce Slmiis ise miras
sonra gelen ziimredeki mirascilara gecmektedir. Evlilik disi dogan
cocuk ile baba arasi soy bagi tesisi kural olarak baba tarafindan
taninmasi ile kurulur. Anne ile soy bag1 ise dogum ile kurulmaktadir.
Soy bagmim kurulmasiyla evlilik i¢i dogan gocuklar gibi mirasci
olurlar®. Evlatlik da kendisini evlat edinene kan hisimlar1 gibi
mirasgidir®. Bunun icin gegerli bir evlathik s6zlesmesini bulunmasi ve

35 AKINTURK, Turgut, Medeni Hukuk, 4. Baski, Ankara 1991, s. 272;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 66; KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 38.

36 COSAR, s. 14; CAGIN, s. 20.

¥ DURAL/ OZ, s. 18; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 78-80;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 57.

38 GUNAY,s. 51.
39 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 146.
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miras birakanin 6liimii aninda evlatlik iligkisinin kurulmus ve devam
ediyor olmasi gerekir.

Sag kalan es ziimre mirascis1 olmamakla birlikte mirascilig
sozlesmeye dayanan yasal mirascidir. Esin yasal mirasci olabilmesi
icin; esin dlumi aninda kanunun 6ngordiigu sartlar1 tasiyan gegerli
bir evlilik iligkisinin bulunmasi ve miras birakan egin 6limi aninda

evliligin devam ediyor olmas1 gerekmektedir+!.

Ardinda miras¢t birakmadan o6lenlerin mirasgist devlettir.
Miras birakan 6liimii aninda Tiirk vatandasiysa ve ardinda mirasgisi
yok ise devlet mirasci olacaktir. Devletin mirascilik belgesi almasina
kanuni bir gereklilik olmasa da miras birakanin mirasgist olmadigmin
ispat1 igin gereklidir42.

2. Atanmis Mirascilar

Atanmis mirascilar da yasal mirasgilar gibi miras birakanin
olumiiyle kendiliginden mirasa hak kazanir. Miras birakan kendi
hiir iradesi ile terekesinden belirli bir miktar1 atanmis mirasciya
birakabilir. Miras¢gi atama oliime bagh tasarruf ile gerceklesir.
Vasiyetname veya miras sozlesmesi seklinde yapilabilmektedir4.
Atanmis mirascilar kendisine o6zgiilenen miras payinda tasarruf
edebilmek i¢in mirascilik belgesi talep edebilirler. Atanmis mirasgilar
da miras birakanin kiilli halefidir.

40 DURAL/OZ,s. 34; RUHI/RUHI, s. 22.

41 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 122,123; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
92.

42 CAGIN, s. 31; DURAL/OZ, s. 49.
43 SEROZAN/ ENGIN, s. 262.
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Yasal mirasc1 sifatina haiz olan miras¢1 ayni zamanda atanmis
mirasg1 ise, mirascilik belgesi her iki sifatt da yazilarak
diizenlenmelidir#.

3. Vasiyet Alacaklis1

Miras birakanin mirasgi olarak atamaksizin kazandirmada
bulundugu kisilerdir. Atanmis mirasgidan farkli olarak vasiyet
alacaklisi ctiz’i haleftir ve mirascilik sifatlar1 yoktur. Yani terekedeki
borglardan dolayi kisisel sorumlulugu bulunmamaktadir.

Vasiyet alacaklilar1 da mirascilik belgesi talep etme hakkina
sahiptir. Fakat terekeden kazandirma yapilanlarin talebi ile verilecek
belge mirascilik belgesi niteliginde degildir. Vasiyet alacaklisi
olduklarin1 mirasgilara ve tiglinci kisilere karsi belgelemek ve ispat
edebilmek icin bu hak kendilerine verilmistir. Onlara verilecek
mirascilik belgesi gercek anlamda mirascilik belgesi degildir. Zira
vasiyet alacaklisinin talebi ile verilecek belge, kendisine vasiyet
edilen malin zilyetligini ve miilkiyetini kazandirmayacaktir4.

4. Miras Birakanin Alacaklilar1

Terekeden alacakli bulunanlar, mirascilara karsi alacaklarini
yoneltebilmesi, terekeden alacaklarmi alabilmeleri igin onlara da
mirascilik belgesi talep etmek hakki tanmmustir. Mirascilik belgesi

44 YARGITAY 2. HD., 23.05.2005, E. 2005/ 4877, K. 2005/ 8082, “...
Davaci; hem yasal mirasgt hem de atanmis mirasgidir. Hem yasal
mirasg1 hem de atanmis mirasg1 olan kiginin actig1 davada, iki sifatina
gore mirascilik belgesi verilir. (2. HD., 4.7.1985 tarih ve 4526/6326 ) Bu
yon gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi 22.12.2019 ).

45 INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 235.

46 BAYGIN, Cem, Tirk Miras Hukukunda Alacakhlarin Korunmasi,
Ankara 2005, s. 211,212; IMRE/ERMAN, s. 316,317.
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talep edebilmek icin icra miidirliiklerinde veya mahkemelerde
alacag: icin hukuki islem yapmis olmasi ve bu merciiler tarafindan
kendisine yetki verilmis olmasi gerekir¥’. Tereke alacaklilarmin
alacaklarin giivence altina almak icin verilmektedir. Tereke {izerinde
zilyetlik kurma islevi bulunmamaktadir.

5. Mirascilik Belgesi Almak Uzere Yetki Verilen Kisiler

Vasiyeti yerine getirme gorevlisine TMK m. 552 uyarinca
yasal gorevini icra edebilmesi icin sulh hukuk mahkemesi tarafindan
yetki belgesi verilir. Miras¢inin alacaklilari da miras birakanin
alacaklilarinda oldugu gibi icra dairesi veya mahkeme tarafindan
kendisine verilen yetki ile alacagini giivence altina almak icin
mirascilik belgesi talep edebilirs.

Kanunen bazi kurumlara mirasgilik belgesi talep etme hakk:
verilmistir. Vakiflar Kanunu m. 17 uyarinca miras¢i birakmadan
Olenlerin terekesindeki mallar vakif adina tescil edilir. Sosyal
Hizmetler ile Cocuk Esirgeme Kanunu m. 28de “Esirgeme
kurumunda olup mirasgist olmaksizin lenlerin terekesindeki mallar
kuruma gececektir.” hiikiimleri® ile mirascilik belgesi talep etmede
hukuki yarari bulunanlara bu hak verilmistir. Son olarak, Tapu
Midirlagii'ne de olim tarihinden itibaren iki yil igcinde intikalin
gerceklesmemesi halinde mirasgilik belgesi talep etme yetkisi
verilmistir.

6. Mirascilik Sifatin1 Kaybedenler

Mirasgilik sifatin1 mirastan ¢ikarma, mirasin reddi, mirastan
vazgecme veya mirastan yoksunluk nedenleriyle kaybedenlerin

47 CAGIN,s. 38.
48 GUNAY,s. 51.
49 GUNAY,s. 57.
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mirascilik belgesi talep etmesi hakkinda kanuni bir diizenleme
yapilmis degildir. Ogretide bir kistm yazar mirasqilik sifatini
kaybetmelerinden dolay: talep haklarinin olmadigmi savunurken,
diger bir kisim yazar ise mirascilik belgesi talep edebileceklerini,
belgenin tek islevinin tereke mallarinda tasarruf etmek degil emekli
veya dul aylhigr almak gibi nedenlerle de gerektiginden talep
haklarinin oldugunu belirtmislerdir5!.

Yargitay, ogretideki tartismalarin aksine “mirastan g¢ikarilma
ve mirastan yoksun kalma sebepleri ya da mirasin reddi veya feragati
bulunmas1 durumlarinin mirasgilik belgesi verilmesine veya talep
edilmesine engel degildir miras paylarmin da mirascilik belgesinde
gosterilmesi gerekir” yoniinde kararlar vermistirs2. Yargitay'in
mirascilik sifatinin kaybedilmesi terekenin tasfiyesi esnasinda dikkate
almmalidir goriistinti benimsedigi gortilmektedir. Yargitay kararlar:

50 DURAL/ OZ, s. 388; IMRE/ ERMAN, s. 317.
5t ANTALYA, s. 262; GUNAY, s. 55.

52 YARGITAY 8. HD., 20.03.2014, E. 2013/ 9820, K. 2014/ 4780, “ ...
nedenlerle; miras1 reddeden (TMK. m. 605/1) miras¢i veya mirascilar
varsa diizenlenecek mirascilik belgesinde, mirascilik sifatina sahip olan
kisi veya Kkisiler ile miras paylarinin gosterilmesi ve mirasi ret durumuna
igsaret edilmekle yetinilmemesi; mirasi ret nedeniyle, mirascilik sifatini
kaybedenlerin ve bunlarin paymin akibetinin (kime kalacaginin)'da
gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan; verilen mirasgilik belgesinde yasal
mirasgilar ile bunlarin miras paylarinin gosterilmesi yerinde ise de;
mirasi reddin hukuki sonuclariin terekenin paylastirilmasinda dikkate
alimmasina seklindeki kabul hatal olmugtur.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi 23.12.2019); YARGITAY 2. HD., 22.04.2009, E. 2009/ 2766, K.
2009/ 7790, ... Mirastan ¢ikarilma ve mirastan yoksun kalma sebepleri
ya da mirasin reddi veya mirastan feragat sozlesmesi bulunmasi
mirascilik belgesi verilmesine veya istenmesine engel degildir...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi 23.12.2019).
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agirlikli olarak mirastan yoksun olanlarin mirascilik belgesi talep
edebilecegi yoniindedir.

Mirascilik belgesi kisiler arasindaki soy bagimmin varligina
isaret etmekle maddi bir olayin ikrarindan ibarettir. Bahsi gecen
kisilerin miras birakan ile soy iliskisinin tespit edilmesinde yararlari
bulunmaktadir®. Artik mirasci sifatina haiz olmasalar da mirasgilik
belgesi talep haklar1 vardir.

B. BELGENIN TALEBI ICIN ARANAN SARTLAR
1. Miras Birakanin Olmiis veya Gaipligine Karar Verilmis
Olmasi

Miras, miras birakanin 6liimii veya gaipligi ile acilir. Oliim
veya gaiplik karari verilmesi ile mirascilik belgesi diizenlenebilir.
Gaiplik de olim gibi sonu¢ dogurmasina karsin, oliimden farkl
olarak gaibin geri gelme ihtimali bulundugundan terekedeki mallarin
intikal edecegi mirasgilar tarafindan teminat gosterilmesi
gerekmektedir.

Mirascilarin ve 6lime bagl tasarruf alacaklilarin tespitinde
miras birakanin olim ani goz ontne almir (TMK m. 580-581).
Mirascilik belgesi talep eden mirascilar oncelikle miras birakanin
olimiint nifus kayitlar ile ispat etmelidir5*. TMK m. 31 ile m. 44
uyarinca “ Bir kimse oltiimtine kesin gozle bakilacak sekilde
kaybolmus ve cesedi bulunamamais olsa da, o yerin en buiyiik miilki
amirinin emri ile kiittige 6li kaydi diistliir.” Boyle bir durumda kisi
Olmiis sayilir ve kayitlara mahkeme karari olmaksizin islenir.

Terekedeki mallar mirasgilara kendiliginden geger®>. Ancak bu

53 GUNAY, s. 55; RUHI/RUHI, s. 55.
54  KILICOGLU, s. 19-20.
55  GENCCAN, s. 499.
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durumda ve dogal o6lum hallerinde mirasmn acildig1 an, niifus
kaydina oltimiin islendigi an degil gercek 6ltim zamanidir.

Miras birakanin 6liim aninin tespiti mirascilarin belirlenmesi
agisindan 6nem arz etmektedir. Oliim aninda sag olanlar mirasct
olabilecektir®. Birlikte 6liim karinesi s6z konusu oldugu durumlarda

kisiler birbirlerine mirasci olamazlar.

TMK m. 32 uyarinca “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin
olumt hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari bu oliime bagh
olanlarin basvurusu tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar
verilir”. Kisinin gaipligine karar verildigi takdirde 6lmtis gibi kabul
edilerek oliimiin sonuglar1 ortaya cikmaktadir?”. Gaiplik geg¢mise
etkili hiukiim ve sonu¢ dogurdugundan olim tehlikesi icinde
kaybolmadan veya en son haber alindigi giinden itibaren miras
acilmis say1lirs.

2. Miras¢1 Olmak ve Tiim Miras¢ilarin Bilinmesi

Mirascilarin mirascilik belgesi talep edebilmesi icin tek basina
mirasc1 olmak yeterli degildir. Mirascilarin ve vasiyet alacaklilarinin
ayrica kanunun aradig1 diger sartlar1 da tasimalar: gerekir. Bu sartlar:
mirascinin sag olmasi, mirasa ehil olmasi ve mirastan yoksun
olmamasidir®. TMK m. 578/1’de simirli sekilde sayilan mirastan
yoksunluga neden olan sebepler disindaki durumlar mirascgilik

56 AYAN, s. 162.
57 SEROZAN/ENGIN, s. 458.

58 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 560; OGUZMAN, s. 270;
SEROZAN/ENGIN, s. 458.

59 AYAN, s. 257; DURAL/OZ, s. 357; GUNAY, s. 51; IMRE/ERMAN,
s. 305; OGUZMAN, 263; OZUGUR, s. 528; OZTAN, Bilge, Miras
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007, s. 408.
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belgesinin istenmesine engel teskil etmez. Mirascilik sifatim
kaybedenler yani mirastan kanunda sinirli olarak sayilanlar disinda
cesitli sebeplerle yoksun olanlar mirascilik belgesi talep edebilirler.

Miras¢t miras birakanm olimii amida sag ise mirasa ehil
olabilir. Miras birakandan 6nce veya onunla ayni anda 6lmemis ise
ancak mirasg1 olabilir. Ayn1 zamanlarda 6liimde kimin 6nce dldugi
ispat edilemiyorsa ayni anda oSlmiis sayilirlarél. Bu gibi durumlar
toplumsal felaketler, sel, deprem gibi durumlarda s6z konusu
olabilmektediré2.

Cenin sag dogmak sartiyla mirasc¢i olabilir. Sag dogmus
olmas yeterli olup dogduktan kisa bir stire sonra 8lmesi mirasciligini
ortadan kaldirmayacaktir. Yasama yetenegi aranmayip yasama

60  YARGITAY 2. HD. , 22.04.2009, E. 2009/2766, K. 2009/7790,
“...Mirastan cikarilma ve mirastan yoksun kalma sebepleri ya da mirasin
reddi veya mirastan feragat sozlesmesi bulunmasi mirascilik belgesi
verilmesine veya istenmesine engel degildir. Mirasbirakan Fatma'nin esi
Cemal davadan Once vefat etmis olup, mirasgilar1 da davacilardir. Agir
Ceza Mahkemesindeki yargilamada samik Cemal vefat ettiginden
davanin diismesine karar verilmistir. Mirastan yoksunlugu diizenleyen
Tiirk Medeni Kanunu'nun 578. maddesinin 1. fikrasinda, mirasbirakan
kasten ve hukuka aykir olarak o6ldiirmek mirastan yoksunluk sebebi
olarak gosterilmistir...”, Kazanci Mevzuat (Erisim tarihi: 29.12.2019).

61 AKBIYIK, Cem, Qzellikle Taginmaz Mallara Yonelik Ketmi Verese
Davasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi; C. 23, S. 3, 2017, s. 485-506, s. 488.

62 GENCCAN, s. 492; YARGITAY 2. HD., 11.03.2004, E. 2004/ 2058, K.
2004/ 3099, “..0ZET: 1-Mirascilik ve mirasin gecisi, miras birakanin
olimii tarihinde yiiriirlikte olan hiikiimlere gore belirlenir. 2-
Hangisinin evvel veya sonra 6ldiigii tayini miimkiin olmaksizin 6lenler
bir anda 6lmiis sayilirlar. 3-Miras 6liimle acilir Miras¢1 olabilmek i¢in
miras birakanin 6liim tarihinde sag olmak lazimdir. Su halde aym1 anda
olenlerin biri digerine mirasgl olamazlar...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erisim
tarihi: 29.12.2019).

Konya Barosu Dergisi ® Yil 2021 e Sayu: 2.


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217

38 Mirascilik Belgesi

belirtisi yeterli olacaktir®3. Ceninin mirascilik sifatin1 kazandigi an ana
rahmine diistiigti andir. Olim aninda ana rahminde bulunmasi ve
anadan dogumla ayrilmasi mirasci olabilmesi ic¢in sarttir. Miras
birakanin mirasgilar1 arasinda cenin varsa mutlaka mirasgilik
belgesinde gosterilmelidirs.

Mirasa ehil olmak kavramindan hak ehliyetine sahip olmak
anlasilabilir. Mirasa ehil olma hak ehliyetinin miras hukukundaki
gortintimiidiir. Hukuk nazarmnda kisi sayilmayan varliklar, mirasgilik
sifatina sahip olamaz®. Tiizel kisilikler yasal mirascilik sifatina ehil
olamazlar. Istisna olarak devlet yasal mirasgi olabilir. Diger tiizel
kisiler terekenin acildig1 esnada tiizel kisiligini kazanmis ve kisiligin
devam ediyor olmasi sarti ile sadece iradi mirasc1 olabilirler.

Mirascilik belgesinde, belgeyi talep eden miras¢inin yaninda
diger tim mirasgilarin  ve miras paylarimin - gosterilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple diger mirascilarin hak kaybmna
ugramamasl i¢in tiim mirasgilar tespit edilmelidir. Bu tespiti TMK m.
594 uyarinca sulh hukuk mahkemesi yapmakla miikelleftir. Sulh
hukuk mahkemesince uygun araclarla bir ay ara ile olmak tizere iki
kez ilan yapilarak ikinci ilandan baslamak tizere bir yil iginde
mirasgilar mirasgilik sifatini bildirmeye cagrilirlar. Cagri neticesinde
hicbir mirasci tespit edilemezse miras devlete gecer®. Kanunkoyucu
terekenin devlete ge¢cmesi durumunda mirascilarin istihkak davasi
acma hakkini sakli tutmustur.

63 AYAN, Mehmet/ AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, 8. Baski, Ankara
2016, s. 44; COSAR, s. 34.

64  BOLAK, Ahmet Ertugrul, Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, 1980,
s.1370,1371.

65  DURAL/OZ, s. 354.
66 COSAR,s. 37; CAGIN, s. 52.
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3. Mirascilarin Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmamis
Olmasi

Miras birakanin terekesini {izerinde tasarruf etme yetkisi
kural olarak mirascilara aittir. Bazi hallerde mirascilarin terekede
tasarruf etme yetkisi ve terekeyi idare yetkisi kaldirilarak baska
kisilere gecmektedir®”. Bu haller: miras birakanin vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atamasi (TMK m. 550-556), terekenin resmen
tasfiyesi (TMK m. 632-636) ve terekenin resmen yonetilmesidir (TMK
m. 592).

Mirascilarin tereke tizerinde tasarruf ve idare yetkileri
yukaridaki hallerden biri ile kaldirilmis olsa da bu smirlandirmanin
belgede belirtilmesi sart1 ile mirascilar mirascilik belgesi talebinde
bulunabilir®®. Zira mirascilik belgesinin amaclarindan birisi de
mirasgilik sifatinin ispat aract olmasidir.

4. Mirasa iliskin Itirazin Bulunmamasi

Miras birakanin miras¢t atama veya vasiyete iliskin 6ltime
baghh tasarruflarinin mirasgilara ilan ya da tebli§ sureti ile
bildiriminden itibaren bir ay itiraz etme haklar1 bulunmaktadir®. Bir
aylik itiraz stiresinde itirazda bulunulmazsa mahkeme talep tizerine
atanmis mirascilara veya vasiyet alacaklisina mirasgilik belgesi verir.
Bu stire hak dustirticii stire olmadigindan beklenmeksizin mirascilik
belgesi verilse de belgenin gegersizligi her zaman ileri stirtilebilir?°.
[tirazin amaci, mirasla ilgili uyusmazligi ¢6zmeden terekedeki
mallarm hak sahibi oldugunu iddia edenlere verilmesini
engellemektir. Mirasa iliskin uyusmazlik bulunuyor ise davanmn

67 (OZTAN, s. 407,408.

68 COSAR, s. 37; MIDYAT, s. 28, 29.

69  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 584.

70 COSAR, s. 41; CAGAN, s. 57; OGUZMAN, s. 281.
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acilmasi ve sonuclanmasi gerekir. Itiraz, dava sonuclanincaya kadar
tereke ile ilgili koruma 6nlemlerinin alinmasini saglamaktadir??.

Itirazi ileri siirebilecekler; kanuni mirascilar ve énceki dliime
bagl tasarrufla lehlerine kazandirma yapilmis olup yeni vasiyetten
etkilenecek kisilerdir. Olime bagl tasarrufun iptalinde menfaati olan
herkes itiraz edebilmelidir”2. Baz1 yazarlarca vasiyeti yerine getirme
gorevlisi ve miras ortakliginin temsilcisinin itiraz hakki bulunurken,
miras birakanin alacaklilariin itiraz hakki yoktur?.

Yasal mirascilar bir aylik siireyi beklemeden mirascilik belgesi
talep edebilirler. Kanunda ongoriilen siire atanmis mirasgilar ve
vasiyet alacaklilariin mirascilik belgesi taleplerine itirazlara
iliskindir. Kisaca onlarin mirascilik belgesi talep edebilmeleri icin bir
aylik itiraz stiresinin dolmas1 gerekir. Bir ay icerisinde bir itiraz
olmamisa ancak o zaman atanmis mirascilar ve vasiyet alacaklilaria
mirascilik belgesi verilir74. Miras sozlesmesi ile mirasct atananlarin
mirascilik belgesi talebi icin bir aylik siireyi bekleyip beklemeyecegi
konusunda bir diizenleme bulunmamakla uygulamada onlara da
itiraz stiresinin uygulandig1 goriilmektedir?. Ctinkii miras sdzlesmesi
de bir olime bagh tasarruftur ve bu ylizden kiyas yoluna
gidilmistir7e.

71 i"YiLiKLi, s. 298; KURSAT, Zekeriya, Terekenin Korunmasi
Onlemleri, (Kursat, Tereke), Istanbul 2010, s. 291.

72 CAGIN, s. 55; MIDYAT, s. 42, 43.

73 COSAR, s. 38; IMRE/ ERMAN, s. 502.
74 CAGIN, s. 54.

75 MIDYAT, s. 39.

76 IYILIKLI, s. 299; MIDYAT, s. 42,43.
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[tirazin yapilmasi herhangi bir sekle tabi tutulmamistir?”.
[tiraz edenler hak sahibi olduklarina dair belge ibraz ederek, agik bir
sekilde yazii veya sozlii, sulh hukuk mahkemesine itirazda
bulunabilir7s.

Itiraz hakki bulunanlar bu bir aylik siire iginde susar ise
atanmis mirascilara veya vasiyet alacaklilarma mirasgilik belgesi
verilebilir. Susma halinde mirascilarin liime bagh tasarrufun iptali
davasi acma hakki saklidir. Siire igerisinde itiraz hakki bulunanlar
vasiyet alacaklilar1 veya atanmis mirascilarin hakkini kabul edebilir.
Bu durumda da mirascilik belgesi kazandirmada bulunulanlara
verilir.

Siiresi iginde itiraz edilmesi durumunda atanmis mirasgilara
ve vasiyet alacaklilarina mirascilik belgesi verilemez”. Burada énem
arz eden husus itirazin miras hukukuna iliskin bir konuda olmasi
gereklidir. Miras hukukunu ilgilendiren konular disindaki itirazlar
dikkate alinmaz. itiraz dava yoluyla veya itirazin reddi veya kabulii
karar1 aleyhinde yapilacak basvuru ile ¢oztimlenir. Sayet bir var ise
uyusmazhik giderilene kadar mirascilik belgesi diizenlenemez.
Vasiyete kismi itiraz etmek de miimkiindiir. Bu halde itiraz
edilmeyen kisim igin mirascilik belgesi diizenlenebilir. [tirazin en
onemli amaci miras¢t oldugunu iddia eden bu kisilere tereke
mallarmin verilmesini engellemektirst.

77 ISBIR, Eyiip Giinay, Veraset ilaml veya Veraset Vesikasimin Hukuki
Mahiyeti, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, C. 3, S. 1,
1971, S. 268.

78 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 415-416.

79 COSAR, s. 43; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 497.
8o IMRE/ERMAN, s. 503.

8t INAN/ERTAS/ALBAS, s. 485.
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5. Miras¢inin Talebi

Kanunkoyucu TMK m.598'de “...bagvurusu {izerine...”
ibaresini kullanarak mirascilik belgesinin talep {izerine verilecegini
acgikca diizenlemistir. Kanunun bu agik emri dogrultusunda talep
olmaksizin yetkili makamlar tarafindan mirascilik belgesinin
diizenlenemeyecegi anlasiimaktadirs2.

Tum mirascilarin mirascilik belgesini birlikte talep etme sart1
yoktur. Tek bir miras¢inin talebi belgenin dtizenlenebilmesi igin
yeterlidir®. Ciinkii belgede sadece talep eden miras¢inin degil tim
miras¢inin bilgileri ve miras paylar1 gosterilmektedir. Yetkili makam
tarafindan dtizenlenen belge sadece talepte bulunan mirasgiya
verilmektedirs.

C. MIRASCILIK BELGESI VERMEYE YETKILI
MAKAMLAR
1. Mahkemeler

Sulh hukuk mahkemeleri ve noterlikler mirascilik belgesi
vermekle yetkili kilinmistir®s. Ayrica Kadastro Kanunu m. 5 uyarinca
kadastro ile ilgili uyusmazliklarda kadastro mahkemeleri de
mirascilik  belgesi vermek icin yetkili kilinmistir. Kadastro
davalarinda mirasgilarla ilgili bir uyusmazlik s6z konusu olur ise
kadastro mahkemesi mirascilik belgesi diizenleyebilirse.

82 ()ZTAN, s. 405.

83 SENYUZ, Dogan, Mirascihk Hakki, Mirasin Reddi, Veraset ilam
Alinmasi ve Varislerin Sahip Olabilecegi Haklar, Yaklasim Dergisi, S.
127, 2011, S. 24.

84  GUNAY,s. 35.
85 CAGIN, s.80.
86  GUNAY,s. 60; IYILIKLI, s. 293; RUHi/RUHI, s. 61.
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2. Noterler

6217 sayili Kanunun 14. ve 19.maddeleri uyarinca 31.03.2011
tarihinden itibaren sulh hukuk mahkemelerinin yani sira noterlikler
de mirascilik belgesi vermek icin yetkili kilimmistir®”. Yine noterlere
bu yetki verilerek 04.10.2011 tarihli yonetmelik ile noterler tarafindan
verilecek mirascilik belgesinin usul ve esaslar1 gosterilmistirss.

Noterler mirascilik belgesi vermeye yetkili kilinmissa da bazi
durumlarda belgeyi diizenleyemeyecegi gibi baz1 durumlarda sadece
yasal mirascilarin talebi ile mirasgilik belgesi diizenleyebilir. Yasal
mirasgilar haricinde mirascilik belgesi talep edebilecek olanlar sadece
sulh hukuk mahkemelerine bagvurabilir®.

Noterlik Kanunu (NK) m. 71/c geregi mirascilik belgesi
Turkiye'nin herhangi bir yerinde bulunan noterden talep edilebilir.
Noterden belgenin talebi icin bir sekil sartt éngoriilmemistir. Talep
yazili veya sozlu yapilabilir®. Talep noter tarafindan tutanak altina
almir. Noterde yapilacak mirasgilik belgesi islemlerini noterin kendisi
veya hukuk fakiiltelerinden mezun olup imza yetkisi verilmis gorevli
ya da stajyer noter yapabilir.

87 TMK m. 598, “31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 19 uncu
maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “sulh
mahkemesince” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya noterlikce”
ibaresi eklenmis ve metne islenmistir.”

8  Yonetmelik i¢in bkz. Mirascilik Belgesi Verilmesi Ve Terk Eden Esin
Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan
Yapilmasina Iligkin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 4-6.

89 GUNAY, s. 62-63; KURSAT, Zekeriya, “Noterlere Mirascilik
Belgesinin Diizenlenmesi ~ Yetkisinin Taninmasi Hakkinda
Degerlendirme”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, 2011, s. 583- 596, s.
580.

9% KURSAT, s. 586.
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Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta
Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasia liskin
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi'ne gore noter basvuruyu
yapanin yasal mirasct oldugunu tespit etmelidir (NY m. 4/1). Bu
tespiti talebi yapanimn ibraz ettigi niifus kayd: veya elektronik
ortamdan almacak niifus kayd: ile yapar. Niifus kayitlar1 ibraz
edilememis veya sistem tizerinden kayitlara ulasilamazsa ntifustan
talep edilebilir (NY m. 4/2). Talebi yapanin yasal mirasc¢i oldugu
anlasilirsa belge diizenlenecegi gibi niifus kayitlar1 yetersiz olursa
noter mirascilik belgesini diizenleyemez (NY m. 4/3).

Belgenin verilmesi icin noterlige ancak Tiirk vatandaslar:
basvuruda bulunabilir. Baska bir deyisle noterlikler yabanci tilke
vatandaslarma mirascilik belgesi veremez®!. Yine mirasgilik belgesi
verilebilmesi igin delillere dayanmak (bilirkisi, tanik) ve arastirma
yapmak gerekli ise noterlik tarafindan verilemez. Noterlikce verilen
belge nedeniyle menfaati ihlal edilen kisiler belgeye itiraz edebilir.
Itiraz sulh hukuk mahkemesine yapilir®2.

Mirasci ile miras birakanmn soy bagmin tespit edilememesi,
miras birakanin vasiyetinin bulunmasi, miras birakanin 04.04.1926
tarihinden 6nceki bir tarihte 6lmiis olmasi, 23.11.1990 tarihinden 6nce
olmiis olmasi ve esinin halen yasiyor olmasi, mirasgilardan birinin ve

91 RUHI/RUHI, s. 32.

92 YARGITAY 7. HD., 01.11.2021, E. 2021/ 795, K. 2021/ 2496, “...6217
sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14. maddesi uyarinca 18.01.1972
tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunun 71. maddesinden sonra gelmek
iizere "Diger Islemler" bashg ile iiciincii boliim olarak eklenen 71/C
maddesi olarak "Noterlerin verdikleri mirasgilik belgesi hakkinda,
menfaati ihlal edilenler tarafindan sulh hukuk mahkemesine itirazda
bulunulabilir. Sulh hukuk mahkemesi, itiraz iizerinde verdigi kararin bir
ornegini ilgili notere ve Tiirkiye Noterler Birligine bildirir" hiikmii
diizenlenmistir....”; IYILIKLI, s. 375; KURSAT, s. 590.
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miras birakanin aymi giin 6lmis olmasi, miras birakanin gaipligine
karar verilmis olmasi, birden fazla vatandasligi olmas: durumlarinda
noterliklerce mirascilik belgesi verilemez®. Bu durumlardan birinin
olmasima ragmen talep varsa noter talebi reddederek redde iliskin
belge verir.

D. MIRASCILIK BELGESI ALMAK ICIN BASVURU
USULU
1. Genel Olarak

Mirascilik belgesi mirasgi olanlarin mirascilik sifatlarin ifade
eder. Tim mirascilarin paylar1 gosterilmelidir. Paylarin gosterilmesi
elbirligi ile milkiyeti ortadan kalkmaz. Terekedeki mallar
paylasilincaya kadar tiim mirasgilar elbirligi milkiyeti ile terekedeki
mallara sahiptir. Belgede mirasgilarin paylarinin  belirtilmesi
mirascilik hakki dogurmaz. Belirtilen paylar mirascilara mirasgilik
sifatlarini ispat etme ve terekede tasarrufta bulunma imkan verir®.

Yasal mirasgilar sulh hukuk mahkemelerinden veya
noterliklerden mirascilik belgesi talebinde bulunabilir. Oliime bagh
tasarrufla mirasq1 atananlar ile vasiyet alacaklilar1 ise sulh hukuk
mahkemesine talepte bulunabilir. Miras birakan ya da mirascilardan
birinin alacaklis1 olanlar icra mahkemeleri tarafindan verilecek yetki
ile yasal mirasq1 yerine gecerek mirascilik belgesi talebinde
bulunabilirler. Vasiyeti yerine getirecek gorevli ise genel
mahkemelerden verilecek yetki ile belge talep eder. Mirascilarin
alacaklilar1 miras yoluyla intikal eden mallarin kendisine borcu olan
tizerine tescili i¢in icra dairelerinden verilecek yetki ile mirasgilik
belgesi isteyebilir.

93 GUNAY,s. 63.
9 RUHI/ RUHI, s. 11.
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2. Mahkemelere Bagvuru Usulii
a. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mirascgilik belgesi verilmesi davasi cekismesiz yarg: isi
oldugundan, aksine bir diizenleme yoksa gorevli mahkeme sulh
hukuk mahkemeleridir. Belgenin diizenlenmesinde sulh hukuk
mahkemelerinin gorevli oldugu TMK m. 598'de de agikca
diizenlenmistir. NK’da yapilan degisiklikle mirasgilik belgesi
verilmesi isleri de noterlerin gorevleri arasina girmistir®.

Kadastro ile ilgili uyusmazliklarda kadastro mahkemeleri de
kadastro islemlerinde cabukluk ilkesi geregince mirascilik belgesi
diizenleyebilirler (Kadastro Kanunu m. 25). Fakat kadastro
mahkemeleri, kadastro alan1 disindaki konularda mirasgilik belgesi
diizenleyemez. Bu 6zel hiikiim sulh hukuk mahkemelerinin gorevini
ortadan kaldirmus degildir. Kadastro islerinden kaynakli mirasgilik
belgesi alinmas: gerekse de kadastro mahkemelerinden talep edilme
zorunlulugu yoktur. Sulh hukuk mahkemelerinden de talep
edilebilir. Mirasc¢ilar hangi gorevli merciden talep edecegini se¢gme
hakkina sahiptir®.

Mirascilarin mirascilik belgesini almasinda kolaylik saglamak
amactyla Turkiye'nin her yerinde bulunan sulh hukuk mahkemeleri

95  YARGITAY 14. HD., 02.07.2015, E. 2015/ 2217, K. 2015/ 7440,
“..Bagvurusu izerine yasal miras¢i olduklar1 belirlenenlere, sulh
mahkemesince mirascilik sifatlarini gosteren bir belge verilir. (TMK m.
598 f.I). Ayrica 1512 sayil1 Noterlik Kanunu ve bu kanunda degisiklik
yapan 6217 sayili yargi hizmetlerinin hizlandirilmas1 amaciyla baz
kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanunun 71/A maddesi ile
miras¢ilik  belgesi  verilmesi  noterlerin  gorevleri  arasinda
sayilmigtir......Tiirk Medeni Kanununu 598. maddesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 4-(1) ¢ maddesi hiikmii uyarinca mirascilik
belgesi verilmesine iliskin davalarin sulh hukuk mahkemesinde
goriilmesi gerekmektedir. Goreve iligkin kurallar kamu diizenindendir
(HMK m. 0,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi: 05.01.2020).

96 TYILIKLI, s. 293; KURSAT, Tereke, s. 274.
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yetkilidir. Fakat bu durum yasal mirascilara 6zeldir. Yani yasal
mirascilar Turkiye'nin her yerindeki mahkemelerden belgenin
diizenlenmesini  isteyebilir. ~Atanmis mirascilar ve vasiyet
alacaklilarinin mirasgilik belgesi talep etmesinde yetkili mahkeme
vasiyetin acgildigr yer yani miras birakanin son yerlesim yeri
mahkemesidir. Mirascilik belgesinin alinmas1 ve iptali davalar:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) da mirascilarin her birinin
oturdugu yer mahkemesi olarak diizenlenmistir. Burada kesin yetki
kurali yoktur. Yabanci tlke vatandaslari sadece sulh hukuk
mahkemelerinden belge talep edebilir?’.

b. Yargilama Usulii

Mirascilik belgesi dilekge ile talep edilir. Miras birakanin vefat
tarihi, mirascilar ve paylarinin belirtilmesi ve niifus kayitlarmin
dilekge ile birlikte sunulmasi gerekir. Belgenin talebi ¢ekismeli yarg:
isi olarak yapilmis ise g¢ekismeye sebep olan durumlar da dilekcede
belirtilmelidir®s.

Mirascilik belgesi verilmesi isi kural olarak ¢ekismesiz yarg:
isidir®. Gerekli hallerde c¢ekismeli olarak talep edilmesi de
miimkiindtir. Cekismesiz islerde kural olarak sulh hukuk
mahkemeleri gorevlidir ve davalarin iki tarafli acilmasma gerek
yoktur. Durusma yapilma zorunlulugu yoktur. Hakim gerekli goriir
ise ilgilileri durusmaya davet edebilir!®. Cekismesiz yargi islerinde
mahkemenin resen arastirma kurali vardir. Mahkeme talepte
bulunanlarin beyanlar1 ile yetinmeyerek resen arastirma yapmak
zorundadir. Basvuru ile birlikte niifus kayitlar1 sunulmamis ise
mahkemece niifus kayitlar1 elektronik ortamdan veya bu miimkiin
degilse ilgini ntifus miudtrliiginden getirtilir. Nifus kaydinin

97  RUHI/ RUHI, s. 66.

98  BOLAK, s. 1368.

99 GENCCAN, s. 516; KILICOGLU, s. 269.
100 MIDYAT, s. 49.
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bulunmamasi durumunda ise mirasciik her tirli  delille
ispatlanabilirl0l,

11 COSAR, s. 57; IYILIKLI, s. 295; YARGITAY 14. HD., 23.10.2015, E.
2015/2759, K. 2015/9473, “...Gerek yiriirliikten kaldirilan 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisi ve gerekse 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
6 ve 7. maddeleri hiikiimlerinde kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga taraflardan her birinin iddiasini, bir bagka deyisle hakkini
dayandirdig1 olgularin varliginm ispatla yiikiimli oldugu, resmi sicil ve
senetlerin belgeledikleri olgularin dogruluguna kamit olusturacag,
bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispatinin kanunlarda baska bir
hiikiim bulunmadikga her hangi bir sekle bagh olmadig1 agiklanmis, 743
sayih Tiirk Kanunu Medenisinin 29, 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanununun 30. maddelerinde ise dogum ve 6liimiin, 6ncelikle niifus
sicilindeki kaytlarla, niifus sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kaydin
dogru olmadigi anlasilirsa, her tiirli delille kanitlanabilecegi
belirtilmigtir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda mirasgilik belgesi
vermekle yilikiimlii sulh hukuk mahkemelerinin murisin 6liim tarihini,
oliim tarihi itibariyle kimi veya kimleri miras¢i biraktigini, bunlara
mirastan ne oranda pay verilecegini 6ncelikle niifus sicilindeki kayitlara
gore belirlemesi gerekir. Somut olaya gelince; Muris Ziiliif Ozdemir’in
dosya kapsamindaki niifus kayitlarina gére mirasgilar1 ve miras paylari
belirlenerek murise ait mirascilik belgesi verilmis ise de mahkemece
murisin miras¢ilarinin belirlenmesinde hata yapildigi anlagilmaktadir.
Kararmn gerekcesinde muris Ziiliif Ozdemir’in 23.04.1959 yihnda vefat
etmesi ile mirasg1 olarak biraktigi kizi Mecbure Ozdemir’in (Akalin)
24.09.2005 tarihinde dul ve ¢ocuksuz olarak vefat ettigi belirtilmistir.
Opysa ki dosya kapsaminda bulunan ve temyiz isteminde bulunan Ismail
Altin’in dosya ibraz ettigi Bala Niifus Miidiirliigiiniin 12.08.2014 tarihli
niifus kaydinin diisiinceler hanesinde “Mecbure Ozdemir’in ayni
mahalle Hane: 109 BSN: 7’de kayith Ismail ve BSN 8’de kayithh Cemile
isimli cocuklan kayithdir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye gore
murisin kiz1 Mecbure Ozdemir’in ¢ocuksuz vefat etmedigi anlagilmasina
ragmen, Mecbure Ozdemir’in cocuklar1 Ismail ve Cemile’nin verilen
mirasc¢ilik belgesinde mirasci olarak gosterilmemesi ve miras payl
verilmemesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” (14. HD 09.11.2015, 2809/10021); “Tiirk Medeni
Kanununun 496. maddesi geregince altsoyu bulunmayan miras
birakanin mirasgilari, ana ve babasidir. Bunlar esit olarak mirascgidirlar.
Miras birakandan once Olmiis olan ana ve babanin yerlerini, her
derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylar: alir. Muris Ali Sahin’in bekar
ve cocuksuz olarak oliimiiyle mirasinin ana babasina intikal ettigi, ana
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Cekismesiz yargi isi neticesinde verilen karar ilam niteligini
haiz degildir. Kesin hiikiim teskil etmez, verilen kararlar iptal davasi
acilarak degistirilebilir veya tamamen ortadan kaldirilabilirl02,
Mirascilik belgesi talebinin cekismesiz yargi isi olmasmin sebebi ise
cekisme yoklugudur. Cekismesiz yarg: isinde zamanasimi ve hak
distrtct stire soz konusu degildir. Miras birakanin 6limiinden
sonra ne kadar zaman gecerse gecsin mirascilik belgesi verilir.

Mirascilik belgesi bastan hasimli talep edilebilecegi gibi
hukuki yarar bulunmasi sarti ile uyusmazlik ¢ikaranlar hasim
gosterilerek cekismeli yargi isi olarak goriliir®. Cekismeli yarg: isi
neticesinde verilen mirasgilik belgesi ilam niteligindediri®. Tlgililer
acisindan da kesin hiikiim teskil eder.

Kosullarin bulunmasi halinde mirasgilik belgesi verilmesi
davasina katilmak miimkiindiir. Miidahalede bulunan kisi davay:
acanin degil, kendisinin miras¢1 oldugu iddiasinda ise asli miidahil
olacaktir, davayr acanla birlikte kendisinin de miras¢t oldugunu

babanin oOliimiiyle de mirasinin altsoyu olan davaci ve diger
mirasgilarina intikal edecegine gore davacinin bu davayr agmakta
hukuki yarar1 vardir. Halefiyet esasina gore davacinin murisin babasimin
Hore’den olma cocugu oldugu, buna gore paylarin hesaplanmasi,
miras¢t oldugu anlagilmasi halinde miras¢ilik belgesi verilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekge ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir...”

02 OZTAN, s. 405.
103  BARAN CELIK; s. 441; CAGIN, s. 79.

104 YARGITAY 14. HD., 22.06.2015, E. 2015/ 2197, K. 2015/ 6962,
“...Mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskin davalarin kural olarak
hasimsiz olarak acilmasi ve c¢ekismesiz yargi yolu ile goriiliip
sonuclandirilmasi gerekmekte ise de hukuki yarar bulunmasi sarti ile bu
tir davalarin uyusmazlik ¢ikaran kigiler hasim gosterilmek suretiyle
hasimli olarak acilmasi ve c¢ekismeli yargi yolu ile goriiliip
sonuclandirilmasi da mimkiin bulunmaktadir.”, Kazanci Mevzuat,
(Erisim tarihi 07.01.2020).
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soylerse fer'i midahildir'%. Asli miuidahilin mirascilik belgesi
talebinde bulunan mirascinin sifatina itiraz ederek miidahil olmasi
halinde cekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikarak isi ¢ekismeli yarg:
haline getirir. Cekismesiz yarg: isi olarak goriildiigu hallerde fer’i
miidahale miimkiin degildir?0e.

Sartlar gerceklesmisse hakim mirascilik belgesini talepte
bulunana vermekle ytikiimliidiir. Hadkim sunulan deliller sadece sekli
anlamda inceleme konusu yapabilmektedir. Esas1 bakimindan takdir
hakki olmadigindan esasina girip karar veremez!?7.

Usultine uygun mirascilik belgesi talebinden sonra hakim
gerekli incelemelerde bulunarak talebin kabultine ya da reddine
karar verir. Talepte bulunan yasal miras¢i degilse ya da deliller
eksikse ret karari verilir. Tim mirascilar tespit edilerek paylarin
dagilimi yapilabiliyorsa kabulii karari verilerek mirasgilik belgesi
dtizenlenir.

c. Kararin Hukuki Niteligi

Mirascilik belgesi, cekismesiz yarg: islerinden oldugu icin
sekli anlamda kesin hiikiim fce§kil ederken maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil etmemektedir. Ister mahkeme tarafindan ister noter

15 DEMIRALP, Tun¢/ SIMSEK, Mustafa, Uygulamada Miras Davalar ve
Veraset Vergisi, 1998, s. 44.

106 YARGITAY 14. HD, 12.05.2015, E. 2014/ 1731, K. 2015/ 5391,
“..Hasimsiz acilmasi gereken c¢ekismesiz yargiya tabi bir davanin
hasimli agilmasi ya da sonradan 1slah yoluyla dahi tarafli hale getirilmesi
miimkiin degildir. Ne var ki mahkemece 06.07.2011 tarihli oturumda
hazineye davetiye cikartilmasina karar verilmistir. Bir dava sonucu
verilen hiikmii ancak davanin taraflari, asli miidahil veya davanin tarafi
olmamasina ragmen kararda aleyhine hiikiim olusturulan iigiincii kisiler
temyiz edebilir. Hiikmii temyiz eden Hazine, davanin tarafi olmadig:
gibi kendisinin de mirasc¢i oldugunu o6ne siirerek asli miidahale talebinde
bulunmamistir. Bu nedenle ihbar olunan Hazinenin temyiz dilekcesinin
reddine karar vermek gerekmistir.”, Kazanci Mevzuat, (Erisim tarihi
07.01.2020).

107 COSAR, s. 64.
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tarafindan verilmis olsun kesin hiikiim tegkil etmeyecektir%. Aksi
ispat edilinceye kadar gecerlidir ve mirascilik acisindan karine teskil
etmektedir. Gortildtiglti tizere her zaman aksi iddia ve ispat
edilebilmektedir. Is bu nedenle kesin delil de teskil etmemektedir.
Talebin reddedilmesi halinde sartlar gerceklestiginde yeniden talepte
bulunulabilirt®.

Aksi her zaman iddia edilebilecegi igin belgenin
kesinlestirmesinin yapilmasmna gerek yoktur. Bu sebeple belge
alindiktan sonra kesinlestirme talebinde bir hukuki yarar
bulunmamaktadir!10,

Cekismeli yargi isi olarak talep edilen mirascilik belgeleri ise
ilam niteligindedir ve davanin taraflar1 agisindan kesin hitkiim tegkil
etmektedir!l. Sadece yargilamanimn yenilenmesi sartlar1 gerceklesirse
iptal edilebilir.

d. Ispat Giicii

Mirascilik belgesi mirascilik sifatini ispat ederek mirasgilarin
tereke {izerinde tasarruf etmelerine yaramaktadir. Ozellikle tapu
islemlerinin yapilabilmesi i¢in mirascilarin mirascilik sifatlarini ispat
edebilecek bir resmi belgeye ihtiyaclar1 vardir. Mirascilik belgesi,
belgeyi alan kisiye hem tereke mallar1 tizerinde zilyetlik hakk: verir,
hem de tereke mallar1 tizerinde tasarruf yetkisinin oldugunu tictincii
kisilere kars1 ispat eder.

Yasal ve atanmis mirascilarin miras birakanin terekesi
tizerinde mirascilik sifatini ve miras paylarmi gosteren belge
oldugundan mirasgilarin mirasciliklar: agisindan karine olusturur.
Aksi ispat oluncaya kadar gecerlidir. Mirascilar, mirasla ilgili bir

108 AYAN, s. 266.

09 GUNAY, s. 67-68.

uo  DEMIRALP/ SIMSEK, s. 44.
m  KURU, s. 181-183.
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islem yapmak, dava agmak isterlerse mutlaka mahkemeden veya
noterden mirascilik belgesi almalidirlar.

Mirascilik belgesi kimlerin mirasct olduklarmi tespit edip,
yasal mirascilar lehine mirascilik acisindan karine olusturan belgedir.
Zira miras birakan ile mirascilar arasindaki kan bagi, oliime bagh
tasarrufla kurulan yasal bag, mirascilarin mirasin agildig: tarihte sag
olduklar1 veya ceninin varlifi ve mirasgilarin miras ehliyetinin
bulundugu ile tereke paylar1 mirascilik belgesi marifetiyle ispat
olunur2,

e. Kanun Yollar

Maddi hatalar, ilgilinin talebi tizerine veya hakim tarafindan
her zaman dtizeltilebilir. Bu maddi hatalar tavzih niteliginde olmayip
kendiliginden dtizeltilebilir. Ayrica bu hatalara iliskin ve
uygulanmasinda  tereddit olan  hallerde tavzih  yoluna
gidilebilmektedir. Tavzih kararlarma karsi da istinaf kanun yoluna
basvurulabilir!13,

Mirasgilik belgesinin alinmasi kural olarak ¢ekismesiz yarg isi
olup, hukuki yarar1 olanlar esasa iliskin hukuka aykirilik hallerinde
ozel diizenlemeler sakli kalmak kosulu ile 6grenmeden itibaren iki
hafta icerisinde karar1 veren mahkemenin bulundugu yer bolge
adliye mahkemesinde istinaf kanun yoluna basvurabilir'* (HMK m.
387). Mirascilik belgesi aleyhine istinaf yoluna basvurabilecek olanlar
hasimsiz goriildiiyse davaci taraftir. Dava disinda olan kisiler hukuki
yarar1 olsa bile istinaf kanun yoluna basvuramaz!'>. Ancak dava

uz  JYILIKLI, s. 288.

u3  KILICOGLU, s. 269.
14 KILICOGLU, s. 269.
15 IMRE/ ERMAN, s. 320.
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devam ederken davaya dahil olan mirascilar mevcut ise onlar da
istinaf kanun yoluna bagvurma hakkina sahiptir?1e.

Her ne kadar davaya dahil olmayan kisilerin kanun yoluna
basvurma hakki olmasa da''? bir kisim yazar tarafindan bu durum
elestirilmektedir. Hukuki yarar1 bulunanlarin menfaatlerinin
etkilenmemesi icin kanun yoluna bagvurabilecekleri
savunulmaktadir!i8, Zira onlara bu hak taninmaz ise kendi alacaklar1
mirascilik belgesi ile 6nce alinan belge arasinda celiski bulunacaktir.
Olusan celiskiyi gidermek i¢in iptal davasi agilma zarureti bulunup
bu stire¢ de mirascilarin haklara kavusmalarini geciktirecektir!?®. Bu
nedenle bir kisim yazar bu durumlara yol agmamak icin taraf
olmayanlarin da kanun yoluna basvurabilecegini savunmaktadir.

Mirascilik  belgesi  kesin  hiikiim  teskil —etmediginden
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvurulmaz. Fakat hasimli
olarak gortilen yargilama neticesinde verilen mirascilik belgesi kesin
hiikiim teskil edeceginden sartlar1 olusmus ise yargilamanin
yenilenmesi kanun yoluna gidilebilecektir'?0. Diizenlenen mirasgilik
belgesinde her bir miras¢inin kimlik bilgileri, adresleri, varsa vekilleri
ve miras paylar1 agik bir sekilde ayr1 ayr belirtilmelidir. Mirasgilarin
bu bilgilerinin belgede yer almamasi bozmay1 gerektirir.

u6  RUHI/RUHI, s. 29.
17 {MRE/ERMAN, s. 320.
u8  CAGIN, s. 88, RUHi/ RUHI, s. 29.

19  YARGITAY 7. HD, 27.10.2021, E. 2021/ 525, K. 2021/ 2399,
“...Mahkemece, ic adet mirascilik belgesinden hatali
olan mirascilik belgelerinin iptali icin ilgili tarafa siire verilerek
dogru mirascilik belgesi temin edildikten sonra buna gore taraf tegkili
saglanip igin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, en yakin
tarihli mirasgilik belgesi hilkme esas alinmak suretiyle karar verilmis
olmasi dogru goriilmemis, hiikkmiin bu sebeple bozulmasina karar
verilmistir...”

o CAGIN,s. 88.
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3. Noterlere Basvuru Usulii

Mirascilik belgesi Tiirkiye'nin herhangi bir yerinde bulunan
noterden talep edilebilir. Noterden belgenin talebi icin bir sekil sart:
ongoriilmemistir. Talep yazili veya sozlii yapilabilir. Talep noter
tarafindan tutanak altina alinir. Noterde yapilacak mirascilik belgesi
islemlerini noterin kendisi veya hukuk fakiiltelerinden mezun olup
imza yetkisi verilmis gorevli ya da stajyer noter yapabilir.

Turkiye'nin herhangi yerinde bulunan noterlerce mirasgilik
belgesi dtizenlenebilir. Yasal miras¢i herhangi bir kisitlama soz
konusu olmaksizin diledigi noterden mirasgilik belgesi talebinde
bulunabilir. Ancak Tiirk vatandasi olan yasal mirascilar noterlerden
mirascilik belgesi talebinde bulunabilir.

Noter tarafindan diizenlenen mirascilik belgelerine kars1 sulh
hukuk mahkemesine itirazda bulunulabilir. Itiraz edebilecek kisiler
belgeden dolay1 menfaati ihlal edilen mirascilardir. itiraz acilacak
dava ile ileri surtliir. Kesin hiikiim teskil etmediginden ve aksi her
zaman ispat edilebileceginden itiraz stireye tabi tutulmamistir. Yani
menfaati bulunanlar sulh hukuk mahkemesine acacaklar1 dava ile her
zaman itirazlarim ileri siirebilirler. Acilacak davada itiraz eden
disinda kalan mirascilar davali olarak gosterilir!2!.

Noterler tarafindan diizenlenen mirasgilik belgesine itirazin
temel amaci hukuka aykir1 olarak meydana gelecek sonuclara yarg:
eliyle engel olabilmektir22. Sulh hukuk mahkemesine yapilan itiraz
neticesinde  verilecek karar, uyusmazlik cekismeli olarak
goriileceginden kesin hiikiim tegkil etmektedir. Itirazda bulunulan
sulh hukuk mahkemesi itiraz tizerine verdigi karar1 belgeyi

21 RUHI/RUHI, s. 32.

122 ()ZKAN, Hasan, Noterliklerce Mirascilik Belgesinin Verilmesi, Legal
Hukuk Dergisi, C. 10, S. 113, 2012, s. 49.
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diizenleyen ilgili notere ve Turkiye Noterler Birligine bildirmekle
yluktumltidiir!2,

E. MIRASCILIK BELGESININ ICERiIGI, BELGEYE
DAYANARAK YAPILABILEN ISLEMLER, BELGELER
ARASINDA CELiISKi BULUNMASI VE YABANCI
MAHKEMELERDEN ALINAN BELGENIN
TANINMASI

1. Mirascilik Belgesinin Icerigi

Mirasgilik belgesinde hak sahibi olan tiim mirascilarin
gosterilmesi gerekmektedir!?%. Bunun nedeni tiim mirasgilarin intikal
yapilincaya kadar terekedeki haklar {izerinde birlikte hak sahibi
olmalaridir. Bu nedenle vasiyet alacaklilarmin tereke tizerindeki
hakki vasiyetin yerine getirilmesi oldugundan onlarin gosterilmesine
gerek yoktur. Vasiyet alacaklilar1 mirasgilik belgesi talebinde
bulunursa vasiyet alacaklis1i oldugunu gosterir belge verilmesi
yeterlidir. Bahsi gecen belgede hak sahibi olan diger mirasgilar
gosterilmek zorunda degildir. Bu sebeple atanmis mirascilara
verilecek belgenin gercek anlamda mirasgilik belgesi olup olmadig:

123 YARGITAY 14. HD., 23.09.2019, E. 2016/ 15885, K. 2019/ 5584, “...6217
sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 14. maddesi uyarinca 18.01.1972
tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanun'un 71. maddesinden sonra gelmek
lizere "Diger Islemler" baghg ile iiciincii béliim olarak eklenen 71/C
maddesi olarak " Madde 71/C - Noterlerin verdikleri mirascilik belgesi
hakkinda, menfaati ihlal edilenler tarafindan sulh hukuk mahkemesine
itirazda bulunulabilir. Sulh hukuk mahkemesi, itiraz iizerinde verdigi
kararin bir 6rnegini ilgili notere ve Tiirkiye Noterler Birligine bildirir."
hiikmii diizenlenmistir...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi: 10.01.2020).

124 ERiSGiN, Nuri, Birlikte Mirascilarin Mirascimin  Banka Hesabi
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 52, S. 2, 2003, s. 121143, s. 128.
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konusu tartismalidir. Bir goriise gore, atanmis mirascilara talepleri
tizerine verilecek belge mirasgilik belgesi olmayip gercek anlamda
mirascilik belgesini sadece yasal mirascilar talep edebilir. Atanmuis
mirascilara verilen belge onlarin atanmis mirasci olduklarini gosteren
bir yazi oldugu icin mirasgilik belgesi mahiyetinde degildir.

Belgenin verilebilmesi icin tek miras¢inin talebi yeterlidir. Bir
mirascinin  talebi {izerine verilen belgeden tiim mirascilar
yararlanabilirler. Yasadigi kesin tespit edilemeyen mirasgilar
yastyormus gibi mirascilik belgesinde gosterilir'?s.  Oldiikleri
sonradan tespit edilirse mirascilar1 ayr1 bir dava agabilirler. Ayrica
hak sahibi olan mirasgilar arasinda cenin de bulunuyorsa bu durum
da mirascilik belgesinde acikca belirtilir2e.

Mirascilik belgesinde tiim mirascilarin miras paylarinin da
gosterilmesi gerekir'?. Sakli pay oranlarini yazilmasmna liizum
yoktur. Agikta kalan bir pay olmamak {izere tim miras paylar:
hesaplanarak belirtilmelidir. Mirascilik belgesinde yer alacak en
onemli unsurlardan biri de “aksi sabit oluncaya kadar” ibaresidir.
Mirasi ret, mirastan feragat, mirastan ¢ikarilma gibi durumlar var ise
bu mirascilarin da paylarinin belgede belirtilmesi gerekir. Bu gibi
mirastan yoksunluk durumlarinda hukuki sonuglarinin terekedeki
mallarin paylasilmasi sirasinda goz ontine alinacagy belirtilerek belge
diizenlenmelidir. Mirascilarin hakkini smirlandiran veya tamamen
ortadan kaldiran durumlar mevcut ise bu durumlar da belgede
gosterilmelidir. Son olarak mirascilik belgesinde miras birakanin
kimlik bilgileri ve 6ldiigu tarih de yer almalidir?s.

125 BOLAK, s. 1370; TANJU, Fahrettin, “Veraset ve Belgeleri”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi; S. 62, 1989, s. 27.

26 JYILIKLI, s. 310.
127 GUNAY, s. 35.
28 MIDYAT,s. 51.
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2. Mirasqilik Belgesi Ile Yapilabilen islemler

Mirasgilik belgesini usultine uygun olarak alan mirasgi,
mirascilik sifatin1 resmi olarak kazanmis olur. Terekedeki mallarla
ilgili islemler mirascilik belgesi sayesinde yapilabilecektir.

Miras birakanin banka hesabinda para bulunuyor ise; mirasci
banka tarafindan verilecek yazi ile vergi dairesine basvurur.
Basvuruda bulunan miras¢inin veraset ve intikal beyannamesi
vererek veraset ve intikal nedeniyle borcu yoktur yazisim1 bankaya
ibraz etmesi gerekmektedir. Mirascinin bu yazilar1 bankaya ibrazi
tizerine, murisin banka hesabindaki paray1 cekebilme hakkina sahip
olur. Bankadaki para mirascilarin pay oranlarina gore ddenmektedir.
Miras¢t diger mirasgilar adma da vekaleten basvuruyor ise
basvuruda bulunan miras¢iya hesaptaki paranin tamanu
ddenmelidir. Eger miras birakanin bankadaki hesab1 vadeli ise
paranin mirasgiya verilmesi icin vadenin dolmas1 beklenir. Fakat ttim
mirascilarin miiracaat etmesi veya bir miras¢inin digerlerinin vekaleti
ile basvurusu halinde vade bozularak 6deme yapilmalidir'?. Banka
tum islemlerin yapilmasina ragmen banka hesabindaki paralar:
vermiyor ise mirascilar buna iliskin dava agarak paranin mirasgilara
mirascilik belgesindeki paylara gore verilmesini talep etmelidir.

Terekedeki mallar mirascilik belgesi alindiktan sonra
mirascilara intikal olmaktadir. Yine tereke borclularindan alacaklar
da mirascilik belgesine dayanarak istenebilir. Burada da mirascy,
terekedeki mallara diger mirascilarla elbirligi (istirak) halinde
miilkiyet seklinde sahip oldugundan tek basma hareket
edemeyecektir.

Mirasg1 terekede bulunan ve payina diisen tasinmazin kendi
adimna tescilini yine mirasgilik belgesine dayanarak yapabilecektir.
Taginmazm bulundugu ilgili tapu miidiirliigiine veraset ve intikal
vergi borcu yoktur yazisi ile mirasgilik belgesiyle bagvuru yapabilir.
Bunun yaninda Intikal Tapu Sicil Tiztgi 21/a maddesi uyarinca;
niifus ctizdan1 ve fotokopisi, bir adet fotograf, tasinmaza iliskin

29 GUNAY, s. 94; RUHI, s. 26.
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emlak beyan degeri ve tapu belgeleri de eklenecek diger evraklardir.
Intikal bu tliziige gore yapilmaktadir. Tiim mirascilar birlikte
basvurduysa intikal paylh miilkiyet seklinde, tek bir mirasc
basvurduysa intikal elbirligi milkiyeti seklinde yapilmaktadir.
Atanmis mirascilar adina tasinmazlarim intikali icin mirascilik belgesi
yeterlidir. Atanmis mirascilara da mirascilik belgesine dayanilarak
tasinmazin resmi senet diizenlemeksizin tescili miimkiindiir?3°,

Mirascilik belgesine dayanarak tasmnmazin intikali icin tapu
miidirliigine basvuran mirasgilarin kimlik bilgileri konusunda bir
uyusmazlik ¢ikarsa sulh hukuk mahkemesinde tespit davasi agilmasi
gerekir’®l. Bu dava tapu kittugiinde bulunan kimlik bilgilerinin
diizeltilmesi davasi olarak adlandirilir. Bu davanin agilabilmesi igin
oncelikle tapu mudiirliigiine basvuru dava sartidir?32.

Mirasgilar miras birakanin motorlu araglarmin tescilini ilgili
trafik tescil midtrliigiine basvurarak isteyebilirler. Basvuru
mirascilik belgesi, vergi dairesinden alinmis veraset ve intikal borcu
yoktur yazisi, vergi dairesinden verilecek motorlu tasitlara ait borcu
bulunmadig1 yazisi eklenerek yapilmalidir. Uygulamada motorlu
tasitlarin intikali, trafik tescil mudirlagtine gonderilen talimatlarla
yapilmaktadir!3.

Mirascilik belgesi alindiktan sonra yapilacak islemlerden biri
de veraset ve intikal vergisi beyanname vermektir. Mirascilar

130 {MRE/ERMAN, s. 506-507.
131 RUHI/RUHI, s. 111.

132 YARGITAY 1. HD., 22.04.2014, E. 2014/ 7135, K. 2014/ 8359, “....Dava,
tapu kaydina yanhs yazilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesi istegine
iliskin olup, Tapu Sicil Tiiziigli geregince davacinin oncelikle tapu
miidiirligline bagvurma zorunlulugu getiren yasal prosediir izlenmeden
dogrudan dava actigindan, davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, davamin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.....”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi 10.01.2020).

133 COSAR, s. 71.
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acisindan bahsi gecen vergi yontinde her yil muafiyet miktarlar
belirlenir. Miktar olarak muafiyet kapsaminda ise mirasci veraset ve
intikal vergisi 6demez ve ilgili vergi dairesi tarafindan veraset
yoniinden ilisigi yoktur belgesi verilir. Mirascilik belgesi alan
mirascilar bu beyannameyi kanunda emredilen stirelerde vermelidir.
Miras birakan ve mirascilar Tiirkiye’de bulunuyor ise o6limden
itibaren dort ay iginde, miras birakan yabanci tilkede 6lmiis ise ve
mirascilar Tiirkiye’de bulunuyor ise alt1 ay i¢inde, miras birakan ve
mirascilar yabanci tilkedeyse 6liimden itibaren sekiz ay icinde miras
birakanin son yerlesim yerinde bulunan vergi dairesine
beyannamenin verilmesi gerekir?34,

Veraset ve intikal vergisinin konusu Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart icerisinde intikal eden mallardir. Yine bu vergiyi Turk
vatandaslar1 6demekle ytikiimliidur. Yabanct devlet vatandaslarma
ivazsiz olarak Tirkiye smirlar1 icerisinde bulunan bir mal intikal
ederse o da veraset ve intikal vergisi ddemekle ytikiimlii olur!®,
Miras1 ret, mirastan ¢ikarma, mirastan feragat, mirastan yoksunluk
durumlarinda mirascilik sifatinin  dogmamus/kaybedilmis olmasi
sebebiyle mirascilarin miikellefiyeti de s6z konusu olmayacaktir.

Mirascilarin tereke ile ilgili davalarda taraf sifati kazanmasi
mirascilik belgesinin alinmas: ile gerceklesmektedir. Mirascilarmn
miras paylasim davasi gibi mirasla alakali davalara katilabilmesi
veya mahkemenin c¢agrida bulunabilmesi icin mirascilik belgesinin
alnmis olmasi sarttir. Mirascilik belgesi alinmadan mirasgilarin
tereke ile ilgili davalarda taraf sifat1 kazanmasi miimkiin degildir?3.

134 KAYA, Eda/ ALPASLAN, Mustafa, Oliim, Mirascihk Belgesi ve
Veraset Vergisi, Legal Hukuk Dergisi, C. 9, S. 106, 2011, s. 105;
TURKAY, Imdat, Olim Halinde Mirascilarm Yiikiimliiliikleri ve
Veraset ve Intikal Vergisinin Odenmesi, Terazi Dergisi, S. 96, 2004, s.
90-100, S. 90.

135 TURKAY, s. 92.
136 RUHI/RUHI, s. 108.
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3. Mahkemeden ve Noterden Alinan Mirascilik
Belgelerinde Celiski Bulunmasi

Mirascilik  belgesi verme yetkili sadece sulh hukuk
mahkemelerine ait iken yargi hizmetlerini hizlandirma amaciyla
mahkemenin yaninda noterlere de mirascgilik belgesi verme yetkisi
taninmistir. Noterlere taninmis olan mirascilik belgesi verme yetkisi,
TMK m. 598 uyarinca sulh hukuk mahkemelerinin mirascilik belgesi
verme yetkisini ortadan kaldirmis degildir. Noterlere taninan yetki
sadece ikame bir yetkidir. TMK m. 598’de mirascilik belgesinin talep
edilmesi halinde sulh hukuk mahkemesi veya noterler tarafindan
verilebilecegi diuizenlemistir. Bilindigi tizere mirascilik belgesi
alinmasi islemleri ¢ekismesiz yarg: isidir. NK’'da yapilan diizenleme
uyarinca mirasgilik belgesinin  diizenlenebilmesi i¢in niifus
kayitlarinin yeterli oldugu, bu isin yargilama gerektirmedigi ve
talepte  bulunan  mirascinin yabanci  uyruklu  olmamasi
gerekmektedir.

Mirascilik belgesi talebinde bulunan mirasci ile miras birakan
arasimndaki soy bagmin tespit edilememesi, miras birakanin 04.04.1926
ya da 23.11.1990 tarihinden once ¢lmiis olup ardinda sag esinin
bulunmasi, birlikte 6liim karinesinin olmasi, miras birakanin gaipligi,
miras¢inin evlathik olmasi ve taraflarin birinde yabancilik unsuru
bulunmasi hallerinde noterler mirascilik belgesi verememektedir.
Zira bu hallerde vyargilama yapilmas: gerektiginden sadece
mahkemece mirasgilik belgesi verilebilecektir.

Noterler tarafindan verilen mirascilik belgesine menfaati ihlal
edilen mirasglar tarafindan sulh hukuk mahkemesine itiraz
yapilabilir. Yapilacak itirazin igerigi ve mahiyeti TMK’da belirlenmis
degildir. Noterlere mirascilik belgesi verme yetkisinin kapsami
oldukca kisitlh tutulmustur. Bu dogrultuda niifus kayitlarmimn
mirascilik belgesi verilmesi konusunda yetersiz kalmas1 veya eksik
olmasi, mirascilik belgesi diizenlenmesi isinin yargilamay:
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gerektirmesi ve uyusmazhigin yabancilik unsuru tasimasi hallerinde
noterlerin mirascilik belgesi verme yetkisi yoktur.

Mahkemeden ve noterden alinan mirascilik belgeleri arasinda
celiski bulunmas: halinde bu celiskinin giderilebilmesi icin hatal1 olan
mirascilik belgesinin iptali davasi agilmasi icin ilgililere stire verir?¥.
Yine farkli sulh hukuk mahkemelerinden veya farkli noterlerden
alman mirasgilik belgeleri arasinda celiski bulunmasi halinde de bu
yontem uygulanmaktadir. Acilan iptal davasi neticesinde yeni bir
mirascilik belgesi diizenlenmektedir. Mirascilar acisindan asliye

137 KURSAT, s. 591-595; YARGITAY 14. HD., 07.10.2019, E. 2019/ 3201,
K. 2019/ 6304, “...Somut olaya gelince; dava dosyasi1 icinde taraflarin
murisi ...’a ait iki farkl mirascilik belgesinin bulundugu; Sakarya 2. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 11.03.2014 tarih, 2014/359-317 sayili ilaminda
mirasc¢ilariin ... ve ... oldugu; Sakarya 5. Noterliginin 05.02.2014 tarihli
mirascilik belgesinde ise mirascgilarinin ..., ..., ..., ..., ..., ... V€ ... oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda; dosyada mevcut mirasgilik belgeleri
arasinda celigski bulundugundan hatali olan mirasgilik belgesinin iptali
ile yeni bir mirascilik belgesi alinmas1 icin davaciya siire verilmeli,
sunulacak mirascilik belgesine gore taraf tegkili saglanmalidir...”,
Kazanci Mevzuat, (Erisim tarihi 13.01.2020); YARGITAY 14. HD.,
15.10.2019, E. 2019/ 32, K. 2019/ 6624, “...Somut olaya gelince; dosya
icerisinde, satis vaadi sozlesmesinde satmay1 vaat eden - davalilarin
murisi Fatma Ercin’in birbiriyle celigkili olan Oguzeli Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2010/330-303 E.K. sayili ve .. 4. Noterligimin
12.06.2015 tarih ve 20291 yevmiye numarali mirascilik belgeleri
bulunmaktadir. Bu celiskinin giderilmesi amaciyla mirascilik belgesinin
iptali icin davaci tarafa yetki ve siire verilmeli, bu dava sonucunda
alinacak mirasgilik belgesine gore taraf teskili saglandiktan igin esasinin
incelenmedir. Celigki ve eksiklik giderilmeden yerel mahkemece yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, bolge adliye mahkemesince de istinaf
asamasinda degerlendirilmemesi dogru goriilmemistir.”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217#, (Erigim
tarihi 13.01.2020).
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hukuk mahkemesinin iptal davas1 neticesinde diizenledigi mirascilik
belgesi gecerli olmaktadir.

4. Yabanci Mahkemelerden Alinan Belgenin Tiirkiye’de
Taninmasi

Yabanct mahkemeler tarafindan verilen mahkeme kararlari
baska bir tilkede dogrudan gecerlilik kazanmaz. Yabanci mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin tilkemizde gecerlilik kazanmasi icin
tanima veya tenfiz karar1 neticesinde gecerlilik kazanacaktir!3,
Turkiye Cumhuriyeti mahkemeleri tarafindan verilecek tanima karar1
ile yabanct mahkeme tarafindan verilen ve kesinlesmis olan ilam,
kesin hiikim ve kesin delil hikmiinde olacaktir. Yabanci
mahkemeler tarafindan kesinlestikten sonra taninan kararlar, Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilen tanima kararmnin kesinlestigi anda
kesin hiiktim ifade eder'®. Eger yabanci mahkeme tarafindan verilen
karar Turkiye’de icra edilmek isteniyorsa tenfiz edilmesi gerekir.

Yabanci mahkeme tarafindan verilmis olan kararlarin Tiirk
mahkemelerinde taninmasi veya tenfizi igin karar1 veren yabanci
mahkeme hukukuna gore maddi ve sekli anlamda kesinlesmis!4 ve
kesin hiikiim niteligine sahip olmasi'¥! sarttir. Cekismesiz yargiya
tabi kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden her
zaman degistirilebilir veya kaldirilabilir. Fakat cekismesiz yargiya
tabi kararlar ¢ogunlukla insai etkiye sahip oldugundan her zaman
yeni bir davaya konu edinmeleri miimkiin olmayacaktir. Yabanci
mahkemeler tarafindan verilen insai nitelikteki kararlar Tiirk kamu
diizenini ihlal ediyorsa kesinlesmis olsa bile Tiirkiye’de taninmasi

18 JYILIKLI, s. 330.

139 EKSI, Nuray, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi,
2013, s. 333; NOMER, Ergin, “Yabanci Cekismesiz Yargi
Kararlarimin Tanminmasinda Kesinlesme Sart1”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul 1999, s. 909-922, s. 910.

1490 NOMER, s. 910.

41 ERTAS, Seref, Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi, Prof. Dr. Kudret
AYITER Armagani, Ankara 1998, s. 365-438, s. 391.
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miimkiin degildir. Bu nitelikteki kararlar Tiirk Mahkemelerinde
sadece takdiri delil olabilir42.

Turk Hukuk sisteminde; mirascilik belgesi alinmasi
cekismesiz yargi alanmna dahil oldugundan, insai etkisi olmadig1 gibi,
maddi anlamda kesin hiikiim de tegkil etmemektedir!43. Mirascilik
belgesi alinmasi mahiyeti dolayisiyla terekeye mirasci olanlar1 ve
mirascilarin miras paylarin tespit eder. Ogretide bir kisim yazar
maddi anlamda kesin hiikim teskil etmediginden yabanci
mahkemeden alman mirascilik belgesinin Tiirkiye’de tanimnmasi ve
tenfizinin mumkiin olmadigini savunmaktadir'¥. Bu gortise gore
kesin hiikiim tegkil etmeyen mirascilik belgesi ancak HMK. m. 224
uyarinca resmi bir senet olarak tanmabilir. Bir diger goriise gore
yabanci mahkemelerden alinman mirascilik  belgeleri tespit
hiikmiindedir ve Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin
taninmalidir. Ayrica mirascilik belgesinde icra edilebilir bir husus
bulunmadigindan tenfizinin miimkiin olmadig1 savunulmustur?4,
Yargitay bu konuda bazi kararlarinda maddi anlamda kesin hiikiim
olmayan mirasgilik belgesinin tanima ve tenfizinin mimkiin
olmadigini savunur iken'4 bazi kararlarinda da mirascilik belgesinin
Turkiye’de taninmasi gerektigine karar vermistir!47.

142 CELIKEL, Aysel/ ERDEM, Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2012,
S. 665.

143 TYILIKLI, s. 333.
144 NOMER, s. 919; SANLI, s. 296-298.

45 EKSI, s. 92.

146 YARGITAY 7. HD., 23.01.2013, E. 2012/ 7173, K. 2013/ 366, “...2675
Sayih MOHUK nun 22. maddesi mirasin 6lenin milli hukukuna tabi
oldugunu, Tiirkiye’deki tasinmaz mallar hakkinda Tiirk hukukunun
uygulanacagini, mirasin acilmasina, iktisabina ve taksimine iliskin
hiikiimlerin ise terekenin bulundugu yer hukukuna tabi oldugu hiikme
baglanmigtir. Tiirk Hukukunda, veraset belgesi vermeye yetkili Tiirk
mahkemesinin, yabanci miras birakan hakkinda, yabanci hukuka tabi
miras1 igin veraset belgesi vermeyi engelleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ote yandan kesin hiikiim tegkil etmeyen cekismesiz
olarak verilen mahkeme kararlarinin taninmasina ya da tenfizine olanak

Konya Barosu Dergisi ® Yil 2021 e Sayu: 2.



64 Mirascihk Belgesi

Ogreti ve uygulamadaki agirlikli goriise gore her ne kadar
mirascilik belgesi insai etkiye sahip olmayip ¢ekismesiz yargiya tabi
oldugundan maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmese de Milletler
Aras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun (MOHUK) m.
50 de “verildigi devlet kanunlarma gore kesinlesmis ilamlar”
ifadesinden ¢ekismesiz yarg kararlarmin kesin hiikiim teskil etmese
de tanima tenfizinin mimkin oldugu anlasimalidir. Ayrica

yoktur. Zira Tiirk Hukukunda mirascilik belgesi aksi ispat edilinceye
kadar mirascilar1 gosterir. Bunun dogru olmadig herhangi bir davada
ileri siiriilebilecegi gibi iptali ve diizeltilmesi de istenebilir. Yabanci bir
mahkemeden alinmig mirasgilik belgesine Tiirk Hukukunun tanidigi ve
kabul ettigi degerden daha fazla bir gii¢ de yiikletilemez. Aksi her zaman
ispat edilebilecegine gore de taninmasi yahut tenfizi yoluna da
gidilemez...”, Kazanc1 Mevzuat (Erisim tarihi 13.01.2020); YARGITAY 2.
HD., 06.12.2006, E. 2005/ 17733, K. 2006/ 17107, “...Miras 6liimle
acilir. Miras birakan Mustafa 1986 yilinda 6lmiistiir. Dosyada bulunan
mirasgilik belgesi Rodop Bidayet Mahkemesine aittir. Bu belgenin
taninmas1 miimkiin olmadigindan deger ifade etmez...”, Kazanci
Mevzuat (Erisim tarihi 13.01.2020).

147 YARGITAY 7. HD., 23.02.2012, E. 2011/ 6691, K. 2012/ 1100, “...Somut
olaya gelince; davacti Miizeyyen Kip tarafindan vasiyetnameye
dayanilarak Niirnberg Asliye Mahkemesi'nden atanmis mirascilik
belgesi istendigi, mahkemece 21.10.2009 tarih, VI 2081/09 esas sayili
karan ile davacinin miras birakan Ayse Yildiz'in tek bagina mirascisi
olduguna karar verildigi, karar ash ve onayh terciimesinin de dosya
icinde bulundugu anlagilmaktadir.5718 sayih MOHUK’ nunda hukuk
mahkemesi kararlarinin ve ihtilafsiz yarg: kararlarinin taninabileceginin
belirtildigi, tanima ve tenfiz karar verilmesi icin yabanci mahkeme
kararinin  kesin hiikiim olusturmas1 sartinin bulunmadigi, sadece
mahkeme  kararlarinin  tanima ve  tenfizinin  yapilabilecegi
vurgulanmigtir. Ayrica tamima ve tenfizine karar verilecek yabanci
mahkeme  kararlarimin  mirasgilar  agisindan  kesin  hiikiim
olusturmayacagi, Tiirk Mahkemelerinden verilmis mirasgilik belgeleri
gibi ilgililer tarafindan her zaman iptalinin istenebilecegi de
kuskusuzdur. Hal boyle olunca; mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: isabetsiz davaci
Miizeyyen Kip’in temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden
kabulii ile hitkmiin bozulmasmna...”, Kazanci Mevzuat (Erisim tarihi
13.01.2020).
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taninmasina veya tenfizine karar verilecek olan mirascilik belgesi,
mirascilar bakimindan kesin hiikiim teskil etmeyecek ve Tirk
mahkemeleri tarafindan verilen mirascilik belgesi gibi mirascilarin
her zaman iptali istenebilecektir!4s.

Yabanci mahkeme disinda makam ve mercilerden verilen
mirascilik belgesinin tanima ve tenfizi miimkiin degildir'#. Bu belge
ancak Tiirk mahkemelerinde delil olarak kullanilabilir. Buna karsilik
yabanci noterler tarafindan verilen mirascilik belgelerinin de
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir'®. MOHUK m. 50-
59 araliginda belirtildigi tizere yabanci mahkemeler tarafindan
verilen ve kesinlesen kararlarmn taninmasi ve tenfizi mimkiindiir.
Ayrica {ilkeler arasi iki tarafli yardimlasma sozlesmelerinde de
noterler tarafindan verilen mirasgilik belgesinin tanmmas: ve
tenfizine iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir’5. Noter tarafindan
verilen mirascgilik belgeleri Tiirk mahkemeleri acisindan baglayici
nitelige sahip olmay1p resmi senet olarak taninabilecektir?52,

V. MiRAS(;ILIK BELGESININ HUKUM VE SONUCLARI
A. MIRASCILAR ACISINDAN HUKUM VE SONUCLARI

Mirascilik belgesini her miras¢i digerlerinden bagimsiz olarak
ve sayisiz talep hakk: vardir. Sayisiz talep hakki olmasinin sebebi de
daha once de bahsedildigi tizere kesin hiikiim teskil etmemesidir.
Mirascilarin  talebi {izerine yetkili merciler tarafindan verilen
mirascilik belgesinin mirascilar ve diger tgtlincti kisiler bakimindan
baz1 sonuclar1 bulunmaktadir.

148 JYILIKLI, s. 339; RUHI, s. 286.
149 NOMER, s. 199.
150 EKSI, s. 110.

51 ABIK, Yildiz, Yabanc1 Hukuka Dayanan Mirascilik Belgesinin Sorunlar
ve Gelecegi, Inonti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2011,
S. 499-524, s. 521; EKSI, s. 567; IYILIKLI, s. 341.

152 EKSI, s. 567; IYILIKLI, s. 341.
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Mirascilar, terekedeki mallar tizerinde miras birakanin 6liimii
ile herhangi bir isleme gereksinim olmadan hak sahibi olsalar da bu
mallar iizerinde tasarruf edebilmek ig¢in mirascilik sifatlarini ve
paylarini gosteren mirascilik belgesine ihtiyaclar: vardir?s.

Terekedeki tasinir mallar tizerinde tasarruf edebilmeleri i¢in
mirascilik belgesine gereksinim duyulmaktadir. TMK’da diizenlenen
tereke tizerinde koruma oOnlemleri alinarak tereke miihiirlenmis ve
tereke tzerinde resmi idareye baslanmis ise koruma onlemleri
mirascilik belgesi ibraz edilerek sonlandirilabilir ve tasinir mallar
mirascilara teslim edilir!54,

Tasinmaz mallarin mirasgilar adina tescil islemlerinin
yapilabilmesi de yine mirascilik belgesinin ibrazina baglidir!%. Yasal
mirascilar ve atanmis mirascilarin sunacagl mirasgilik belgesinin
ibraz1 ile onlar adma tasinmazin tescili yapilabilirken, vasiyet
alacaklilarinin sunacag1 mirascilik belgesine dayanilarak adina tescil
yapilamaz. Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ya da
yasal mirascilara basvurarak kendisi adina tescil isleminin
yapilmasini talep edebilir. Basvurmasi halinde tescil islemi yapilmaz
ise mahkemeye dava acarak tasmmazin tescili karar1 alabilir. Yasal
mirascilarin tapu miudirlagiine tescil islemine karsi itiraz etmesi
tescili durdurmaz?®. Boyle bir durumda ancak dava acarak tescili
engelleyebilirler.

Tapuda tasinmazlara yapilacak tescil islemi agiklayici
niteliktedir. Ciinkii mirasglar, miras birakanmn oliimii ile kiilli
halefiyet ilkesi geregi kendiliginden tasinmazlar tizerinde hak sahibi

153 COSAR, s. 71; CAGIN, s. 91.
54 GUNAY,s. 97.

155 UYAR, Talih/ UYAR, Ciineyt/ UYAR, Alper, Tiirk Medeni Kanunu
Miras Hukuku, 2017, s. 2672-2675; Tapu Sicil Tiiziigii m. 20/1-a
uyarinca; “Taginmaz mallarin tescili i¢cin miras¢ilik belgesinin sunulmasi
gerekir”.

156 IMRE/ERMAN, s. 506,507.
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olur. Ancak TMK m. 705’e gore hak sahipleri tescil islemi
yapilmadikca tasinmaz tizerinde tasarruf edemeyecektir.

Tapu memuru, tescil islemini mirascilik belgesindeki paylar
dogrultusunda yapmakla yiiktimliidiir. Islemi yapan gorevlinin bu
konuyu arastrma ytkumliligi bulunmamaktadir’. Tapu
memurunun mirascilik belgesini sadece sekli anlamda eksiklik olup
olmadigini arastirma ytikimliigti vardir’®. Sekli anlamda tereddiite
mahal verecek bir durum olursa vukuatli niifus kayit Ornegi
isteyebilir. Tescil igin birden fazla ve birbiri ile gelisen mirascilik
belgesi sunulursa tapu memuru bu belgelere dayanarak islem
yapamaz. Bu durumda mirascilar, mirascgilik belgesine itiraz ederek
mahkemeden yeni bir mirasgilik belgesi almalidir.

Uctincii  kisilerde bulunan mallarin alinmasinda elbirligi
halinde hak sahipligi htikiimleri gecerli olur. Terekedeki ayni
haklarda oldugu gibi sahsi haklarda da elbirligi halinde hak sahipligi
mevcuttur. Miras birakanin banka hesabinda bulunan paralar
tizerinde islem yapilabilmesi ancak tim mirascilarin talebi ile
mimkiindiir’®. Uygulamada bazi bankalarin, tek bir miras¢inin
talebi olsa bile mirascilik belgesindeki paylara gore 6deme yaptig:
gortilmektedir. Bazi bankalar da ttim mirascilarin birlikte talebi
arandigindan tek bir miras¢iya 6deme yapmamaktadir. Bankalar
arasinda bir uygulama birligi olusmus degildir. Kanaatimizce miras
birakanin banka hesabinda bulunan parasi, belirlenebilir ve
boliinebilir nitelige haiz oldugundan bankalar tarafindan mirascilara
mirascilik  belgesindeki paylar1 nispetinde ayri ayr1 o6deme
yapilmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay
da vermis oldugu kararda benzer sekilde hiikiim tesis etmistir?e0.

157 IMRE/ERMAN, s. 320; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588.
158 COSAR, s. 73; CAGIN, s. 92.
159 ERISGIN, s. 135.

10 YARGITAY 3. HD., 02.12.2015, E. 2015/12068 K. 2015/19523, “...Somut
olayda; veraset ilam1 geregince, veraset ilamindaki paylar1 oraninda para
ceken davalilarin her birinin ¢ektigi para belirlenebilir durumdayken,
hiikmedilen alacagin davalilardan tahsiline karar verilmesi dogru
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Yine miras birakanin alacaklarinin tahsil edilebilmesi icin de tiim
mirascilarin birlikte bulunmasi gerekir?é!.

B. UCUNCU KISILER BAKIMINDAN HUKUM VE
SONUCLARI

1. Goriiniiste Miras¢inin Elinde Bulunan Miras¢ilik
Belgesine Giivenerek Islem Yapan Uciincii Kisilerin
Durumu;

Gortintiste mirasgi'¢2  olanlarin herhangi birinin elinde
bulunan mirasgilik belgesine dayanarak islem yapan tiglincti kisilerin
iyi niyetinin korunup korunmayacagi konusunda TMK’da bir
diizenleme yoktur. Bu durum dolayisiyla 6gretide ve uygulamada
farkli goriigleri beraberinde getirmistir'®®. Ogretide agirlikta olan
goriise gorel®* her ne kadar kanunda bir diizenleme olmasa da
kanundaki genel hiikiimlerden yararlaniimalidir. Bu gortise gore;
goriiniiste miras¢inin yapmis oldugu islemler ayni haklara iliskin ise
iyiniyetli olan tictincii kisi TMK’daki zilyetlik ve tapu siciline iliskin
hiikiimler (TMK m. 973 ve devami, TMK m.1023 vd.) uyarinca
korunmalidir.

Tasinmazlar tizerinde yapilan islemlere TMK m. 1023
uygulanmalidir. Buna gore, tapu sicilindeki tescile dayanarak islem
yapan iyiniyetli tiglincti kisiler korunur. Elde ettigi mirascilik belgesi

gorilmemistir. Mahkemece; davalilarin iptal edilen veraset ilami
geregince bankadan gektikleri paranin tek tek tespit edilip, her davah
icin hiikmedilmesi gereken alacak miktarinin ayri1 ayr1 belirlenmesi
gerekirken, her bir davalimin diger davalilarin cektigi paradan da
sorumlu tutulacak sekilde yazih sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir.”

161 ERISGIN, s. 137,138.
162 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 586.
163 (OZTAN, s. 408.

164 DURAL/ O0Z, s._ 402; IMRE/ ERMAN, s. 321
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 588.
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ile gortintiste mirasct olan herhangi bir tasinmazi kendisi adina tescil
ettirdikten sonra bu tasinmazi iyiniyetli ti¢lincti kisiye devrederse,
yolsuz tescile dayanarak islem yapan tictincii kisinin tapu sicilindeki
tescile gtiveni korunur. Burada dikkat edilmesi gereken husus;
iyiniyetli tictinci kisinin kanun geregi korunacak giiveni mirascilik
belgesine degil, tapu sicilindeki kayitlardir?es.

Tasinirlar tizerinde yapilan islemlere ise TMK m. 988 ya da m.
989 uygulanacaktir. Hangi hitkmin uygulanacagr konusunda da
Ogretide gortis birligi yokturl®. TMK m. 988 ‘in uygulanacagini
savunan yazarlara gore; tasiniri elinde bulunduran emin sifatiyla
zilyetten hak elde eden iyiniyetli ticlincti kisinin kazanimi korunur?e?,
TMK m. 989’un uygulanacagini savunan goriise gore ise; tasinir mall
iradesi disinda elinden g¢ikan kisi, o taginir1 elinde bulundurana bes
yil igerisinde dava acabilir. Ctinkii o tasmir gortintiste mirasc¢inin
zilyetligine gercek mirascinin iradesi ile ge¢mediginden irade disi
elden ¢ikma hiikiimleri uygulanmalidir. Ogretideki agirlikli goriis
TMK m. 989"un uygulanacagini savunan goristiir. Clink{i gortintiste
mirasc1 emin sifatiyla zilyet degildir ve mallar gercekten hak sahibi
olan mirascilarin elinden iradeleri disinda ¢ikmistirl®s, Para ve
hamiline yazili senetler agisindan ise iyiniyetli tiglincti kisiler ticari
hayata giiven ilkesi geregi tam olarak korunur (TMK m. 990).

2. Mirasgilik Belgesine Giivenerek Odemede Bulunanlarin
Durumu

Tuirk hukukunda kural olarak alacakli oldugunu dustindtgu
kisiye iyi niyetle 6deme yapan borclu bu 6deme ile borcundan
kurtulmus sayilmaz!®®. Miras birakanimn borclusunun goriintiste

165 TYILIKLI, s. 344; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588; KURSAT,
Tereke, s. 324.

166 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588,589.
167 DURAL/ OZ, s. 389.

168 COSAR, s. 79; CAGIN, s. 94.

160 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 589
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miras¢inin elinde bulunan mirascilik belgesine dayanarak yaptig:
odeme ile borcundan kurtulup kurtulmayacagi tartismalidir.
Ogretideki agirlikli olan goriige gore; mirascilik belgesine giivenerek
ddeme yapanlar1 koruyacak bir hiikiim bulunmamaktadir’’0. Bu
sebeple iyiniyetli ti¢lincti kisi olan bor¢lunun 6deme yapmis olmasi
onu bor¢tan kurtarmaz. Bir diger goriise gore ise, goriiniiste
mirasciya yapilan 6deme borcluyu borcundan kurtarir'”!. Bu goriist
savunan yazarlar TMK m. 1 “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim
yoksa hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsayd1 nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.”
hiikmiinden yola ¢ikarak olmasi gereken hukuk bakimindan tigtincti
kisinin iyi niyetinin korunmasi gerekliligini savunmaktadirlar.

C. MIRASCILIK BELGESINE DAYANILARAK YAPILAN
ISLEMLERIN AKIBETI

Miras birakanin mirascilar: tarafindan usuliine uygun olarak,
yetkili mercilerden alman mirascilik belgesine dayanilarak yapilan
islemler gecerlidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus yapilan
islemlerin sekil sarti ongoriildii ise buna uygun olarak yapilmis
olmasidir. Tescil, terkin, intikal gibi hukuki islemlerde tiim sartlara
riayet edilmesi durumunda gecerlidir.

Ancak mirasgilardan biri ya da birkaginin gizlenerek alinan
mirascilik belgesine dayanilarak yapilan tescil islemi gegerli degildir.
Bu islem yok hiikmiindedir'”2. Ciinkii mirascilar miras birakanin
terekesindeki mallara elbirligi ile hak sahibidir. Bu nedenle tescil

170 COSAR, s. 80; MIDYAT, s. 67.

171 BERKI, A. Himmet, Veraset Vesikalari, Veraset ve Miras Davalar
Adliye Ceridesi, 1937, s. 342.

172 IMRE/ERMAN, s. 507; YARGITAY 7. HD., 18.03.1986, E. 1984/7540,
K. 1986/2668, “Istirak halindeki miilkiyet hiikiimlerinin uygulanma
olanagi bulunan hallerde, paydaslardan birinin {i¢iincii kisilere yapmig
oldugu satis gecersiz ve yok hiikmiindedir. Satis1 yapilan paylar
yoniinden satis yok hiikmiinde oldugu icin alan yararina 766 S. Y. ‘nin
32/c maddesinde yazili kosullarin gerceklestiginden de s6z edilemez.”,
Kazanci Mevzuat (Erisim Tarihi 23.01.2020).
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islemi aninda, ttim mirascilarin bulunmasi gerekir. Mirascilar
gizlenerek alinmis olan mirascilik belgesine dayanarak yapilan bu
usulstiiz tescilin terkini ilgili kisilerce talep edilebilir (TMK m. 1025).
Usultine uygun olmaksizin lehine tescil islemi yapilan kisi soz
konusu tasmnmazi tglincti bir kisiye devrederse tiglincti kisinin
iyiniyetli olmas1 halinde kazanimi korunacaktir. Mirasgilar yolsuz
tescili 6grendikten sonra derhal tapuya serh ettirirler ise iyiniyetli
ti¢linci kisilerin kazanimi engellenmis olacaktir73.

Mirascilardan biri veya birkacinin gizlenmesi suretiyle alinmis
olan mirasgiik  belgesine dayanilarak intikal yaptirilmasi
durumunda, gizlenen gercek mirasginin miras payi, kazandiric
zamanasimi yoluyla kazanilamaz174.

Sahte mirascilik belgesine dayanilarak yapilan islemlerde
devletin de sorumlulugu bulunmaktadir’”s> (TMK m. 1007). Tapu
sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zarardan devlet sorumludur.
Devlet zarar1 karsiladiktan sonra bu zararin dogmasinda kusuru
bulunan gorevliye riicu edebilir. Devletin buradaki sorumlulugu,
tapu siciline olan gtiveni koruyan bir sorumluluktur.

Sahte mirascilik belgesine dayanarak yapilan tescil
islemlerinde devletin sorumlulugu olup olmadigina dair Ggretide
farkli gortisler bulunmaktadir. Gerek Yargitay uygulamasi gerek

73 COSAR, s. 81; CAGIN, s. 96.

174 YARGITAY 16. HD., E. 1998/ 20, K. 1999/2, “Mahkemece tapu
maliklerinden Durmus'un 1319 tarihinde 6ldiigi, geriye kizi Dursune’yi
terk ettigi, Temmuz 1289 tarihli tapudan 1/3 hissenin Mayis 1953 tarihli
tapu ile Dursune’ye intikal ettigi intikal tarihi ile dava tarihi arasinda
gectiginden, davacilarin payini zamanasimi nedeniyle
isteyemeyeceklerinden s6z ederek yazili sekilde hiikiim verilmis ise de,
davaci taraf 1319 yilinda 6len Durmus'un mirascilar gizleyerek tapuda
intikal yaptirmasi suretiyle, ketmedilen miras¢inin paymi kazandirici
zamanagimi yoluyla iktisap etmesi miimkiin degildir.”, Kazanc1i Mevzuat
(Erisim Tarihi 23.01.2020).

75 KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, istanbul 1995, s.
703.
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ogretideki baskin goriise gore; meydana gelen zarardan tapu
memurunun kusuru olmasa bile devlet kusursuz sorumludur?7é.

D. MIRASCILIK BELGESININ HUKUMSUZLUGU

Mirasgilik belgesi usuliine uygun olarak alinmamis, belgenin
bir kisminin veya tamaminin gercek mirascilar1 gostermedigi, bazi
mirascilarin  gizlenerek diizenlendigi (ketmi verese), gercegi
yansitmadigr sebepleri ile hiikiimstiz olabilir. Mirascilar, bu
sebeplerden birinin mevcut olmas: halinde belgenin hiikiimsiiz
birakilmas: ve iptal edilmesini talep edebilir. Mirasgilik belgesinin
hiikiimstiz olmas1 icin belgenin gercegi yansitmamasi gerekir.
Hukiimstiz olan mirascilik belgesine itiraz edenler gegegi
yansitmadigini ispatla miikelleftir. Hukiimstiz oldugu ileri siiriilen
mirascilik belgesi i¢in mirasgilik belgesinin iptali davasi acilmasi
gerekir. Mirascilar iptalini istedikleri mirascilik belgesinin gercegi
yansitmadigini her tiirlii delil ile ispat edebilir.

176 COSAR, s. 83; YARGITAY 20. HD., 13.12.2016, E. 2016/ 7712, K. 2016/
12116, “...4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi geregince,
tapu sicilinin yanlis tutulmasi nedeniyle zarara ugrayan kisinin biitiin
zararlarindan devlet sorumludur. Bu sorumluluga iliskin olarak
kusursuz  sorumluluk/tehlike = sorumluluguna iligkin  kurallar
uygulanacak olup, Devlet tapu sicilinin tutulmasindan ileri gelecek
biitiin zararlardan asli olarak sorumludur. Sorumluluktan s6z edebilmek
icin, tapu sicilinin tutulmasinda gorevli memurun hukuka aykir1 bir
isleminin ve bununla zarara neden olan sonug arasinda illiyet baginin
varlig1 gerekmekle birlikte, eylemin kusura dayanip dayanmamasinin bir
onemi bulunmamakta, kusur yalmzca Devletin gorevli memura riicu
etmesi yoniinden 6nem tasimaktadir. Bu madde ile diizenlenen Devletin
kusursuz sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugu niteliginde olup; (HGK
05.10.1955 giin ve 1955/4-58E, 1955/64 K; 29.06.1977 giin ve 1977/4-
845 E 1977/655 K; 24.09.2003 giin ve 2003/4-491 E 2003/487 K;
19.04.2006 giin ve 2006/4-113 E 2006/205 K; 09.05.2007 giin ve
2007/4-212 E, 2007/261 K. sayih kararlar1), tapu miidiir ya da
memurunun kusuru olsun olmasin, tapu sicilinin tutulmasinda kisilerin
malvarligl c¢ikarlarm koruyan hukuk kurallarmma aykirn davranilmig
olmasi yeterlidir...”, Kazanci1 Mevzuat (Erisim Tarihi 23.01.2020).
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Mirascilik belgesi diizenlenirken gizlenmis, tespit edilememis
ya da bilinmeyen mirasgi, kendisinin mirasg1 oldugunu ve mirascilik
belgesinde kendisinin de bulunmasi gerektigini ileri siirer ve bunu
her tiirlt delille ispatlarsa, mahkeme o miras¢inin da bulundugu yeni
bir mirascilik belgesi diizenler. Mirasgilik belgesinin hiikiimstiz
olmas1 halinde oncelikle gercegi yansitmayan mirasgilik belgesinin
iptali gerceklesmelidir?’.

Mirascilik belgesi, aksi iddia ve ispat edilene kadar gecerli
olan resmi belge niteligini haizdir'’8. Belgenin hukiimsiiz
birakilmasmna iliskin davaya mirascilik belgesinin iptali davasi adi
verilir. Bu davada ilk olarak hatali olan mirascilik belgesinin
hiikiimstizliigunin tespiti yapilir. Bunun ardindan gercek durumu
yansitan yeni mirasgilik belgesi verilir.

V. SONUC

Mirascilik belgesi, mirasgilardan birinin talebi {izerine hasim
gosterilmesine gerek olmaksizin sulh hukuk mahkemesince verilen
ve cekismesiz yargilamaya tabi olan resmi bir belgedir. Ad1 gecen
belge icin baska terimlerin de sikca kullanildig1 goriilse de kanunda
mirasgilik belgesi teriminin kullanmilmasi belgenin mahiyeti itibariyle
isabetli olmustur. Zira diger adlandirmalar bahsi gecen belgenin
barindirdigi hukuki niteligi tam anlamiyla yansitmamaktadir.
Mirascgilik belgesi, miras¢1 lehine mirasgiik hakki dogurmayip,
mirascilik sifatinin ispat1 agisindan yalnizca bir karine olusturur. Bu
belge, mirascilarin mirasgilik sifatinin ispat edilmesine ve mirascilarin
terekedeki tizerinde tasarrufta bulunmalarina yarayan bir belgedir.

Mirasgilik belgesi, mirasgilarin talebi {izerine sulh hukuk
mahkemesi veya noterliklerce verilir. Miras birakan ve mirasgilar
arasindaki bagi ifade etmektedir. Mirascilik belgesi vasfi, verilis
usulti, verilis amaglar1 dikkate alindiginda farkli o6zellikleri

177 AKBIYIK, s. 491; ERISGIN, s. 166-167.
178 BARAN CELIK s. 442,443.
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biinyesinde barindirir. Mirascilik belgesi her ne kadar agiklayici bir
nitelige sahip olsa da kullanildig: alanlar, verdigi yetkiler, tasarruf
ehliyeti bakimindan etkileri fazla olan ve uygulamada kullanilis
amaclar1  nedeniyle c¢ok oOnemlidir. Mirascilik  belgesinin
diizenlenmesi ve miras paylasimindaki etkileri, miras birakanlarmn
Olmesiyle birlikte mirasgilarina yon veren bir konudur. Kural olarak
sag ve tam dogumla baslayan hak ehliyeti gercek ve tiizel kisilerin,
mirasc1 oldugu kisilerin mal varligi degerlerini iktisap etmeleri icin
gereklidir. Mirasgilik belgesine duyulan gereksinimin nedeni ise
mirascilarin tereke tizerinde tasarruf yetkisinin ispat araci olmasidur.

Mirascilik belgesi eger miras birakanin dliimii {izerinden cok
uzun yillar ge¢mesinden sonra talep edilirse, biitiin mirascilarn
belirlenmesi bazi durumlarda (gaiplik, eski kayitlarin dtizenli bir
sekilde tutulmamasi vb.) miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla bu
belgenin alinmasi her ne kadar bir siireye tabi olmasa da, belli bir
stre dahilinde alinmasi zorunlu kiliir ise; hem mirascilarin tespit
edilmesi kolaylasacak hem de miras hukuku hiikiimlerinin hak
sahiplerine uygulanmasin1i daha kolay hale gelecektir. Mirascilik
belgesi terimi, belgeyi genel olarak ifade etmek amaciyla
kullanilmalidir. Zira veraset ilami, veraset senedi gibi adlandirmalar
bahsi gecen belgenin barindirdigi hukuki niteligi tam anlamiyla
yansitmamaktadir. Alman belge ilam niteliinde olmayan resmi
belgedir. Belgenin kullanilis amaci, verildigi makamlar, talep eden
kisilerin farkliligi, belgenin hukuki niteligini degistirmektedir.
Mirascilik belgesi niteligi itibariyle aciklayici bir isleve sahiptir.
Ctinkii gercek hak durumunu gostermeyip, sadece belgenin verildigi
kisi bakimimndan mirasgilik sifatina, aksi ispat edilene kadar karine
olusturmaktadir. 743 sayili kanunda, sadece atanmis mirascilara
mirascilik  belgesinin  verilmesini diizenlemis olsa da yasal
mirasgilarin  mirasg1 olduklarmi ispatlayan bir belge verilmesi
gereksinimi dogdugundan, yeni Medeni Kanun, uygulamadaki bu
ihtiyaca yonelik olarak yasal mirascilara da mirascilik belgesinin
verilmesini dtizenlemistir. Mirascilik belgesi genel olarak yasal
mirasgilar tarafindan mirascilik sifatlarini ispatlamak amaciyla
kullanilir. Bunun disinda alacaklilar tarafindan haklarmna ulasmalk,
davalarda taraf teskilinin saglanmasi, mirasgilarin kendilerine intikal
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eden miras iizerinde tasarrufta bulunmalari amaclarmi da
tastmaktadir. Mirasgilik belgesinin ortaya ¢ikaracag: etkiler, belgenin
alinmasindaki amaca gore farklihk gosterir. Oncelikle yasal
mirasgilarin mirascilik sifatlarmi ispatlamaktadir. Yasal mirascilarin,
tereke tizerinde tasarruf edebilmelerini de saglamaktadir. Atanmis
mirascilar ve vasiyet alacaklilarina verilecek belge ise tam anlamiyla
mirascilik belgesi vasfinda olmayip onlarin sifatlarin1 gostermektedir.

Sahte mirasgilik belgesine dayanilarak yapilan islemlerde
sartlar gerceklesmis tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan
zarardan devletin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sebeple tapu
memurun tapu sicilinin tutulmasinda gerekli 6zeni gostermis olmasi
dahi devleti sorumluluktan kurtarmamaktadir. Devletin zararin
dogmasinda kusuru bulunan gorevliye riicu hakki vardir. Devletin
buradaki sorumlulugu tapu siciline olan giiveni saglayan bir
sorumluluktur.

Mirascilik belgenin, uygulama oldukca yaygin kullanilmasina
ragmen, TMK’da tek bir maddede yer verilmistir. 4721 sayili TMK
598.maddede diizenlenmis ve Tiirk hukukunda mirasgilik belgesine
iliskin baska bir htkim bulunmamaktadir. Mirascilik belgesi
kanunda tek bir maddede diizenlenmis olsa da uygulamada biiytik
bir yere sahiptir. Mirascilik belgesinin kanunda eksik diizenlenmis
olmasi, uygulamada zorluklara neden olmakta ve kanundaki bu
bosluk, kiyas yoluyla ve Yargitay ictihatlartyla doldurulmaya
calisilmaktadr.

Alman Hukukunda Alman Medeni Kanunu'nun 2353-2370
maddelerinde mirascilik belgesi kapsamli olarak diizenlenmistir.
mirascilart ilgilendiren hiikiimlerin yani sira iyiniyetli tglincti
kisilerin durumu, belgenin iptali gibi tiim hususlar ayrintili olarak
dtizenlemistir. Tirk Hukukunda da mirasciik belgesi Alman
Hukukunda oldugu gibi ttiim hususlar1 agikliga kavusturabilecek
bicimde yeterince diizenlenmis olsayd: uygulamada Kkarsilagilan
sorunlar en aza indirgenebilecektir.

Mirascilik belgesinin yer aldigi maddenin birinci fikrasinda
yasal mirascilara, ikinci fikrasinda ise, atanmis mirasgilara ve vasiyet
alacaklilarina belge verilmesi diizenlenmistir. Mirascilik belgesinin
mirascilik konusunda kesin bir hiikim olusturmadigi, bunun
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gecersizliginin her zaman ileri siirtilebilecegi maddenin tglincti
fikrasinda htikme baglanmistir. Dordiincti fikrada ise, mirascilik
belgesi verilmesi istendiginde, ©liime bagli tasarrufa dayanan
mirasgilik halinde, bunlarin iptaline iliskin dava hakkmin sakl
oldugu hiikme baglanmistir. Bu hususlar disinda kalan belgenin
talebi usulii, talep icin aranacak sartlar, belgeler arasinda celiski
bulunmasi, iyiniyetli ti¢lincti kisilerin durumu, belgenin iptali gibi
sikilikla kiyas yoluna gidilerek ¢oziilmeye calisilan hususlarda da
kanuni diizenleme yerinde olacaktir.
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