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OZET

Bu calisma ile Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
benimsedikleri diisinme stillerini ve bu stillerin
bazi degiskenlere gobre incelenmesi
amaclanmistir.  Arastirmada tarama modeli
kullanddmistir. Elazig’da gérev yapan 200 fen
bilgisi Ogretmeni arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmada veriler,
Sternberg-Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen, Bulus (2006) tarafindan Turkce
gecerlik,  givenirlik  calismalart  yapilan
“Diisiinme  Stilleri Olgegi” ile toplanmistir.
Olgekten elde edilen veriler analiz edilirken
SPSS paket program kullandmistir. Verilerin
analizde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar
t testi, tek yonlii varyans analizi ve parametrik
olmayan testler ile gruplar arasi karsilagtirmalar
incelenmistir. Arastirma bulgularina gére Fen
Bilgisi 6gretmenleri en fazla yasama; en az ise
mubhafazakar stilini tercih ettikleri
belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler boyutunda
da cinsiyet degiskenine gére monarsik, global
ve muhafazakar distinme stilleri boyutlarinda
anlamh diizeyde farklilastig, farklilik gorilen
boyutlarda ise erkek Ogretmenler lehine
farkliliklar bulunmustur. Disinme stillerinin
yasama, yargl, liberal ve genel 6l¢ek boyutunda
daha az kideme sahip olan fen bilgisi
ogretmenleri lehine ve mezun olunan okul
degiskenine gore ise yasama dustinme stili
boyutunda egitim fakiltesi mezunlari lehine
anlamlt farkhbklar bulunmustur. Bulunan bu
farkhiliklar  tartiglmis ve  bu  dogrultuda
onerilerde bulunulmustur.

ABSTRACT

This study aimed to examine the thinking styles
adopted by science teachers and these styles in
terms of various variables. The scanning model
was used in the study. The sample of the study
consists of 200 science teachers working in Elaz1g.
The "Thinking Styles Scale", developed by
Sternberg-Wagner (1992) and whose Turkish
validity and reliability studies were carried out by
Bulug (2006), was used to collect data in the study.
The data obtained were analyzed using the SPSS
package program. In the analysis of the data,
descriptive statistics, independent groups t test,
one-way analysis of variance and intergroup
comparisons with non-parametric tests were
examined. According to research findings, the
most preferred thinking style of science teachers is
legislation; it was determined that their least
preferred thinking style was conservative. In the
dimension of independent variables, according to
the gender variable, there is a significant difference
in the dimensions of monarchic, global and
conservative thinking styles; those who have less
seniority in legislative, judicial, oligarchic, liberal
and general scale of their thinking styles; according
to the graduated school variable, there were
significant  differences in the dimension of
legislative thinking style in favor of graduates of
These
discussed and recommendations made.

education faculties. differences are
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Girig
Diisiinmek insanin en temel 6zelliklerinden biridir. Insan, disiinme yetenegine, farklt diisiinme siireclerine,
becerilerine ve diger 6zelliklere sahip olmast nedeniyle diger canlilardan farkhdir. Insanlarin biitiin giin yaptiklari
her seyi diistinmeleri gerekir. Insanlar her zaman bilingli veya bilingsiz olarak diisiinmekle mesguldiirler. Bu
nedenle distinme, kaliteli bir yasam stirdiirmemiz i¢in hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir (Semerci, 1999).

Diistinmenin tarihsel gelisimi arastirildigi zaman hemen hemen M.O. 400-300 tarihleri arasinda Atina’da yasamis
olan Aristotales, Sokrates ve Platon’a kadar gittigi gériilmektedir. Farklr alanlarda ¢alisan arastirmacilar diistinme
tzerine ¢calismalar yapmustir, bundan dolayi da literattirde diistinme ile ilgili pek ¢ok tanim yer almaktadir (Dinger,
2009). Dustinmenin zihinsel bir stre¢ olmasi, disinme kavramlarinin tim tanmmlarinin ortak noktasidir.
Distinmek, var olan olaylar1 anlayabilmek, sonra olaylar arasinda iliski kurabilmek ve hepsinden sonug
ctkarabilmektir. Bisiklet, nasil ki bizim istedigimiz yere gidiyorsa diisinme de aynt sekilde aradigimiz olgulara
bizi ulagtirir (Bono, 2007). Her birey varolusundan kaynakli olarak istemli ya da istemsiz stirekli distinir ama
her insanin diisinme streci degisiktir, ¢linkdi her birey kendine hastir ve benzersizdir. Kisilerin gériiniisleri,
zevkleri, ilgi alanlart farklt oldugu gibi zihinsel semalart ve stilleri de farklilik gésterir. Bu farkliliklar kisilerin sahip
olduklart becerilerini degisik yontemlerle kullanmalarina, farklt tercihlerde bulunmalarina ve farkli tepkiler
vermelerine sebep olmaktadir (Sternberg, 1997).

Aragtirmalardan sonra karmasik stireclerin islevlerini incelemek igin "stil" olarak adlandirilan bir terim ortaya
ctkmugtir. Stil, insanlarda var olan distinme farkldiklarini gin yiiziine ¢ikarmak icin farkli bir sistem olusturmaya
yarayan bir &zellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Artol, 2009). Ogrencilerin giinliik yasamda etkinlikleri
gerceklestirirken ve 6grenme stirecinde davranis kazanmaya ¢alisirken becerilerini kullanmayr tercih etme bigimi
stil olarak tanimlanmaktadir (Bulus, 20006). Bir bagka yorumda ise stil kavramu, is hakkinda diistintirken kullanilan
yontem olarak tanimlanmaktadir (Zhang, 2000).

Diisiinme bigimi, insanlarin karsilastigt durum veya olayin psikolojik siirecine gosterilen tutumdur. Insanlarin
bilgiyi edinme ve isleme bicimleri, onlarin diisiinme bigimleriyle ilgilidir. Insanlarin belirli bir diisiinme bigimi
profili vardir ve bu profillerdeki disiinme bicimlerinin sayist farklilik gésterir. Farklt durumlara uyum saglamak
icin dastinme bicimleri farkli olabilir (Sunbtl, 2004). Her birey var olan stillerin her birini ayni seviyede
kullanmaz. Bu stillerin kullanilma diizeyi, degisen konu ve duruma gore farklilik gosterir. Ornegin, bir
matematiksel problemin ¢6ziimu icin kullamilan stil ile bir metinin anlamlandirilmasi i¢in ihtiyag duyulan stil
farklidir. Bundan dolayi ihtiya¢ duydugumuz distinme stili karsilastigimiz durumlara gore cesitlilik gosterir. Yani
bireylerin yasamlari tek diize olmadigt icin diisinme stilleri de degismez degildir (Sternberg, 1994).

Alan yazi incelendiginde diisinme stillerine iliskin farkli kuramlara rastlanmaktadir. Bu kuramlardan en ¢ok,
Stenberg‘in —Zihinsel Ozydnetim Teorisi 6ne ¢tkmaktadir (Akt: Brown & Oakley, 1997). Sternberg (1997)
Zihinsel Ozyonetim kuramint su sekilde temellendirmistir; devletler igin déntisiim ve degisimlerin olabilmeleri
icin karsilarina ctkan zorluklar oldugu gibi kisilerin de kendi igerisinde engellerin oldugunu ifade ederek devlet
yonetim tarzlarini temel almstir. Kisilerin kendilerini daha iyi tantyabilmeleri acisindan i¢ diinyalarindaki
prosesleri devletin yonetim sekillerine benzeterek daha somut duruma getirmeye ¢alismustir. Buna gére bu model
kisilerin diisiinme becerilerini anlatan ve diger stilleri de icine alan genis kapsamlt bir modeldir. Bu kuram kisilerin
kendilerine has bir distinme sekillerinin oldugundan ve bu diisiinme sekillerinin yasanilan durumlara, zamana
gore degisebilir oldugundan séz eder (Sternberg & Zhang, 2005). Kuramdaki ana anlayss, dinyada yaygin olan
yonetim tarz ve gesitleriyle benzer sekilde insanlarin da farkli distinme stillerine sahip olmasidir. Sternberg’in
yaklasiminda hitkimetin isleyisine benzer bir yapi olarak islevler (yasama, ylriitme, yargi), bicimler (monarsik,
hiyerarsik, oligarsik, anarsik), diizeyler (global, lokal), kapsam (igsel ve dissal) ve egilimler(liberal ve muhatazakar)
basliklartyla bes kategori altinda 13 diistinme stili goriilmektedir.

Kisilerin yasamini her alanda yonlendiren distinme stilleri egitim ve 6gretim hayatinda da yer almaktadir.
Ogretmen ve 6grenciler egitim hayatinin degismez parcalaridirlar. Cubukeu (2004)’da kisilerin kendi diisiinme
stillerini bilmelerinin onlarin égrenmelerine olumlu yonde etki edecegini ifade etmistir. Bu tespit gz 6ntinde
bulunduruldugunda hem 6gretmelerin kendi diisiinme stillerin farkinda olmast hem de 6grencilerin diisiinme
stillerinin bilinmesi ve programlarin da buna gére ayarlanmasinin etkililigi g6z ardi edilemez bir gercektir.
Ogretmenlerin diisiinme stillerinin farkinda olmast sececekleri ders materyalinde, yoéntem teknik ve élgme
degerlendirme siireglerinde de ¢ok etkili olacaktir (Duman & Celik, 2011).
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Fen bilgisi 6gretmenleri, ders islenisini zenginlestirmek ve 6grencilerinin 21. yy becerilerini gelistirmek amaciyla
distinme stillerinin islevleri alt boyutlarinin yasamact ve yargilayict diistinme stillerine yitksek diizeyde sahip
Ogretmenler rehberlikleri, daha yaratict ve elestirel diisinebilen, problemlerini ¢dzebilen 6grencilerin
yetistirilmesi adina 6nem arz etmektedir. Ogrenciyi merkeze alan fen bilimleri 6gretim programi, salt bilginin
aktarilmasindan ziyade bireysel farkliliklart dikkate alan ve deger ve beceri kazandirmaya odakhidir (MEB, 2018).
Bu baglamda 6gretmenlerin sade, anlagilir, yeniliklere actk ve esnek kurallar koyabilen 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Global diisiinme stiline daha fazla sahip olan 6gretmenler, bilginin buitiiniini kavramsallastirarak
elindeki bilglyi sunmay1 ve problemlerin detaylarina odaklanmadan pratik yollardan ¢6ziime ulagmayt tercih
edeceklerdir. Bu 6zellige sahip olmalari, 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine ve yaratict
diisiinmelerine yardimet olacaktir. Ogretim programinda bulunan konulari disaridan yardim alarak kavramalari,
Ogretim surecinde dis yorumlara actk olarak yontemleri irdelemeleri ve insanlarla iligkilerini sicak tutarak
konulara oldugu kadar insanlara da deger vermeleri gibi 6zelliklere sahip 6gretmenlerin, 6grencileri hem elestirel
distinme, hem de degerler egitimi bakimindan gelisme gOstereceklerdir. Yaratict diiginme stiline sahip
Ogretmenler, 6gretim programint irdeleyerek faydali yonde gelistirmeyi, karsilarina ¢ikan belirsiz durumlardaki
problemleri ¢6zmeyi ve mevcut durumun diizeltilmesi icin kendilerine ulasan Onerileri degerlendirmeyi tercih
edeceklerdir. Bu 6zelliklere sahip olmalari ise, 6grencilerinde problem ¢ézme becerilerinin, yaratict ve elestirel
diisinmelerinin gelismesinde rehberlik etmelerine yardimer olacaktir.

Distinme stillerinin, empati, akademik basari, etik algl, yasam catismasi, problem ¢6zme becerileri, tutum,
6gretim yontemleri gibi gesitli degiskenlerle iliskisinin aragtirildigs calismalar literatiirde yer almaktadir (Akbulut,
20006; Balgalmis, 2007; Balgalmis & Baloglu, 2010; Bulus, 2006; Dinger, 2009; Duman & Celik, 2011; Sternberg
& Zhang, 2005).

Bu arastirma, fen bilgisi 6égretmenlerinin distinme stillerinin belirlenmesi tizerine odaklanmustir. Fen bilgisi
Ogretmenlerinin genel anlamda disiinme stilleri kavramini 6zelde ise kendi diistinme stilleri hakkinda bilgi sahibi
olmasinin ve stillerinin degisiklige ugrayabileceginin bilincinde olmasinin; egitim &gretim siirecinde, yéntem
teknik seciminde yardimet olmast ve kisilerin giinliik hayatlarinda diisinme stillerinin farkinda olarak onlara
olumlu katki saglayacagi ayrica distinme stillerine farklt bir bakis agis1 gelistirerek alan yazina katk: sunacagt
dustnilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda bu arastirmada; fen bilimleri 6gretim programinda belirtilmis olan temel becerilerin
ogrencilere kazandirlmasi adina, éncelikle onlara rehberlik eden 6gretmenlerde de bu becerilerin bulunmast
gerekliligi 6n plana alinmugtir. Problem ¢6zme algisinin yitksek olmasi, elestirel ve yaratict distinebilmesi gibi en
6nde gelen 21.yiizy1l becerilerinin ve egitimde hem akademik alanda hem de kisiler arasi iliskilerde basarilarin
etkileyecek distinme stillerinin 6grencilerde gelistirilmesi i¢cin 6ncelikle 6gretmenlerinin bu becerilere ne kadar
sahip oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Calismanin amaci; Fen Bilgisi 6gretmenlerinin benimsedikleri
distinme stillerini belirlemektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin tercih ettikleri “diisiinme stilleri” nelerdir?

Ogretmenlerin tercih ettikleri diisitnme stilleri;

2. cinsiyet,
3. mesleki kidem,
4. mezun olunan okul degiskenine gore istatistiksel agidan farkhilagsmakta midir?

Yontem

Bu calismada tarama modeli kullandmistir. Tarama modeli, “ge¢misteki veya var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan ve arastirmaya konu olan olay, birey veya nesnenin kendi sartlart icerisinde oldugu gibi
tanimlayan arastirma modelidir” (Karasar, 2012). Bu modelde amag¢ ¢alisma ile ilgili durumu tanimlamaktr. Bu
dogrultuda arastirmact tarafindan belirlenen bir veri toplama araci vasitastyla veriler biytk bir gruptan veya
grubu temsil eden kisilerden toplanarak ¢alisma sonuglandirtlir (Biytkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008).
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Calisma Grubu

Arastirma evreni Elazig il ve ilge merkezinde gérev yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinden olusmaktadir. Elazig
ilindeki her ortaokul bir kiime olarak kabul edilmektedir. Arastirmanin 6rneklemi, lgegi géntlli ve nesnel olarak
doldurmayi kabul eden bu kiimelerdeki fen bilgisi 6gretmenlerinin sayisina gore olusturulmustur. Bu sekilde
belirlenen érneklem tiiriine “Oransiz Kiime Ornekleme” denir (Karasar, 2012). Bu yontemi kullanarak 200 fen
bilgisi 6gretmeni 6lgegi doldurmay1 kabul edip arastirma 6rneklemini olusturmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

N %
Kadin 95 475
Cinsiyet Erkek 105 52.5
Toplam 200 100
15 yil 28 14
6-10 yil 42 21
11-15 yil 22 11
16-20 yil 32 16
Kidem 2125 yil 46 23
26-30 yil 9 45
31 yil ve iistii 21 10.5
Toplam 200 100
AOF-Egitim On Lisans 7 3.5
... Hgitim Enstitisi 23 115
Mezun I(() lunan Egitim Egitim Fakiiltesi 114 57
urumu Diger 56 28
Toplam 200 100
Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin arastirmada kullanilabilmesi i¢in e-posta araciligtyla arastirmacidan, ayrica 6gretmenlere
bu veri toplama aracinin uygulanabilmesi igin de Elaz1g 11 Milli Egitim Miidirligi’nden gerekli izinler alinmustir.
Uygulamalar, 6gretmenlerin ders saatleri disinda yapilmistir. Uygulama esnasinda Ogretmenlere cevaplart
ictenlikle vermelerinin énemi ifade edilmistir. Katthmin génullilik ilkesi ¢ergevesinde oldugu ifade edilmis ve
goniillic olmayanlara 6lgek uygulanmamistir. Calismada “Diistinme Stilleri Olgegi” veri toplama aract olarak
kullanilmistit.

Diisiinme Stilleri Olgegi: Arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisitnme stillerini belirlemek amaciyla
Sternberg’in (1988) Zihinsel Oz-yénetim Kurami’na dayali olarak Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen Disiinme Stilleri Olgeginin (DSO), Bulus (2006) tarafindan Tirkceye uyarlanmis versiyonu
kullanilmistir.

DSO, 7’li likert formunda diizenlenmistir. Olgekte bulunan boyutlar, A) Islevler (yasama, yiiriitme, yargr), B)
Bicimler (hiyerarsik, monarsik, oligarsik, anarsik), C) Diizeyler (global, lokal), D) Alanlar (i¢sel, dissal), E)
Egilimler (liberal, muhafazakar) diisiinme stilleri seklinde yer almaktadir.

Yapilan analizler sonucunda Cronbach-Alpha degeri distinme stilleri Sl¢egi genelinde, .94; alt boyutlari icin ise
.55 ile .92 arasinda oldugu hesaplanmistr.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistiklerle birlikte gruplar arasi farklar1 6l¢mek icin kullanilan bagimsiz gruplar t
testi ve tek yonli varyans analizi (Anova) uygulanmustir. Tek yonli varyans analizi sonuglarinda anlaml bir fark
olmast durumunda farkin kaynagini belitlemek amaci ile post-hoc testlerden Bonferroni testi uygulanmistir.
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Calismada verilerin normal dagilip dagilmadigint belirlemek amaciyla normallik testi (Skewness-Kurtosis)
yapilmustir. Carpiklik ve baskinlik katsayilart (.509, .105) 3 araliginda olmast (Kline, 1998) normal bir dagilim
gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir. Dagilimin homojen olmadigi 6leek boyutlarinda non-parametrik
analizlerden, ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi (MWU); tglii ve Gzeri karsilagtirmalarda ise, Kruskal
Wallis testi (KWH) uygulanmustir.

Kidem degiskenindeki alt degiskenlerin fazlaligi bu degiskenlerin karsilastirilmasinda hata payinin artmasina
sebep olmaktadir. Bu nedenle analizdeki anlamlilik degeri tzerinde Bonferroni diizeltmesi yapilmustir.
Bonferroni dizeltmesi, anlamlilik diizeyi/grup sayist formuli olan p/k ile belitlenir (Miller, 1991; IFA, 2003;
RCSE, 2003, Yiksel, 2004'ten alintt). Kidem degiskenindeki grup sayist 7 oldugu icin bu ¢alismanin anlamlilik
duzeyi Bonferroni diizeltmesi kullanilarak 0.05/7 = 0.0071 olarak belitlenmistir. Bu nedenle Kruskal-Wallis H
analizi sonrast kidemler arasindaki farks test etmek icin kullanilan Mann-Whitney U testinin anlamlilik diizeyi p
=.0071 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada yapilan diger karsilagtirmalarda ise anlamlilik dizeyi p = .05 kabul edilmistir. Yapilan islemler
sonucunda .05 diizeyinde anlamliligin oldugu test sonuglart tablolastirilarak sunulmustur. Diger test sonuglarina
(p>.05) ise deginilmis ancak tablolagtirlmamistir.

Bulgular
Diigiinme Stillerine Iligkin Bulgular
Arastirmanin birinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Diisiinme Stilleri Olgegi Icin Tanimlayict Istatistikler

Alt Faktorler X ss

Yasama 5.43 1.02
Yiritme 5.07 1.03
Yargi 5.22 1.04
Monarsik 4.45 1.04
Hiyerarsik 5.30 1.02
Oligarsik 4.23 1.14
Anarsik 4.64 1.07
Global 4.29 1.08
Lokal 4.33 1.17
Tgsel 4.43 1.28
Digsal 4.66 1.22
Liberal 5.13 1.06
Muhafazakar 3.56 1.49
Olcek Geneli 4.67 72

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok yaptiklar islerde kendilerine 6zgli olmay1 ve
kurallarini olusturmay1 seven yasama distinme stilini ( =5.43) bunun yani sira en az, isleri geleneksel yontemlerle
yapmay! seven muhafazakar diisinme stilini ( =3.56) tercih ettikleri gérilmistur.

Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diigiinme Stillerine Iligkin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore fen bilgisi 6gretmenlerinin disiinme stillerinin analiz bulgulart Tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin t Testi Sonuglari
Levene Testi

Alt Olgek Cinsiyet n X ss 0 sd t P
F p

Monarsik Kadin 95 424 1.08
- 1.090 298 198 -2.795 .006*
b Erkek 105  4.64 962
bR Kadin 95 406 1.03
9 @ Global 129 719 198 -2.884  .004*
£ 3 Erkek 105 449 1.08
=]
3 Kadin 95 316 138
A Muhafazakar 1.980 161 198 -3.753  .000*

Erkek 105 392 150

*p<.05

Tablo 3’e gbre; monarsik, global ve muhafazakar alt 6lceklerinde erkek 6gretmenlerin puani kadin §gretmenlere
gbre anlamli derecede yitksek bulunmustur (Strasiyla; [t(198)= -2.795; p<.05], [t(198)= -2.884; p<.05] ve
[t(198)= -3.753; p<.001] ).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin diger distinme stilleri alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine gére anlamlt bir
farklilik g6zlenmemistir (p>.05).

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Diigiinme Stillerine Iligkin Bulgular

Tercih edilen distinme stillerinin mesleki kidem degiskenine gére yapilan analiz bulgulari Tablo 4 te
sunulmustur.

Tablo 4. Yasama Alt Boyutunda Varyans Analiz Sonuglari

Alt o Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F P Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 15yl 28 571 972
Gruplar
2 6-10y1d 42 573 .989 17.366 6 2.894 1-6,7
Arast
3 1115yl 22 530 1.20 2-6,7
4 1620yl 32 543  1.00 4-6
2.887  .010*
g 5 2125yl 46 540 996 5-6
I Gruplar
& 6 2630yl 9 455 817 . 193.522 193 1.003
> Ici
31 yid ve
7 21 5.00 .894
Gstil
Toplam 200 543 1.02  Toplam 210.888 199
Levene: 360 p=.904

*p<.05

Tablo 4te Varyans analizi bulgulart incelendiginde, yasama puanlarinin kideme gore aritmetik ortalamalart
arasinda anlamli fark gézlenmistir [F(6-193)= 2.887, p<.05]. Yapilan post-hoc analiz sonucuna gére bu
farklilasmanin, 6-10 yil kidemdeki 6gretmenlerin puanlart 26-30 yil kideme sahip 6gretmenlerin puanlarindan
anlaml dizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 5. Yargi Alt Boyutunda Varyans Analiz Sonuglart

Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F P Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 15yl 28 551  1.06
Gruplar
2 6-10y1l 42 538 1.01 13.744 6 2.291
Arast
3 11-15y 22 519 1.01 1-6,7
4 16-20yd 32 539 1.02 2-0,
2154 .049*
5 5 21-25yd 46 513 1.05 4-0,
] Gruplar
= 6 26-30yd 9 440 1.28 i 205.211 193 1.063
¢i
7 31 yil ve
21 485 .853
usti
Toplam 200 522 1.04  Toplam 218.955 199
Levene: 623 p=.712

*p<.05

Tablo 5’ gore, yargt distinme stili puanlarinin kideme gore aritmetik ortalamalart arasinda anlamli fark
gbzlenmistir [F(6-193)= 2.154, p<.05]. Yapilan post-hoc testi sonuglarina goére ,yargt diisiinme stili bakimindan
1-5 yil kidemdeki 6gretmenlerin lehine 26-30 yil ve 31 yil ve Usti kidemdeki 6gretmenler arasinda, 6-10 yil
kidemdeki 6gretmenler lehine 26-30 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda ve 16-20 yil kideme sahip
ogretmenler lehine 26-30 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Tablo 6. Oligarsik Alt Boyutuna Iliskin Kidem Degiskenine Gére KWH Testi Sonuglari

Alt Olg. Kidem n Sira Ortalamasi sd KWH P
1 15yl 28 99.02
2 6-10yd 42 89.12
3 11-15yd 22 90.70
Y 4 16-20 yil 32 117.20
§m; 5 2125yl 46 121.40 6 16.817* .010
5 6 26-30yil 9 79.28
7 31 yilve usti 21 73.36
Toplam 200
Levene 2.572 p=.020
*p<.05

Tablo G’ya gore, oligarsik disiinme stili boyutuna iliskin kidem degiskenine gére Ogretmenlerin goriisleri
arasindaki fark anlamli bulunmustur [KWH(6)= 16.817, p<.05].

Gruplararast anlaml farkin tespitinde Mann Whitney U testi kullandmistir. Ttim kidem diizeyindeki gruplar ikili
gruplar halinde alinarak Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testine tabi tutulmustur. Ulagilan bulgular
Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Oligarsik Alt Boyutunun Kidem Degiskeni Agisindan Tkili Gruplara Iliskin Bonferroni Diizeltmeli MWU
Testine Ait Bulgular

Kidem f Sira Ortalamasi Sira Toplami U p*
16-20 yil 32 32.28 1033.00

31 yil ve Gstl 21 18.95 398.00 167.000 002%*
Toplam 53

21-25y1l 46 39.67 1825.00

31 yil ve tstl 21 21.57 453.00 222.000 .000%*

Toplam

67

* Post Hoc Analizler icin Bonferroni diizeltmesi yapilmustir: p<.0071. **Gruplar arasi istatistiksel fark.

Tablo 7’de gorildigi tzere fen bilgisi 6gretmenlerinin oligarsik alt boyutunun kidem degiskenine gore ikili
karsilastirddigt bu testte 16-20 yil ile 31 yil ve Gsti kideme sahip 6gretmenler arasinda(U=167.000, p<.0071) 16-
20 yil kideme sahip Ogretmenlerin lehine, 21-25 yil ile 31 yil ve dstli kideme sahip Ggretmenler arasinda
(U=222.000, p<.0071), 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlaml farklilik g6rillmektedir.

Tablo 8. Dissal Alt Boyutunda Vatryans Analiz Sonuglari

Alt o Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F P Fark
Olg. Kay. Top. Ort.

1 15yl 28 483 1.25

Gruplar
2 6-10yd 42 452  1.11 19.057 6 3.176
Arast
3 1115yl 22 4.04 1.44
1-3
4 16-20yd 32 517 1.04
2185 .046* 4-23
= 5 21-25yd 46 468 1.29
& Gruplar 5-3
a 6 26-30yd 9 442 144 e 280.543 193 1.454
ci
7 31 yil ve
21 4.60 .952
usti
Toplam 200 466 1.22 Toplam  299.600 199
Levene: 2.06 p=.060
*p<.05

Tablo 8°de gortldigi gibi, 6gretmenlerin diisiinme stilleri alt boyutlarindan digsal puanlarinin kidem gruplarinin
aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark gbzlenmistir [F(6-193)= 2.185, p<.05]. Yapilan post-hoc testine gére
bu farklilasmanin 16-20 yil ile 11-15 yil kidemdeki 6gretmenler arasinda 16-20 yil kideme sahip égretmenler
lehine oldugu gbrilmistir.

Tablo 9. Liberal Alt Boyutunda Varyans Analiz Sonuglart

Alt - Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F p Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 15yl 28 542 1.03
Gruplar
2 6-10yd 42 527 .993 14.353 6 2.392 1-6,7
Arast
= 3 11-15y1l 22 4.88  .990 2-7
g 2176 .047*
= 4 1620yl 32 525 911 4.7
— Gruplar
5 2125yl 46 520 1.180 i 212175 193 1.099 5-7
¢i
6 26-30 yi 9 4.60 1.114

1203



7 31 yil ve

usti
Toplam

Levene:

200
571

458 1.08
513  1.06
p=.753

Toplam

226.528

199

*p<.05

Tablo 9’a gore, 6gretmenlerin liberal stil puanlatinin kideme gére aritmetik ortalamalari arasinda anlaml fark
gbzlenmistir [F(6-193)= 2.176, p<.05]. Yapilan post-hoc testine gére bu farklilasmanin genel olarak daha az

kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu gériilmistiir.

Tablo 10. Muhafazakar Alt Boyutunda Varyans Analiz Sonuclart

Alt - Vary. Kar. Kar.
. Kidem N X ss sd F P Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 15yl 28 3.07 1.32
Gruplar
2 6-10yd 42 3.36  1.50 30.884 6 5.147
Arast
3 11-15y1l 22 340 1.55
4-1,2,
” 4 16-20yd 32 428 1.57
< 2401  .029* 35
5 5 2125yl 46 342  1.56
S Gruplar 7-1
E 6 26-30 yi 9 3.46 1.10 e 413.737 193  2.144
5 ci
p= 7 31 yil ve
21 401 1.14
uastu
Toplam 200 356 1.49 Toplam  44.621 199
Levene: 134 p=.257
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, muhafazakir dustinme stilleri alt boyutunda kideme gére 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar arasinda anlamli fark gézlenmistir [F(6-193)= 2.401, p<.05]. Yapilan post-hoc analiz sonucuna gére
bu farklilasmanin 16-20 yil kidemdeki 6gretmenlerin lehine olmak tizere, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
gorisleri arasinda oldugu gérilmiistir.

Tablo 11. Diisiinme Stilleri Olcek Geneli Boyutunda Varyans Analiz Sonuglart

Alt — Vary.
. Kidem N X ss Kar. Top. sd Kar.Ort. F p Fark
Olg. Kay.
1 1-5yil 28 4.66 .684
Gruplar
2 6-10yl 42 4.70 .695 6.907 6 1.151
Arast
= 3 1115yl 22 4.42 748
S 4367
(50 4 1620yl 32 4.95 .790 2.255 .040* y
3 5 2125yl 46 476 744 Gruplar '
= . 98.543 193 511
9, 6 26-30yi 9 422 .570 Ici
% 7 Blylveisti 21 447 606
Toplam 200 4.67 727 Toplam 105.449 199
Levene: 753 p=.608
*p<.05
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Tablo 11’e gére, kideme degiskeninde diistinme stilleri Slgek geneli puanlarinin 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalart arasinda anlamli fark gézlenmistir [F(6-193)= 2.255, p<.05]. Yapilan post-hoc testine gére bu
farklilasmanin 16-20 yil lehine 11-15 yil kidemdeki, 26-30 yil ve 31 yil ve tstii kidemdeki 6gretmenler arasinda,
21-25 yil lehine 26-30 yil kideme sahip 6gretmenlerin arasinda oldugu bulunmustur.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Mezun Olunan Egitim Kurumlarina Gore Diigiinme Stillerine Iligkin

Bulgular

Tercih edilen diistinme stillerinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore yapilan analiz bulgular: Tablo

12’ de sunulmustur.

Tablo 12. Yasama Alt Boyutuna Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Alt _ Vary. Kar. Kar.
. Grup N X  ss sd F P Fark
Olg. Kay. Top. Ort.
1 AOF-Egitim
. 4.68 1.26
On Lisans Gruplar
10.321 3 3.440
2 Egitim Arast
23 512 .832
Enstittsi
]
§ 3 Egtm 3.362 020
< 114 5.60 1.02 Gruplar 3-1,2
- Fakdiltesi . 200.567 196 1.023
Ici
4 Diger 56 530 1.01
Toplam 200 543 1.02 Toplam 210.888 199
Levene: .702 p=.552
*p<.05

Tablo 12’ye gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin mezun olunan egitim kurumu degiskeninde diisinme stillerinin
yasama alt boyutuna iligkin gériisleri arasinda, anlamli diizeyde bir farklilik oldugu gértlmistir [F(3-196)= 3.362,
p<.05]. Yapilan post-hoc testine gére farklihigin, egitim fakiiltesi mezunlart ile egitim enstitiisii ve AOF-Egitim
On Lisans mezunlari arasinda oldugu belirlenmistir.

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Yapilan bu arastirma, fen bilgisi 6gretmenlerinin benimsedikleri diisinme stillerini ve bu stillerin farkli
degiskenlere gbre incelenmesi amactyla yapilmistir. Arastirma bulgulari sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin
en fazla yasama ve en az muhafazakar bir diiginme bigimini tercih ettikleri belirlenmistir. Bu distince tarzi;
kararlarint belirledikleri kurallarla uyumlu hale getirmeye calisan bireylerin tercih ettigi bir diisiinme tarzidir. Fen
bilimleri 6gretmenleri arasinda en az tercih edilen muhafazakar diisinme stili ise, degisime direnen ve alisgtimadik
islerden kacinan bir distinme stilidir. Analiz sonuglart zihinsel 6z-yonetim kuraminin daha Gst boyutlart
acisindan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin islevsel stillerden yasama stilini, bi¢imsel stillerden hiyerarsik stili,
diizeysel stillerden global ve lokal stilleri, kapsamsal stillerden sosyal stili, egilimsel stillerden ise liberal stili tercih
ettikleri tespit edilmistir.

Arastirmada en ¢ok tercih edilen disiinme stili olan yasama stili bazi calismalarda da (Hommerding, 2002; Tang,
2003; Cubukeu, 2004; Bulus, 2006; Agcayazt Altuntag, 2008; Dinger, 2009; Merdin, 2010; Oflar, 2010; Diizgiin,
2011; Pali¢ & Altun, 2011; Ugurlu, 2012; Onkuzu, 2013; Senay, 2014; Yasar & Erol, 2015; Cinar, 2016; Tiizer,
2016; Yddirim, 2016; Akeay, 2019; Arslan, 2019) en ¢ok tercih edilen diistinme stili olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Literatiirde en az tercih edilen muhafazakir disinme stilini bularak calismayt destekleyen arastirmalar
(Balgalmis, 2007; Celik, 2008; Ceki¢ Sengaglar, 2009; Balgalmis & Baloglu, 2010; Duman & Celik, 2010; Dinger
& Saracaloglu, 2011; Ozbas, 2013; Ozbas & Uluginar Sagir, 2014; Oflar & Yildizlar, 2016; Yildirim, 2016; Akgay,
2019; Celik, 2016; Arslan, 2019; Unlii, 2020) yer almaktadir. Ayrica literatiirde yer alan bazi calismalarda en az
tercih edilen distinme stili olarak anarsik distinme stilini ( Agcayazt Altuntag, 2008; Ugurlu, 2012; Yildiz, 2012;
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Tiizer, 2016), lokal diisiinme stili (Onkuzu, 2013), oligarsik disiinme stili (Ozdemir Beceren & Adak Ozdemir,
2010), icsel distinme stili (Palic & Altun, 2011), monarsik distinme stili (Aseel, 2018), yasama distinme stili
(Ural & Esmer, 2018) ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir. Yapilan calismalarda elde edilen bulgular
distinme stillerinin iyi ya da kotd olarak nitelendirilmemesi gerektigi, kisilerin tercihlerinin kendilerinin
hoslandig1 yontemi sectiklerini gésterdigi belirtilmistir (Zhang & Sternberg, 2002).

Yapilan benzer ¢alismalarda yasa yapict diisinme stillerinde genellikle yiiksek puanlar alindigr tespit edilmistir.
Yasama diisiinme biciminin 6zellikleri MEB’in beklentileri (2006) ile &rtiismektedir. Ogretmenlerin yenilik
arayisinda olmast onlarin Ogretim hayatin1 buyik 6lgtide kolaylastiracak ve Sgrencilerine faydali olmasini
saglayacaktir.

Monarsik, global ve muhafazakar diistinme stillerine iliskin Fen bilgisi 6gretmeni puanlari, cinsiyet degiskenine
gore erkek 6gretmenler lehine 6nemli dl¢lide farklilik gbstermektedir; diger alt boyutlara ait puanlarin ve toplam
Olcekteki distinme tarzlarinin cinsiyet degiskeni icin 6nemli Sl¢tide farkli olmadigi sonucuna varilmistir. Buna
gore erkek 6gretmenlerin tek bir ise yoneldikleri, diger islerle ilgilenmedikleri, butiine odaklandiklart ve denenmis
yollart kullanmay: sevdikleri s6ylenebilir. Alan yazinda bu arastirma sonuglari ile paralel olan ¢alismalar (Tang,
2003; Zhang, 2003; Cubukeu, 2004; Fer 2005; Tsagaris, 2006; Rusch Blahnik, 2007; Agcayaz1 Altuntag, 2008;
Dinger 2009; Yildizlar, 2010; Demir & Erginsoy Osmanoglu, 2013; Ozbas, 2013; Oztabak, 2013; Dinger &
Saracaloglu 2011; Unlii, 2020) yer almaktadir. Bu bulgularin aksine kadin gretmenlerin ortalama puanlarinin
erken Sgretmenlerden yiksek oldugu calismalar da literatiirde mevcuttur (Tsagaris, 2006; Celik, 2008; Bilgic,
2010; Esmer, 2013; Emamipour, 2013; Onkuzu, 2013; Celik, 2016). Ayrica literatiirde diger diisinme stilleri ile
ilgili cinsiyet degiskenine gére anlaml fark elde eden galismalar da mevcuttur (Subast, 2010; Canbolat, 2011;
Diizgiin, 2011; Ozdemir, 2012). Bazi ¢alismalarda ise cinsiyet degiskenine gore diisiinme stilleri istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008; Duru, 2002; Demir & Erginsoy-
Osmanoglu, 2013; Ozbas & Uluginar-Sagir, 2014 ve Arslan, 2019). Ogretmenlerin diisiinme stillerinin cinsiyet
degiskenlerine gére incelenmesine yonelik arastirmada elde edilen farklt sonuglar, arastirmanin yapildig: tarih,
Orneklem veya kaltir ile ilgili olabilecegi distinilmektedir.

Aragtirma sonuglari, daha az kideme sahip fen bilgisi 6gretmenlerinin, yasama, yargi, oligarsi, liberal ve genel
Olgek boyutlart disinme stilleri puanlarinin anlamlt oldugunu goéstermektedir. Bu sonug¢ daha fazla mesleki
tecritbeye sahip olan 6gretmenlerin tecritbeleri daha az olan dgretmelere gore yenilikgi, yaratict ve yeni fikirler
tretmeye daha az istekli olabilecegini disundiirmektedir. Bunun sebebinin ise tecrlibesi daha az olan
Ogretmenlerin Universitede aldiklart ders igerikleriyle (yapilandirmaci yaklasimin etkisi) ilgili olabilecegi ifade
edilebilir. Yasama diisiinme stillerine iliskin arastirma bulgulart ile Diizgtin (2011), Yildirim (2016) ve Unlii'niin
(2020) arastirma bulgular paralellik géstermektedir.

Aragtirma sonuglarina gére, daha fazla kideme sahip fen bilgisi 6gretmenleri i¢in disa déntik ve muhafazakar
diistinme stilleri agisindan farkliliklar vardir. Ogretmenlerin kariyer siireleri arttikea isi 6ncelik sirasina koymakta
zorlandiklari, yeniliklerden ¢ekindikleri ve gelenege baglt kaldiklart séylenebilir. Arastirma sonuglart literatiirdeki
bazi arastirma sonuglariyla benzerlikler géstermektedir. Balgalmus (2007), muhafazakar ve oligarsik distince
tarzt; Agcayazi- Altuntas (2008), arastirmasinda oligarsik, anarsik, lokal ve muhatazakar distinme stilini; Zhang
(1999; Akt. Yildiz, 2010)’1n arastirmasinda hiyerarsik ve digsal diisinme stillerinin mesleki kideme gore farklilik
gosterdiklerini belirlemislerdir. Bunun yant sira bu calismalardan farkli olarak; Oflar (2010), Ozbas ve Uluginar-
Sagir (2014) ve Tiizer (2016) mesleki kidem degiskenine gére distinme stillerinin farklilik géstermedigini tespit
etmistir. Unlii (2020), yasama, yiiriitme, monarsik ve liberal diisiitnme stillerinde kidem degiskenine gére farklilik
bulmustur. Bu ¢alismalarin sonuglarinin yukaridaki calismalarin bazt sonuglariyla 6rtlismemesinin nedeninin
orneklem farkliliklarindan kaynaklanabilecegi distintilmektedir.

Calismada mezun olunan kurum degiskenine gére Ogretmenlerin yasama dusiinme stili boyutunda egitim
fakiiltesinden mezun olanlar lehine farkhilastigt sonucu bulunmustur. Egitim fakiltesinden mezun olanlar ile
diger okul tiirlerinden mezun olanlar karsilastirildiginda, egitim fakiiltesi mezunlarinin yaratici, yenilik yapmaya
acik ve fikir Gretmeye istekli olabilecegi yorumu yapilabilir. Moutsios-Rentzos & Simpson (2010) yasama,
yiiriitme, oligarsik diisiinme stilinde yiiksek lisans mezunlari lehine anlamli fark tespit etmistir. Ozbas (2013),
yaptigt calismada mezun olunan okul tird degiskenine gbre yasama ve yargt stilinde farkin anlamli oldugu
sonucuna ulasmistir. Unlii (2020), yasama diistinme stilinde lisans ve yiiksek lisans lehine olmak iizere 6n lisans
mezunlart arasinda anlamh farklilik tespit etmistir. Calismalarin bu sonuglart yapilan calismayr destekler
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niteliktedir. Alan yazinda calismanin sonuglarindan farkhiliklar gbsteren calismalar da yer almaktadir. Celik (2008)
lokal ve muhafazakar distinme stillerinde, Ceki¢ Sencaglar (2009) muhafazakar distinme stilinde, Bilgic (2010)
yargl, icsel, muhafazakar, anarsik, lokal diisinme stillerinde, Ugurlu (2012) yargt dustinme stilinde anlamh fark
bulmuglardir. Adak (2006) ve Tizer (2016) yapmis olduklari ¢alisgmalarinda mezuniyet durumuna gére anlaml
fark bulamamustirlar.

Calismadaki analizler g6z 6niine alinarak bazi 6neriler gelistirilmistir. Ogretmenlerin de kendi disiinme
bicimlerini anlamalati ve egitim ortamint kendi disiinme bicimlerine gore tasarlamalart adina Ggretmenlere
diiginme stilleri konusunda hizmet ici egitimler verilebilir. Gelecekteki arastirmalarda, 6gretmen ve 6grenci
distinme stilleri arasindaki iliskinin akademik performans tizerindeki etkisi incelenebilir. Distinme stilleri ile
farklt degiskenler (sosyo-ekonomik durum, cocuk sahibi olup olmamasi, kariyerinde kac okul degistirdigi gibi)
arasindaki iligkiyi beliflemek icin arastrmalar yapilabilir. Distinme stillerindeki farkliligin - sebebinin
(6gretmenlerin hizmet ici / Oncesi egitim farklarindan) kaynaginin arastirilacagi farklt calismalar yapilabilir.
Distinme stili ve 6gretmen basarisi arasindaki iliskiler aragtirilabilir. Diisiinme stilleri konusundaki farkindaligin
ne dizeyde olduguna dair arastirmalar yapilabilir. Her bireyin kendine has distinme stillerin oldugu g6z 6niine
alinarak egitim kurumlarinda bu diisiinceye siirekli deginilmelidir. Egitim kurumlarindaki yoneticilerin diisiinme
stilleri farkliliklarint dikkate alarak ders/gorev dagilimlarini yapmalari saglanabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Thinking styles are the attitudes shown as a result of mental processes against situations or events that people
encounter. When the literature is examined, different theories about thinking styles are encountered. The most
prominent of these theoties is Stenberg's Theory of Mental Self-Management (Akt: Brown & Oakley 1997). This
theory mentions that people have a unique way of thinking and that these ways of thinking can change according to
the situations and time.

In this study; In order to provide students with the basic skills specified in the science curriculum, the necessity of
these skills in the teachers who guide them has been taken into consideration. For this purpose, it was aimed to
examine the thinking styles adopted by science teachers and these styles in terms of various variables.

In this study, "What are the thinking styles that science teachers prefer?" An answer to the question will be sought.
This basic problem will be examined with the following sub-problems;

1.How are the thinking styles preferred by science teachers distributed?
2.The thinking styles preferred by science teachers ate gendet,
3.The thinking styles preferred by science teachers are professional seniority,

4.Do science teachers' preferred thinking styles differ significantly according to the variable of the school they
graduated from?

The scanning model was used in this research. A total of 200 science teachers working in Elazig provinces and
districts were included in the study. Of the 200 science teachers, 95 are female and 105 are male. Data were obtained
by using “Thinking Styles Scale ”” developed by Sternberg-Wagner (1992) and adapted into Turkish by Bulus (2000).
The scale consists of 65 items with five basic dimensions, 7-point Likert type.

The Cronbach's alpha reliability coefficient of the overall scale was measuted as .94. Cronbach Alpha reliability
calculated for the sub-dimensions of the scale were calculated to be between .55 and .92.

The obtained data were analyzed using SPSS packet program. In the analysis of the data, the arithmetic mean and
standard deviation were examined. In addition, independent groups t test, one-way ANOVA, non-parametric tests,
Mann Whitney U and Kruskal Wallis H were used to compare group scores. Results with p < 0.05 were considered
statistically significant.

According to research findings, the most preferred thinking style of science teachers is legislation; the least preferred
thinking style was found to be conservative. The most preferred thinking style in our study, the living style, appears
to be the most preferred thinking style in some studies (Yildirim, 2016; Akgay, 2019; Arslan, 2019). There are studies
supporting the study by finding the least preferred conservative thinking style in the studies (Ozbas, 2013; Ozbas &
Uluginar Sagir, 2014; Oflar & Yildizlar, 2016; Celik, 2016; Unli, 2020).

In the study, in the monarchical, global and conservative dimensions of thinking styles resulted in favor of male
teachers on the basis of gender variable. There are studies in line with the findings of this research in the literature
(Tsagaris, 2006; Rusch Blahnik, 2007; Agcayazi Altuntas, 2008; Dinger 2009; Yildizlar 2010; Demir & Erginsoy
Osmanoglu, 2013; Oztabak, 2013; Dinger & Saracaloglu 2011; Unli, 2020). It was observed that the scores of other
sub-dimensions and scale-wide thinking styles did not differ significantly according to the gender variable.

According to teaching experience, significant differences were found in legislative, judicial, liberal and general scale
dimensions in favor of less experienced ones. Findings of Diizgiin (2011), Yildirim (2016) and Unlii (2020) reached
in their study are in parallel with the findings of the study in terms of legislative thinking style. According to the
findings of the research, differences were found in favor of science teachers with higher experience in oligarchic,
external and conservative thinking styles. In addition, unlike the results of these studies, Oflar (2010), Ozbas and
Uluginar-Sagir (2014) and Ttzer (2016) found that thinking styles do not differ according to professional seniority.

It was observed that there were significant differences only in the legislative sub-dimension according to the
institution of graduation. These important differences are generally on behalf of education faculty. The studies by
Moutsios-Rentzos & Simpson (2010), Ozbas (2013) and Unlii (2020) support the study.

Some suggestions have been made based on the results outlined above. Teachers need to be aware of their own
thinking styles and design educational environments in accordance with their thinking styles. In-service training on
thinking styles should be provided by the ministry, provincial and district national education directorates. Studies can
be conducted to determine the relationship between thinking styles and different variables. Relationships between
thinking style and teacher achievement can be investigated.
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