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Bir dava agildiginda davalimin dava dilekgesine cevap vermesinin ya da bir
savunmayapmasinimzorunluolup olmadigi, hukukyargilamasindaki en kilit konulardan
birini olusturmaktadir. Zira béyle bir zorunlulugun bulunup bulunmadigi hususu,
yargilamamn yiiriitiilmesine iligkin diger bazi onemli kurallari da etkilemektedir.
Keza taraflardan birisinin durusmalara katilmamasinin sonu¢lart da benzer sekilde
biiyiik onem tasimaktadir. Amerikan hukuk yargilamasinda, davaya cevap vermeyen
veya yargilamaya katilmayan ya da durusmalara hazirlik asamasinda mahkemece
verilen talimatlara uymayan taraflar bakimindan giyapta hiikiim verilmesi usulii
bulunmaktadw. Hukukumuzda ise davaya cevap verme zorunlulugu bulunmadig: gibi,
durusmaya katilmayan taraf bakimindan gryap gibi bir yaptirim da yer almamaktadir.
Oysaki giyapta yargilama kurumu, 1985 yilindan énce ¢ok uzunca bir siire Tiirk
hukuk yargilamasinda var olmus, ancak karmagsik yapisi ve yeterince anlasilamamug
olmasi sebebiyle kaldirilmistir. Bu ¢alismada Amerikan hukukundaki gryapta hiikiim
kurumu, Tiirk hukukundaki mevcut hiikiimler ve miilga gryapta yargilama kurumu ile
mukayeseli olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giyapta yargilama, giyapta hiikiim, durusmalara
katilmama, savunma hakki, davalimin davaya cevap vermesi.

DEFAULT JUDGMENT IN AMERICAN CIVIL PROCEDURE IN
COMPARISON WITH TURKISH CIVIL PROCEDURE

ABSTRACT

The question on whether the defendant is required to present an answer or
defend their case is one of the most important matters in civil procedure since this
matter directly influence other relevant rules. Similarly, the consequences of absence
of a party from proceedings also carry a vital importance. Default judgment is an
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institute in American law which is applied to a party who failed to respond to an
action, proceedings or a court order regarding pre-trial procedures. In contrast,
Turkish law neither compels the defendant for an answer nor provides an institution
such as default for the absentee party. Whereas a similar procedure in Turkish law was
implemented and utilized for a very long period until 1985, yet it was abolished due
to its complex nature and the general misunderstanding regarding the institution. In
this article, default judgment in American civil procedure is examined in comparison
with the contemporary rules in Turkish civil procedure as well as the now defunct
proceedings in default.

Keywords: Proceedings in default, default judgment, absence in trial, right to
defend, defendant s response.

GIRIiS

Tiirk hukuk yargilamasinda, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunundaki (HUMK) haliyle, 1985 yilinda 3156 sayili Kanunla ilga edilene
kadar yaklagik altmis yil boyunca uygulanan giyapta yargilama kurumu
yerini, su anda biiylik 6l¢iide 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK) da yer bulan hiikiimlere birakmistir. Bu ¢ercevede, davalinin davaya
cevap vermesinin zorunlu olup olmadig1 ve taraflardan birisinin davaya
devam etmekten kagimmmasi halinde ne gibi yaptirnmlar uygulanabilecegi
hususlart biiyiik ol¢lide degisime ugramistir. Tiirk hukukunda, daha sonra
anlatacagimiz iizere, davalinin davaya cevap vermesi veya durugsmalara
katilmasi, 6z itibariyle bir zorunluluk olmaktan ¢ikmistir. Zira 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 128’inci maddesi hiikmii, davaya cevap
verilmemis olmasi haline, hi¢bir tereddiite yer vermeyecek sekilde inkéar
sonucunu baglamistir. Keza, artik giyap kurumu olmadigi i¢in, durugmalara
katilmama halinde de yargilamanin geri kalan1 bakimindan herhangi bir
yaptirim s6z konusu olmamaktadir. Oysaki, Almanya ve Ingiltere gibi pek gok
tilkede oldugu gibi, Amerika Birlesik Devletleri’nde de hukuk yargilamasinda,
davalinin davaya cevap vermesi bir ylkiimliiliikk olarak kabul edilmekte; bu
yiikiimliiliige uyulmamasi halinde ise davacinin iddialarmin ikrart sonucu
dogmaktadir. Bu sayede, bosu bosuna yargilama yapilarak, gereksiz zaman
ve gider harcanmasi engellenmekte; ayrica davalinin bu ihmalkar davranist
da bir nevi cezalandirilmis olmaktadir. Benzer bir durum taraflardan birisinin
durugmalara gecerli bir mazeret olmaksizin katilmamasi halinde de soz
konusu olabilmekte; hatta bazi durumlarda mahkemenin emirlerine uymaktan
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haksiz sekilde kaginma da yine ayni yaptirim ile cezalandirilabilmektedir.
Cekismeli yargilamanin 6zii bakimimdan ¢ok gerekli ve 6nemli buldugumuz
bu kurumun, Tiirk hukuku bakimindan da incelenmesi ve ayrica uzun yillar
uyguladigimiz ama bir siiredir unuttugumuz giyapta yargilama kurumunun da
hatirlatilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

I. AMERIKAN HUKUK YARGILAMASINDAKI DURUM

A. Amerikan Hukuk Yargilamasinda Davanin Ac¢ilmasi ve Genel
Olarak Dilekceler Asamasi

Tiirk hukukunun aksine, Amerikan hukuk yargilamasi tek bir kurallar
biitiiniinden olusmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde elli eyalet
ve baskenti i¢inde barindiran District of Columbia’nin yani sira, federal
yargilama usullerini diizenleyen sistemin de dahil oldugu ¢ok sayida hukuk
diizeni bulunmaktadir. 1938 yilinda yiiriirliige giren Federal Usul Kanunu
(FRCP), bugiin eyaletlerin biiylik bir kismi tarafindan, bazi degisikliklerle
birlikte kendi i¢ hukuklarina uyarlanmis durumdadir'. Federal mahkemelerde
FRCP uygulanirken, eyalet mahkemelerinde eyaletlerin kendi usul kurallar:
uygulanmaktadir. Caligmamizin  kapsaminin belirlenmesi  bakimindan,
federal usul kurallar1 esas alinacaktir. Zaten eyaletlerin pek cogu da ayni
usulleri benimsedigi icin, yaptigimiz agiklamalarin biiyiik bir kismi, eyalet
hukuklarinin ¢ogu bakimindan da agiklayici olacaktir.

Amerikan hukuk yargisinda, davanin agilmasi ve dilekgeler asamasi
(pleading), eski common law uygulamalarindan ¢ok farkl bir sekle biirlinmiis
ve oldukca basitlestirilmistir’>. Federal Usul Kanunu’nun, 2’nci maddesinde
tek bir dava tiirli oldugu belirlenmis (medeni dava — civil action) ve 3’iincii
maddede de medeni davanin mahkemeye sunulacak (yazili) bir dava dilekgesi
ile acilacagi diizenlenmistir. Davac1 dava dilekgesinin yani sira, davaliya
yonelik olarak hazirladigi davetiyeyi (celbi) de mahkeme yazi islerine
(clerk) sunar (FRCP m. 4/b). Yazi isleri bu davetiyeyi kontrol ettikten sonra,
davetiyeyi imzalayip miihiirler ve tebligatin gerceklestirilmesi hakkinda
gerekli islemleri yapmasi i¢in davaciya geri verir; her bir davali i¢in ayr
ayr1 davetiye diizenlenmek zorundadir. Davetiye, dava dilekgesi ile birlikte
davaliya teblig edilmelidir (FRCP m. 4/¢/1). Davetiyede bulunmasi gereken

' Charles F. Abernathy, Law in the United States, International Law Institute, 1995, s. 659.

2 Fleming James/ Geoffrey C. Hazard/ John Leubsdorf, Civil Procedure, 5th Edition,
Foundation, 2001, s. 187- 188.
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hususlar Kanunda sayilmistir; davalinin, dava dilekgesini cevapsiz birakmasi
halinde giyapta hiikiimle karsilasabilecegi ihtar1 da bu hususlardan birisidir
(FRCP m. 4/a/1/E). Amerikan hukukunda, Tiirk hukukunun aksine, dava
dilekgesinin tebligi kural olarak resmi organlarca yapilmamaktadir®. Dava
dilekgesinin tebligi, 18 yasindan biiyiik ve davada taraf olmayan herhangi
birisi tarafindan gerceklestirilebilir (FRCP m. 4/c/2). Ancak, davacinin talebi
tizerine, mahkeme, tebligatin resmi bir gorevli tarafindan yapilmasina da karar
verebilir (FRCP m. 4/¢/3). Tebligatin masrafli oldugu varsayimindan hareketle,
yine Tiirk hukukundan farkli olarak, tebligattan feragat yiikii de Kanunda
diizenlenmistir. Kanuna gore ABD’de bulunan bir davali, davaci tarafindan
Kanuna uygun sekilde hakkinda acilan davadan haberdar edilmesi halinde,
tebligattan feragat etme yikiinii tasimaktadir (FRCP m. 4/d). Mahkeme,
tebligattan hakli bir sebep olmaksizin feragat etmeyen davaliya, tebligatla
ilgili masraflar1 yiiklemek zorundadir. Tebligattan feragat aslinda davali
bakimindan da olumlu bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira davaya cevap verme
stiresi, bu ihtimalde daha uzundur. Tebligattan feragat ettigini zamaninda
bildiren davali, davaya 60 giinden 6nce (ABD disindaysa 90 giin) cevap
vermek zorunda olmaz. Normalde bu siire 21 giindiir (FRCP m. 12/a/1/i).

Yargilamanin basitlestirilmesi i¢in, Federal Usul Kanunu’nda, dilekgeler
asamasinda teati edilebilecek olan dilekceler de sinirli sekilde diizenlenmistir.
Buna gore taraflar kural olarak sadece dava ve cevap dilekgelerini teati
edebilirler; yine kural olarak replik veya diiplik dilekgesine izin verilmez*.
Davalinin kars1 talepte bulunmasi veya iiglincii bir kisinin davaya dahil olmas1
gibi 6zel durumlarda ise diger baz1 dilekgelere izin verilmistir (FRCP m.
7/a). Ancak burada kastettigimiz, dilek¢eler agamasinda teati edilen davanin
esasina iligkin dilekgelerdir (pleading). Yoksa mahkemeden bazi 6zel talepleri
iceren talep dilekgeleri (motion) bu kuraldan ayriktir.

B. Davalimin Dava Dilek¢esine Karsi Sahip Oldugu Araclar

Davaya cevap, kural olarak bir cevap dilekgesi ile olur’. Kanunun
8’inci maddesinde, dava dilek¢esinin yani sira, cevap dilek¢esinin nasil
yazilmasi gerektigi; diger bir ifadeyle davaya nasil cevap verilebilecegi de
diizenlenmistir. Buna gore davali, her bir vakia hakkindaki savunmalarim

Dava dilekgesinden sonraki tebligatlar ise mahkeme kontroliinde yapilir (m. 4.1).
* Mary Kay Kane, Civil Procedure in a Nutshell, West, 1996, s. 95.

5 Geoffrey C. Hazard/ Michelle Taruffo, American Civil Procedure, Yale University Press,
1993, s. 106.
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belirtmeli ve davaciin her bir iddiasin1 kabul (ikrar) veya reddetmelidir
(inkar). Inkarmn goriiniimleri de yine aym1 maddede diizenlenmistir. Buna
gore inkar mutlaka iddianin 6ziine cevap verir nitelikte olmalidir. Davali
davacmin biitiin iddialarin1 birden reddedebilir, ancak bunu kotiiniyetle
yapmamis olmalidir®. Davali, davacinin iddialarinin bir kismini kabul edip
digerlerini reddedebilecegi gibi, iddialarin bir kismini agik¢a inkar da edebilir.
Boyle bir durumda, agik¢a inkar edilmeyen iddialar kabul edilmis sayilir’.
Davals, yine kotiiniyetli olmamak sartiyla, iddia hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 savunmasinda da bulunabilir; bu da inkar sonucunu dogurur. Davali,
yine Kanuna gore, cevap dilekgesinde maddi hukuktan dogan zamanasimu,
irade sakatligi, 6deme vb. gibi tim savunmalarint (affirmative defenses)
birlikte ileri siirmelidir. HMK m. 29°da bulunan (taraflarin ve vekillerinin)
diirist davranma ve dogruyu soyleme yiikiimliligi ilkesi, Amerikan
hukukunda da ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Federal Usul Kanunu’nun 11.
maddesinde, taraflarca sunulacak davaya iliskin tiim dilekge ve diger yazilarin
imzalanmas1 geregi ve bu imzanin, dilek¢ede bulunan tiim beyanatin dogru
oldugu yoniinde mahkemeye yonelik bir taahhiit icerdigi diizenlenmistir. Bu
beyanlarin dogruluga aykiriligmin tespiti halinde, diger tarafin talebi lizerine
mahkeme, mahkemeye veya karsi tarafa para cezasi ddenmesi veya yargilama
giderlerinin yiikletilmesi gibi, duruma uygun olacak sekilde cezalar verebilir®.

Yine Tiirk hukukundan farkli olarak Amerikan hukuk yargilamasinda,
cevap dilekgesi verilmeden once mahkemeye bir talep dilekgesi (motion)
sunulabilir. Bu talep dilekcesi, mahkemenin gorevsiz veya yetkisiz olmasi,
tebligatin usulsiiz yapilmis olmasi veya mecburi dava arkadasligina uyusmamis
olmasi gibi hallerdir (FRCP m. 12/b). Bdyle bir talepte bulunulmus olmasi
halinde mahkeme bunlar1 dncelikli olarak inceleyip karara baglar’. Davalinin
bu talebinde haksiz ¢ikmis olmasi veya eksikligin davaci tarafindan giderilmig
olmast halinde, davalinin cevap dilekgesini sunmasi gerekir'®.

¢ Kars. HMK m. 329.

7 Larry L. Teply/ Ralph U. Whitten, Civil Procedure, Fourth Edition, Foundation Press, 2009,
s. 577

8 Murice Rosenberg/ Hans Smit/ Rochelle Cooper Dreyfuss, Elements of Civil Procedure,
Fifth Edition, Foundation Press, 1990, s. 563.

> Peggy Kerley/ Joanne Banker Hames/ Paul A. Sukys, Civil Litigation, 6th Edition, Delmar,
2012, s. 194.

10 Kerley/Banker Hames/Sukys, s. 194.
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Amerikan Hukukunda, bazi sartlarin gergeklesmis olmasi halinde
(6rnegin ayni hukuki islemden dogmasi) davalinin karsi taleplerini (karsi
dava) ayn1 davada bir savunma olarak ileri siirmesi, Tiirk hukukunun aksine,
zorunludur (FRCP m. 13/a). Bu sartlarin bulunmadigi hallerde ise karsi
dava agilip agilmamasi davalinin takdirindedir (FRCP m. 13/b). Yine bizim
hukukumuzdan farkli olarak, bir tarafi olusturan arkadaslarin kendi aralarinda
bir talep ileri siirmeleri de mimkiindiir (yan dava'l); tiim bu ihtimallerde
karmasik dava usulleri (complex litigation'?) s6z konusu olmaktadir.

Durusmalar agamasina gec¢ilmeden once, cevap dilekgesi, bir kereye
mahsus olmak ftizere ilgili taraf¢ca degistirilebilir (FRCP m. 15)*. Bu hak,
davaliya sadece bir kez verilmis olan bir haktir ve kural olarak, dilek¢enin
karsi tarafa tebliginden itibaren 21 giin i¢inde kullanilmalidir. Bunun disindaki
degisiklikler (dilekgenin 1slahi), kars tarafin yazili rizasina baglidir. Ancak,
hukukumuzdan farkli olarak, karsi tarafin rizasi olmasa dahi, mahkeme
adaletin gerektirmesi halinde tarafin, dava veya cevap dilekcesini (ya da
davanin esast hakkindaki diger dilekceleri) degistirmesine izin verebilir.
Durugmalara ge¢ilmis olmasi halinde ise', dilekgelerin 1slahi nispeten daha
kolaydir. Ornegin durusma sirasinda, daha 6nce dilekcelerde ileri siiriilmemis
olan bir sorun durusma sirasinda giindeme getirilir ve kars1 taraf buna hemen
itiraz etmezse, bu sorun dilek¢elerde ileri siiriilmiis gibi mahkemede incelenir
(FRCP m. 15/b/2).

! Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin,
2014, s. 64 vd.

Richard H. Field/ Benjamin Kaplan/ Kevin M. Clermont, Civil Procedure, Foundation
Press, 1997, s. 1246.

Ayn1 hak davaci bakimindan dava dilekgesi i¢in de vardir.

12

3

14 Amerikan hukukunda, bizdekinin aksine kesintisiz durusma sistemi uygulanmaktadir.

Yani durusmalar hukukumuzdaki gibi genis bir zaman araligina yayilmamakta, durusmalar
Oncesi asamada deliller vs. toplandiktan sonra baslayip, hemen bitmektedir. Ayica ABD’de,
Common Law kokenli diger hukuk sistemlerinde de oldugu gibi durusmalar asamasina
gecilmeden onceki sulh orani ¢ok yiiksektir; farkl: istatistikler goz oniine alindiginda bu
rakamin ylizde doksandan asagi olmadigi goriilmektedir Deborah R. Hensler, “USA National
Report”, in C. Hodges, S. Vogenauer, M. Tulibacka (eds.), The Costs and Funding of Civil
Litigation, Hart/Beck, 2010, s. 535; James Maxeiner, “The American ‘Rule’: Assuring the
Lion His Share”, in M. Reimann (ed.) Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, Springer,
2012, s. 295.
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C. Genel Olarak Giyapta Hiikiim (Default Judgment), Giyapta
Hiikmiin Sartlar ve Tiirleri

Amerikan hukukunda, davalinin davaciin iddialarini inkar etmesi zorunlu
oldugu i¢in, agikga inkar edilmemis olan vakialar ¢ekismeli olmaktan ¢ikar!'s.
Bu da Tiirk hukuku ile Amerikan hukuku arasindaki, konumuzla baglantil
en Onemli farklardan birisini ortaya koymaktadir: Amerikan hukukunda
davali, davaya mutlaka cevap vermek zorundadir'®. Davalinin davaya
cevap vermemesi halinde, davact hemen harekete gecerek giyapta hiikiim
kurumunu igletmeye baslayabilir. Zira asagida Tirk hukuku kisminda daha
ayrmtili sekilde anlatacagimiz iizere, Tiirk hukukunda konumuz hakkindaki
en temel diizenleme olan HMK m. 128 hikkmiiniin (“Siiresi iginde cevap
dilekgesi vermemis olan davali, davacimin dava dilek¢esinde ileri siirdiigii
vakialarim tamanmunt inkdr etmig sayilir”), karsiligr, Amerikan hukukunda
bulunmamaktadir. Amerikan hukuku, diger biitiin Common Law kaynakli
sistemler gibi gercek anlamda ¢ekismeli (adversarial) sistemi benimsedigi
icin, aleyhine dava agilan tarafa bir savunma ve inkar yiikii yiikklemistir'”.

Default kelimesinin pek ¢ok anlami bulunmakla birlikte, konumuz
bakimimndan anlami, yokluk veya eksikliktir; yani taraflardan birisinin
yargilama siirecine katilmamasini ifade etmektedir. Bizim hukukumuzda
eskiden bulunan giyapta yargilama kurumu ile paralellik kurulmasi agisindan,
default ve default judgment kavramlarinin karsilig1 olarak giyap ve giyapta
hiikkiim kavramlarmi kullanmay1 uygun bulduk. Giyap ve giyapta hiikiim
kurumlari, tarihsel gelisim ve kokenleri itibariyle aslinda davali bakimindan
s0z konusu olan kurumlardir. Bir davalinin davaya cevap vermemesi veya
dava ile ilgilenmemesi, davayr gérmezden gelmesi hallerinde, davacinin
talebi lizerine davali hakkinda giyap karar1 verilebilir ve bu kararin sonucu
olarak giyapta hiikiim kurulabilir'®. Ancak kurumun bu tarihsel kimligine ek
olarak, asagida anlatacagimiz istisnai bazi durumlarda davaci bakimindan
da giyapta hiikkiim kurumunun isletilmesi miimkiin olmaktadir. Aslinda
davacinin yoklugu (gaipligi) bakimimdan Federal Usul Kanunu’nda ayr1 bir
hukuki care ongoriilmiistiir. Kanunun m. 41/b hiikmii, davaliya, mahkemeye

15 Tepply/Whitten, s. 577.

16 Arthur J. Park, “Fixing Faults in the Current Default Judgment Framework.”, Fall 2011,
34(1), Campbell Law Review, s. 158.

17" Teply/Whitten, s. 888.
¥ Michael A. Pohl, “Judgments by Default in Texas”, 1983, 37(2), SMU Law Review, s. 422.
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bagvurarak, davayi takipsiz birakan veya mahkemece istenilen hususlari yerine
getirmeyen davact hakkinda, davanin (esastan) reddini talep edebilme hakkini
tanimaktadir. Davanin reddedilip edilmeyecegi veya sonuglart hakkinda,
mahkeme takdir yetkisine sahiptir'.

Giyapta hiikkiim kurumu, Kanunun 55. maddesinde diizenlenmis ve
acikca davali kavrami kullanilmamistir. Hitkme gore giyap, cevap vermesi
gereken bir tarafin bu cevabi sunmamasi veya baska bir sekilde savunma
yiikiinii yerine getirmemesi halinde s6z konusu olur. Dolayisiyla karst
dava gibi bir durumda, davaciin da gaip durumuna diismesi miimkiindiir.
Cevap verilmemesi veya cevap verilmesinden sonra durugmalara katilmama
durumlarinin yani sira, bir tarafin durusma Oncesi asamada, ozellikle delil
toplanmasi (discovery veya disclosure) faaliyeti sirasinda mahkemece verilen
talimatlar1 yerine getirmemis olmas1 hallerinde de, Kanunun m. 37/b hilkmiine
gore, giyapta hiikiim verilebilmesi miimkiindiir. Buna gore, dort halde giyap
s0z konusu olabilir:

(1) Davalinin (veya kars1 talep halinde davacinin) davaya cevap
vermemis olmasi;

(2) Davalinin (veya kars1 talep halinde davacinin) cevap verdikten sonra
durusmalara katilmamis olmasi;

(3) Taraflardan birisinin, durusmalar Oncesi asamada mahkemenin
talimatlarina aykirt davranmis olmast;

(4) Kanuna gore saklanmasi gereken elektronik verilerin silinme yoluyla
yok edilmis ve bunu silen tarafin kétiiniyetli oldugunun anlagilmig olmasi.

Bu sebeplerden ilk ikisi Kanunun 55’inci maddesinde, diger ikisi ise
37’inci maddesinde diizenlenmistir. Son iki sebep, aslinda, gercek bir giyap
halinden ziyade bir yaptirim olarak 6ngoriilmiistiir®.

Kanunda diizenlenmis olan son iki sebebin mahkemece uygulanabilecek
bir yaptirim olmasi bir tarafa birakilacak olursa?', ger¢ek (klasik) anlamda
giyap halinin sartlart Kanunun 55’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
yukarida da ifade etti§imiz {izere, cevap vermesi gereken bir tarafin cevap
vermemesi veya baska bir sekilde savunma yiikiinii yerine getirmemis olmasi

¥ Kay Kane, s. 169.
20 Kay Kane, s. 164.
2l James/Hazard/Leubsdorf, s. 332.
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halinde aslinda giyap durumu olusmus demektir. Ancak elbette bu duruma
bir resmiyet kazandirilmasi gerekmektedir. Buna gore davaci?, davadaki
talep sonucu likit ise mahkeme yaz1 islerine, degil ise dogrudan mahkemeye
bagvurur. Her haliikarda 6nce yazi isleri tarafindan giyap karar verilir. Giyap
karar1 bir hitkiim degildir, sadece giyap durumunu ortaya koyar®. Birinci
ihtimalde, yani talep sonucunun likit olmasi halinde, prosediir ¢ok daha
basit sekilde diizenlenmistir. Giyap karar i¢in davaci yazi islerine bagvurur
ve ayrica talep sonucunda ifade edilen tutarda alacakli oldugunu igeren bir
yazili yemin beyanini (affidavit) talebine ekler. Boyle bir durumda yazi isleri,
Kanunda aranan sartlar varsa, davalinin ergin veya miimeyyiz olmayan bir
kimse olmas1 hali miistesna olmak iizere, talep edilen miktar1 ve yargilama
giderlerini ihtiva eden hiikmii yazar. Yani bu ihtimalde hiikiim mahkemece
degil, dogrudan yazi islerince, davacinin talebi ve yeminli beyani uyarinca
yazilir.

Bir iist paragrafta anlattifimiz 6zel durum disindaki diger biitiin
ihtimallerde ise mahkemeye bagvurulmas: sarttir. Incelemenin mahkemece
yapilacagi durumlarda, yeterli sekilde temsil edilmis olmasi halinde, ergin
veya miimeyyiz olmayan davali hakkinda da bu karar verilebilir. Davali daha
once sahsen ya da vekili araciligiyla yargilamaya istirak ettiyse, keyfiyet
mahkemece davaliya teblig edilmelidir; aksi halde ise hakkinda giyap karari
istenilen davaliya bir bildirim yapilmaz. Mahkeme bir durusma yapar®;
hakkinda giyapta hiikiim istenen tarafin Anayasa’dan dogan jiirili yargilama
hakki da bakidir. Mahkemenin yapacagi incelemede, alacagin tutarini veya
tazminatin miktarini hesaplamasi ve iddianin dogrulugunu davacinin sunmus
oldugu deliller araciligiyla degerlendirmesi gerekir®. Bu ihtimalde davacinin
kars1 tarafin kusurunu vs. ispat etmesi gerekmez; ayrica mahkeme davacinin
talep sonucu ile baglidir, daha istiinde bir rakama hitkmedemez?®.Yani
goriildiigl iizere, birinci ihtimalde giyapta hiikiim, sartlarm objektif olarak

22 Yukarida da ifade ettigimiz {izere, her iki taraf hakkinda da giyapta hiikiim verilebilmesi

miimkiin olabilmekle birlikte, anlatim kolayligi agisindan bu kisimda davaci (talepte
bulunan) ve davali (gaip taraf) kavramlar1 kullanilmistir.

2 Park, s. 161.

24 Peter H. Bresnan/ James P. Cornelio, “Relief from Default Judgments Under Rule 60(b)--A
Study of Federal Case Law”, 1981, 49(6), Fordham Law Review, s. 961.

2 Julia F. Pendrey, “Dealing with Default Judgements”, 2003, 35(1), St. Mary’s Law Journal,
s. 7-8.

2 Kay Kane, s. 165.
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bulunmasi halinde yazi isleri tarafindan otomatik olarak verilirken?’; ikinci
ihtimalde mahkemenin bir takdir yetkisi bulunmaktadir®.

D. Giyapta Hiikmiin Sonuclar1 ve Ortadan Kaldirilmasi

Giyapta hiikiim de, olagan hiikiimler gibi, gercek anlamda davayi
esastan ¢ozen bir hilkkmii ifade eder. Gaip olan taraf, davasini savunmamis
olmasi sebebiyle, aleyhe bir hiikiimle karsilagsmaktadir. Bu anlamda, elde
edilen hiikmiin icra kabiliyeti bakimindan olagan bir hiikiimle (kural olarak)
bir farki bulunmamaktadir®?. Bununla birlikte uygulamada, maddi anlamda
kesin hiikiim etkisi ve diger hukuk sistemlerinde tenfiz baglaminda giyapta
hiikiimlere, ger¢ek anlamda bir yargilama yapilmamis oldugu i¢in, genellikle
tereddiitle yaklasildigi goriilmektedir®®. Giyapta hiikiim verilmesinin bir diger
sonucu da yukarida bahsettigimiz iizere, davali tarafca karsi dava agilmasinin
zorunlu oldugu hallerde, davalinin bu talepleri ayr1 bir davada ileri siirmesi
miimkiin olmadig1 i¢in hak kaybina ugrayabilmesidir®'.

Giyapta hiikmiin, itiraz ilizerine mahkemece iptal edilebilmesi
miimkiindiir. Oncelikle mahkeme, yazi isleri tarafindan verilmis olan giyap
kararmi, gecerli bir sebebe dayanarak iptal edebilir. Ornegin dava dilekgesi
usulsiiz teblig edilmisse veya aslinda bir cevap verilmis olmasina ragmen
cevap verilmemis gibi giyap karar1 verilmisse, mahkeme bu karari iptal eder.
Mahkemenin giyapta hiikmii iptal etmesi ise daha sinirlt bir yoldur. Kanun,
bu ¢ercevede m. 60/b hitkkmiine atif yapmistir. Kanunun m. 60/b hiikmii,

27 Eric B. Levasseur, “Default Judgments: Strategies for Making Them Stick and for Making
Them Go Away”, Fall 2015, 42(1), Litigation, s. 48.

2 Teply/Whitten, s. 890, Benjamin Kaplan/ Kevin M. Clermont, “Chapter 6: Ordinary
Proceedings in First Instance” in M. Cappalletti (ed.), International Encyclopedia of
Comparative Law, Volume XVI: Civil Procedure, Mohr Siebeck, 2014, s. 25; John T.
Holleman, “Revised Rule 55 Revisited”, Spring 1999, 21(3), University of Arkansas at
Little Rock Law Review, s. 444.

2 Jesse N. Panoff, “Debtors, Creditors, Default Judgments, & Discretion: Why Rule 62(b)
(4) Will Become One of the Most Important Federal Rules of Civil Procedure”, 2010, Vol.
44(1), Creighton Law Review, s. 228.

3 Bernice B. Donald/ Kenneth J. Cooper, “Collateral Estoppel In Section 523(C)
Dischargeability Proceedings: When Is A Default Judgment Actually Litigated?”, 1996, (12),
Bankruptcy Developments Journal, s. 332; Panoff, s. 235. Alman hukukunda verilen gryapta
hiikiimlerin taninma ve tenfizi ile ilgili olarak bkz. Acun Papakei, “Alman Mahkemelerince
Verilen Giyabi Kararlarin Yargilama ve Uluslararast Tebligat Kurallari Agisindan Tiirk
Hukukuna Uygunlugu”, 2016, 22(1), Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s.
457-487.

31 Todd David Peterson, “The Misguided Law of Compulsory Counterclaims in Default
Cases”, 2008, Vol. 50, no. 4, Arizona Law Review, s. 1108.
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mahkemeye, Kanunda yazili sartlarin gerceklesmis olmasi halinde hiikmiin
ortadan kaldirilabilmesi yetkisi tanimaktadir. Bu durum ilk bakista bizim
hukukumuza c¢ok yabanci gibi goziikse de aslinda HMK’daki yargilamanin
iadesi kurumuna Dbenzetilebilir. Nitekim hukukumuzda yargilamanin
iadesi de nihai karar1 veren mahkemeden istenir (HMK m. 378). Ayrica
Amerikan hukukunda, Orta Avrupa hukuklarinda oldugu sekilde bir sekli
anlamda kesinlesme kurumunun bulunmadigi da goézden kacirilmamalidir.
Federal Usul Kanunu’nun m. 60/b hiikmiine gore bir hiikkiim veya baska bir
mahkeme karari, (1) hata, ihmalkéarlik vs. i¢eriyorsa, (2) yargilama sirasinda
bulunamamis olan bir delil sonradan ortaya ¢ikarsa, (3) karsi tarafca hile vs.
yapilmigsa, (4) hiikiim gegersizse, (5) hikkmiin geregi itfa edilmigse, hiikiim
ortadan kaldirilmis baska bir hiikkme dayanarak verilmigse veya (6) kabul
edilebilecek baska bir hakli sebep varsa, bizzat karar1 veren mahkemece iptal
edilebilir (kaldirilabilir).

Gryapta hiikmiin iptalini isteyen taraf, talebini makul bir siire i¢inde
mahkemeye iletmelidir. Kanunda sayilan {i¢ sebep bakimindan ayrica bir y1llik
azami bir siire de bulunmaktadir. Dolayisiyla mahkemenin, iptal talebinin
niteligine gore siireyi goz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Mahkeme,
hakkinda gryapta hiikiim verilen tarafin ileri siirdiigli sebeplere gore iptal
incelemesini yapar. Mahkemenin iptal incelemesi sirasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir; mahkemeler bu incelemede genellikle bagvuran tarafin, yeterli
savunmayi yaptigini*? ortaya koymasini aramaktadirlar®®. Tebligatin usulsiiz
sekilde yapilmis olmasi da gegerli bir sebep olabilir**. Mahkeme ayrica, resmi
bir iptal talebi olmaksizin, lehine hiikiim verilen tarafin talebi veya acik rizasi
ile de gryapta hilkmii iptal edebilir®.

II. TURK HUKUK YARGILAMASINDAKI DURUM
A. (Miilga) Giyapta Yargilama Usulii

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 1927 yilinda
kabuliinden, 1985 yilinda kabul edilen 3156 sayili 1086 Sayili Hukuk Usulii

Hikmiin gegersizligi ihtimali hari¢ olmak tizere (John J. Watkins, “Revised Rule 55, Five
Years Later”, 1996-1997, 49(1), Arkansas Law Review, s. 60).

3 Teply/Whitten, s. 890-891; Holleman, s. 449.

Erin Louise Palmer, “Service by Certified Mail Insufficient to Preserve Default Judgment”,
Summer 2015, Vol. 40(4), Litigation News, s. 18; Susan Jane Miller, “Misnomers: Default
Judgments and Strict Compliance with Service of Process Rules”, Summer 1994, Vol. 46(3),
Baylor Law Review, s. 641.

3 Kerley/Banker Hames/Sukys, s. 196.
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Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile tamamen
yirirlikten kaldirilincaya kadar neredeyse altmis yi1l boyunca uygulanan
giyapta yargilama kurumu, biiyiik dl¢iide, mehaz kanun olan Isvigre Nosatel
Kantonu Medeni Usul Kanunu’ndan alinmisti*®. Zaten en basta ¢ok iyi formiile
edilmemis olan hiikiimler sebebiyle 1934 yilinda kabul edilen 2606 sayili
Kanunla baglayarak birka¢ kez degisiklige ugrayan kurum, daha da karmagik
bir hal almig ve bu husus 6gretide ¢ok kez elestirilmistir’’. Bu karmagsiklik
uygulamada da kendisini gdstermis ve ¢ok sayida birbiriyle ¢elisen Yargitay
ictihatlarinin verilmesine de neden olmustur.

Giyap veya Ogretide zaman zaman kullanilan diger ifade ile yokluk,
en genis anlamda, davadaki taraflardan birisinin yargilamaya katilmamasini
ifade etmektedir. Mevcut HMK uygulamasinda da “tarafin yoklugu” ifadesine
cesitli hiikiimlerde yer verildigi goriilmektedir (6rn. HMK m. 79, 96, 139,
150). Tarafin yoklugu, yani gaipligi halinde uygulanacak usul ise iki sistem
arasindaki farklilig1 ortaya koymaktadir. Mevcut HMK uygulamasinda, taraf
yoklugu halinde, 79, 80, 82 ve 83’ilincii maddelerde yer alan “tarafin yoklugu
halinde uygulanacak hiikiimlere gore” ifadesi diginda aslinda genel bir
uygulama sekli bulunmamaktadir. Belirli bazi hitkiimler ¢ergevesinde taraflarin
yoklugunun ayr sekilde sonuglarinin diizenlendigi gortilmektedir (6rn. HMK
m. 139, 150). 1985 yilina kadar uygulamasi siiren gryapta yargilama usulii
ise, s0z konusu yokluga baglanmis olan genel bir usulii diizenlemekteydi. Bu
cergevede tarafin gaipligine, durusmalara kabul edilmemeden baslayarak,
hiikmiin yoklugunda verilmesine kadar ¢cok sayida sonug¢ baglanmaisti.

Giyapta yargilama hiikiimleri zaman igerisinde degismekle birlikte genel
yapisinin korundugu goériinmektedir. Bu cergevede, makalemizin konusu ile
dogrudan baglantili olarak kurumla ilgili en 6nemli degisikligin, 1934 y1linda,
2606 sayili Kanunla 398’inci maddede yapildigi sOylenebilir. Maddenin
ilk hali “/ki taraftan biri tayin olunan giinde tahkikat hdkimi nezdinde

3¢ 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun kabulii 6ncesinde de hukukumuzda
benzer hiikiimler bulunuyordu. Bunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Dogan,
Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Gryapta Yargilama ve Dosyanin Islemden Kaldirilmast,
Yargicioglu Matbaasi, 1979, s. 18-20.

37 Necip Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Uciincii Baski, Seving
Matbaasi, 1978, s. 616, Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Yedinci Baski, Giizel
Sanatlar Matbaasi, 1960, s. 327.

3% Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, 1979, s. 190; Omer Ulukapi,
“Medeni Usul Hukukunda Davada Bir Tarafin Durugsmaya Gelmemesi”, 1988, (1), SUHFD,
s. 171.
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veya mahkemede hazir bulunmadigi veya cevabnamesini gondermedigi
veyahut bulunubda cevabdan imtina eyledigi takdirde giyab karari verilir”
seklinde iken, 2606 sayili Kanunla madde metni “Iki taraftan biri tahkikat
veya muhakeme icin tayin olunan giinde gelmedigi veya gelib de cevabdan
kagindigi takdirde hakkinda giyab karart verilir” seklinde degistirilmistir.
Gortiilecegi ilizere bu degisiklik ile “cevapname verilmemis” olmasi hali
sadece yedi y1llik bir uygulama sonrasinda, giyapta yargilama sebebi olmaktan
cikarilmistir. 2606 say1li Kanunun Hiikiimet gerekgesinde bu konuda herhangi
bir tartismaya yer verilmemis; genel gerekge olarak “Kanunun, maksad ifade
edecek sekilde kaleme alinmamis ve bu sebeple tatbikatta muhtelif ictihatlara
yol agmig olmasi” sebebinin ifade edilmesiyle yetinilmistir®. “Teklifin Adalet
Bakanligindan geldigi” ve “cevapname géndermeyenler hakkinda 198 ve
214. madde hiikiimlerinin bulundugunun sebep olarak gosterildigi” ifadeleri
de yine gerekcede yer almistir. Her ne kadar Hilkiimet gerekgesinde isin
teorik temellerine deginilmemis olsa da Ogretide bu tartigmanin yapildig
goriilmektedir. Buna gore bir goriis cevapname vermeyen taraf bakimindan
bu hiikkmiin dogru bir uygulama oldugunu ifade ederken, diger bir gortis ise
maddedeki cevapname kelimesinin bir hata eseri kondugunu ve cevapname
verilmemesinin sonucunun 198’inci madde hiikmiinde zaten diizenlendigini
savunmustur®, Aslinda ilging olan durum, mevcut HMK’da Kkarsiligi
bulunmayan HUMK m. 198 hiikmiiniin bizzat kendisidir. Bu hiikiim, “ Yukariki
maddede gosterilen sebeplere mebni, tayin olunan miiddette cevap layihasin
vermemis ve yeni miihlet de istememis olan taraf muhakeme celsesinde de
esasa girismezden evvel bu baptaki mazeretini bildirerek miiddetin temdidini
isteyebilir. Talebi kabule sayan goriiliirse kendisine suret-i katiyede ii¢ giinii
tecaviiz etmemek tizere miihlet verilir. Ancak bu celseye ait muhakeme masrafi
her halde kendisine tahmil olunur.” seklinde idi. Yani cevap dilek¢esi vermemis
olan davaliya da durugmaya cagrilarak kendisini s6zIii olarak miidafaa etme
imkani verilmekteydi*'. Bu ¢ergevede 198’inci madde uyarinca heniiz kendisi
s0zlii olarak savunma imkan1 verilmemis olan davaliya, sirf cevap dilekgesi
vermedigi i¢in gryapta yargilama hiikiimlerinin isletilmesi, yani giyap karari
verilmesinin sikintiya yol agacagi agiktir*.

¥ 2606 sayili Kanunun Hikimet Gerekgesi: <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/

TUTANAK/TBMM/ d04/c025/tbmm04025015ss0029.pdf>, Erisim tarihi: 12.09.2021.
Bu tartismalar i¢in bkz. Dogan, s. 48-49.

40

4 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Teoriler, 3. Basi,
Duygu Matbaasi, 1948, s. 271.

Dogan, s. 48.

42
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Cevapname verilmemesi ile ilgili diger bir husus da, cevapname
verilmemesinin kendi basma giyap hali olmaktan ¢ikarilmasimdan sonra,
398’inci madde hiikmiiniin 2606 sayili Kanunla degisik halinin de yine bizi
bu sonuca gotiiriip gotiiremeyecegidir. Kanunda “veya gelib de cevabdan
kagindigi takdirde hakkinda giyab karar: verilir” hitkkmii de kanaatimizce
bizi aym1 sonuca gotliirmektedir. Yani hi¢ cevap dilekcesi vermemigse ve
cagirildigr durugsmaya gelmemisse nasil giyap karari verilecekse, gelip de
cevap vermemigse de giyap karari verilecektir. Dolayisiyla aslinda sonug ayni
olmalidir. Ancak zaman i¢erisinde, hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma
hakki gibi kavramlarin daha cok 6nem kazanmasi sebebiyle ve “cevap dilekgesi
verilmemesinin” yaptirimi da Kanunda agikca diizenlenmemis oldugu i¢in bu
durumun davay1 inkar sonucunu dogurmasi ilkesinin hem uygulama hem de
ogretide giderek yerlestigi goriilmektedir®. Nitekim bu konudaki tereddiit
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda giderilmis ve davalinin cevap
dilekgesi vermemesinin inkar sonucu dogurdugu hususu Kanunun 128’inci
madde hiikmii ile agikliga kavusturulmustur.

Giyapta yargilama, yukarida da ifade ettigimiz lizere, iki taraftan
birisinin tahkikat veya muhakeme igin tayin olunan giinde gelmedigi veya
gelip de cevaptan kagindigi takdirde uygulama bulan bir usuldiir. Medeni
usul hukuku her ne kadar tasarruf ilkesine dayaniyor olsa da yargilamanin
saglikli bir sekilde yiiriiylip ger¢ege uygun karar verilebilmesi igin taraflara
bir katilma 6devi diistigi de asikardir. Bu 6dev, taraflarin (ve vekillerinin)
diirtist davranma ve dogruyu soyleme yiikiimliliigi ilkesi ile de dogrudan
baglantilidir. Bu ¢er¢evede modern bir usul hukukunda taraflarin birbirlerinin
iddialarimi cevapsiz birakmalarinin veya durugmalara katilmayarak adaletin
tecellisine katkida bulunmamalarinin bir yaptirimi da olmasi gerekmektedir*.
Bu zorunluluk, miilga 1086 sayili HUMK’ta da giyap hiikiimlerinin yan
sira, taraflarin her ne kadar durugsmaya zorla getirilemeseler de durusmalara
katilmamalar1 halinde taraflara para cezasi Ongdriilmiis olmasi hallerinde
goriilmekteydi (HUMK m. 412). Ancak bu para cezasmin hi¢ arttirilmamis
olmasi sebebiyle zaman igerisinde uygulanamaz hale geldigi de kabul

43

Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Sonuglari,
Yetkin, 2019, s. 278; Dogan, s. 48; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin
ve Delillerin Toplanmasina Iliskin ilkeler, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 125-126; Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-1I, 6. Bas1, Alfa, 1997, s. 343; Ali Cem Budak/
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet, 2020, s. 194.

Belgesay, s. 271; Orhan Y1lmaz, “Adi ve Muameleli Giyap Hakkinda Bir inceleme”, Aralik
1972, (12), Adalet Dergisi, s. 907.
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edilmekteydi®. Nitekim bu hiikiim de 3156 sayili Kanunla, giyap hiikiimleri
ile birlikte ytrirlikten kaldirilmisti. Bu yonde bir hiikkim HMK’da da
bulunmamaktadir.

Gryapta yargilama hiikiimleri hem davali hem de davacit bakimindan
isletilebilmekteydi*®. Giyap karar1 verilebilmesi i¢in taraflardan birisinin
durugmaya gelmemesi veya durugsmada sorulan sorulara cevap vermemesi
gerekiyordu. Diger tarafin ise gelmis olmasi sartti; aksi halde simdi oldugu gibi
dosya islemden kaldiriliyordu. Kanunda her ne kadar bir hiikkiim bulunmasa da
Ogreti ve Yargitay’a gore hakim resen giyap karar1 veremiyordu, gelen tarafin
bu y6nde bir talebi olmasi gerekiyordu*’. HUMK un 195’inci maddesinin
2494 sayili Kanunla (1981) degismeden onceki haline gore, ilk itiraz ileri
stiren davalinin esasa cevap vermek zorunlulugu olmadigi ve ilk itirazlarin
incelenmesinde taraf teskiline gerek olmadigi icin bunlarin incelendigi
durugsmaya gelmeyen taraf hakkinda giyap karari verilemiyordu®®. Keza,
taraflardan birisinin sadece hiikmiin tethim edilecegi durusmaya gelmemesi
halinde de giyap karar1 verilebilmesi miimkiin degildi (m. 410).

Gryap, uygulamada ve oOgretide adi (muamelesiz-islemsiz) giyap ve
muameleli (islemli) giyap olarak ikiye ayrilmaktaydi. Kanunda aslinda boyle
bir ayrim bulunmamakla birlikte, 401 ve 402’nci madde hiikiimlerindeki
farkliliklar sebebiyle bu ayrim yapilmaktaydi. Adi giyapta (HUMK m. 401),
mahkeme durusmada higbir islem yapmadan durusmayi erteler ve gelmeyen
tarafa mesruhathi bir davetiye gonderir; tayin olunan giinde durugmaya
gelmesi konusunu ona ihtar ederdi. Taraf bir sonraki durusmaya gelirse veya
cevap vermemis olan taraf cevap verirse giyap karari kaldirilirdi. Aslinda
bunun gercekte bir giyap karar1 olmadigi, heniiz ortada bir giyap kararinin
bulunmadigi, bir sonraki durusmaya gelmemesi halinde sonucun dogacagi;
dolayistyla aslinda Kanunda meselenin yanls ifade edildigi yoniinde bir
goriis de mevceuttu®. 402°nci maddede diizenlenmis olan muameleli giyap ise
daha karmagik bir ihtimali ifade ediyordu. Buna gore, “giyap karari verilen
celsede muayyen muameldt kismen veya tamamen ifa olunmus ise teblig

45

Dogan, s. 154.

46

Miidahil bakimindan giyap kurumu miimkiin degildi (Bilge/Onen, s. 616.)

47 Bilge/Onen, s. 617; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Altinci Bas1, Sulhi
Garan Matbaasi, 1975, s. 506-507.

% Unal, s. 570; Belgesay, s. 273.

49

Yilmaz, s. 911; Aksi goriis, Dogan, s. 69.
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varakasinda yapilan muamelat yazilip gaibe bes giin icinde itiraz edebilecegi”
bildiriliyordu. Gaip bu miiddet i¢cinde muameleye devam i¢in mahkemeye
miiracaatla diger bir giin tayin ve hasma teblig ettirebiliyordu. Yargitay’in
zaman igerisinde verdigi farkli yondeki ictihatlar1 sebebiyle bu hiikmiin
uygulanmasi da tartismali olmustur. Kanun agikca bes giinliik siirenin yeni
durusma gilinii tayini i¢in oldugunu ifade etse de uygulamada mahkemeler
bir sonraki durusma giiniinii de tayin ediyorlar; bu sebeple de Yargitay bu bes
giinliik siireyi, yapilan islemlere itiraz siiresi olarak addediyordu; yani taraf
sirf gaip duruma diismemek icin, belki de aslinda herhangi bir itiraz1 olmadig1
islemlere itiraz etmek zorunda kaliyordu®.

Uygulamada Yargitay’in, ozellikle 1954 yilindan itibaren® vermeye
basladig1 farkli ictihatlar1 sebebiyle adi ve muameleli giyap arasinda biiyiik
farklar yaratildigi goriilmiis, ancak bu farklar 1976 tarihli iBK ile ortadan
kaldirilmis ve bu konudaki tereddiit giderilmistir®™. Her iki giyap tiiri
bakimindan da tarafin usuliine uygun sekilde durusmaya ¢agirilmis olmasi ve
giyap hakkinda uyarilmis olmasi sartti®>. Tarafin 6nceden mazeret gondermis
olmasi ve gelen tarafin bu mazereti kabul etmemis olmasi halinde, uygulamada
hakim mazeretin kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmekteydi; sonradan
mazeret bildirilmesi halinde ise eski hale getirme hiikiimleri uygulantyordu®.
Ornegin tebligatin usulsiiz yapilmis olmas1, uygulamada hakl1 bir sebep olarak
kabul ediliyordu®.

Guyap karar1 yukaridaki usullere gore verildikten sonra, bu kararin gelen
tarafin talebi (ve masraflar1 yatirmasi) ile gaip tarafa tebligi ve gaip tarafin
da kendisine yapilan uyartya uymamasi halinde gaiplik karar1 kesinlesiyordu.
Eger gelen taraf bes giin i¢inde bu yonde bir talepte bulunmazsa gaiplik karari
kendiliginden ortadan kalkiyor (Kanundaki eski ifade ile keenlemyekiin
oluyor- HUMK m. 400); gaip tarafin bir sonraki durugmaya gelmesi ve bes

%0 Bilge/Onen, s. 621; Unal, s. 571; Dogan, s. 91. BELGESAY, “o giin yapilmas: gereken
islerin hepsi yapumayip bir kisminin tayin edilen bir sonraki durusmaya birakilmis olmast
halinde hakkinda gaiplik karar: verilen tarafin itiraz etmesine gerek olmadigini, durusmaya
gelerek itirazim bildirebilecegini” ifade etmistir (Belgesay, s. 274).

31 Yilmaz, s. 909.

52

Karar ve aciklama igin bkz. Bilge/Onen, s. 620.
3 Dogan, s. 86.
54 Unal, s. 570.

55 Unal, s. 570.

42 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Mustafa GOKSU

glin i¢inde yapilan islemlere itiraz etmesi halinde ise karar kaldiriliyordu®®.
Buna karsilik durusmaya gelip de cevap vermeyen ve bu sebeple hakkinda
gaiplik karar1 verilmesine neden olan tarafa tebligat yapilmayacagi Kanunda
acikca diizenlenmisti (HUMK m. 400/11). Thtiyari dava arkadashginda davaci
veya davali tarafi olusturan her bir kisi bakimindan ayr1 ayn gaiplik karari
verilebiliyordu®. Mecburi dava arkadasliginda ise tarafi olusturanlardan birisi
bile gelse gaiplik karar1 verilmeyip yargilamaya devam edilmesi gerektigi
ogreti ve uygulamada kabul gormiistiir®.

Giyap kararinin kesinlesmesinin ilk sonucu, gaibin yargilamanin geri
kalanma kabul edilmemesiydi. Gaibin yargilamaya kabul edilmemesi ile
kastedilen, onun bir taraf sifat1 ile durugsmalara katilamamas1® ve yargilama
ile ilgili olarak bir taraf usul islemi yapamamasiydi; yoksa izleyici olarak
durusmalara katilmasina bir engel yoktu®. Ancak bu durumun ¢ok 6nemli
bazi istisnalart bulunmaktaydi: Gaip taraf durusmaya katilmigsa ve karsi
taraf da buna itiraz etmemisse; dava diger tarafin da katilmamasi sebebiyle
islemden kaldirildiktan sonra yenilenirse ve mahkemenin nihai karari
Yargitay’ca bozulup geri gonderilirse gaip taraf yargilamaya katilabiliyordu®'.
Ayrica gorevsiz veya yetkisiz mahkemece verilmis olan giyap karar1 da
dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye aktarilmasindan sonra bir sonug
dogurmuyordu®. Bunlar disinda, isticvap ve yemin igin taraf, sadece bu
islemlerle siirlt olmak kaydiyla, durusmaya ¢agirilabiliyordu®. Aksine islem
yapilabilmesi i¢in karsi tarafin rizasinin gerektigi iddianin veya savunmanin
degistirilmesi yasagi ve senetle ispat mecburiyeti gibi durumlarda ise bunlari
gerceklestirmek isteyen tarafin, karsi tarafa bunlarin sorulmasini mahkemeden
isteme hakki bulundugu kabul ediliyordu®.

Gaip taraf, durusmaya katilamadigi ve/veya herhangi bir usul islemi
yapamadigi i¢in iddia veya savunmasini degistirip, genisletemiyordu®. Ayrica

Postacioglu, s. 508.
57 Ansay, s. 329; Dogan, s. 37-38.
% Ansay, s. 329; Dogan, s. 37-38.

% Tayin edilen sonraki durusma giinleri de bildirilmiyordu.

¢ Postacioglu, s. 518.

1 Postacioglu, s. 512, Unal, s. 572.
¢ Dogan, s. 108.

6 Postacioglu, s. 518, Unal, s. 572.
64

Dogan, s. 111.
% Dogan, s. 129.
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hiikiim de gaip tarafin yoklugunda veriliyordu. Bu durumun en 6nemli sonucu,
hiikkmiin kendisinin degil, sadece hiikiim sonucunun (6zetin) gaip tarafa teblig
edilmesi idi. Hiikiim teblig edilmemesine ragmen, hitkmiin tebligine baglanan
stireler hiikiim sonucunun tebligi ile bagliyordu (HUMK m. 407/1). Gaip taraf,
ilam1 ancak gryap masraflarin1 6deyerek elde edebiliyordu (HUMK m. 407/
10).

Yukarida saydigimiz sonuglar da ¢ok dnemli olmakla birlikte, giyap
kararmin hi¢ kuskusuz en 6nemli sonucu veya etkisi, iddia ve savunma
hakkinin kisitlanmasi bakimindandi. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, konu
ile ilgili olarak inceledigimiz eserler ve Yargitay igtihatlarinda, bu baglamda
bir uzlagma saglanamamis oldugu goriilmektedir. Bilhassa Kanundaki muglak
ifadeler, durumun farkl sekillerde yorumlanmasina yol agmustir.

Miilga Kanunda bu konudaki temel diizenleme, 408’inci madde
hiikkmiinde bulunan “Muhakemeye kabul olunmayan taraf hasminin dermeyan
ettigi vakialart ikrar etmis adolunabilir” hikmii idi. Mehaz Kanundan farkli
sekilde alinan bu hiikim®, hem davacinin hem de davalinin gaip olmasi
ihtimalleri bakimindan tartismalara yol agmistir. Ogretide pek ifade edilmemis
olsa da buradaki tartismanin 6ziinde, gaiplik kararinin bir ceza olarak kabul
edilip edilmemesi meselesinin yattig1 sdylenebilir. Nitekim BELGESAY da
bu durumu, “gaip bir ceza olsun diye degil, iradesine uygun farz edildigi
icin vakwalart ikrar etmis sayilabilir’ seklinde ifade etmistir®”. Tartismay1 bu
0zele ¢cekmemizin temelinde, baz1 yazarlarin sanki ilgili taraf hi¢ iddia veya
savunmada bulunmamis gibi gaipligin sonucunun uygulanmasi gerektigi, diger
baz1 yazarlarin ise daha onceden iddia veya inkar edilen vakialar hakkinda
“ikrar” sonucunun uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde goriis
bildirmis olmalar1 yatmaktadir. Ornegin ONEN, davacinin gaip olmasi halinde
mahkemenin davayi dogrudan (esastan) reddedebilecegini ileri siirmiis®;
POSTACIOGLU da “davalimin defi olarak serdettigi vakialar hakkinda bir
inkdarda bulunmadan davaci hakkinda giyabi usulii muhakemenin tatbiki
lazim gelmisse, bu vakialarin ikrar edilmis sayilmasi yerinde olur” demistir®.

¢ Mehaz Kanun: “diger tarafca ileri siiriilen vakialar hakkinda izah ve beyanda bulunmadan

mahkemece celselerden hari¢ bwrakilan taraf mezkur vakialart ikrar etmis sayilir”
(Postacioglu, s. 517, dn. 15.)
Belgesay, s. 275.

67
% Onen, s. 195-196; ayrica bkz. Dogan, s. 140 ve orada zikredilen miiellifler.

¢ Postacioglu, s. 517.
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Yargitay ise bu ihtimali (aksine kararlart da olmakla birlikte) reddetmistir’.
Davalinin usuliine uygun sekilde sonradan ileri siirdiigli savunmalar hakkinda
ise gaip davacinin durumu elbette farklidir. Bu ihtimalde HUMK 408’inci
madde hitkkmii daha kolay uygulanabilecektir.

Davali bakimindan durum ise daha da karmasiktir. Zira davalinin gaip
olma ihtimali daha yiiksek oldugu i¢in, davali bakimindan ortaya ¢ikabilecek
ihtimaller de gesitlidir. Davali 6rnegin, yukarida da ifade ettigimiz {izere, hig
cevap dilekgesi vermemis olabilir; bazi savunmalart ileri slirmiis, digerlerini
heniiz ileri siirmemis olabilir ya da davalinin gaip oldugu durumda davaci
taraf usuliine uygun sekilde davaya yeni vakialar getirmis olabilir. Biitiin
bu hallere, 408’inci madde hitkmiindeki muglak ifadenin cevap verebilmesi
mimkiin olamamistir. Bu c¢ergevede ogreti ve uygulamada mahkemeye
verilmis olan takdir yetkisi de tartisilmistir. Hiikiimde bulunan “adolunabilir”
ifadesinin, gergek bir takdir yetkisini mi yoksa daha objektif bazi ihtimalleri
mi ifade etmekte oldugu sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. BELGESAY
konuyla ilgili olarak “Mahkemeye geldigi takdirde davay: ikrar etmesi
olduk¢ca kuvvetli bir olasilik icinde bulunan gaip mukir addolunmalidir”
seklinde bir agiklamada bulunurken’, bunun gergek bir takdir yetkisi olmasi
halinde temyizde denetlenmesi de ayr1 bir tartisma konusu olmustur’. Bazi
yazarlar ise Kanundaki ifadenin mehaz kanundaki gibi anlasilmasi gerektigini,
yani sadece daha once agikga inkar edilmemis, hakkinda bir cevapta veya
beyanda bulunulmamis vakialarin ikrar edilmis sayilmasi gerektigini beyan
etmislerdir’. Ayrica delil gosterilmesi bakimindan da yukaridakine benzer
bir tereddiit bulunmaktaydi. Savunma yapamayan gaip tarafin kural olarak
delil de gosterememesi gerekir’*. Ancak daha 6nce gosterilmis (ve giderleri de
yatirilmis) olan delillerin incelenmesi gerektigi kabul edilmekteydi’.

Yukaridaki tiim agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, Kanundaki
birbiriyle celisen ve bir biitiinlik arz etmeyen, muglak ifadeler igeren
hiikiimler sebebiyle dogru ve tartisma dogurmayacak bir yorum yapilmasi,

" Dogan, s. 140, dn 73-74.

"I Mustafa Resit Belgesay, “Giyap Kararlar1”, 1938, (102), Hukuki Bilgiler Mecmuast, s. 5669
(Dogan, s. 144’den naklen).

2 Dogan, s. 144-145.

3 Bilge/Onen, s. 627-628; Postacioglu, s. 517.
™ Unal, s. 572.

> Dogan, s. 118-119; Postacioglu, s. 516-517.
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bugiinkii gozle bakildiginda da pek miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple
oziinde kanaatimizce ¢ok mantikli ve faydali bir kurum olan gryapta
yargilama usuliiniin, HUMK ’taki haliyle neredeyse altmis yil uygulanmis
olmasina ragmen, tartismali ve sikintili uygulamasi sebebiyle 1985 yilinda
kaldirilmasindan sonra pek de 6zlenen bir kurum olmadigr kolaylikla
sOylenebilir. Cok ciddi bir kurumu ilga eden 3156 sayili Kanunun Hiikiimet
gerekgesinde de ne hukuki dinlenilme hakkina ne de baska bir modern ilkeye
atif yapilmisg, sadece yargimin hizlandirilmasi gereginden bahsedilerek ve o
zaman Yyiriirliikteki basit yargilama usulii kurallarina atif yapilarak giyapta
yargilama kurumu ve durugmaya gelmemenin cezalandirilmasi hususu, Tiirk
medeni usul hukukundan bir daha geri donmemek iizere (en azindan bu
makalenin yazildig1 zamana kadar) ¢ikarilmigtir’®.

Giyapta yargilama kurumunun hukuki dinlenilme hakkina aykiri oldugu
ifade edilmis olmakla birlikte”’, biz bu goriise tam olarak katilamiyoruz.
Hukuki dinlenilme hakkinin korudugu sey, tarafin kendisini ifade etmesine
uygun imkan saglanmasidir’. Tarafin kendi elinde olmayan bir nedenle
durugmayi takip edememesi veya cevap dilekgesi verememesi halinde zaten,
eski hale getirme kurumu (HMK m. 95-101) gibi etkin araglar bulunmaktadir.
Hakimin (ve hatta kanun yollarinda iist mahkemelerin) bu durumda dikkatli bir
sekilde inceleme yapmasi ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmediginden
emin olmalar1 gerekir. Ancak hukuki dinlenilme hakki, tarafin zorla
dinlenilmesini igermez. Eger bir taraf usul kanunlarinin kendisine sagladigi
cevap imkanlarmi kullanmiyor ve meselenin agikliga kavusturulmasinda
(uyusmazhigin ¢oziilmesinde) lizerine diisen Odevi yerine getirmiyorsa,
bazi yaptirimlarla karsi karsiya birakilmasi, elbette ki asirtya kagilmamasi
kaydiyla, kanaatimizce hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmez. Bu noktada
onemli olan, bu yaptirimlarin sartlarinin, sinirlarinin ve sonuglarinin dikkatli
ve tereddiide yol agmayacak; ayrica taraflarin haklarin1 da gereksiz sekilde
sinirlamayacak sekilde diizenlenmis ve taraflarin yeterli sekilde ihtar edilmis
olmasidir. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz lizere miilga giyapta yargilama
kurumuna benzer kurumlar, Almanya, ingiltere ve elbette ABD gibi iilkelerin
hukuk sistemlerinde de halen yer almakta ve uygulanmaktadir.

76 3156 sayilh Kanunun Hikimet Gerekgesi: <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/ d17/c012/tbmm17012054ss0235.pdf>, Erisim tarihi: 09.09.2021.

77 Riizgaresen, Medeni Usul Hukukunda Dosyanin Islemden Kaldirilmasi, Yetkin, 2021, s. 79.

% Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, Yetkin, 2003, s. 105-106, 149;
Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin, 2016, s. 110.
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B. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Sisteminde Davalinin
Davaya Cevap Vermemesi ve Taraflardan Birisinin Durusmaya
Katilmamasi

2011 yilinda yiirtrlige giren 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
diger pek ¢ok konuda oldugu gibi, davalinin cevap vermemesi ve taraflarin
durugmaya katilmamasi halleri bakimimdan da bir devrimsel nitelikte bir
degisiklik getirmemistir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, miilga HUMK
uygulamasinda da, Kanunda her ne kadar bu yonde bir hiikiim bulunmasa
da, gilinlimilize yaklastikga davalinin cevap vermemesi halinin davacinin
iddialarinin inkar1 anlamina geldigi yoniindeki goriis baskin hale gelmistir.
1934 yilinda kabul edilen 2606 sayili Kanunla cevapname verilmemesinin
giyap hallerinden ¢ikarilmasi da bu goriisiin kabuliiniin 6niindeki engeli
kaldirmistir. Miilga HUMK uygulamasmin 6zellikle son ddnemlerinde
yazilan eserler ve Yargitay igtihatlarinda bu konuda bir uzlagsma oldugu
goriilmektedir”. HMK’nin kabulii ile bu uzlagsma 128. madde hiikkmii olarak
Kanuna da girmistir®®. Buna gore, siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemis olan
davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigli vakialarin tamamini inkar
etmis sayilir. Bu gercevede davali savunmalarinda yalniz inkar ¢ercevesinde
delil gosterebilir®'. Maddenin bu denli agik kabulii karsisinda Tiirk Kanun
koyucusunun, cevap dilekgesi verilmemesi hususunda giyap miiessesesinden
tamamen uzaklastig1 ve ispat yikii kurumunun daha da onem kazandig
goriilmektedir. Kendisine karsi acilan bir davaya cevap vermeyen ve
durusmalara dahi katilmayan, yani hi¢bir savunma yapmayan bir davali dahi,
ispat yiikiiniin davaciya diisiiyor olmasi halinde, davay1 kazanabilmektedir.
Ancak hi¢ kuskusuz yine bu durumun da isticvap ve yemin gibi bazi istisnalari
bulunmaktadir.

Kanunun 128’inci maddesindeki bu agik diizenleme, savunma yiikiiniin
bir alt unsuru olan inkar yiikiiniin Tiirk hukukunda bulunup bulunmadig:
sorusunu da net bir sekilde cevaplamaktadir. Kanun, davaya cevap
verilmemesini bir inkar faraziyesine bagladigi i¢in bu yiikiin, pek ¢ok hukuk

 Akyol Aslan, s. 278.

80 Maddenin Hiikiimet gerekgesinde ise konunun tartisilmadigi goriilmektedir, <https://wwwS5.

tbmm.gov.tr/ tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c089/tbmm23089050ss0393.pdf> Erisim
tarihi: 12.09.2021.

81 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Cilt, 4. Baski, Yetkin, Ankara, s.
2905.
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sisteminin aksine Tiirk hukukunda bulunmadigi kolaylikla soylenebilecektir®.
Yani Tirk hukuku bakimindan savunmanin yiik boyutundan ziyade, hak
boyutu 6nem kazanmaktadir. Bu c¢ergcevede aslinda Kanunun 29’uncu
maddesinde diizenlenmis olan (taraflarin ve vekillerinin) diirist davranma ve
dogruyu sdyleme ylikiimliliigii ilkesinin sinirlar1 da belirlenmis olmaktadir;
yani ispat yiikii kurallar1 ve savunma hakkina dahil olan susma hakki, Tiirk
Kanun koyucusu bakimindan daha énemli goriilmistiir. Zira susma hakkin
kullanmig olan (inkar yiikiinii yerine getirmeyen) davali (kural olarak)
cezalandirilmamakta, savunma hakki yalnizca 141’inci madde kapsaminda,
yani savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagr boyutunda
siirlandirilmaktadir. Béylece davaliya getirilmis olan yasagin kamu diizeni
ile ilgili olmadigi, tamamen tasarruf ve taraflarca getirilme ilkesi baglaminda
taraflarin tasarrufuna birakilan bir alanda bulundugu goriilmektedir. Zira
davacmin agik rizasi veya islah kurumlar1 ile savunmanin genisletilebilmesi
miimkiin hale gelebilmektedir.

Davalinin savunmasini genisletmemesi ve sadece inkar cergevesinde
delil gosterebilmesi durumunun da yine Tiirk hukuk yargilamas1 bakimindan
sikintili bir sekle biiriindigi goriilmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz
iizere, davaya cevap vermeyen davali yalnizca inkar cergevesinde delil
gosterebilir. Ancak delil gosterme konusundaki temel hiikiim olan 145’inci
madde, bu konuda baz1 tereddiitler icerdigi i¢in, uygulamada farkli igtihatlara
yol agmustir. Kanun koyucu aslinda kanaatimizce ¢ok dogru bir yaklagim
sergileyerek 145’inci maddenin lafzin1 muglak olarak kaleme almistir. Zira
hiikkiimde “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler”
ifadesi yer almakta, bu “zaman”m ne oldugu ise hikkiimde yazmamaktadir.
Bu “zaman”, hi¢c kuskusuz farkli ihtimallere gore mahkeme tarafindan
belirlenecektir. Kural olarak davaci dava dilek¢esinde (HMK m. 119),
davali ise cevap dilek¢esinde (HMK m. 129) delillerini sunarlar. Ancak
delil gosterme zamani bunlarla smirli degildir. Taraflar vakialarmi ikinci
dilekgelerle de sunmus olabilirler; o zaman deliller de ikinci dilekgeler ile
gosterilir. Taraflar iddia veya savunmalarint hukuka uygun sekilde degistirir
veya genisletirlerse, 6rnegin 1slah yaparlarsa, yeni getirdikleri vakialar1 ispat
edecekleri delilleri de bu 1slah islemiyle birlikte gdstermelidirler®. Istisnai

8 Akyol Aslan, s. 294, 301; Levent Borii, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma
Yiikii, Yetkin, 2016, 5.149 vd.

Hatta 7251 sayili Kanunla degismeden once, taraflardan birisinin 6n inceleme durusmasina
gelmemesi halinde diger tarafin iddiasin1 veya savunmasini genisletmesi halinde de durum
boyleydi.

83
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bir durum olan 128’inci madde hiikmii ¢er¢evesindeki savunma halinin de
bu sekilde diisiiniiliip davali tarafa inkar faraziyesiyle sinirli olacak sekilde
delillerini sunmast igin uygun bir (kesin) siire verilmelidir*. Ancak HGK,
verdigi ¢ok sayida kararda, bunun aksini diisiinmekte ve 145’inci maddeyi
gerekge gostererek davalinin delil sunmasina izin vermemektedir®®. Oysaki
yukarida da ifade ettigimiz tlizere 145’inci madde hiikmiiniin lafz1 ve ruhu
kesinlikle bu denli kisitlayic1 degildir. Kanaatimizce 145’inci maddenin bu
kadar kat1 uygulanmasi 128’inci madde hiikkmiiniin ruhuna da aykiridir; madde
hiikmiindeki inkar faraziyesini sadece ispat ylikli baglamina hapsetmektedir.
Yani davalinin cevap vermemis olmasi vakianin inkar1 anlamina gelecegi i¢in
(ispat yiikiinii tasiyan) davaci yine davasini ispatla miikellef olacak; ancak
davacmin bu ispat yiikiinii karsilamis olmasi halinde davaliya herhangi bir
savunma hakki taninmamis olacaktir. Boyle bir sonuca varimin, savunma
hakkmin Kanundaki diizenlenisi bakimmdan ciddi bir problem yaratacag:
kanaatindeyiz. Zira, kanun lafz1 ve ruhuyla bir biitiin olarak ele alinmali ve
hiikiimleri buna gore yorumlanmalidir. Ya davaliya savunma ve inkar yiikii
acik sekilde getirilip sessizligine gergek anlamda bir yaptirim baglanmali ya
da 128’inci maddedeki inkar faraziyesi gercek anlamda uygulanip, davaliya
genel hiikiimler ¢ercevesinde bir savunma imkani taninmalidir.

Cevap dilekgesi vermeme durumu sadece davaliyla ilgili olmakla
birlikte, durusmaya (mazeretsiz sekilde) katilmamaya baglanan sonuglar,
elbette ki her iki tarafi da ilgilendirmektedir. Kanun koyucunun, 6100 sayili
HMK’nin bu konudaki hiikiimlerinin kaleme alinmasinda biiyiik 6l¢tide miilga
1086 sayilt HUMK un son halinden yararlandig1 goriilmektedir. Eski kanuna
benzer sekilde, usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durugsmaya
gelmedikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir (m. 150/1). Usuliine uygun
sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri gelmezse,
gelen tarafin talebi lizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam
edilir veya dosya islemden kaldirilir. Gegerli bir 6zrii olmaksizin durugmaya
gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan iglemlere itiraz edemez (m. 150/2). Yani
Kanun, durusmalarin yapilabilmesi bakimindan taraf teskilini aramamakta,
bir tarafin gelmesini (ve davaya devam edecegini bildirmesini) yeterli
gormektedir. Durugsmaya mazeretsiz sekilde gelememe halinin yaptirimi ise

8 Benzer yonde: E. Yilmaz, s. 2907; Akyol Aslan, s. 503; aksi yonde: Pekcanitez, Pekcanitez
Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On iki levha, 2017, s. 1206.

8 Bu kararlar i¢in bkz. E. Yilmaz, s. 2905 vd; Pekcanitez, s. 1203 vd; Akyol Aslan, s. 492 vd.
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yok olunan durusmada yapilan islemlere itiraz edilememesidir. Bu hiikiim,
Hiikiimet gerekgesinde de ifade edildigi iizere, biiyiik dl¢iide, 1985 yilinda
3156 sayili Kanunla giyap kurumunun kaldirilmasi ile getirilen HUMK yeni
409’uncu madde hiikmiiniin karsiligidir®. Ancak giyap kurumuna gore ¢ok
daha basit olan bu diizenleme cercevesinde getirilen yaptirimin, dikkatli
incelendiginde giyap kurumundan aslinda daha agir sekilde diizenlendigi
goriilmektedir:

Yukarida da anlattigimiz iizere, “giyap karar: verilen celsede muayyen
muameldt kismen veya tamamen ifa olunmusg ise teblig varakasinda yapilan
muameldt yazilip gaibe bes giin icinde itiraz edebilecegi” bildiriliyordu
(miilga HUMK m. 402). Ogreti ve uygulamada muameleli giyap olarak
isimlendirilen bu giyap tiiriinde, hakkinda gryap karar1 verilen tarafa bir itiraz
hakki tanimiyordu. Bu itiraz sonunda, tayin olunan giinde mahkemede hazir
bulunup da giyaben cereyan eden muamelelerin tadil ve cerh ve iptalini mucip
bir itiraz dermeyan ettigi takdirde tetkik olunarak varit goriiliirse kabul ve
aksi halde giyaben cereyan eden muameleler muteber addolunuyordu. Oysaki
yeni sistemde durusmalara katilmayan tarafa bir itiraz hakki taninmamaktadir.
Durusmada yok olan taraf ancak eski hale getirme hiikiimlerinde (HMK m.
95 vd.) oldugu gibi katilmamasini hakli gdsterecek bir mazerete dayanarak
bu iglemlerin ortadan kaldirilmasini saglayabilir®’. Yani hukuki dinlenilme
hakkina aykirt oldugu ileri siiriilmiis olan giyapta yargilama sisteminde,
aslinda mevcut sisteme gore daha kuvvetli bir hukuki koruma saglanmig
oldugu sdylenebilir.

Her iki tarafin da durugsmaya gelmemis olmasi halinde ise dosya
islemden kaldirilir (HMK m. 150). Dosyanin islemden kaldirilmasi usulii
giyapta yargilama hiikiimlerinin uygulandig1 zamanlarda da, yani HUMK un
orijinal halinde de bulunmaktaydi. Zira bir iist baglikta da agikladigimiz iizere,
giyap yalnizca taraflardan birisinin gelmemesi halinde uygulanabiliyordu.
Taraflarin her ikisinin de gelmemis olmasi halinde yargilamanin devami,
en azindan genel kural olarak, tasarruf ilkesine aykir1 olacagi i¢in, dosyanin
islemden kaldirilmasi kurali Tiirk hukuk yargilamasinda hep var olan bir kural
olmustur. Dosyanin islemden kaldirilmas1 meselesi bu makalenin kapsamini

8 3156 sayih Kanunun Hikiimet Gerekgesi: <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/ d23/c089/tbmm23089050ss0393.pdf>, Erisim tarihi: 09.09.2021.

87 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabs, Cilt I, Yetkin, 2020, s. 561.
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ast1g1 i¢in, bu konunun ayrintilarina girmiyoruz®®.

C. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Konumuz ile
Baglantili Diger Hiikiimler

Taraflardan birisinin durusmaya gelmemesi baglaminda 6100 sayili
HMK’da bulunan en ilging hiikiim, hi¢ kuskusuz 7251 sayili Kanun ile
degistirilmeden onceki 139 ve 141’inci maddelerde 6n inceleme durugmasi
baglaminda getirilmis olan diizenleme idi. 141’inci maddenin orijinal
halinde, “... On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini
genisletebilir yahut degistirebilir...” hilkkmii yer almaktaydi. Maddenin
Hiikiimet gerekgesi de bu hiikmiin gerekliligini agikliyordu: “On inceleme
oturumunun yargilama bakimindan énemi sebebiyle, taraflarin bu oturuma
miimkiin oldugunca katilmasint saglamak gereklidir. Bunun icin de, gelen
tarafi odiillendirecek, mazereti olmadan gelmeyen tarafi cezalandiracak bir yol
izlenmesi zorunludur. Yargilamanin saglikl yiiriitiilmesi ve amaci, taraflarin
keyfi ve kotiiniyetli davramslarina feda edilmemelidir. Diiriistliik ilkesi de
bunu gerektirir. Bu sebeple, her iki taraf da on inceleme oturumuna gelirse,
ancak karst tarafin muvafakati ile genisletme soz konusu iken, taraflardan biri
mazeretsiz gelmez, digeri gelirse, gelen taraf, karsi tarafin muvafakatine gerek
olmadan iddia ve savunmasini genisletip degistirebilecektir. Bunun en énemli
sonucu, uyusmazlik noktalarmin tespit edildigi on inceleme oturumunda, gelen
tarafin daha avantajli bir konuma sahip olmasidir. Bundan sonra yiiriitiilecek
tartismada, gelen taraf kendini daha saglam bir noktaya yerlestirerek hakkini
ararken, karsi taraf daha zayif konuma gelebilecektir” Ancak bu hiikkmiin,
on inceleme durugmasinin varlik amacina aykiri oldugu yoniinde de pek cok
elestiri bulunmaktaydi®. Kanun koyucu 2020 yilinda 7251 sayili Kanunla
HMK’da yapilan degisiklikle, bu yaptirnmdan vazge¢mis ve yazili yargilama
usulli icin, iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi
yasagini, olmasi gerektigi gibi ikinci dilekceler asamasina ¢ekmistir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, Kanunun bazi maddelerinde, “tarafin
yoklugu hakkindaki hiikiimler’e atif yapildigi goriilmektedir. 79’uncu
maddede, davasi kendisi takip eden kimsenin, durusmada uygun olmayan

8 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Usul Hukukunda Dosyanin

Islemden Kaldirilmasi, Yetkin, 2021.

* Bu elestiriler hakkinda bkz. Mustafa Goksu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tadili
Ihtiyact ve Bu Konudaki Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi”, Ekim 2017, (32), Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, s. 78.
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tutum ve davranista bulunmasi lizerine mahkemenin kendisini vekil ile
temsil ettirmesine karar vermesi ancak tarafin bunu yapmamasi halinde;
80’inci maddede, taraflardan birisinin, davasini bizzat takip edecek yeterlikte
olmadigimi goriirse, hakimin ona uygun bir siire taniyarak, davasini vekil
araciligryla takip etmesine karar vermesi ancak tarafin buna uymamasi
halinde; 82°nci maddede vekilin istifa etmis olmasi ve vekélet verenin
davayi takip etmemesi veya bagka bir vekil de gérevlendirmemesi halinde ve
nihayet 83’lincii maddede vekil ile takip edilen davada, vekilin azli halinde
vekalet verenin davay takip etmemesi ve iki hafta i¢inde bir baska vekil de
gorevlendirmesi halinde, tarafin yoklugu hélinde uygulanacak hiikiimlere gore
islem yapilacagi Kanunda diizenlenmistir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz
iizere Kanunda, bir tarafin yoklugunda uygulanacak olan hiikkiimler, giyapta
yargilama hiikiimlerinde oldugu gibi sistematik sekilde diizenlenmemistir. Bu
sebeple, bu hiikiimlerden anlasilmas1 gereken, m. 150/2 hikkmd, yani tarafin
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edememesi sonucudur®. Buna gore,
yukarida bahsettigimiz hiikiimlerdeki durumlardan birinin gergeklesmesi
halinde, taraf durusmaya gelmis olsa dahi herhangi bir usul islemi veya
aciklama yapmasina izin verilmez ve yapilan islemlere itiraz edemez. Ancak
bu durum, yukarida giyapta yargilama usuliinde anlattigimiz lizere, isticvap
veya yemin gibi 6zel durumlara engel olmamalidir. Yani hakkinda tarafin
yoklugundaki hiikiimlere gore islem yapilan bir taraf, isticvap veya yemin
gibi 6zel prosediirlere tabi tutulabilir. Ayrica tarafin yoklugundaki hiikiimlere
tabi olma hali giyap gibi kurumsal bir usul olmadig1 i¢in, taraf mahkemenin
istegini yerine getirip Ornegin vekil tayin etmisse, vekil derhal yargilamaya
dahil edilmeli ve tarafin yoklugundaki hiikiimlerin uygulanmasina son
verilmelidir.

Yukaridaayrintiliolarak degindigimiz 128’ incimadde hiikkmiiile davalinin
sessiz kalmasinin inkar sonucunu doguracagi Tiirk hukuku bakimindan agiktir.
Ancak sessiz kalmanin ikrar olacag: istisnai haller de yine miilga 1086 sayili
HUMK ’ta oldugu gibi HMK’da da diizenlenmistir. Bunlar isticvap ve yemine
davet halleridir. Kanunun 171’inci maddesine gore, “isticvabina karar verilen
kimseye bizzat davetiye gonderilir ve belirlenen giin ve saatte isticvap olunmak
tizere hazir bulunmasi gerektigi belirtiliv. Davetiyede, ayrica, isticvap konusu
vakialar gosterilir; ilgili tarafin gegerli bir ozrii olmaksizin gelmedigi veya
gelip de sorulara cevap vermedigi takdirde, isticvap konusu vakialar ikrar

% Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin,
2021, s.252.
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etmis sayilacagy ihtart da yapilir. Cagrilan taraf oziirsiiz olarak gelmedigi
veya gelip de sorulari cevapsiz biraktigi takdirde, mahkemece sorulan
vakwalar ikrar edilmis sayilir”. Kanunun 229’uncu maddesine gore de “yemin
icin davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gegerli bir
ozrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade
etmez ya da yemini eda etmekten kacinirsa yemin konusu vakialari ikrar etmis
sayilir.” Ayrica kendisine yemin iade olunan kimse, yemin etmekten kaginirsa
yemin konusu vakia ispat edilememis sayilir. Bu iki hiikiim de hi¢ kuskusuz
hem davaci hem de davali bakimindan uygulanabilir. Bu iki halden birisinin
varlig1 halinde, ilgili taraf durusmaya gelmez veya gelip de sorulan sorulari
cevaplamaz ya da kendisine teklif edilen yemini eda etmezse aleyhine ileri
siirlilmiis olan ve isticvabin veya yeminin konusunu olusturan vakia ya da
vakialari ikrar etmis sayilir.

Kanunun bolge adliye mahkemelerinde tahkikati diizenleyen
maddelerinden olan (7251 sayili Kanunla degisik) 358’inci madde ile ilk
derece mahkemelerindeki konumuzla ilgili olarak genel kuraldan (HMK m.
150) sapildig1 goriilmektedir. Buna gore, “durusmali olarak incelenen islerde
taraflara ¢ikartilan davetiyelerde, durusmada hazir bulunmadiklar: takdirde
tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi hususu ile bagvuran
tarafa c¢ikartilacak davetiyede, ayrica, yapilacak tahkikatla ilgili olarak
bélge adliye mahkemesince belirlenen gideri, iki haftadan az olmamak tizere
verilecek kesin siire icinde avans olarak yatirmasi gerektigi” agik¢a belirtilir.
Basvuran, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak durusmaya gelemedigini
bildirdigi takdirde, yeni bir durugma giinii tayin edilerek taraflara bildirilir.”
Bu hakkin, esitlik ilkesi geregi, bagvurunun karsi tarafi i¢in de gegerli oldugu
kabul edilmelidir”. Belirlenen giderin, verilen kesin siire iginde yatirilmis
olmasi kaydiyla, taraflar mazeretsiz olarak durusmaya katilmadiklari takdirde
tahkikat yokluklarinda yapilarak karar verilir. Belirlenen gider, siiresi
icinde yatirilmadig takdirde, dosyanin mevcut durumuna gore karar verilir.
Bununla birlikte, 6ngoriilen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak
bulunmayan hallerde basvuru reddedilecegi diizenlenmistir. Yani bdlge
adliye mahkemesinde genel kural, istisnalari bulunmakla birlikte, taraflarin
yoklugunda tahkikatin yiiriitilmesinin esas olmasidir.

Istinaftaki durusmalara ek olarak, Kanunda ayica diger bazi hallerde
de taraflar gelmese dahi islemlerin yapilacagi minvalinde hiikiimler de

9 Selcuk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Yetkin, 2021, s. 428,
§276, dn. 3.
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bulunmaktadir. Ornegin ihtiyati tedbir talebinin incelenmesinde (HMK
m. 390), feri miidahale talebinde (HMK m. 67/2); Temyiz incelemesinde
(HMK m. 369/5) benzer hiikiimler yer almaktadir®>. 7251 sayili Kanunla
degistirilmeden Once, sozlii yargilama ve hiikiim asamasina iliskin olarak
da ozel bir hiikiim bulunmaktaydi. 186’nc1 maddenin eski hali, “mahkeme,
tahkikatin bitiminden sonra, sozlii yargilama ve hiikiim igin tayin olacak
giin ve saatte mahkemede hazir bulunmalarint saglamak amacuyla iki tarafi
davet eder. Taraflara ¢ikartilacak olan davetiyede, belirlenen giin ve saatte
mahkemede hazir bulunmadiklar: takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi
hususu bildirilir.” seklinde idi. Bu durumda iki tarafin gelmemesi halinde
dosya igslemden kaldirilamiyordu®. Ancak 7251 sayili Kanunla maddenin
ikinci fikrasinin sonuna “Su kadar ki, 150 nci madde hiikmii sakhidir.”
climlesi eklenmistir. Bu sebeple dosyanin islemden kaldirilmasi baglaminda,
s0zlii yargilama durusmast, artik tahkikat durugsmasi gibi degerlendirilecek ve
150’nci madde hiikmii uygulanacak; yani her iki tarafin yoklugunda hiikiim
verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bir iist baglikta ifade ettigimiz iizere, Amerikan hukukundaki giyapta
hiikiim sisteminde, durusma 6ncesi usullerde, delillerin toplanmasi baglaminda
mahkemenin verdigi talimatlarin geregini yerine getirmeyen taraflar ile ilgili
olarak da gryapta hiikiim kurumunun isletilebilmesi miimkiindiir. Bununla
baglantili olarak hukukumuzda da benzer bir usul bulunmaktadir. Usul
kanunumuzun 219’uncu maddesi ile taraflarin, kendilerinin veya kars1 tarafin
delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz
etmeleri zorunlu kilinmistir. 220°nci maddeye gore de mahkeme bir belgenin
ibrazi istendiginde, bu belgenin, ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve bu
istegin kanuna uygun olup olmadigini inceler. Karsi taraf bu belgenin elinde
oldugunu ikrar eder veya ileri stiriilen talep iizerine sessiz kalir yahut belgenin
var oldugu resmi bir kayitla anlasilir veya baska bir belgede ikrar edilirse,
mahkeme ilgili tarafa bu belgenin ibrazi i¢in kesin bir siire verir. Mahkeme
ayrica, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa, boyle bir
belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradig1 halde bulamadigina ve nerede
oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif eder. Belgenin sunulmamasinin
yaptirimi da yine 220°nci maddenin son fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,

2 Riizgaresen, s. 223 vd.

% Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar-Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 6. Baski, Yetkin, 2020, s. 473; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Yetkin,
2016, s. 701-702.
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“Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi
ibraz etmez ve ayni siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul
edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkadr
eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore
belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyamini kabul edebilir.” Benzer
bir hiikiim, ticari defterlerle ilgili olarak 222. maddede de bulunmaktadir®™.
Gorildigi tizere bizim sistemimizde de Amerikan hukukundakine benzer
bir yaptirim bulunmaktadir. Ancak aradaki temel fark, bizim hukukumuzda
yargilamaya devam edilip, bahsi gecen hilkkmi “ikrar” sonucu, hiikiim faaliyeti
sirasinda degerlendirilmekte, Amerikan hukukunda ise durusmalar agamasi
hi¢ gerceklestirilmeyip dogrudan hiikiim kurulmaktadir.

Yine bazi 6zel kanunlarda da durusmaya katilmamanin yaptirimlart
diizenlenmis olabilir. Ornegin 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 68/a
maddesinin ikinci fikrasmna gore, “senet altindaki imzayr reddeden bor¢lu
takibi yapan icra dairesinin yetki ¢cevresi icinde ise, itirazin kaldirilmasi igin
icra mahkemesi oniinde yapilacak durusmada, mazeretini daha énce bildirip
tevsik etmedigi takdirde, bizzat bulunmaya mecburdur. Icra dairesinin yetki
cevresi disinda 6deme emri teblig edilen bor¢lu, istinabe yolu ile isticvabina
karar verilmesi halinde, ayni mecburiyete tabidir.”; yine ayn1 Kanunun 68’inci
maddesinin altinc1 fikrasina gore, “alacaklt durusmada bizzat bulunmayip
da imza vekili tarafindan reddolundugu takdirde vekil miitaakip oturumda
miivekkilini imza tatbikati i¢in hazir bulundurmaya veya masraflarin
vererek davetiye teblig ettirmeye mecburdur. Kabule deger mazereti olmadan
gelmiyen alacakli bor¢lunun dayandigi belgede yazili miktar hakkindaki
itirazin kaldwrilmast talebinden vazgegmis sayilir” Diger bir 6rnek olarak
3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 29’uncu maddesi gdsterilebilir. Maddeye
gore, “Kadastro mahkemesinde gelmeyen tarafin yoklugunda durusma yapilir.
Taraflardan hig biri gelmez ise dosya islemden kaldirilmaz. Hakim, toplanmast
miimkiin olan delilleri inceler ve 30 uncu madde hiikmiince isi karara baglar.”
Gorildiigi tizere Kanun koyucu bazi yargilama tiirleri bakimindan, yapilan
incelemenin niteligine gore, taraflarin birisinin veya her ikisinin gelmemesine
HMK m. 150°deki genel hiikiimden ayrilarak farkli sonuglar baglamustir.

% Belgenin karg1 tarafca ibrazi konusu ile ilgili olarak bkz. Giiray Erdonmez, Medeni Usul
Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 2. Baski, On iki levha, 2014; Mustafa Goksu,
“Hukuk Yargilamasinda Kars1 Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak Bagvurulabilmesi”,
2009/2, Say1 13, Legal Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Dergisi, s. 251-282.
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SONUC

Her hukuk sistemi tiim kurumlariyla birlikte bir biitiin olarak
diisiiniilmeli ve bu hukuk sistemindeki kanunlar bu sekilde hazirlanmalidir.
Bir hukuk sisteminin i¢inde veya bir hukuk sistemindeki bir hukuk dalinin
icinde birbiriyle g¢elisen kurumlar olmasi, bu kurumlarin diizgiin sekilde
isleyememesinin yani siratoplumda hukuka olan giivenin sarsilmasina daneden
olur. Meseleye bu ¢er¢ceveden bakildiginda, eskiden hukukumuzda uygulanan
giyapta yargilama kurumunun da 6zlinde faydali bir kurum olmakla birlikte,
Kanununun geri kalantyla ¢ok uyumlu olmadigi i¢in basariya ulasamamig
oldugu goriilmektedir. Ozellikle baska iilkelerin hukuk sistemlerinden
alman kurumlarin, iilke hukukuna entegre edilmesi ¢ok zor oldugu igin, bu
kurumlarin Kanunun biitiinii gozetilerek kaleme alinmasi ¢ok biiyiik dnem
tagimaktadir. Giyapta yargilama usuliiniin kendisi, adil yargilanma veya
hukuki dinlenilme hakki gibi temel Anayasal haklarla dogrudan baglantil
degildir. Bu ilkelerle baglantili olan, usuliin diizenlenme seklidir. Nitekim
buna benzer kurumlar, Almanya, ingiltere ve ABD gibi iilkelerde basaril
sekilde uygulanmaktadir. Ozellikle taraflarin ve vekillerin diiriist davranma ve
dogruyu sdyleme yiikiimliliigii ve usul ekonomisi gibi ilkeler gézetildiginde,
giyapta yargilama benzeri kurumlarin ¢ok faydali oldugu da goriilmektedir.
Hakl1 bir mazereti olmaksizin davaya hi¢ cevap vermeyen veya davayi takip
etmeyen bir davalinin, davaya cevap veren ve davay takip eden davali ile
ayni hiikiimlere tabi kilimmasi, hukuki dinlenilme hakkinin degil, bu yondeki
hukuk politikas1 kararinin bir sonucudur. Nitekim Tiirk Kanun koyucusu da bu
baglamda davaliya bu sekilde bir yiik yliklememis ve her iki taraf bakimindan
da gryapta yargilama kuruma ihtiya¢ duymamustir.

Buna karsilik Amerikan hukuk yargilamasinda hakli bir mazereti
olmaksizin davaya cevap vermeyen veya davayi takip etmeyen davali ya
da mahkemece verilen talimatlar1 yerine getirmeyen taraflar hakkinda, bazi
yaptirimlar diizenlenmistir. Bu yaptirimlarin uygulanmasi ise bazi sartlara
baglanmis ve bunlarin olasi zararlarin1 ortadan kaldiracak cesitli hukuki
careler de 6ngoriilmiistiir. Kanaatimizce giyapta hiikiim kurumu, tipki eskiden
hukukumuzda olan giyapta yargilama kurumu gibi son derece faydali ve
taraflar1 is birligine sevk eden, onlarin diiriist davranma ve dogruyu séyleme
yikiimliiliikklerini pekistiren ve bu ¢ergevede usul ekonomisi ilkesine
katki saglayan bir kurumdur. Tiirk mahkemelerinin daha saglikli ve etkin
isleyebilmesi i¢in, taraflar1 mahkeme ile is birligi yapmaya tesvik eden
benzer bir kurumun Tiirk hukuk yargisina daha etkin bir sekilde yeniden
kazandirilmasi kanaatimizce son derece faydali olacaktir.
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