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Hizla gelismekte olan blok zinciri teknolojisi, onceleri sadece kripto varliklarin
aligveris araci olarak kullanmilmaktayken, giiniimiizde akilli sozlesmelerin isleyisine
dayanaklik etmektedir. Blok zinciri teknolojisinin avantajlar, akilli sézlesmelerin
blok zinciri altyapisi iizerinde kullanilmasint cazip kilmaktadw. Ashinda program
kodu niteliginde olan akilli sézlesmeler, taraflarmn bu kodlar vasitasiyla sézlesme
kurmalarima veya geleneksel olarak kurduklar: sézlesmeyi yiiriitmelerine imkan
saglamaktadir. Sozlesme goriismelerinden sézlesmenin ifasina kadar olan siirece
aracuik edebilen akilli sézlesmeler, bu siirecte c¢esitli irade ve bilgi aciklamasi
olusturup muhataba iletmektedir. Elektronik temsilci niteligindeki akilli s6zlesmeler,
islevlerini yerine getirirken bor¢lar hukuku cercevesinde bazi sorunlar ortaya
ctkabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun mevcut hiikiimleri, akilli sozlesmelerin aracilik
ettigi sozlesme iliskilerine biinyesine uygun diistiigii ol¢iide uygulanabilir. Ancak akilli
sozlesmeler araciligiyla kurulan veya yiiriitiilen sozlesmelerin kanuni ¢ergevesinin
kanun koyucu tarafindan ¢izilmesi, hukuki giivenligin saglanmast bakimindan biiyiik
bir gerekliliktir. Dolayisiyla, gerek akilli s6zlesmelere iligkin kanuni diizenlemelerin
yapilmasi, gerekse akilli sozlesmelerin hazirlanmast ve akilli sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimii igin bilisim teknolojileri alaninda uzman hukuk¢ulara olan

ihtiyag¢ her gegen giin artmaktadur.
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While the rapidly developing blockchain technology was previously only used as
a crypto assets exchange tool, today it is based on the functioning of smart contracts.
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The advantages of blockchain technology make it attractive to use smart contracts
on blockchain infrastructure. In fact, smart contracts, which are program code,
allow parties to establish contracts through these codes or execute contracts they
traditionally established. Smart contracts, which can mediate the process from the
contract negotiations to the execution of the contract, create various declarations
of will and information and transmit them to the addressee in this process. While
the electronic agent smart contracts perform their functions, some problems may
arise within the law of obligations. The current provisions of the Turkish Code of
Obligations can be applied to contractual relations mediated by smart contracts to the
extent that they are suitable for their structure. However, drawing the legal framework
of the contracts established or executed through smart contracts by the legislator is a
great requirement in terms of ensuring legal security. Therefore, the need for expert
lawyers in the field of information technologies to make legal regulations related to
smart contracts and to prepare smart contracts and to resolve disputes arising from
smart contracts is increasing every day.

Keywords: Smart contract, Nick Szabo, Blockchain technology, Crypto asset,
Automated declaration of will

GIRIiS

Teknolojinin gelismesi ile bircok alanda islem siirecleri otomatik
olarak yiiriitiilmektedir. Teknolojik gelismeler s6zlesme hukuku alaninda,
sozlesmelerin otomatik olarak kurulmasi ve yiiriitiilmesi seklinde kendisini
gostermektedir. Finans, ulasim, sigorta gibi bir¢ok sektdrde kullanilan akillt
sozlesmeler sayesinde, pahali ve siireci yavaslatan merkezi bir otoriteye
ihtiya¢ duyulmaksizin sdzlesmelerin etkin ve gilivenli bir sekilde kurulmasi
ve yiirlitiilmesi saglanabilmektedir. Akilli s6zlesmelerle ilgili olarak medeni
hukuk, borglar hukuku, ceza hukuku, vergi hukuku, medeni usil ve icra iflas
hukuku, kisisel verilerin korunmasi hukuku gibi hukukun ¢esitli alanlarinda
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu calismada, akilli sézlesme kavrami ve blok
zinciri teknolojisinden kisaca bahsedilerek akilli sézlesmelerin borglar
hukuku gergevesindeki islevleri ve bu islevlerin yerine gitilmesi sirasinda
karsilagilmas1 muhtemel sorunlar ele alinacaktir.

I. AKILLI SOZLESME KAVRAMI VE BLOK ZiNCiRi
TEKNOLOJISi

A. Akill S6zlesmenin Tanimi ve Uygulama Alanlar

Giliniimiizde bir¢ok akilli nesne, hayatimizin pargast héline gelmistir.
Akill saatler, akilli sayaclar, akilli kilitler, akilli ev robotlari, akilli mutfak
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aletleri giindelik hayatta siklikla karsilastigimiz akilli cihazlardandir. Artik
hukuki iligkiler bakimindan da akilli olarak nitelendirilen islemlerle kars
karstyayiz. Iste akilli sézlesmeler, giiniimiiz teknolojisinin klasik anlamdaki
sozlesmelere yansimasinin bir sonucudur!.

Akilli sozlesme kavrami, ilk defa 1994’te Amerikali bilgisayar
bilimcisi, hukukgu ve kriptograf Nick Szabo tarafindan kullanilmistir®. Szabo
sozlesmelerin, bir bilgisayar protokoliinde onceden belirlenmis kosullar
gercevesinde kendi kendine islemesinden bahsetmektedir. Szabo, akilli
sOzlesmelerin en basit 6rneginin iiriin otomatlari oldugundan s6z etmistir’.
Uriin otomatlarina para girisinin yapilmasiyla iiriin, otomatik olarak alictya
teslim edilmektedir. Uriin otomatlari, herhangi bir kisi ile satis sozlesmesinin
otomatik olarak kurulmasina ve ifa edilmesine izin vermektedir. Bizim
de katildigimiz aksi yondeki goriise gore ise ise akilli sozlesmeler, iiriin
otomatlarina benzememektedir'. Uriin otomatlarinda malin fiyatiin
gosterilerek sergilenmesi hukuken oOneri niteligindedir®. Cilinkii TBK m.
8/f. 3’e gore fiyatim gostererek mal sergilenmesi aksi agik¢a ve kolaylikla
anlasilmadikca &neri sayilir. Uriin otomatinda mallarin satisa sunulmas,
TBK m. 5 anlaminda hazir olmayanlar arasinda yapilan bir 6neridir®. Alici,
burada sadece irade faaliyetinde (Willensbetaetigung) bulunarak, yani malin
satis bedelini otomata sokarak ve satin almak istedigi tirlinii secerek kabul
aciklamasinda bulunmus olmaktadir. Iradelerin karsilikli degis-tokusu bu

! David Paulus, “Was ist eigentlich...ein Smart Contract?”, 2020, (2), JuS, s. 107; Martin
Heckelmann, “Zulaessigkeit und Handhabung von Smart Contracts”, 2018, (8), NJW, s.
504.

2 Nick Szabo, “Smart Contracts”, <https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/
InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/
smart.contracts.html> Erigim Tarihi: 24.12.2020.

Bkz. Nick Szabo, “Formalizing and Securing Relationships on Public Networks”, 1997,
<https://archive.is/i65kY> Erisim Tarihi: 24.12.2020. Benzer yonde bkz. Nadine Schawe,
“Blockchain und Smart Contracts in der Kreativwirtschaft - mehr Probleme als Losungen?
Einsatz von Blockchain-Anwendungen im Immaterialgiiterrecht”, 2019, (4), MMR, s. 218;
Nikolas Guggenberger, “Teil 13.7 Smart Contracts, ICOs und Datenschutz”, in Thomas
Hoeren/Ulrich Sieber/Bernd Holznagel (eds), Handbuch Multimedia-Recht, Rechtsfragen
des elektronischen Geschaeftsverkehrs, Verlag C. H. Beck, 2020, Rn. 5.

Christoph Miiller, “Die Smart Contracts aus Sicht des Schweizerischen Obligationenrechts”,
2019, 155(5), ZBJV, s. 334-335.

3 Christoph  Miiller, BK-Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-18 OR mit allgemeiner Einleitung in
das Schweizerische Obligationenrecht, Staecmpfli Verlag AG, 2018, Art. 7 OR N 69.

¢ Miiller, BK. Art. 7 OR N 69.
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sekilde gerceklesmektedir’. Akilli s6zlesmenin aksine satis otomatlari aslinda
yar1 otomatiktir. Diger bir ifadeyle, sadece kurulan satis sdzlesmesinin makine
tarafindan ifast bakimindan otomatiklik s6z konusudur. Alicinin paray1
otomata sokmasi ve irlinii segmesi i¢in insan miidahalesi gereklidir. Bu
sebeple akilli sozlesmeyi satis otomatlari ile karsilagtirmak dogru degildir®.

“Akilli sozlesme” kavraminin tanimi, uluslararasi literatiirde halen
tartismali olmakla birlikte hakim gortise gore akilli sézlesme, bir hukuki
iligkinin adi degil; hukuki iliskinin 6nceden belirlenmis g¢erceve igerisinde
isleyisini ifade eden bir platformdur’. Diger bir ifadeyle akilli sdzlesme,
sadece otomatiklestirilmis bir hukuki siire¢ (Rechtsvorgaenge) ve islem
stirecidir  (Geschaeftsablaeufe)'®. Kanaatimize gore akilli sozlesmeyi,
“program kodunda onceden belirlenmis kosullar ¢ergevesinde bir hukuki
iliskinin otomatik olarak kurulmasini veya iglemesini/yiiriitiilmesini saglayan
ve bunlari gerceklestirirken genellikle blok zinciri teknolojisinden yararlanan
bir bilgisayar programi” olarak tanimlamak miimkiindiir''. Akilli sdzlesmenin
temeli olan program kodunda “eger ... o halde” (“wenn ... dann’/*if ... then”)
olarak formiile edilmis sarta bagl hiikkiimler yer almaktadir'.

7 Miiller, BK. Art. 7 OR N 70.

8 Miiller, s. 334-335; Pmar Caglayan Aksoy, Akilli Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik
Sartlar1, On Iki Levha Yayincilik, 2021, s. 76.

Akilli sdzlesmenin (smart contract), blok zinciri ag1 lizerinde yer alan veriler lizerinde
siirlar1 dnceden belirlenen bir akis icerisinde islem yapilmasini saglayan ve giivenli bir
bilgisayar ag1 tarafindan dogrulanan merkezi olmayan platformu ifade ettigi yoniinde bkz.
Blokzinciri Teknolojisi Terminoloji Calismasi-Hukuk, Diizenlemeler ve Kamu Iliskileri
Caligsma Grubu, Tiirkiye Bilisim Vakfi, Haziran 2019, s. 21, <https://bctr.org/dokumanlar/
Blokzinciri_Teknoloji_Terminoloji.pdf> Erigim Tarihi: 27.12.2020.

10 Paulus, s. 107.

1" Benzer tamimlar i¢in bkz. Lukas Miiller/Reto Seiler, “Smart Contracts aus Sicht des
Vertragsrechts”, 2019, 27(3), AJP/PJA, s. 317-318; Andreas Glarner/Stephan D. Meyer,
“Smart Contracts in Escrow-Verhaeltnissen”, Jusletter 4.12.2017, s. 7, <https://jusletter.
weblaw.ch> Erigim Tarihi: 27.12.2020; Stephan D. Meyer/Benedikt Schuppli, “«Smart
Contracts» und deren Einordnung in das schweizerische Vertragsrecht”, 2017, (3), Recht
- Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, s. 208; Hajo Schulz, “Vertrag denkt
mit”, 2017, (23), Magazin fiir Computer und Technik (c’t), s. 108; Christoph Simmchen,
“Blockchain (R)evolution: Verwendungsmoglichkeiten und Risiken”, 2017, (3), MMR, s.
164; Florian Méslein, “Smart Contracts im Zivil- und Handelsrecht”, 2019, 183(2-3), ZHR,
s. 264; Shermin Voshmgir, Blockchains, Smart Contracts und das Dezentrale Web, Eine
Publikation der Technologiestiftung, 2016, s. 14; Guggenberger, Rn. 1; Schawe, s. 218,
Paulus, s. 107; Miller, s. 331.

12 Caglayan Aksoy, s. 90; Miiller, s. 337; Kadir Berk Kapanci, “Ozel Hukuk Penceresinden
Blokzincir: Sanal Para Degerleri ve Akilli Sozlesmeler Uzerine Degerlendirmeler”, in
Eylem E. Aksoy Retornaz/Osman Gazi Giigliitiirk (eds), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I:
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Aslinda kavramsal olarak “akilli s6zlesme” terimi tam anlamiyla dogru
bir nitelendirme degildir. Zira akilli s6zlesme olarak ifade edilen bilgisayar
programi, hem hukuki anlamda bir sézlesme degildir'® hem de akilli
degildir'. Akilli sézlesmenin akilli olmamasinin sebebi, akilli sézlesmelerde
mutlaka yapay zeka teknolojisinin kullanilmasinin zorunlu olmamasidir'.
Yapay zekada, makinenin 6grenmesi sonucunda kendisi karar alabilen bir
mekanizma s6z konusudur. Makine, ¢evreden topladigi verilerle 6grenme
faaliyetini gergeklestirmektedir ve hafizasindaki veriler arttik¢a performansi
da artmaktadir'®. Algoritma gibi bilissel unsurlarin yanisira duygusal unsurlari
da igeren yapay zeka, tespit ettigi harici duygusal verileri de kullanarak
otonom olarak karar vermektedir!’. Akilli sézlesmede ise sadece kisilerin
program kodu seklinde olusturdugu verilerin otomatik olarak igletilmesi s6z
konusudur'®.

Taraflar arasinda kurulmus bir hukuki iliskinin tamami veya bir kismi akilli
s6zlesmenin otomasyonu sayesinde etkin bir sekilde yiiriitiilebilir'®. Onceden
program kodunda belirlenmis kosullar gerceklesmigse hukuki sonuglar
kendiliginden meydana gelmektedir®. Ornegin kosullar gerceklestiginde akilli
sozlesme, para veya kripto varliklar?' araciligiyla 6deme yapilmasina ya da

Blokzincir, On iki Levha Yaymecilik, 2020, s. 115.

3 Guggenberger, Rn. 1; Meyer/Schuppli, s. 208; Miiller, s. 332; Paulus, 107; Andreas Furrer,
“Die Einbettung von Smart Contracts in das schweizerische Privatrecht”, in Schweizerischer
Anwaltsverband (ed), Anwaltsrevue: Das Praxismagazin des schweizerischen
Anwaltsverbandes, Staempfli Verlag AG, 2018, s. 109.

14 Meyer/Schuppli, s. 208; Miiller, s. 332; Paulus, 107.

Moslein, s. 271; Guggenberger, Rn. 12; Paulus, s. 107; Caglayan Aksoy, s. 93; Kapanci, s.
138.

16 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanm Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, Haziran 2019, Y1l 7, (13), Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 42.

7 Akkurt, s. 42.

18 Miiller, s. 332; Paulus, s. 107; Caglayan Aksoy, s. 93; Ece Su Ustiin, TBK Kapsaminda
Geleneksel Sozlesmeler ile Mukayeseli Olarak Akilli S6zlesmeler-Blokzincir Teknolojisi,
Seckin Yaymeilik, 2021, s. 31-32.

19 Paulus, s. 107; Heckelmann, s. 504.
20 Paulus, s. 107.

21 Kripto varlik (crypto assets), dagitik defter teknolojisinin bir uygulamasi olarak ortaya ¢ikan

ve elektronik ortamda aktarim, saklama ve takas faaliyetlerine konu edilebilen bir degerin
veya sozlesmeden dogan bir hakkin giivenli dijital ortamda kriptografik olarak temsilini
ifade eder. Bkz. Blokzinciri Teknolojisi Terminoloji Calismasi-Hukuk, Diizenlemeler ve
Kamu iligkileri Calisma Grubu, Tiirkiye Bilisim Vakfi, Haziran 2019, s. 21, <https:/bctr.
org/dokumanlar/Blokzinciri_Teknoloji Terminoloji.pdf> Erisim Tarihi: 30.12.2020. Kripto
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bir malin gonderilmesine kendiliginden aracilik eder®?. Konaklama ticretinin
O0denmesinden sonra otel odasinin kapisinin agilmasi da hukuk? iligkinin akillt
sOzlesme sayesinde yiiriitiilmesine 6rnek olarak verilebilir®.

Akilli sozlesme, taraflarin bir hukuki iliskiden dogan edim fiillerinin
yerine getirilmesini saglamanin yaninda, edimin geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek taleplerin karsilanmasini da saglayabilir®.
Mesela bir ugagin veya trenin seferinde acgik bir sekilde gecikmesi halinde
akilli sozlesme, ilgili kisiye otomatik olarak tazminat 6denmesine aracilik
edebilir. Ayrica akilli sdzlesmenin, sozlesme konusu mala otomatik olarak
erismesi de miimkiindiir. Ornegin akilli sézlesme, kira konusu araci veya evi
kullanima acabilir veya s6zlesmeden dogan borcun ifa edilmemesi (bedelin
O6denmemesi) durumunda ya da sézlesmenin siiresinin sona ermesi durumunda
bu mallari kilitleyerek erisimi engelleyebilir®.

Akilli sozlesme, taraflar arasindaki hukuki iligkinin uyarlanmasina
yonelik islemler gerceklestirebilir. Ornegin kira bedeli emsallerinin artmasi
lizerine veya belirli bir siirenin ge¢mesinden sonra akilli sézlesme kira
artirimina yonelik agiklamada bulunabilir®.

Onceden var olan bir hukuki iliskinin yiiriitilmesi disinda akilli
sozlesme, otomatik olarak irade acgiklamasi olusturarak bir sézlesmenin
kurulmasina aracilik edebilir”’. Akilli sézlesmelerin hukuki islem benzeri
fiilleri yerine getirmesi de miimkiindiir. Ornegin akilli sézlesme, taraflardan
birinin 6demede temerriide diigmesi durumunda ihtar gondermek iizere

varliklar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Albert Schlund/Hans Pongratz, “Distributed-
ledger-technologie und Kryptowaehrungen-eine rechtliche Betrachtung”, 2018, (12), DStR,
s. 599 vd.

22 Paulus, s. 107; Kaulartz, Rn. 18.
2 Heckelmann, s. 504.

2 Paulus, s. 107.

% Paulus, s. 107; Heckelmann, s. 504. Akilli s6zlesmenin sozlesme konusu mala erigsmesi,

nesnelerin interneti teknolojisi (lo7) sayesinde gerceklesmektedir. Nesnelerin interneti,
internet tizerinden birbirine fiziksel veya sanal olarak bagli olan akilli cihazlarin birbiriyle
iletisime gegmesi, haberlesmesidir. Nesnelerin interneti teknolojisinin diger bir 6rnegi;
icindeki malzemeler azaldig1 zaman otomatik olarak siparis veren buzdolabi olup aslinda bu
da bir tiir akilli s6zlesme uygulamasidir. Bkz. Paulus, s. 107; Heckelmann, s. 504.

26 Heckelmann, s. 505.

27 Paulus, s. 107.
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programlanmis olabilir?.

Akilli sozlesme, bir hukuki iliskinin kurulmasi veya yiiriitiilmesi
sirasinda gilivenilir tiglincii kisi (Treuhand) islevini yerine getirebilir®. Akill
sozlesmenin, uluslararasi taginmaz satisina iligkin islemlerde siklikla kullanilan
Escrow aracisi gibi faaliyet gostermesi miimkiindiir®®. Escrow aracisi, satici ve
alict disinda tarafsiz Gi¢iincii kisi olup iicret karsiliginda sdzlesmeden dogan
borglarin ifasin1 teminat altina almaktadir®'. Ornegin akilli sézlesme, bir satis
iligkisinin kurulmasi sirasinda satis bedelini para veya kripto varlik olarak
alip, mal ancak s6zlesmeye uygun bir sekilde aliciya teslim edildikten veya
cayma stresi dolduktan sonra saticiya transfer edebilir®.

Akillisozlegsme, bankacilik ve sigortacilik hizmetlerinde kullanilmaktadir.
Banka ticreti 6denmeksizin akreditif iglemi gerceklestirilmesi veya oldukga
ayritili bir sigorta policesinin akilli sozlesme olarak programlanmasi
miimkiindiir*®. Akilli sézlesme, yiiksek uygulama hizi sebebiyle borsada hiz
gerektiren alim satim iglemlerinin yapilmasi igin de caziptir®.

Akilli sozlesme, bir agda orgiitlenmis belirsiz sayida kisi arasinda hukuki
iligkilerin kurulmasina imkan verebilir. Birden ¢ok ve farklr akilli sézlesmeyi
birbirine baglayarak kompleks bir akilli sézlesmenin olusturulmasi soz
konusu olabilir®*. Merkezi olmayan 6zerk kurulus (decentralized autonomous
organization - DAQO) olarak adlandirilan bu kurulus, ortak bir proje veya
amag etrafinda birlesen ¢ok sayida kisiyi bir araya toplayabilir®®. Bu kurulus,
tipki adi ortaklik veya tiizel kisilige sahip ortakliklar gibi ortaklik unsurlarini

2 Paulus, s. 107.
2 Heckelmann, s. 504; Paulus, s. 107.

30 Miiller/Seiler, s. 320. Escrow s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ayse Dilsad Kes-
kin, “Kaynak Kod (Source Code) Escrow Sozlesmesi”, Temmuz 2012, Y1l 3, (10), TAAD, s.
95-128. Escrow iliskisinde akilli s6zlesmenin fonksiyonlar1 hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz.
Glarner/Meyer, s. 10 vd.

31 Keskin, s. 96.

2 Heckelmann, s. 504; Paulus, s. 107.

33 Heckelmann, s. 504.

3 Heckelmann, s. 504.

3 Caglayan Aksoy, s. 70; Miiller/Seiler, s. 320.

% Caglayan Aksoy, s. 68; Mesut Serdar Cekin, “Bor¢lar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku
Agisindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli Sozlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma
Degisimine Gerek Var M1?”, 2019, 77(1), Istanbul Hukuk Mecmuasi, s. 323.
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biinyesinde barindirmaktadir®”.

B. Blok Zinciri Teknolojisi ve Akilli S6zlesmenin Blok Zinciri
Teknolojisi ile Tliskisi

Akilli sozlesmeler, blok zinciri teknolojisi ile yakindan ilgilidir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki akilli sézlesmelerin, blok zincirinin {izerinde
uygulanmasi zorunlu degildir®®. Ancak akilli s6zlesmenin yiiriitiilmesi i¢in
bagimsiz bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yapi, hem taraflarin giivenini
kazanmali hem de akilli sdzlesmenin zamaninda ve uygun maliyetle, yani
etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamalidir®. Iste blok zinciri teknolojisinin
sahip oldugu 6zellikler ve bu 6zelliklerin sagladig1 bazi avantajlar sayesinde,
akilli sdzlesmelerin blok zincirinin {izerinde uygulanmasi onu daha etkin ve
giivenli hale getirmektedir®.

Blok zinciri, merkezi bir otorite tarafindan yonetilmeyen ve dagitilmis
kayit yapisina sahip olan bir veritabanidir*?. Bu veritabaninda bilgilerin
depolanmasi, islemlerin gergeklestirilmesi ve kuruluslarin organize edilmesi

Furrer, s. 115.
38 Miiller/Seiler, s. 319; Guggenberger, Rn. 2.

3 Guggenberger, Rn. 2; Heckelmann, s. 505; Miiller, s. 332; Schawe, s. 218; Miiller/Seiler, s.
322; Caglayan Aksoy, s. 38.

4 Heckelmann, s. 505; Voshmgir, s. 14; Cekin, s. 323; Jorn Heckmann/Markus Kaulartz,
“Selbsterfiillende Vertraecge-Smart Contracts: Quellcode als Vertragstext”, 2016, (24),
Magazin fiir Computer und Technik (c’t), s. 138. Blok zinciri teknolojisine dayali akilli
sozlesmelerin, sozlesme miizakereleri, sdzlesmenin ifasi i¢in ortaya ¢ikan masraflar ile
islem ve mahkeme masraflarini azalttig1 yoniinde bkz. Kapanci, s. 148; Caglayan Aksoy, s.
49.

41 Blok zinciri teknolojisi, giivenli olmas1 sebebiyle ilk baglarda kendisine 6zgii 6deme araglar
olan kripto varliklarla deme yapilan bir platform olarak kullanilmaya baglanmustir. Bitcoin
bunlardan birisidir ve 2009 yilindan beri kullanilmaktadir. Daha sonra ise sdzlesmelerin bu
platform tizerinde yiiriitilmesi fikri ortaya ¢cikmustir. Ethereum adli blok zinciri bu anlamda
sektordeki en basarili ilk platform olarak kabul edilmektedir. Bu platformun kendisine
0zgii dijital para birimi Ether 'dir. Bu platform iizerinde her katilimc1 herhangi bir s6zlesme
tasarlayabilir ve bunu Solidity adi verilen programlama dilinde saklayabilir. iliskisel
veritabanlarinin aksine bu sézlesmeler yiiriitiilebilir; yani durumlari zaman igerisinde ve
kosullara bagl olarak degisebilir. Bkz. Heckelmann, s. 505; Kapanct, s. 132; Ustiin, s. 48.
Blok zinciri teknolojisinin 6zelliklerinin sagladigi avantajlar sayesinde akilli s6zlesmelerin
sahip oldugu &zellikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglayan Aksoy, s. 43 vd. Blok
zinciri teknolojisinin dezavantajlari igin bkz. Ustiin, s. 34-35.

2 Schawe, s. 218; Ustiin, s. 21. Blok zinciri teknolojisinin isleyisi hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz. Hajo Schulz, “Das macht Blockchain, Die Technik hinter Bitcoin & Co.”, 2017, (23),
Magazin fiir Computer und Technik (c’t), s. 102 vd.; Ustiin, s. 21 vd.
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s0z konusudur.

Blok zincirinde veriler, ¢ok sayida bilgisayara dagitilmis bir sekilde
kaydedilmektedir®. Bilgisayarlarin hepsi birlikte bir ag olusturmaktadir**. Bu
aga katilan tiim bilgisayarlar, agda gerceklesen veri aktarimlarini ve islemleri
gosterir. Bdylece islemlerin giivenligi ve eksiksiz bir sekilde gergeklesip
gerceklesmedigi seffaf bir sekilde kanitlanmis olur®. Yapilan her bir islem,
zaman damgasi tagidigi i¢in 6ncelikle kronolojik bir sirada birlestirilir*s. Daha
sonra kriptografik (sifreli) algoritma kullanilarak dijital bir kopyaya (izlenime)
doniistiiriiliir ve bu kopya her zaman tekrar izlenebilir sekilde glivenli olarak
saklanabilir*’. Her blok, zincirde kendisinden 6nceki blok hakkinda bilgi
icerdigi i¢in blok zinciri degistirilemez*.

Bu sekilde olusturulan veri bloklari, bir zincir olusturdugundan,
olusan yapiya blok zinciri ad1 verilmektedir. Agin herhangi bir iiyesi, blok
zincirine yeni iglemler ekleyebilir®. Blok zincirinin iizerinde yiirtitiilen akilli
sozlesmeler, Oracle ad1 verilen bagimsiz arayiizler (harici veri saglayicilari)
araciligiyla gerceklerle baglanti kurabilir ve islevlerini yerine getirebilir®.
Diger bir ifadeyle bu arayiizler, blok zincirindeki akilli s6zlesmenin harici
sistemlere baglanmasina imkan saglar’'. Boylece gercek diinyadaki veriler

# Dagitik defter teknolojisi (distributed ledger technologie-DLT), islemlerin yiiritilmesi,

onaylanmas: veya yetkilendirilmesi gibi faaliyetlerin merkezi bir otoriteye ihtiyag
duyulmaksizin tiim katilimcilarin bagimsiz bir agda onaylamasi ile diigiimlerde tutuldugu
teknolojiyi ifade eder. Bkz. Blokzinciri Teknolojisi Terminoloji Calismasi-Hukuk,
Diizenlemeler ve Kamu Iliskileri Calisma Grubu, Tiirkiye Bilisim Vakfi, Haziran 2019, s.
15, <https://betr.org/dokumanlar/Blokzinciri Teknoloji_Terminoloji.pdf> Erisim Tarihi:
05.01.2021. Dagitik defter teknolojisi sisteminin, kripto varliklarin isletilebildigi bir tiir
isletim sistemi oldugu yoniinde bkz. Schlund/Pongratz, s. 598.

4 Satoshi Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, s. 3, <https:/www.

ussc.gov/sites/default/files/pdf/training/annual-national-training-seminar/2018/Emerging_
Tech_Bitcoin_Crypto.pdf > Erigim Tarihi: 05.01.2021; Voshmgir, s. 8.

4 Schulz, Blockchain, s. 102; Schawe, s. 218; Ustiin, s. 28.
4 Schulz, Blockchain, s. 103; Schawe, s. 218; Nakamoto, s. 2; Ustiin, s. 22.
47 Furrer, s. 103; Schawe, s. 218; Ustiin, s. 22.

“  Schulz, Blockchain, s. 103; Miiller, s. 333; Heckelmann, s. 505; Miiller/Seiler, s. 319;
Ustiin, s. 29-30.

4 Miiller, s. 333.

0 Heckelmann, s. 505; Furrer, s. 103; Miiller/Seiler, s. 322; Schulz, s. 111; Kaulartz, Rn. 19;
Ustiin, s. 55; Cekin, s. 323; Heckmann/Kaulartz, s. 139.

51 Heckmann/Kaulartz, s. 139; Kapanct, s. 140.
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blok zincirine aktarilir2. Ornegin bir tasima sirketinin bilgisayari, satis
konusu malin aliciya teslim edildigi bilgisini blok zincirine bildirir. Blok
zinciri, bu bilgiye dayanarak saticiya satis bedeli olarak kripto varliklarin
O0denmesini saglar®. Burada dijital para transferi, akilli sézlesme tarafindan
yapilmaktadir*®. Bunun disinda; taraflardan birinin “tamam” sinyali, 6deme
yapildig bilgisi, sicaklik bilgisi, 6deme adresinin belirtilmesi, konum bilgisi,
doviz kuru verileri, bir oylamada gerekli cogunlugun saglanmasi, diger akill
sozlesmelerin verileri gibi bilgiler de Oracle’lar tarafindan blok zincirine
aktarilan bilgiler olabilir™. Programda 6nceden tanimlanmig bu verilerin
aktarilmasiyla program, fonksiyonlarmi yerine getirmis olmaktadir®.
Akillr sozlesme, dagitilmis bir sekilde depolanmis bir program oldugundan
fonksiyonlarini da dagitilmis bir sekilde yerine getirmektedir®’.

Programin fonksiyonlari, ilgili madenci (miner)® tarafindan hem

verileri giren kiginin kimligi hem de verilerin gecerliligi onaylandiginda
tamamlanmis olmaktadir®®. Ornegin araba kiralama isleminin yapildig1 bir
uygulama, blok zinciri platformunda isletilmek iizere programlanmistir. Bu
uygulamada her kullanicinin kira bedelini 6demesi aninda arabanin kilidinin
acilacagi; iki uyaridan sonra ddeme yapilmazsa arabanin etkinliginin sona
erecegi kabul edilmistir. Kira bedeli 6denene kadar kullanici artik arabay1
calistiramayacaktir. Kullaniciya bu durum otomatik olarak bildirilir. Aym
anda platform isleticisi de arabanin konumu hakkinda bilgilendirilir ve ona
bir harita sunulur. Ciinki kira konusu araba, park ticreti 6denmesi gereken bir
yerde veya park yasagi olan bir yerde kalmis olabilir. Platform isleticisine bu

32 Miiller/Seiler, s. 322; Schulz, s. 111; Heckmann/Kaulartz, s. 139.
33 Miiller, s. 333-334; Heckelmann, s. 505.

*  Heckelmann, s. 505.

% Furrer, s. 103.

% Furrer, s. 103; Heckelmann, s. 505.

Furrer, s. 103. Bu sebeple akilli sdzlesmeler i¢in “dagitilmis uygulama” (distributed
applikation-Dapp.) ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. Schulz, s. 108.

8 Kripto varlik transfer islemlerini dogrulayan, dogrulama islemi karsihigindan 6dil olarak
kripto varlik alan ve kripto varlik {ireten cihazlar (ve bu cihazlar1 yoneten kisiler) madenci
olarak adlandirilir. Bkz. Blokzinciri Teknolojisi Terminoloji Calismasi-Hukuk, Diizenlemeler
ve Kamu fligkileri Calisma Grubu, Tiirkiye Bilisim Vakfi, Haziran 2019, s. 21, <https://bctr.
org/dokumanlar/Blokzinciri_Teknoloji_Terminoloji.pdf> Erisim Tarihi: 25.01.2021.

% Furrer, s. 103. Madencilik yontemi, taraflar arasinda yapilan her islemin, diger bir ifadeyle

verinin, sifrelenmis olarak bloga kaydedilirken sistemdeki kullanicilarin %51°1 tarafindan
dogrulanmasi gerekliligi anlammna gelmektedir. Bdylece merkezi bir otoriteye ihtiyag
duyulmadan giivenli ve seffaf islemler yapilabilmektedir. Bkz. Nakamoto, s. 4; Ustiin, s. 23.
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bildirim yapilarak gerekli 6nlemleri almasi saglanir®.

Yukarida bahsi gegen Ornekteki ara¢ kiralama isleminin blok zinciri
teknolojisine dayali olarak yapilmasinda su gibi avantajlar séz konusu
olmaktadir®': Ara¢ kiralamak isteyen kullanicilarin kimlik bilgileri, 6zel bir
anahtar ile giivenli olarak kaydedildiginden, belli bir kullanicinin sistemdeki
davranislar1 (6rnegin arag kiralama sikligi, kira bedelini 6deme veya 6dememe
durumu) agikca goriilebilir. Kullanicinin kira bedeli olarak banka hesabi
iizerinden veya kripto varliklar yoluyla yaptigi 6demeler de, tipki aracin
bulundugu yerin konum bilgisi gibi Oracle’lar araciligryla akilli s6zlesmeye
aktarilir. Madenciler, biitiin eylemlerde kisilerin kimligi ve aktarilan bilgilerin
gercekligi ile Oracle kaynaginin gergekligi ve Oracle tarafindan aktarilan
bilgilerin gegerliligini kontrol edebilir. Tiim bu bilgiler, blok zincirinin igerisine
gomiilmiistiir. Program kodlarinin gecerli bir sekilde sonu¢ dogurmasi, ancak
programin igleyisinin dogrulugunun madenciler tarafindan onaylanmasina
baglhdir. Madenciler, sadece bilgilerin dogru kaynaktan gelip gelmedigini
(dogru oOzel anahtarla imzalanip imzalanmadigini) ve soézdizimsel diizeyde
dogru formati igerip icermedigini kontrol edebilir. Madenciler, i¢erigin anlami
bakimidan denetim yapamaz. Bu sebeplerden dolayi, blok zincirinin ¢ok
daha giivenli olarak isleyebilmesi i¢in disaridan aktarilmasi gereken bilgilerin
gerekliliginin en aza indirilmesi gerekmektedir®.

Gortildiigii tizere, blok zincirinin {izerinde islemler herhangi bir araci
(liciincii  kisi) olmaksizin gerceklestirilmektedir®®. Islemlerin dogrudan
gercgeklestirilebilmesi imkani sayesinde akilli s6zlesmenin blok zincirinin
iizerinde uygulanmasi, onun daha etkin kullanilmasini saglamaktadir. Ayrica
blok zinciri teknolojisi, merkezl bir otorite tarafindan yonetilmediginden,
akilli s6zlesme kodunun ve verilerinin manipiilasyonlara kars1 korunmasi
bakimindan gtivenlidir®. Kod, onceden tanimlanmigs adimlarin yerine

0 TFurrer, s. 103-104.

o' Furrer, s. 104.

%2 Furrer, s. 104.

% Nakamoto, s. 1; Ustiin, s. 30.

% Guggenberger, Rn. 2; Paulus, s. 108; Ustiin, s. 27. Manipiilasyon, ancak blok zincirindeki
makinelerin (bilgisayarlarin) yarisindan fazlasinin igbirligi yapmasi halinde s6z konusu
olabilir. Ancak bu isbirliginin yapilmasi teknik olarak ¢ok zordur ve yapilsa bile biiyiik
ihtimalle hizli bir sekilde agda bulunan herkese goriiniir hale gelir. Ciinkii her blok, kendi
bilgilerinin yanisira bir zaman damgas1 altinda veritabanina son eklenen blogun dogrulama
toplamini da igermektedir. Bkz. Schulz, Blockchain, s. 103.
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getirilmesi icin teknik ve sistematik bir garanti niteligindedir. Merkez1 yapilarin
(sunucularin) aksine, giiven duyulmasi gereken tigiincii kisi bulunmadigindan,
her bir taraf, kars1 tarafin 6deme giicsiizliigii ile kars1 karsiya kalma riskinden
kurtulmaktadir®.

Akilli sdzlesme ile blok zinciri teknolojisinin iligkisi bakimimdan ayirt
edilmesi gereken durum, s6zlesmenin zaman bakimindan zincirin diginda mi1
yoksa zincirin iizerinde mi kuruldugudur. Blok zincirinin disinda s6zlesme,
taraflarca ilk olarak zincirden bagimsiz bir sekilde geleneksel yollarla
kurulmaktadir. Bu sézlesme, zincir dist (off-chain contract) sdzlesme olarak
adlandirilir. Bu asamadan sonra taraflarin akdetmis olduklar1 sézlesmeyi
otomatik olarak yliriitecek olan akilli s6zlesmeye ihtiyaclari vardir. Blok
zincirinin tizerinde s6zlesmenin kurulmasi durumunda (on-chain contract) ise
taraflar, ilk olarak akilli s6zlesmeye ihtiya¢ duyarlar. S6zlesme, akilli sézlesme
kullanilarak kurulmaktadir. Bu durumda akilli sdzlesme sadece s6zlesmenin
yiritiilmesi amaciyla degil; kurulmasi amaciyla da kullanilmis olmaktadir®.

II. BORCLAR HUKUKU CERCEVESINDE AKILLI
SOZLESMENIN iSLEVLERI

A. Akill Sozlesmeye Hukuki Yaklasim

Adindaki “sozlesme” terimine ragmen akilli sozlesme, bugiin igin
borglar hukuku anlaminda bir sézlesme degildir®’. Teknik olarak bir bilgisayar
programi olan akilli s6zlesme, taraflar arasindaki hukuki iliskinin kurulmasina,
yiriitiilmesine veya bu hukuki iliskiden dogan yiikiimliiliiklerin geregi gibi
ifa edilmemesi durumunda taraflarin tatmin edilmesine imkén saglayan bir
aracidir. Akilli s6zlesme, tiim bu islevlerini yerine getirirken bagimsiz ve
otomatik olarak hareket etmesine ragmen, kendisine ait bir iradeyi olusturup
ifade etmedigi i¢in hukuki kisilige sahip degildir®.

Akilli sdzlesmenin borglar hukuku baglaminda islevlerini belirleyebilmek
icin, ne amagla kullanildigina dikkat etmek gerekmektedir. Akilli sdzlesmeler
asil olarak bir hukuki iligkinin yiiriitiilmesi amaciyla kullanilmakla birlikte;

65

Guggenberger, Rn. 3; Schawe, s. 218.
% Miiller, s. 335.

¢ Guggenberger, Rn. 1; Meyer/Schuppli, s. 208; Miiller, s. 332; Paulus, 107; Miiller/Seiler, s.
322; Caglayan Aksoy, s. 91.

% Miiller/Seiler, s. 323.

182 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Fikriye Ceren SADIOGLU

sozlesmelerin kurulmasina aracilik etmesi amaciyla da kullanilmaktadir®. {1k
durumda akilli s6zlesmenin, geleneksel yollarla kurulmus bir sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerin ifa edilmesi amaciyla kullanilmasi s6z konusudur
ve sozlesmenin kurulmas1 asamasiyla ilgisi bulunmaz™. Ikinci durumda ise
akillt s6zlesme, taraf iradelerinin agiklanmasini saglayan bir igleve sahiptir’'.
Belirtmek gerekir ki, her iki durumda da akilli s6zlesme ile kurulmaya veya
yiirlitiilmeye uygun bir s6zlesme tipi s6z konusu olmalidir. Zira bazi sézlesme
tiplerine ait edim yikiimliilikleri (6rnegin vekalet, eser) akilli sdzlesmenin
program kodlar1 araciligiyla ifa edilmeye uygun degildir’.

Akilli sdzlesmenin, kurulmasina veya yiiriitiilmesine aracilik ettigi
hukuk1 iliskiye olan etkileri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun mevcut hiikiimlerine
gore kolaylikla tespit edilebilir. Akilli sdzlesme, somut olayda sadece
bir hukuki iliskinin kurulmasi ic¢in kullaniliyorsa otomatiklestirilmis bir
irade agiklamasinin varligindan soéz edilebilir. Akilli sdzlesme, hukuki
iligkinin yiirtitiilmesi amaciyla da kullaniliyorsa, bor¢lar hukuku tarafindan
geleneksel sozlesmeler icin kabul edilen hukuki siire¢ ve islem siirecinin
otomatiklestirilmis olarak gerceklestirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla kural
olarak akilli sézlesmenin, kurulmasi veya yiiriitiilmesi amactyla kullanildigi
sozlesme tipi ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir’.

Bir hukuki iligkinin kurulmasi veya yiiriitiilmesi amaciyla akilli s6zlesme
kullanilacaksa, o iliskinin taraflar1 arasinda akilli s6zlesmenin somut olayda
kullanim1 konusunda anlagma olmalidir. Diger bir ifadeyle, konusu sadece
akillt s6zlesmenin kullanilmasi olan bir s6zlesme mevcut olmalidir™.

Akilli sozlesmenin, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda bir elektronik sozlesme olarak kabul edilip
edilemeyecegi meselesine de deginmek gerekmektedir. S6z konusu Kanun’da,
elektronik sdzlesmenin tanimi yapilmamis; elektronik iletisim araclariyla
yapilan sdzlesmelerin bu Kanun kapsaminda yer aldig1 belirtilmistir. Kanun’a
gore elektronik ileti; telefon, ¢agri merkezi, faks, otomatik arama makinesi,
akilli ses kaydedici sistem, elektronik mesaj ve kisa mesaj gibi vasitalar

®  Kaulartz, Rn. 17; Miiller/Seiler, s. 323.
70 Kaulartz, Rn. 18.

7" Kaulartz, Rn. 21 vd.

72 Ustiin, s. 99.

73 Paulus, s. 108.

7 Furrer, s. 106.
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araciligtyla yapilan iletiler olarak tanimlanmistir (6553 Sayili Kanun m. 2/c).
Elektronik sozlesmeleri, taraflarin elektronik iletisim araglari kullanarak
acik veya kapali aglar lizerinden genellikle internet araciligiyla kurduklar
sozlesmeler olarak tamimlamak miimkiindiir’®. Elektronik sézlesmeler; web
siteleri araciligiyla, elektronik posta yoluyla veya elektronik veri degisimi
(EDI-electronic data interchange) yoluyla kurulabilir’®. Akilli sozlesme
araciligiyla sozlesme kurulmasi, elektronik sozlesmelerin elektronik veri
degisimi yoluyla kurulmasi yontemini ¢agristirmaktadir’’. Ancak elektronik
veri degisimi islemlerinin, akilli s6zlesmenin aksine, daha dar ¢apli islemlerin
yapilmasma imkan taniyabilmesi, insan aracilarin devreye girmesini
gerektirmesi, kapali kullanici gruplart igerisinde kimligi belirli kisiler arasinda
gercgeklestirilebilmesi, otonom olmamasi ve gerektiginde sistem iizerinde
kolaylikla degisiklik yapilabilmesi sebepleriyle akilli s6zlesmeden ayrildigini
soylemek miimkiindiir’.

B. Akillh Sozlesme Aracihigiyla Sozlesmenin Yiiriitiilmesi

Akilli s6zlesmenin, s6zlesmenin yiiriitiilmesi islevini yerine getirmesinde
taraflar, oncelikle blok zincirinin disinda geleneksel yollarla bir s6zlesme
kurmaktadir. Daha sonra bu s6zlesme, makine tarafindan okunabilen bir koda
cevrilerek akilli s6zlesme yardimiyla yiirtitiilmektedir™.

Bir sozlesme kismen veya tamamen akilli sdzlesme araciligiyla
yiiriitiilebilmektedir. Ornegin, bir sivil havayolu tasiyicisi, yolcu ile yazili

5 Alper Uyumaz, “Elektronik Sozlesmelerin Web Siteleri Araciligiyla Kurulmast ve Bu
Sozlesmelerin ifas1”, 2007, 9(Ozel Say1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 908; Abdulkerim Yildirim, Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, On
Iki Levha Yayncilik, 2009, s. 105.

Uyumaz, s. 910; Mehmet Demir, Mesafeli Sozlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmasi,
Turhan Kitabevi, 2004, s. 159.

7 Sozlesmelerin elektronik veri degisimi yoluyla kurulmasi, yillardir bagvurulan bir sézlesme
kurma yolu olup daha ¢ok sirketler arasi pazarlama islemlerinde kullanilmaktadir. Elektronik
veri degisimi yolunda bilgisayar sistemleri arasinda siirekli bir islem kontagi bulunmakta
ve sistemler arasindaki iletisim sonucu yapilan aciklamalar hukuki olarak taraflari
baglamaktadir. Taraflar, isleme baglamadan once aralarinda yaptiklari ¢ergeve sdzlesme ile
kimliklerini ve sdzlesmenin sartlarini agik¢a belirlemektedir. Bu ¢erceve sdzlesmeye bagl
olarak elektronik veri isleme aygiti araciligiyla meydana gelen sozlesme, elektronik veri
isleme sozlesmesidir. Bkz. Demir, s. 160.

76

78

Caglayan Aksoy, s. 89.

79

Heckelmann, s. 507; Guggenberger, Rn. 5; Kaulartz, Rn. 18. Mdéslein bu tir akilli
sozlesmeleri, “program kodunda degis tokus edilecek edimlerin ve bu edimlerin kosullarinin
belirlendigi, fonksiyon odakli sozlesme benzeri yapilar” olarak tanimlamaktadir. Bkz.
Moslein, s. 264.
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sekilde yolcu tasima s6zlesmesi akdetmis ve taraflar bu sdzlesmenin otomatik
olarak yiiriitiilmesi i¢in akilli sdzlesmeden yararlanmay1 kabul etmis olsun.
Yolcu, ucak bileti bedelini blok zincirinin {lizerinde g¢alisan akilli s6zlesme
araciligryla kripto varliklarla 6demis; havayolu sirketi ucak biletini yolcuya
elektronik posta veya normal posta yoluyla gondermisse sdzlesmenin akilli
sOzlesme araciligryla kismen yiiriitiilmesi s6z konusudur. Sayet havayolu
sirketi, ucak bileti bedelinin kripto varliklarla 6denmesinden sonra yolcuya
blok zincirinin {izerinden bir hizmet jetonu® (utility token) saglamis, yolcu da
bu hizmet jetonu ile ugus i¢in check-in yapma hakki elde etmisse, sdzlesmenin
tamamen akilli sozlesme araciligiyla yiiriitiilmesi soz konusudur®!.

Sozlesmenin akilli  sozlesme yoluyla yiriitiilmesi, bazi hukuki
zorluklar1 biinyesinde barindirmaktadir®. Bunlardan ilki, sézlesme metninin
bilgisayar koduna dogru olarak c¢evrilmesidir®. Taraflar arasinda geleneksel
olarak kurulmus sozlesmenin, akilli sézlesmenin koduyla uyumlu olmasi
gerekmektedir®*. Ancak kosullu ciimlelerden olusan en net sdzlesme metnini
bile program koduna c¢evirmek olduk¢a giictiir. Bu giicliik 6zellikle “hakli
sebepler”, “iyiniyet”, “makul siire” gibi anlami somut olaya gore degisebilecek
hukuki kavramlarda daha fazladir®. Yine so6zlesmenin taraflarma takdir
hakkinin verildigi durumlar bakimindan da ayni zorluk s6z konusudur®. Bazen
Oracle’lar araciligiyla digsaridan gelen bilgilerin hatali olmasi da, s6zlesmenin
akilli s6zlesme araciliiyla dogru bir sekilde yiiriitiilmesine engel olabilir®’.

80 Jeton (token), dagitik defter teknolojisinin kripto paralar haricinde bir diger uygulama

ornegi olarak ortaya ¢cikmistir. Mevcut bir blok zincirinin iizerinde bir proje ekosistemi
icerisinde belli bir deger veya fayday: temsil eden dijital kripto varliklar1 ifade eder. Bkz.
Blokzinciri Teknolojisi Terminoloji Calismasi-Hukuk, Diizenlemeler ve Kamu iliskileri
Caligma Grubu, Tirkiye Bilisim Vakfi, Haziran 2019, s. 19, <https://bctr.org/dokumanlar/
Blokzinciri_Teknoloji_Terminoloji.pdf> Erisim Tarihi: 15.02.2021.

81 Miiller, s. 336.

8 Miiller, s. 336.

8 Miiller, s. 336; Kaulartz, Rn. 19.
8 Kaulartz, Rn. 19.

8 Miiller, s. 337; Kaulartz, Rn. 20.

8  Ornegin bir havayolu sirketinin yolcu tasima kurallarinda “Eger planlanan ucus makul

siire smir1 igerisinde gergeklestirilemezse, yolcu asagidaki segeneklerden birini se¢gmekte
serbesttir” seklinde bir hitkiim bulunmaktaysa, yolcuya ait olan bu takdir hakkinin program
koduna ¢evrilmesi olduk¢a zordur. Bkz. Miiller, s. 337, dn. 18.

8 Kaulartz, Rn. 19.
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Gilinlimiizde, normal konusma dilini otomatik olarak program koduna
cevirebilen bir program heniiz bulunmamaktadir. S6zlesme metinleri hala
manuel olarak programlama diline ¢evrilmektedir®. Bu yontemin oldukca
zaman alan ve masrafli bir yontem olmasi sebebiyle, sdzlesmelerin akilli
sozlesme araciligiyla yiritilmesi pek tercih edilmemektedir®. Program
kodunun sozlesme metnini dogru sekilde yansitip yansitmadigi sorusu,
genellikle sozlesmenin yorumlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Soézlesme yorumlanirken, sézlesme metninin disindaki durumlar da dikkate
alinmalidir®. Dolayisiyla sozlesme metninin  disindaki  durumlar da,
sOzlesmenin program diline dogru ¢evrilip ¢evrilmedigine karar vermek i¢in
etkilidir. Bu durum ise, s6zlesmenin blok zincirinin tizerinde akilli s6zlesme
araciligryla, blok zincirinin disindaki kosullardan bagimsiz olarak otomatik
bir sekilde yiiriitiillmesi 6zelligiyle ¢elismektedir®'.

Sézlesme metninin program koduna g¢evrilmesinde taraflar, bilgisayar
programinin gergek iradelerini yansitip yansitmadigini kontrol etmelidir. Bu
kontroliin, akilli s6zlesme igslemeye baslamadan 6nce yapilmasi ¢ok dnemlidir.
Ciinkii akilli s6zlesme, blok zincirinin {izerinde bir kere ¢caligmaya basladiktan
sonra artik degistirilemez ve diizeltilemez®>. Herhangi bir ¢eviri hatasi, ancak
blok zincirinin disindan ve kural olarak akilli s6zlesme islevlerini tamamen
yerine getirdikten sonra diizeltilebilir®.

So6zlesme metnini program koduna ¢cevirme ve yorumlama zorluklarindan
baska, program kodunun hatali ya da eksik olmas1 veya zaman igerisinde eksik
kalmasi da s6z konusu olabilir®®. Akilli sézlesmelerin kodlar1 teorik olarak,
miimkiin olabilecek tiim ifa ihlallerini (ifa etmeme, kotii ifa, temerriit ve
objektif imkansizlik gibi) dngorebilmelidir. Yukaridaki 6rnege donersek, akilli
sozlesme, “ucus iptal edilirse bilet bedeli iade edilir” seklinde program kodu
igerebilir ve boylece her ifa ihlalinin tabi oldugu yaptirimi 6ngorebilir. Ancak
program kodu, hatali bir sézlesme metnine dayaniyorsa veya hatali olmayan

Geleneksel sozlesmeleri, bilgisayar koduna g¢evirebilen ve kod okuyabilen hukukgulara
olan ihtiyacin artacagi yoniinde bkz. Kaulartz, Rn. 19.

8 Miiller, s. 337.

% Miiller, BK. Art. 18 OR N 139 vd.
°l Miiller, s. 337.

92 Kaulartz, Rn. 19.

% Miiller, s. 337-338.

% Miiller, s. 338; Kaulartz, Rn. 19.
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sozlesme metni program koduna ¢evrilirken hata yapilmissa bir programlama
hatas1 s6z konusu olur. Ornegin ugus iptal edilse bile bilet bedeli yolcuya iade
edilmeyebilir. Veya akilli s6zlesmede, tipki geleneksel sézlesmelerde oldugu
gibi, baglangigtan itibaren bosluklar bulunabilir. Ugus iptal edildiginde bilet
bedeli otomatik olarak iade edilmis olabilir. Ancak ucus iptali, havayolu
sirketinin sorumlu olmayacagi bir sebepten dolay1 havaalaninin kapanmasina
dayali olarak gerceklesmisse akilli s6zlesmenin otomatik olarak uyguladig
bu yaptirim yerinde olmayacaktir®.

Tim bu durumlarda, akilli sézlesmenin kod satirlarint daha sonra
diizeltmek, tamamlamak veya uyarlamak teknik olarak imkansizdir®. Akilli
sozlesmenin isleyisi, bu gibi durumlarda kaginilmaz bir sekilde sozlesmeye
aykir1 olarak sona ermektedir®’.

Bir sozlesmenin akilli sdzlesme yoluyla yiirtitiilmesinde diger bir
zorluk, para borcunun ifasinin, blok zincirinin tizerinden kripto varliklarla
yapilmast noktasindadir®®. Bir satis sozlesmesinde saticinin satis konusu
malin miilkiyetini nakletme borcu karsiliginda alicinin; kira sézlesmesinde
kiralayanin kira konusu mali kullandirma borcu karsiliginda kiracinin; eser
sOzlesmesinde ise miiteahhidin bir eser meydana getirme borcu karsisinda
igssahibinin borcu, para borcudur. Para borcunun kripto varliklarla 6denmesinin,
TBK anlaminda satis bedeli (TBK m. 207/f. 1), kira bedeli (TBK m. 313) ve
eser bedeli (TBK m. 470) yerine gecip ge¢cmeyecegi sorusu akla gelebilir.
S6z konusu sozlesmelerdeki para borcuna iliskin TBK hiikiimleri, satis bedeli,
kira bedeli ve eser bedeli kavramlarini tanimlamamaktadir.

Para borcunun ddenmesi, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimler
kisminda 99 ila 105. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK m. 99/f. 1’¢
gore konusu para olan borg, lilke parasiyla 6denir. Ancak Bor¢lar Kanunu’nun
satig, kira ve eser bedeline iliskin hiikiimleri tamamlayict mahiyette hiikiimler
oldugu igin, taraflar sozlesmede baska bir 0deme araci ile Odemenin
yapilacagini kararlastirmakta serbesttir™. Para borcu kavrami, islevsel

% Miiller, s. 338.

%  Kaulartz, Rn. 19.

o7 Miiller, s. 339; Kaulartz, Rn. 38.
% Miiller, s. 339.

% Mirjam Eggen, “Vertraege tiber digitale Waehrungen”, Jusletter 4.12.2017, N 23, <https://
jusletter.weblaw.ch> Erisim Tarihi: 15.02.2021.
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olarak anlasilmalidir'®. Para borcunun alacaklisi, para alacagina kavugmakla
fiziksel varlig1 olmayan, soyut bir malvarligi1 degeri elde etmis olmaktadir'®’.
Giliniimiizde paranin somut ve fiziksel bir varligi olmasi gerektigi anlayisindan
ayrilinmig; paranin kolay kullanilabilen bir 6deme araci ve deger Ol¢ii birimi
olma 6zelligi 6n plana ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle para, artik ideal degisim
degeriyle karakterize edilmektedir'®?. Bu anlay1s, mal ve hizmet piyasalarindaki
islem maliyetlerini azaltmaya hizmet eder!®. Bu sebeple kaydi para (¢ek, posta
¢eki, banka havalesi veya kredi kart1) seklinde yapilan 6demeler ve yabanci
para birimi lizerinden yapilan 6demeler, para borcunun 6denmesi olarak kabul
edilmektedir'®. Islevsel olarak diisiiniildiigiinde, kripto varliklarm da para
borcunun 6denmesi amaciyla kullanilabilecegi s6ylenebilir'®.

10 Eggen, N 23.

100 Rolf H. Weber, BK-Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Die Erfiillung der Obligationen, Band/Nr.
VI.1.4, Art. 68-96 OR, 2. Auflage, Staempfli Verlag AG, 2005, Art. 84 OR N 13; Benjamin
Beck, “Bitcoins als Geld im Rechtssinne”, 2015, 68(9), NJW, s. 581.

Weber, Art. 84 N 13.
Eggen, N 23; Beck, s. 582.

Adem Yelmen, “Bitcoinin Satis S6zlesmesinin Bedel Unsuru A¢isindan Degerlendirilmesi”,
2020, 28(1), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 271-272; Miiller, s. 340.
Satis sozlesmesinde bedelin nakit para yerine kaydi (elektronik) para olarak ddenmesinin
kararlagtirilmasinin, sdzlesmenin niteligini degistirmeyecegi; ¢linkii kaydi (elektronik)
paranin gercek bir para karsilig1 bulundugu yoniinde bkz. Yelmen, s. 272.

Benzer yonde bkz. Yelmen, s. 267; Beck, s. 585; Miiller, s. 340-341. Isvigre Para Birimleri
ve Odeme Araglart Hakkindaki Federal Kanun’un 2. maddesine gére 6deme araglari; federal
devlet tarafindan cikarilan madeni paralar, Isvigre Ulusal Bankasi tarafindan ¢ikarilan
banknotlar, Isvi¢re Ulusal Bankasi’ndan Frank para birimi iizerinden alinan kredilerdir. Her
ne kadar bu listede deme araglari arasinda kripto varliklar sayilmamis olsa da, Isvigre’de 14
Aralik 2018 tarihli Blok Zincirinin Hukuki Dayanagi Hakkindaki Federal Konsey Raporu’nda
kripto varliklarin, islevsel olarak diisiiniildiigiinde genis anlamda para kavraminin i¢inde
kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bkz. Bericht des Bundesrates “Rechtliche Grundlagen fiir
Distributed-Ledger-Technologie und Blockchain in der Schweiz — Eine Auslegeordnung
mit Fokus auf dem Finanzsektor” vom 14.12.2018, s. 55, <https://www.newsd.admin.ch/
newsd/message/attachments/55150.pdf> Erisim Tarihi: 27.02.2021. Isvigre doktrinindeki
bir gorlise gore, devletin kripto varliklar1 bir 6deme araci olarak saymamasi ve bu varliklarin
devlet tarafindan taninan 6deme araci ile degis-tokus edilememesi onemli degildir. Para
borcunun kripto varliklarla 6denebilmesi i¢in kripto varliklarm, toplumda genis bir kitle
tarafindan degis-tokus araci olarak kabul edilmesi yeterlidir. Ayrica sézlesmenin taraflari,
para borcunun alacaklisina, soyut bir malvarligi degeri kazandirmak konusunda anlagmis
olmalidir. Aksi takdirde Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 237. maddesi (TBK m. 282) uyarinca
mal degisim sozlesmesi meydana gelir. Bkz. Miiller, s. 340; Eggen, N 24. Alman hukukunda
ayni yonde bkz. Beck, s. 582; Heckelmann, s. 508.
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6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun’a gdre 6deme
islemlerinde kullanilacak fonlar; banknot, madeni para, kaydi para veya
elektronik para olarak belirlenmistir. 1211 sayili Tlirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Kanunu ile 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun’da yer alan yetkiler cercevesinde “Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik” diizenlenmis ve 16.04.2021 tarihli
31456 sayili Resmi Gazete’de 30.04.2021 tarihinden itibaren ytirtirliikte
olmak tizere yayimlanmigtir. Goriildiigl iizere, 6493 sayili Kanun’a gore
O6deme islemlerinde kullanilabilecek araglardan biri olarak sayilmamis olan
kripto varliklarin kullanimi, bu Ydnetmelik ile agik¢a yasaklanmustir,

S6z konusu Yonetmelik, Tirk hukukunda kripto varliklara iliskin ilk
diizenlemedir'®. Yo6netmelik’te kripto varliklarin 6demelerde dogrudan veya
dolayli sekilde kullanilamayacagi (m. 2), 6demelerde dogrudan veya dolayli
sekilde kullanilmasina yonelik hizmet saglanamayacagi diizenlenmistir
(m. 3). Ayn1 zamanda O6deme hizmeti saglayicilari, 6deme hizmetlerinin
sunulmasinda ve elektronik para ihracinda kripto varliklarin dogrudan veya
dolayli olarak kullanilacag: bir sekilde is modelleri gelistiremeyecek, bu tiir
is modellerine iliskin herhangi bir hizmet sunamayacak (m. 4/f.1), bununla
birlikte 6deme ve elektronik para kuruluslari, kripto varliklara iliskin alim
satim, saklama, transfer veya ihra¢ hizmeti sunan platformlara veya bu
platformlardan yapilacak fon aktarimlarina aracilik edemeyecektir (m. 4/£.2).

Dolayisiyla, her ne kadar kripto varliklarla yapilan 6demenin, islevsel
olarak para borcunun 6denmesi yerine gegebilecegi doktrinde kabul edilse
de; Tiirk hukuku bakimindan bahsi gecen Yonetmelik sebebiyle, 6493 sayili
Kanun’un 12. maddesi kapsaminda tanimlanan édeme hizmetlerinde kripto
varliklarin kullanilmasi yasaktir.

C. Akill Sézlesme Aracihigiyla Sézlesmenin Kurulmasi

Akilli sézlesmenin diger bir iglevi, taraflarin iradelerinin agiklanmasina
imkan saglayarak sozlesme kurmaktir'”. Bu ihtimalde sozlesme, blok

1% Bu yonetmelikte kripto varligin hukuki tanimlamasi da ilk defa yapilmistir. Y6netmeligin 3.
maddesinde yapilan tanimlamaya gore kripto varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer
bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar tizerinden dagitimi yapilan,
ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci, menkul kiymet veya diger
sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar: ifade etmektedir.

107 Kaulartz, Rn. 21.
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zincirinin tizerinde akilli s6zlesme araciligiyla kurulmaktadir'®. S6zlesmenin
akillt sdzlesme araciligryla kurulmasi konusunda taraflar arasinda 6nce akilli
sozlesmeyi kullanmak konusunda bir anlasma bulunmalidir. Daha sonra akillt
s6zlesme araciligiyla asil kurulmak istenen sézlesme kurulmaktadir'®.

Akilli sozlesmede taraflar, akilli s6zlesmeyi kullanmak suretiyle TBK
m. 1 uyarinca bir sdzlesme kurar. Hilkme gore s6zlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Akilli s6zlesme
araciligtyla kurulan sozlesmede, sdzlesmenin igeriginin tamamini veya en
azindan bir kismini akilli s6zlesmenin kodu belirlemektedir!'®. Akilli s6zlesme
kodunun, sézlesmenin taraflarinin gergek iradelerini yansitip yansitmadigi,
asil s6zlesmenin yorumlanmasina iligkin bir meseledir!!.

Akillisozlesme araciliiyla s6zlesme kurmak i¢in 6neri ve kabul anlamina
gelen iki irade agiklamasi gerekmektedir''?. Bir bilgisayar programi olan akilli
sOzlesmenin de, sozlesme kurmak amaciyla baglayici irade agiklamasinin
yapilmasina aracilik edebilecegi kabul edilir. Zira Anayasa tarafindan da
garanti altina alinan sézlesme hiirriyeti, sozlesmenin dilini se¢gmek bakimindan
serbesti icermektedir. Kald1 ki herhangi bir s6z ya da yaz1 kullanilmaksizin,
hareketle bile irade agiklamasinda bulunmak miimkiin olduguna gore'", bir
bilgisayar programi kodu araciligtyla da irade agiklamasinda bulunulabilecegi
kabul edilmelidir'*.

Taraflardan biri, kurulmast muhtemel s6zlesmenin sartlarini herkese
acik bir akilli so6zlesme icerisinde tespit etmis olabilir. Bu sartlarin herkese
acik bir sekilde sunulmus olmasini, TBK m. 8/f. 2°deki tarife, fiyat listesi
ya da benzerlerinin gonderilmesine benzeterek aksi agikca ve kolaylikla

108 Miiller, s. 341.
109 Miiller, s. 341.
10" Furrer, s. 107.
U Furrer, s. 107.
12 Kaulartz, Rn. 22; Cekin, s. 325.

3 OLG Disseldorf, Urt. v. 14.01.1988 - 5 Ss 446/87 - 1/88 I, NJW 1988, s. 1335-1336,
<https://beck-online.beck.de> Erisim Tarihi: 01.03.2021.

Kaulartz, Rn. 22; Cekin, s. 328. Akilli sdzlesmede normal dilde yazilmis sdzlesme hiikiimleri,
program koduna cevrilmektedir. Ornegin “satis bedelinin tamamen 6denmesiyle miilkiyet
aliciya gecer” seklindeki sozlesme hilkmii, “eger transfer edilen para, satis bedeline esit
veya satis bedelinden fazla ise, malin miilkiyeti aliciya aittir” olarak kodlanir. Bkz. Kaulartz,
Rn. 22.

4
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anlasilmadikca Oneri olarak kabul etmek miimkiindiir'”®. Buna karsilik, blok
zincirinin lizerinde s6zlesme kurulmasi, fiyatini gostererek malin sergilenmesi
anlamina gelmemektedir. Fiyatinin gosterilerek malin sergilenmesi i¢cin malin
dogrudan magaza igerisinde veya ¢evresinde sergilenmesi ve muhtemel alict
tarafindan denetlenebilmesi gerekmektedir. Akilli sdzlesme ise bu kosulu
tasimamaktadir. Akilli sozlesmelerin satis otomatlarina benzememesi de
bundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii satis otomatlarinda muhtemel alici, satiga
sunulan triinleri otomatin penceresinden gorebilmektedir!'®,

Ancak karsi taraf, akilli sdzlesmede belirlenmis olan sartlari yerine
getirirse, 0rnegin akilli s6zlesmede 6ngoriilen kripto varlik miktarini verilen
adrese gonderirse akilli sozlesmenin Oneri niteligi tasidigi sdylenebilir. Akilli
s0zlesmenin kars1 tarafi, sozlesmede yazan kripto varlik miktarini gondermekle
kabul ag¢iklamasinda bulunmus olmaktadir'’. Boylece akilli sdzlesmede
belirtilen kosullar, kurulan sézlesmenin igerigi haline gelmektedir!'®,

Ugak bileti satis sozlesmesi 6rnegine donersek; havayolu sirketi bir blok
zincirinin tizerinde akilli s6zlesme kurmus olabilir. Boéylece bu akilli s6zlesme,
havayolu sirketinin otomatik bilet satis noktasi islevi tagimaktadir. Bu akill
sozlesme araciligiyla, belirli bir tarih ve saatteki ugus icin belirsiz sayida
kisiye ucak bileti sunuluyorsa, hukuki niteligi bakimindan 6neriye davet s6z
konusudur!'?®. Potansiyel yolculardan birinin, akilli s6zlesmede istenen kripto
varlik miktarin1 karsi tarafa gondermesi, oneri anlamina gelmektedir. Daha
sonra havayolu sirketi, bu yolcuya hizmet jetonu olarak nitelendirilen bilet
veya benzeri bir belgeyi transfer ederek oneriyi kabul etmis olmaktadir. Kabul
etmekle birlikte eszamanli olarak sozlesmeyi kismen ifa etmis olur. Akilli

15 Tiirk Borglar Kanunu’nun aksine, Isvicre Medeni Kanunu m. 7/f. 2 uyarinca tarife, fiyat
listesi ve benzerlerinin gonderilmesi Oneri sayilmaz. Tarife, fiyat listesi ve benzerlerinin
gonderilmesi ancak istisnai durumlarda 6neri sayilabilir. Tarife, fiyat listesi ve benzerini
gonderen taraf, sozlesme kurma konusunda niyetini dnceden ifade etmigse ve karsi taraf,
somut olaymn sartlarina gore diiriistliik kurali geregi bu iradenin sdzlesme kurma amaciyla
aciklandigi anlamini ¢ikariyorsa, Oneri sayilir. Akilli sézlesmede de, akilli sézlesmeyi
hazirlayan taraf, karsi tarafla so6zlesme yapma konusunda iradesini agikca ifade etmisse
oneri olarak kabul edilmelidir. Bkz. Miiller, s. 342.

Miiller, s. 342.

Miiller, s. 342. Varliklarin, sozlesmenin karsi tarafina bir karsiliklilik beklentisiyle
devredildigi durumlarda, bu irade faaliyetinin hukuki olarak baglayici bir 6neri veya kabul
olarak nitelendirilebilecegi yoniinde bkz. Kaulartz, Rn. 26.

18 Miiller, s. 342-343.
119 Miiller, BK. Art. 3 OR N 76 vd.

>
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sozlesme zaten bu havayolu sirketinin, muhtemel yolcularla sézlesme kurma
niyetinde oldugunu ifade etmektedir'?. Ayrica ugaktaki mevcut koltuklarin
tamami rezerve edilmesine ragmen daha fazla ilgili, akilli sozlesmede
belirtilen kripto varligi kars1 tarafa gondermisse, akilli s6zlesme bunlar1 derhal
reddetmek ve kripto varligi iade etmek iizere programlanmis olabilir. Bununla
birlikte eger havayolu sirketi belirli bir ugus i¢in sinirsiz sayida yolcuya bilet
satigl yapmaya hazirsa akilli s6zlesme hukuken oneri olarak nitelendirilebilir.
Ugaktaki mevcut koltuk sayisinin belirtilmesi ve isleyisin “ilk gelen alir”
prensibine gore gerceklesmesi ihtimalinde, akilli sézlesmenin yine benzer
sekilde hukuken Oneri olarak nitelendirilmesi s6z konusudur'?'.

Yukaridaki orneklerden anlasildigi tizere, akilli s6zlesme araciligiyla
olusturulan irade agiklamalarinin sézlesme kurmaya yonelik baglayici irade
agiklamalar1 olup olmadigi, somut olayin kosullarina gore belirlenmelidir'*.
Somut olayda akilli s6zlesme kodunun, taraflar1 baglayici irade beyani oldugu
sonucuna varilirsa, blok zincirinin tizerindeki s6zlesmenin karsi tarafinin kim
oldugunun heniiz bilinmemesinin ve anonim olmasmin gegersizlik sebebi
olusturmayacagi kabul edilmektedir. Sozlesme serbestisi, s6zlesmenin karsi
tarafin1 segme serbestisini de i¢erdiginden, birbirlerini hi¢ tanimayan kisilerin
birbirleriyle sézlesme kurmasina izin verilmelidir'>. Teknolojik gelismeler
neticesinde, artik sozlesme taraflarmin gergek diinyadaki kimliklerinin
belirlenmedigi islemlerin gergeklestirilmesi miimkiindiir'**. Bu anonimligin
en Onemli sakincasi ise, akilli sdzlesmenin genel islem kosulu niteligi
tagidig1 durumlarda karsi tarafin tiiketici olmasi ve bunun tespit edilememesi
ihtimalidir. Stiphe halinde, genel islem kosulunu kullananin aleyhine bir
yorum yapilarak kars1 tarafin tiiketici oldugu kabul edilmelidir'®.

Akillisozlesme araciligiyla kurulan sdzlesmelerle ilgili olarak karsilagilan
temel sorunlardan biri de sdzlesmenin gegersiz olmasi veya yanilmaya

120 Miiller, BK. Art. 6 OR N 38.
21 Miiller, s. 343.
122 Kaulartz, Rn. 26.

123 Caglayan Aksoy, s. 110. Bu serbestinin, kullanilmus tiriinlerin satigina iligkin s6zlesmelerde

oldugu gibi, kitlelere yonelik sozlesmelerde kesinlikle engellenemeyecegi yoniinde bkz.
Kaulartz, Rn. 30.

124 Geleneksel sozlesmelerde sozlesmenin karsi tarafinin kimligine duyulan giivenin yerini,
s6zlesmenin blok zincirine dayali olarak yiriitilmesinin aldigi yoniinde bkz. Caglayan
Aksoy, s. 110.

125 Kaulartz, Rn. 30.
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dayanarak iptal edilebilir olmasidir. Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan szlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK m. 27/f. 1). Ornegin taraflar, akill1 sézlesmeyi
hukuka aykirt amaglar i¢in kullandiklarinda sdzlesme kesin hiikiimsiiz olur.
Taraflardan biri, akilli sozlesme aracilifiyla kurulan sozlesmenin hukuka
aykirihigini sézlesme kurulduktan sonra farketmis olsa da sonug¢ degismez. Bu
durumda da s6zlesme her ne kadar otomatik olarak akilli sézlesme araciligiyla
kurulmus olsa da baslangigtan itibaren gecersiz olur. Ciinkii bu gegersizlik
ihtimali akilli s6zlesmede 6nceden programlanmamistir!?.

Akilli sozlesme araciligiyla kurulan sdzlesmenin irade bozuklugu
hallerine dayanilarak iptal edilmesi s6z konusu olabilir. Uygulamada en
sik karsilagilan irade bozuklugu hali yanilmadir'?’. Yanilma, irade ile beyan
arasinda istenmeden meydana gelmis uygunsuzluk halidir'?%, Yanilma,
farkinda olmadan, ger¢ek hakkinda dogru bir tasavvur sahibi olmamaktir'®,
Akilli sozlesme aracilifiyla otomatik olarak olusturulan irade beyanina
iliskin yanilmaya pek rastlanmaz. Akilli sozlesme aracilifiyla olusturulan
irade beyani, akilli s6zlesme kodunu esas aldig1 i¢in, yanilan taraf herhangi
bir davranisiyla bu beyanin igerigini dogrudan etkilemis olmadikga, beyanin
yanilmaya dayanilarak iptali s6z konusu olamaz'*°. Ciinkii akilli sézlesmenin
kodu, sozlesmenin taraflarinca bilenemez niteliktedir ve yanilma coktan
kodlanmugtir. Akilli sdzlesmeyi programlayan kisinin tiim muhtemel yanilma
hallerini dnceden dngdrmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde akilli s6zlesme
kodunun, esasli yanilma hali ile esasli olmayan yanilma hallerini ayirt etmesi
de imkansizdir. Dolayisiyla akilli s6zlesme, taraflardan birinin yanilmasimi
tespit edemez ve diizeltemez!*!. Akilli sbzlesme araciligiyla olusturulan

126 Miiller, s. 346.
127 Caglayan Aksoy, s. 246.

128 Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.7.2012°de yiiriirliige giren Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmig Yirmidoérdiineii Basi, Beta Yayincilik, 2013, s.
118.

129 Oguz Sadik Aydos, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 2019, s. 60.
130 Caglayan Aksoy, s. 252.

31 Miiller, s. 348. Ornegin akilli sozlesme araciligiyla Bern’den Londra’ya gidis déniis igin
ucak bileti almak isteyen bir miisterinin, esasli yanilmaya diiserek sadece Londra’ya gitmek
icin rezervasyon yapmasi durumunda akilli s6zlesme bu esasli yanilmay1 tespit edemedigi
icin miisteriye sadece tek yonlii bir bilet sunmustur. Miisterinin sézlesmeyi iptal edebilmesi
ve Odedigi bedelin kendisine iadesi i¢in yasal yollara basvurmasi gerekmistir. Bunun
karsiliginda misteri, blok zinciri araciligiyla elde etmis oldugu hizmet jetonunu havayolu
sirketine iade etmek zorunda kalmugtir. Ornek igin bkz. Miiller, s. 348-349.
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otomatik irade beyaninda genellikle hatali veri girisi veya yazilim hatasi
nedeniyle beyan yanilmasina rastlanmaktadir’*?. Bunun digindaki durumlarda
eger kosullar1 olusmussa esash saik yanilmasi séz konusu olabilir. Ornegin
kullanicinin temel s6zlesme, uygulama s6zlesmesi ve platform sdzlesmesine
onay verirken esasli saik yanilmasina diismesi miimkiindiir'*.

D. Akilh  Sozlesme Araciigiyla Irade ve Bilgi Acgiklamasi
Olusturulmasi

1. Genel Olarak irade ve Bilgi Aciklamasi

Akillt s6zlesme araciliiyla sézlesmenin gerek yiiriitiilmesinde, gerekse
kurulmasinda bu stireglerin dogal bir sonucu olarak akilli s6zlesmenin fiilleri
gerekmektedir'**. Bufiiller, akillisozlesmelerinirade vebilgiagiklamalariolarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Akilli s6zlesme araciligryla olusturulan irade ve bilgi
aciklamalarinin, geleneksel sdzlesmelerdeki irade ve bilgi agiklamalarindan
bazi farkliliklar1 sebebiyle, bu agiklamalarin atfedilmesi, yorumlanmasi ve
sekli konularinin 6zel olarak incelenmesi ihtiyact dogmustur. Akilli s6zlesme
araciligiyla olusturulan irade ve bilgi agiklamalarina gegmeden once, borglar
hukuku bakimindan irade ve bilgi agiklamalarina kisaca deginmekte fayda
bulunmaktadir.

Borglar hukuku bakimindan irade ve bilgi aciklamalarinin 6nemi
biiyiiktiir. irade ve bilgi agiklamalari, hukuki fiil olarak nitelendirilen
fiillerdendir. Hukuki fiiller, hukuk diizeni tarafindan reddedilen, yasaklanan
fiiller (haksiz fiiller) ve hukuka uygun fiiller olarak ikiye ayrilir. Hukuki sonug
doguran irade ve bilgi agiklamalari, hukuka uygun fiiller kapsamindadir'®>.
Omegin bir malin zilyetliginin devri'*, paranin havalesi, ayip ihbarinda

13

&)

Akilli sdzlesmelerde beyan yanilmalarina iliskin olarak ortaya ¢ikan 6zel durumlar hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglayan Aksoy, s. 253 vd.

13

[y

Furrer, s. 113.
13

r

Furrer, s. 107.

135 Thsan Erdogan/Ayse Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, Genisletilmis 3. Baski,
Gazi Kitabevi, 2020, s. 149; Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Medeni Hukuka Girig, Seckin
Yayncilik, 2016, s. 130.

Bir malin zilyetligi, miilkiyetin nakli amaciyla devredilebilecegi gibi dolayl zilyetlik
korunarak da devredilebilir. Bu mal, eger bir satis s6zlesmesinin konusu ise malin zilyetligi
miilkiyetin nakli amaciyla devredilirken; kira s6zlesmesinin konusu ise dolayli zilyetlik
korunarak devredilir. Burada fiili ger¢eklestiren tarafin irade agiklamasini, giiven ilkesine
gore yorumlamak gerekmektedir. Bkz. BGE 138 111 659 E. 4.2.1. <http://relevancy.bger.ch>
Erisim Tarihi: 07.03.2021.
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bulunulmas1 hukuki sonu¢ doguran irade ve bilgi agiklamalarindandir.

Irade agiklamasi, birhakkin veya hukukiiliskinin kurulmasi, degistirilmesi
veya sona erdirilmesi amactyla iradenin dis diinyaya bildirilmesi ya da bunun
dogrudan dogruya yerine getirilmesidir'?’. irade aciklamasi, “irade beyan1” ve
“irade faaliyeti” olmak iizere ikiye ayrilir. irade beyaninda irade; soz, yazi,
belirli bir isaret ya da hareket ile a¢iga vurulurken; irade faaliyetinde irade,
kars1 tarafa bildirilmeksizin maddi hareketlerle dogrudan yerine getirilir'.
Irade beyanmin unsurlari; fiil iradesi, islem iradesi ve beyan iradesidir'®.
Irade aciklamasi, irade faaliyeti yoluyla gerceklestiriliyorsa beyan iradesi
bulunmaz'.

Bir s6zlesmenin kurulmasi igin gereken irade agiklamalari, 6neri ve kabul
olarak adlandirilmaktadir. Bir sézlesmenin kurulmasinda zaman olarak once
yapilmasi gereken, varmasi gerekli ve tek tarafli irade agiklamasina Oneri;
Oneriye uygun olarak sdzlesmenin meydana gelmesine kesin olarak imkan
saglayan, varmasi gerekli ve tek tarafli irade agiklamasma kabul denir'#!.
Onerinin en 6nemli &zelligi, iradesini agiklayan kisinin yiikiimliiliiklerinin
kapsam ve igerigini dnerisinde kendisinin belirleyebilmesidir. Oneri, ciddi ve
kesin olmali, sdzlesmenin esasli noktalarini icermelidir'. Ornegin bir satis
s0zlesmesi kurmak isteyen dnerenin dnerisi, kendisinin belirledigi satig konusu
mal ve satig bedelini igermelidir. Muhatabin sadece “evet” veya “tamam”
ifadesi ile sdzlesme kurulmus olmalidir. Muhatap baska sartlar ekliyorsa veya
degistiriyorsa bu irade agiklamasi yeni bir 6neri olur'®.

Bilgi agiklamasi, bilinen bir hususun ifade edilmesidir. Hukuk diizeni
baz1 bilgi aciklamalarina hukuki sonug¢ baglamis olabilir'*. Irade agiklamasi
ile bilgi aciklamasi arasindaki fark, irade agiklamasinda hukuki sonug, irade
aciklamasinda bulunanin kendi iradesine dayali olarak ortaya ¢ikmaktayken;
bilgi aciklamasimin hukuki sonucunun kanunda belirlenmis olmasidir.

137 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 2017, s. 127.

138 Eren, s. 127-128; Erol Cansel/Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1,
Gilincellenmis 2. Baski, Seckin Yaymeilik, 2017, s. 98.

139 Eren, s. 128 vd.

140 Eren, s. 132.

141 Cansel/Ozel, s. 105.

1422 Eren, s. 262; Cansel/Ozel, s. 105.
14 Furrer, s. 107.

144 Erdogan/Keskin, s. 150; Ayan/Ayan, s. 130.
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Ornegin, TBK’min 117. maddesinin birinci fikrasma gore, muaccel bir
borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. TBK m. 42/f. 3¢
gore, temsil olunan, verdigi yetkiyi lgiincii kisilere acik¢a veya dolayli
bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara
bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigin1 iyiniyetli iiclincii kisilere karst
ileri siiremez. Her iki 6rnekte de, bilgi agiklamasi s6z konusu olup hukuki
sonug¢ kanunda belirlenmistir'’. Keza satin alinan bir malin ayipli oldugunun
6grenilmesi bir bilgidir. Bu bilginin saticiya ihbar edilmesi ise (TBK m. 223)
bilginin ac¢iklanmasidir. Bu bilgi agiklamasinda bulunan kisi, TBK m. 227
uyarinca birtakim haklar kazanmaktadir'*. Bunlar diginda, kabul haberinin
gec ulagtiginin bildirilmesi (TBK m. 5/f. 3), alacagin temlik edildiginin ihbari
(TBK m. 186), satin alinan malda zaptin ihbar1 (TBK m. 215) ve zilyetligin
havalesinin bildirilmesi (TMK m. 979/f. 2) bilgi agiklamalarina 6rnektir'4’.

2. Akili  Sozlesme Araciigiyla Olusturulan irade ve Bilgi
Aciklamasinin Atfedilmesi

a. Genel Olarak Bilgisayar Programi Aracihgiyla Olusturulan irade
ve Bilgi Aciklamasinin Atfedilmesi

Akilli s6zlesme bir bilgisayar programi'*® oldugu igin, akilli sdzlesme

tarafindan olusturulan irade ve bilgi agiklamalarim1 degerlendirmeden
once, genel olarak bilgisayar programlar tarafindan olusturulan ve iletilen
irade aciklamalarinin  (Computererklaerung)  ozelliklerini  incelemek
gerekmektedir'#,

14

b3

Furrer, s. 107.
Erdogan/Keskin, s. 150; Ayan/Ayan, s. 130.
Ayan/Ayan, s. 130.

Bilgisayar programi kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Fadil Yildirim,
Standart Bilgisayar Program Devir Sozlesmeleri (Paket Yazilim Sézlesmeleri), Tiirkiye
Bilisim Vakfi Yayinlari, 1999, s. 7 vd.

Gerald Spindler, “BGB Vorbemerkung zu § § 116 ff.”, in Gerald Spindler/Fabian Schuster
(eds), Recht der elektronischen Medien, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2019, Rn. 10.
Elektronik irade agiklamasi (elektronische Willenserklaerung); elektronik olarak iletilen
irade agiklamalari, otomatik irade agiklamalari ve bilgisayar agiklamalari olarak {i¢ grupta
incelenmektedir. Elektronik olarak iletilen irade agiklamalari, elektronik posta veya es
zamanli sohbet gibi iletisim araclarinin kullanilmasi yoluyla iletilen irade agiklamalaridir.
Bu irade aciklamalarinda fiil iradesi, islem iradesi ve agiklama iradesinin tespit edilmesi
zor degildir. Ciinkii burada fiil iradesinin olustugu an ile agiklama fiilinin gergeklestigi an
cakigmaktadir. Bkz. Spindler, Rn. 6; Furrer, s. 108; Volker Kitz, “Teil 13.1 Vertragsschluss im
Internet”, in Thomas Hoeren/Ulrich Sieber/Bernd Holznagel (eds), Handbuch Multimedia-
Recht, Rechtsfragen des elektronischen Geschaeftsverkehrs, Verlag C. H. Beck, 2021, Rn.

14
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Bilgisayarprogramitarafindanolusturulanirade agiklamasi, ger¢ek kiginin
katilim1 olmaksizin bir yazilim tarafindan otomatik olarak olusturulmakta
ve muhataba otomatik olarak iletilmektedir'®. Bu irade agiklamalarina
otomatiklestirilmis irade agiklamasi (automatisierte Willenserklaerung)
denilmektedir’'. Otomatiklestirilmis irade agiklamasi, bilgisayar programi
tarafindan, daha onceki manuel veri girislerine dayanarak otomatik olarak
olusturulmaktadir'®>. Ornegin bir sigorta sirketi yaziliminm, yazilima
onceden girilen verilere dayanarak daha sonra topladigi veriler neticesinde
otomatik olarak bir sigorta poli¢esi olusturmasi'®’; seyahat acentasina ait
yazilimin, rezervasyon yapilacak kisi sayis1 ve seyahat siiresinin girilmesiyle
birlikte seyahat iicretini otomatik olarak hesaplamasi'® otomatik irade
aciklamalarindandir. Otomatiklestirilmis irade agiklamasi, klasik anlamdaki
irade agiklamasi olarak kabul edilir'>. Dolayisiyla otomatiklestirilmis irade
aciklamalari, gercek veya tiizel kisiler i¢in haklarin ve ylikiimliiliiklerin ortaya
cikmasina sebep olabilmektedir'*®.

Geleneksel anlayisa gore, bilgisayar agiklamalarinda irade agiklamasinin
subjektif unsurlar1 icin her zaman sistemin arkasindaki gergek kisiye
odaklanilmaktadir. Bu sebeple bilgisayar tarafindan olusturulan irade
aciklamalari, bu sistemin kullanicisina atfedilmektedir’®’. Her ne kadar

53; Niko Haerting, Internetrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2008, Rn. 124.

150 Kitz, Rn. 48; Spindler, Rn. 6; Josef Mehrings, “Vertragsabschluss im Internet-Eine
neue Herausforderung fiir das “alte” BGB”, 1998, (1), MMR, s. 31; David Paulus, “Die
automatisierte Willenserklaerung”, 2019, (10), JuS, s. 963; Kai Cornelius, “Vertragsabschluss
durch autonome elektronische Agenten”, 2002, (6), MMR, s. 354.

151 Spindler, Rn. 6; Paulus, Willenserklaerung, s. 963. Otomatik irade agiklamasi ile bilgisayar
aciklamasi, doktrinde elektronik irade agiklamasinin iki farkli ¢esidi olarak kabul edilse de,
bu iki agiklama cesidi arasindaki sinir1 ¢izmek her zaman kolay olmaz. ikisinin arasindaki
sinir, otomasyon derecesine gore belirlenmektedir. Bkz. Spindler, Rn. 1.

152 Kitz, Rn. 37; Spindler, Rn. 5; Caglayan Aksoy, s. 116.

153 OLG Koéln, Urt. v. 20.2.2001-9 U 173/99, NVersR 2001, s. 351-352; OLG Hamm, Urt.
v. 8.1.1993-20 U 249/92, NJW 1993, s. 2321-2322, <https://beck-online.beck.de> Erisim
Tarihi: 24.03.2021.

154 AG Frankfurt a. M., Urt. v. 13.6.1989-30 C 1270/89-45, NJW-RR 1990, s. 116-117, <https://
beck-online.beck.de> Erigim Tarihi: 24.03.2021.

155 Spindler, Rn. 5; Caglayan Aksoy, s. 116. Ayn1 yonde bkz. BGH, Urt. v. 26.1.2005-VIII ZR
79/04, NJW 2005, s. 976-977; BGH, Urt. v. 3.11.2004-VIII ZR 375/03, NJW 2005, s. 53-56,
<https://beck-online.beck.de> Erisim Tarihi: 24.03.2021.

136 Caglayan Aksoy, s. 116.
57 Spindler, Rn. 6; Haerting, Rn. 125.
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bilgisayar tarafindan irade agiklamasi olusturuldugu anda gergek kisinin
fiil iradesi goriilmese de, irade aciklama siirecinin bir bilgisayar programi
kullanmak suretiyle is bolimii icerisinde gerceklestirilmesi sebebiyle,
kullanicr tarafindan sistemin etkinlestirilmesi aninda bu fiil iradesinin varlig
s6z konusudur'®. Gergek kisi olan kullanicinin somut islemi gergeklestirmek
icin islem iradesi ve agiklama iradesi, otomasyon nedeniyle, irade agiklamasi
olusturuldugu anda bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle gergek kisi, irade
aciklamasiin zamanini ve tam olarak igerigini dnceden bilmez'*’. Bununla
birlikte kullanilan programlar, her zaman zorunlu olarak gercek bir kisinin
iradesine dayanmalidir'®. Bu nedenle kisinin genel olarak var olan islem iradesi
ve genel aciklama iradesi, program tarafindan olusturulan irade agiklamasini
ona atfetmek bakimindan yeterli kabul edilmektedir'®'. Alman yargi igtihatlar
ve doktrinindeki hakim goriise gore, bilgisayar tarafindan olusturulan irade
aciklamalari, bu programu isleten gergek kisiye atfedilerek gegerli ve tam etkili
bir irade agiklamasi olarak kabul edilmektedir'®2. Ornegin online satis yapilan
siteler bakimindan da bu kabul gegerlidir. Ciinkii bu sitelerde program, hukuki
islemlerin tamamlanmasini hizlandirmak i¢in tasarlanmistir ve bu nedenle
isletenin ilgili iradesi varsayilmalidir'®. Bir malin siparisinden sonra otomatik
olarak gonderilen onay elektronik postasi (otomatik cevaplayici tarafindan
gonderilen cevaplar), bir irade aciklamasi olarak goriilmelidir. Internette
artirma yoluyla satislarda artirmaya katilan isteklilerin kullandiklar1 elektronik
teklif temsilcisi (Bietagent) tarafindan otomatik olarak gonderilen fiyat
tekliflerine iligkin irade agiklamalar1 da, bu temsilcileri kullanan isteklilere
atfedilir'®. Buna ek olarak, telefon bankaciliginda sistem tarafindan islem sira

158 Spindler, Rn. 6; Cornelius, s. 355. Irade aciklamasi olusturmak amaciyla elektronik bir
temsilci kullanildiginda bunun dogal olarak iradenin agiklanma siirecini uzatacagi yoniinde
bkz. Kitz, Rn. 55.

1% Kitz, Rn. 54.
160 Kitz, Rn. 54.

161

Spindler, Rn. 6. Aksi yonde bkz. Michael Martin Kianicka, Die Agentenerklaerung:
elektronische Willenserklaerung und kiinstliche Intelligenz als Anwendungsfall der
Rechtsscheinhaftung, Schulthess Verlag, 2012, s. 148.

12 Mehrings, s. 30 vd.; BGH, Urt. v. 7.11.2001-VIII ZR 13/01, NJW 2002, s. 363-365; BGH,
Urt. v. 26.1.2005-VIII ZR 79/04, NJW 2005, s. 976-977; OLG Hamm, Urt. v. 12.1.2004-13
U 165/03, NJW 2004, s. 2601-2602; OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 20.11.2002-9 U 94/02,
MMR 2003, s. 405-407; AG Westerburg, Urt. v. 14.3.2003-21 C 26/03, MMR 2003, s. 609-
610, <https://beck-online.beck.de> Erigim Tarihi: 27.03.2021.

163 Mehrings, s. 31.
164 AG Hannover, Urt. v. 7.9.2001 — 501 C 1510/01, MMR 2002, s. 262, <https://beck-online.
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numarasinin otomatik olarak verilmesi de bilgisayar agiklamasi olarak kabul
edilebilir. Bu irade agiklamasi, arac1 (komisyoncu) sirkete atfedilir'®. Aynisi,
bir stipermarket yaziliminin stok durumuna bakip yeniden siparis vermenin
gerekip gerekmedigini kontrol ederek, stok azaldiginda toptanciya otomatik
olarak siparis gondermesi durumunda gegerlidir'®. Online bilet satis1 yapilan
bir sistemden ugus rezervasyonu yapilmasi durumunda da bdyle bir irade
aciklamasi s6z konusudur'’.

b. Bir Elektronik Temsilci Olan Akilli Soézlesme Araciigiyla
Olusturulan irade ve Bilgi Ac¢iklamasinin Atfedilmesi

Bilgisayar programi tarafindan olusturulan irade ve bilgi agiklamalariin
bir tiirii, elektronik temsilciler (Elektronische Agenten) tarafindan olusturulan
irade ve bilgi agiklamalaridir'®®. Elektronik temsilciler, yiliksek derecede
otomasyona sahip olan, digsaridan gelen bilgi ve bulgulara cevap verebilen ve
otomatik olarak karar alabilen akilli programlardir'®. Elektronik temsilciler,
giinimiizde Ozellikle internet Tlizerinden sozlesme kurmak amaciyla
kullanilmaktadir'™.

Elektronik temsilciler, karmasik yapiya sahip olup kendi kendilerine
fiilde bulunabilme yetenegine sahiptir. Ancak elektronik temsilcilerin hukuki
olarak bir kisiligi, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti yoktur'”'. Elektronik temsilcilerin

beck.de> Erisim Tarihi: 27.03.2021. Internette artirma yoluyla satista sdzlesmenin kurulma
stireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. F. Ceren Sadioglu, Artirma Yoluyla Satis (Geleneksel
Artirma Yoluyla Satis (TBK. m. 274-281) - internette Artirma Yoluyla Satis), On ki Levha
Yayncilik, 2020, s. 375 vd.

165 LG Niirnberg-Furth, Urt. v. 19.5.1999 — 14 O 9971/98, NJW-RR 2000, s. 1650-1651,
<https://beck-online.beck.de> Erigim Tarihi: 01.04.2021.

Kitz, Rn. 51.

197 Kitz, Rn. 51. Bu y6nde bkz. BGH, Urt. v. 16.10.2012, X ZR 37/12, NJW 2013, s. 598-601,
<https://beck-online.beck.de> Erisim Tarihi: 01.04.2021.

Spindler, Rn. 10; Cornelius, s. 355. Elektronik temsilci tarafindan olusturulan irade
aciklamalariin, bilgisayar programi tarafindan olusturulan irade agiklamalarindan ayrilan
yonleri igin bkz. Cornelius, s. 355.

16

=N

16

S

16

°

Spindler, Rn. 10; Caglayan Aksoy, s. 188. Elektronik temsilcilerin karakteristik 6zellikleri
icin bkz. Cornelius, s. 353 vd.; Tanja Nitschke/Peter Sester, “Software-Agent mit Lizenz
zum...?”, 2004, 20(7), CR, s. 548 vd.

Spindler, Rn. 10. Internette B2C ve C2C alanda artirma yoluyla satis yapan miizayede evleri
elektronik temsilciye 6rnektir. Internette artirma yoluyla satista otomatik teklif asistanlig
yapan temsilcilerin (Bietagent) verdigi teklifler, kullaniciya atfedilebilecek gegerli bir irade
aciklamasi olarak kabul edilir. Bkz. Kitz, Rn. 49; Sadioglu, s. 313-314.

7t Cornelius, s. 354; Nitschke/Sester, s. 549; Claus D. Miiller-Hengstenberg/Stefan Kirn,

17

S
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otomatik olarak karar alma 6zelligi de insanlar tarafindan gelistirilmistir. Bu
nedenle elektronik temsilcinin fiilleri, nihayetinde bir insana atfedilmelidir'”>.

Bilgisayarin irade agiklamalar1 hakkinda tespit edilen genel ilkeler'”,
akilli elektronik temsilcilerin irade agiklamalari i¢in de gegerlidir'™. Fiil
iradesi, elektronik temsilcinin bilingli olarak etkinlestirilmesi ile ifade
edilir'™. Bilgisayar aciklamalarinda oldugu gibi, islem iradesi ve agiklama
iradesi, elektronik temsilci tarafindan agiklama olusturuldugu anda (elektronik
temsilci aracilifiyla irade agiklamasinin objektif unsuru olan ‘beyan’
gerceklestirildigi anda) bulunmamaktadir. Ancak kullanici tarafindan bilingli
olarak etkinlestirilmesi ve temsilciye vermis oldugu yodnergeleri sebebiyle
genel ve toptan bir iglem iradesi ve agiklama iradesi oldugu kabul edilir'™.
Ancak elektronik temsilcinin otonomlugu arttik¢a, hem kullanicinin genel
ve toptan bir islem iradesi ve agiklama iradesi oldugunun kabul edilmesi
hem de irade ve bilgi agiklamasinin kullaniciya atfedilmesi zorlasacaktir!'”’.
Bu durumda irade ve bilgi aciklamasimin akilli sdzlesmenin yaraticisina
atfedilmesi disiiniilebilir!.

Elektronik temsilci niteliginde olan akilli sozlesme aracilifiyla bir
sozlesmenin kurulmasi ve/veya kurulmus bir sdzlesmenin yiiriitiilmesi icin
akilli s6zlesmenin fiilleri gerekmektedir'”. Akilli sdzlesme, bir bilgisayar
programi oldugu icin hukuki kisilige sahip olmamakla birlikte biling ve

“Intelligente (Software-) Agenten: Eine neue Herausforderung unseres Rechtssystems —
Rechtliche Konsequenzen der “Verselbststaendigung” technischer Systeme”, 2014, (5),
MMR, s. 307.

Spindler, Rn. 10.
Spindler, Rn. 6.
Spindler, Rn. 10; Kitz, Rn. 54; Cornelius, s. 355; Nitschke/Sester, s. 551.

75 Cornelius, s. 355.

17

17

S}

17

s}

17

~

>

Miiller-Hengstenberg/Kirn, s. 308 vd.; Kitz, Rn. 55. Aksi yondeki goriise gore ise elektronik
temsilci tarafindan olusturulan irade agiklamalarinda bulunmasi gereken unsurlar (fiil
iradesi, agiklama iradesi ve iglem iradesi) eksik oldugundan boyle bir agiklama hukuki
bir etkiye sahip degildir. Bu sekilde olusturulmus irade aciklamalari, karsilikli iradelerin
uyusmasina ve sdzlesmenin kurulmasina yol agmamaktadir. Bununla birlikte bazi hallerde
giiven ilkesi veya hukuki goriiniis teorisi uyarinca sdzlesmenin kurulmus oldugu sonucuna
ulagsmak miimkiin olabilir. Bu yonde bkz. Kianicka, s. 148, 167-201. Elektronik temsilcinin
otonomlugu arttik¢a, kullanicinin genel ve toptan bir islem iradesi ve agiklama iradesine
sahip oldugu yoniinde kabuliin gergekg¢i olmayacagi yoniinde bkz. Spindler, Rn. 7, 10.

177" Spindler, Rn. 7, 10.

178 Heckelmann, s. 510.

179 Furrer, s. 107.
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irade sahibi de degildir'’. Akilli s6zlesme biling ve irade sahibi olmamasina
ragmen irade ve bilgi agiklamasi olusturabilmektedir'®!. Dolayisiyla akilli
sozlesmenin agikladigi irade kendisine ait degildir. Akilli s6zlesme, taraflarin
program kodundaki ortak iradelerini somut durumda olusturup digariya
yansitmaktadir'®?. Akilli sdzlesmenin her bir irade ve bilgi agiklamasi, akilli
sozlesme tarafindan otomatik olarak olusturulmaktadir. Otomatik olarak
olusturulan bu irade ve bilgi aciklamalarinin dayanagi ise akilli s6zlesmenin
kodudur. Bu kodda, so6zlesmenin kurulmasmma ve/veya yiiriitiilmesine
iliskin kosullar programlanmistir'®®. Program kodunda taraflarin iradeleri,
programlanan kosullarin gerceklesmesi halinde akilli s6zlesmenin buna
uygun fiili gergeklestirecegi konusunda birbiriyle uyusmaktadir'®. Akilli
sozlesme, 6nceden programlanmis bilgileri ve sonradan Oracle’lar araciligiyla
gelen bilgileri kullanarak somut olayda bir irade veya bilgi agiklamasinin
olusturulmasina aracilik eder. Ornegin akilli sézlesme, stoklar azaldiginda,
tedarikgilerin fiyatlarini ve teslimat siirelerini de dikkate alarak, programda
onceden (fiyat kriteri veya stoklarin tiikenme riski bakimindan) en uygun
teklif olarak ongoriilen teklifi veren saglayiciya karsi irade agiklamasini
yansitip otomatik olarak bir sozlesme kurulmasini saglayabilir'®. Bir
satig sOzlesmesinde satig bedeli akilli sozlesme araciligiyla ddenirken, bu
bedelin yaninda 6denmesi gereken cezai sart ddenmemigse veya bir kira
sozlesmesinde iade edilmesi gereken depozito bedeli iade edilmemisse, akilli
sozlesme kars1 tarafa ihtar gonderebilir ve karsi tarafi temerriide diisiirebilir.
Veya araba kiralamada para girisinin ger¢eklesmemesi durumunda, énceden
programlanmis kosullara gore akilli sézlesme kiraciya ihtar génderebilir veya

18

S

Furrer, s. 109.

18

Furrer, s. 108.

18

&3

Furrer, s. 109. Program kodunun, taraflarin iradelerinin uyusmasi konusunda bir ispat aract
olarak kullanilabilecegi yoniinde bkz. Furrer, s. 109.
18

[}

Kullanilan programlama dili (s6zdizimi) ¢ogunlukla Java, C ++ ve Python gibi giiniimiiziin
en yaygin programlama dilleridir. Ayrica sadece Ethereum adli blok zincirinin iizerinde
kullanilan Solidity adli programlama dili de yaygindir. Ethereum blok zinciri ile smirl
olarak kullanilmayan Truffle ve Embark gibi programlama dilleri de bulunmaktadir. Bu
alandaki gelismeler ¢ok dinamik oldugundan, her an yeni bir s6zdizimi ortaya ¢ikabilir veya
var olanlar ortadan kaybolabilir. Akill1 sdzlesmelerde, genellikle yaygin olan programlama
dillerinin kullanildig1 gériilmektedir. Buna ragmen uzman olmayan Xkisilerin akill
s6zlesmenin igerigini anlamasi miimkiin degildir. Bkz. Furrer, s. 107.

1% Furrer, s. 109.

185 Furrer, s. 108; Miiller, s. 345.
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kiralanan arabay1 kullanilmamas1 amaciyla kilitleyebilir'*¢. Akilli s6zlesmenin
tiim bu fiillerinin arkasinda bir irade bulunmalidir'®’.

Akillr s6zlesmede, irade aciklamasinin irade unsuru bakimindan var
olmasi gereken islem iradesi ve agiklama iradesi, arkadaki gercek kisiye aittir.
Akilli sozlesme aslinda, gergek kisiye ait bir iradeyi yansitmak bakimindan
kopri islevi gormektedir ve baglayici nitelik tasimaktadir'®®, Bu anlamda akilli
sozlesmenin iglevi temsilciye benzer. Burada hukuken 6nemli olan, s6zlesme
kurmak veya yiirlitmek amaciyla akilli s6zlesme kullanan taraflarin, akill
sozlesmenin siire¢ igerisindeki somut fiillerine yonelik iradelerinin dnceden
bulunmamasidir'®’.

Akilli s6zlesme tarafindan olusturulan irade ve bilgi agiklamalarinin kime
ait oldugunun belirlenmesi, yani gercek bir kisiye atfedilmesi gerekmektedir'*.
Ornegin oneri ve kabul agiklamalari, satis sézlesmesinin kurulmasina yol
acmaktadir. Satis sOzlesmesinin kurulmasiyla satici, satis konusu malin
miilkiyetini nakletme borcu altina girerken; alici, satig bedelini 6deme borcu
altina girer. TBK. m. 117’ye gore ihtar, bor¢lunun temerriide diismesine
ve temerriidiin sonuglarini dogurmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla akill
sOzlesmenin kodlar1 araciligiyla olusturulan irade ve bilgi agiklamalarinin
ilgili kisilere atfedilmesi, sorumlulugun belirlenmesi bakimindan oldukca
onemlidir'".

3. Akilli Sozlesme Aracihigiyla Olusturulan irade ve Bilgi
Aciklamasinin Yorumlanmasi

Irade beyanlari gesitli sebeplerle, 6zellikle beyan sahibi veya muhatabin
bu beyana farkli anlamlar vermeleri yiiziinden yorumlanmaya ihtiyag

186 Furrer, s. 109.
87 Furrer, s. 107.

188 Kaulartz, Rn. 23. Ziirih Ticaret Mahkemesi (ZR 116/2017 S. 132-16.12.2017), “6nceden
programlanmig Dbilgisayar tarafindan otomatik olarak olusturulan ve iletilen irade
beyanlarinin kullanicty1 baglayici nitelikte oldugu” yoniinde karar vermistir. Bkz. Furrer, s.
108-109; Miiller/Seiler, s. 323.

189 Furrer, s. 108. Akilli s6zlesmenin, program kodunda 6nceden tanimlanmis algoritmaya
gore Onceden tanimlanmis ve girilen parametrelere dayanarak irade ve bilgi agiklamast
olusturdugu ve bu nedenle zaten var olan bir iradeyi tasiyan ve ifade eden haberciye
benzemedigi yoniinde bkz. Furrer, s. 108.

190 Furrer, s. 108.

1 Furrer, s. 108.
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gosterebilir'®?. Bir irade beyanmin anlaminin hakim tarafindan arastirilarak
tespit edilmesi, irade beyaninin yorumlanmasidir'”. Taraflarin iradeyi
aciklamak i¢in kullandiklari s6z, deyim ve isaretler agik olmadigi, birden ¢ok
anlama geldigi, taraflar arasinda siiphe ve tereddiit uyandirip uyusmazliga
yol agtig1 zaman hakim, bunlarin gercek anlamlarini bulmak ve taraflarin zit
menfaatleri arasinda adil bir denge kurmak amaciyla yorum faaliyeti yapar'®*.

Irade beyanlarmin yorumlanmasinda asil olan, taraflarin gercek ve ortak
iradelerini ortaya ¢ikarmaktir'®. Nitekim TBK m. 19’a gore bir sdzlesmenin
tiiriiniin veya igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanliglikla kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin ger¢ek ve ortak iradeleri
esas alinir.

[rade beyaninin yorumlanmasinda gesitli teoriler'® s6z konusu olmakla
birlikte Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim teori, taraflarin farazi (varsayimsal)
ortak arzularini tespit etmeyi amaglayan giiven teorisidir'®’. Buna gore bir irade
beyani, somut olaydaki mevcut kosullar ¢ergevesinde diiriistliik kurallarina
uygun olarak nasil anlagilmasi gerekiyorsa 6yle yorumlanmalidir'®.

Giiven teorisi, taraflar somut olayda birbirlerini fiilen dogru olarak
anlamadiklar1 takdirde uygulama alani bulmaktadir. Taraflarin somut olayda
birbirlerini fiilen dogru olarak anlamalar1 halinde beyan, bu gercek iradeye
gore anlasilmali, yanlis beyan ve sozlere itibar edilmemelidir'®”.

192 Eren, s. 147.
193 Eren, s. 147.

194 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Gozden
Gegirilmis 12. Basi, Vedat Kitapeilik, 2014, s. 70; Eren, s. 147.

195 Abdulkerim Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Glincellenmis 12. Baski, Monopol
Yaynlari, 2021, s. 88.

19 Bu teoriler hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Eren, s. 149 vd.

197 Oguzman/Oz, s. 198; Eren, s. 152 vd.; Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yayncilik, 2016, s. 183.

% Yildirnm, Borglar, s. 88; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 301. Giiven teorisinin ilk
sekli olan klasik giiven teorisinde makul ve diirlist farazi bir muhatap esas alinmis; irade
beyanimin anlaminin makul ve diiriist ti¢lincii kisinin her tiirlii 6zeni gostererek diiriistliik
kurallart dogrultusunda beyana verdigi veya vermesi gerektigi anlam esas alinmistir. Klasik
giiven teorisinin doktrin ve uygulamada elestirilere maruz kalmasi sonucunda yeni giiven
teorisi gelistirilmis; makul ve diiriist i¢lincii kisi yerine makul ve diirist muhatap tipinin
esas alinmasi kabul edilmistir. Giiniimiizde hakim olan yorum teorisi, yeni giiven teorisidir.
Bkz. Eren, s. 153-154.

19 Eren, s. 157; Cansel/Ozel, s. 100.
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[rade beyanlar1 yorumlanirken ilk olarak taraflarin kullandiklar1 deyimlere
bagvurulur. Kural olarak deyimlerin genel anlamda kullanildig1 kabul edilir.
Ancak kullanilan deyimlerin taraflarin mensup oldugu ¢evrede 6zel bir anlami
varsa bu 6zel anlamda kullanilmig say1lir*®. Kullanilan deyimleri yorumlarken,
taraflarin sdzlesme goriismeleri sirasindaki yazismalari, s6zlesmenin yapildigt
yer ve tarih, o yerdeki adetler, taraflarin sézlesmenin hem kurulmasindan
onceki hem de kurulmasindan sonraki davranmislari dikkate alinmalidir®!.
Yorum faaliyetiyle, taraflarin menfaatleri ve saikleri dikkate alinarak so6z
konusu sozlesmeyle ulagsmak istedikleri amag tespit edilmelidir*®.

Hakim, yorumlama faaliyetini ger¢eklestirirken ilk olarak kanuni yorum
kurallarina bagvurmali, bunun yaninda bazi genel yorum kurallarindan da
faydalanmalidir. Hakim, diiristliik kuralina uygun yorum yapma, lafzi yorum
yasagina uygun yorum yapma, biitlinsel yorum yapma, geriye doniik (ex
tunc) yorum yapma, bor¢lu lehine yorum yapma kurallarina uygun sekilde
yorum faaliyetini gergeklestirmelidir’®. Bunlarin yaninda sézlesmenin birden
fazla sekilde yorumlanmasi miimkiinse sdzlesmeyi ayakta tutacak yorumu
tercih etmeli; diizenleyici hiikiimlerden farklilasan sdzlesme hiikiimlerini
dar yorumlamalidir®®. Son olarak, genel islem kosullar1 sz konusu ise bu
kosullarin, diizenleyenin aleyhine kars1 tarafin lehine yorumlanmasi kuralina
uyulmalidir®®.

Akillr sozlesme araciligryla olusturulmus irade ve bilgi agiklamalarinin
yorumu bakimindan, geleneksel sozlesmeler icin gegerli olan yorum

200 Oguzman/Oz, s. 198-199; Reisoglu, s. 102; Cansel/Ozel, s. 123.
201 Oguzman/Oz, s. 199; Caglayan Aksoy, s. 274; Cansel/Ozel, s. 124.
202 Caglayan Aksoy, s. 274-275.

*® Caglayan Aksoy, s. 275-276; Oguzman/Oz, s. 198-199; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
301; Cansel/Ozel, s. 124; Yildirim, Borglar, s. 88.

% Caglayan Aksoy, s. 277; Oguzman/Oz, s. 199-200; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 302;
Cansel/Ozel, s. 124.

205 Caglayan Aksoy, s. 276; Reisoglu, s. 77; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 301-302;
Mehmet Akgaal, “Borglar Kanununun Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda
Bir Inceleme”, 2014, XVIII(1), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 59-60; Fahri
Erdem Kasak, “Genel Islem Kosullarinin Yorumlanmas: (TBK m. 23)”, 2019, XXIII(3),
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 208 vd. Genel iglem
kosullarindaki bir hiikiim, birden ¢ok anlama geliyorsa bu kurala gore yorumlanmasi
gerektigi, ancak hilkmiin acik ve anlagilir olmamasi halinde bu kuralin uygulanmamasi ve
hiikmiin gegersiz olarak kabul edilmesi gerektigi yiiniinde bkz. Kasak, s. 217. Genel islem
kosullarindaki bir hitkkmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden fazla anlama gelmesi
hallerinde bu kurala gére yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Akgaal, s. 60.
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kurallar1 gegerlidir’®. Bu genel yorum kurallari, akilli sézlesme araciligiyla
gergeklestirilen irade faaliyetleri i¢in de gegerlidir®. Akilli s6zlesmelerde
programlama dili olarak kodlarin kullanilmasi, geleneksel sozlesmeler igin
gecerli olan yorum kurallarinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir?®.
Otomatiklestirilmis irade aciklamasi yorumlanirken irade agiklamasia ek
olarak, taraflarin davraniglar1 da yorumlamaya dahil edilmelidir*”. Dolayisiyla
s0zlesme metninin digindaki durumlar da, s6zlesmenin program diline dogru
cevrilip ¢evrilmedigine karar vermek igin etkilidir?'®, Taraflar arasindaki
anlagma ile program kodu arasinda celiski olmasi durumunda, uyusmazlik
yine genel yorum kurallarina gére ¢éziime kavusturulmalidir®'”.

Akillr s6zlesme yazili bir metin olusturuyorsa bu metindeki ifadelerin
lafzina bakilarak yorumlama yapilabilir. Buna karsilik akilli s6zlesme bir
metin olusturmaksizin irade faaliyeti yoluyla irade aciklamasimi yansittigi
takdirde, bu faaliyet dikkate aliarak yorumlama yapilmalidir. Ornegin satis
bedelinin transfer edilmesi ile kabul a¢iklamasinin gergeklesmis oldugu kabul
edilebilir*'?.

Otomatiklestirilmis irade ve bilgi agiklamalarinin igerigi yorumlanirken,
bu acgiklamalarin ilgili kisilere atfedilip atfedilemeyecegi tespit edilmelidir.
S6z konusu tespitin yapilabilmesi i¢in oncelikle taraflarin akilli s6zlesmeyi
kullanma konusundaki gercek ve ortak iradelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Akilli s6zlesmenin hangi kosullar altinda taraflarin adina ve
hesabina hareket edebilecegine yonelik parametreler iceren temel sézlesme
(Grundvertrag), taraf iradelerinin ilk kaynagidir. Bu temel s6zlesmeden, akilli
sozlesmenin hangi kosullar gerceklestiginde irade ve bilgi agiklamalarinda

206 Furrer, s. 113. Doktrindeki bir goriise gore otomatiklestirilmis irade ve bilgi agiklamalarinda,

ilgili kisilerin subjektifiradeleriyle sekillendirilmis bir yorum yapilamaz. Otomatiklestirilmis
irade ve bilgi aciklamalarmin igerigi, tipki tapu siciline kayitli sinirli ayni haklar gibi sadece
aciklamanin kendisine bakilarak yorumlanir. Ilgili kisiler, irade agiklamalarmin otomatik
olarak olusturulmasina riza gostermekle bu objektif yorumlamay1 zorunlu olarak kabul
etmis olurlar. Bu yonde bkz. Furrer, s. 110.

207

Guggenberger, Rn. 11.

208

Guggenberger, Rn. 9; Caglayan Aksoy, s. 277.

209

Guggenberger, Rn. 11.

210 Bu yorum kuralinin, s6zlesmenin blok zincirinin disindaki durumlardan bagimsiz olarak
otomatik bir sekilde yiiriitiilmesi 6zelligi ile ¢elistigi yoniinde bkz. Miiller, s. 337.
Moslein, s. 277; Miiller, s. 337; Guggenberger, Rn. 11.

Furrer, s. 110.

21

212
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bulunacagi ¢ikarilmaktadir®®. Akilli sézlesme araciliiyla agiklanan irade
ve bilgi agiklamalarinin igerigi ve kapsami, uygulama sozlesmesinden
(Applikationsvertrag) de anlagilabilir?*. Uygulama s6ézlesmesi, uygulamanin
yaraticist ile akilli s6zlesmenin taraflari arasinda kurulmaktadir®’®. Akilli
sozlesmenin irade ve bilgi agiklamasini yansitma imkanini ve bu agiklamalarin
siirlarini uygulama s6zlesmesi sekillendirmektedir*'®. Sayet platform isleticisi
ile bir sdzlesme iliskisi (Plattformvertrag) s6z konusuysa bu sozlesme iliskisi
de dikkate alinmalidir?'’. Platform sozlesmesi, kullanict ile uygulamanin
iizerinde ¢alistig1 ve taraflarin kaydolmak zorunda oldugu platform saglayicisi
ile kurulan sozlesmedir?'®. Sozlesme taraflarinin iradelerinin analizi igin,
onlarin uygulama ve platform sézlesmesindeki iradelerinin de analiz edilmesi
gerekmektedir?’®. Ancak sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki
hukuk1 iligkinin, blok zincirinin tizerinde akilli s6zlesme araciligryla kurulmasi
(on-chain) durumunda, yorum bakimindan esas alinacak temel bir sd6zlesme
bulunmadigindan, taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerinin tespiti ig¢in sadece

uygulama ve platform sézlesmelerine bagvurulabilir?,

Bahsi gecen sozlesmelerdeki irade agiklamalarinin ozeti, taraflarin
nihai rizalarin1 vermektedir. Yorumlama faaliyeti sonucunda, akilli sézlesme
araciligryla otomatiklestirilmis irade ve bilgi aciklamasi olusturulmasi
konusunda taraflari genel ve toptan rizasinin mevcudiyeti ve gergekten bagh

olmak istedikleri irade beyanlariin igerik ve kapsami tespit edilmis olur?*!,

213 Furrer, s. 111; Caglayan Aksoy, s. 196.
214 Furrer, s. 111.

215 Uygulamanin sahibi, temel sozlesmenin taraflarindan biri olabilecegi gibi platform
saglayicisi da olabilir. Bkz. Caglayan Aksoy, s. 197.

21

EN

Furrer, s. 111.
21

=

Furrer, s. 111.

21

3

Caglayan Aksoy, s. 197.

21

o

Furrer, s. 111.

22

S

Caglayan Aksoy, s. 197.

22

Furrer, s. 111; Caglayan Aksoy, s. 200. Bu sozlesmelerdeki irade agiklamalari yorumlanirken;
“Temel sozlesme ve uygulama sozlesmesi (varsa platform sozlesmesi ile birlikte)
degerlendirildiginde, akilli sézlesme tarafindan olusturulan irade ve bilgi agiklamalarmin
icerik aralig1 hakkinda yeterince net bilgi veriyor mu? Akilli sézlesmenin irade ve bilgi
aciklamasi olusturmasi ve iletmesi icin ilgili kisilerin hangi miidahaleleri gerekmektedir?
Soézlesmenin yiriitiilmesi esnasinda ilgili kisilerin, irade ve bilgi ag¢iklamalarinin
olusturulmasini 6nlemek i¢in ne gibi miidahale imkénlar1 vardir? Akilli sézlesme, irade
ve bilgi agiklamalarini olustururken baska hangi bilgileri kullanir? Kullanima sunulan
bilgilerden yararlanarak irade ve bilgi agiklamasi olusturmak ve iletmek hangi ilkelere gore
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Blok zincirinin disinda kurulan bir hukuk1 iligkinin yiirtitiilmesi amaciyla
akilli s6zlesmenin kullanilmasi durumunda (off-chain), taraflar arasindaki
temel sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi igin, tipki akilli sozlesme
araciligiyla olusturulan irade agiklamasinin yorumlanmasinda oldugu gibi,
genel yorumlama araglart ve kurallari kullanilabilir’>. Bunun yaninda
taraflarin subjektifiradeleri de dikkate alinmalidir. Kural olarak bir kullanicinin
uygulamay1 kullanmaya baglamasi, akilli sézlesmenin kullanimi konusunda
ortilii bir kabul agiklamasinda bulundugu anlamina gelir. Ancak bu durumda
kullaniciya, akilli sozlesmenin kendisini baglayici olarak olusturabilecegi

irade agiklamalarinin gergeve kosullart agikga bildirilmelidir?®.

Akilli sdzlesme araciligiyla olusturulan bir irade veya bilgi agiklamasinin
kullanict bakimimdan baglayiciligini tespit etmek i¢in, dncelikle kullanicinin
akilli s6zlesmenin fiillerini gerceklestirmesi konusunda rizasinin bulunup
bulunmadigi ve fiillerin olmasi gereken hukuki gerceve icerisinde kalip
kalmadigi incelenmelidir?®*. Akilli s6zlesme araciligiyla olusturulan irade ve
bilgi aciklamasi, kullanicinin riza verdigi alanin disinda kaliyorsa kullaniciy1
baglamaz?®. Zira bu agiklama hukuken yok hiikmiindedir. Ornegin bu bir ihtar
ise yapilmamis sayilir; bir itiraz ise ileri siiriilmemis sayilir. Veya bir para
transferi yapilmigsa bu faaliyet; kabul beyani, yanilma sebebiyle sdzlesmeyi
iptal hakkindan feragat beyan1 ya da bir talebin yerine getirilmesi olarak
yorumlanamaz. Bu sebeple verilenlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak (TBK m. 77 vd.) iadesi talep edilebilir??¢.,

Akilli sozlesme kodunda yer alan sartlarin genel islem kosulu niteligi
tagidiginin tespit edilmesi durumunda, genel islem kosullara 6zgii yorum
kurallarina dikkat edilmelidir*”’.

gergeklestirilir?” gibi sorularin da acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Bkz. Furrer, s.
111.

22 Caglayan Aksoy, s. 199-200.

223 Furrer, s. 111.

24 Furrer, s. 111.

25 Caglayan Aksoy, s. 199; Miiller, s. 346.
226 Meyer/Schuppli, s. 207, 210, 221.

27 Furrer, s. 111. Akilli sozlesme kosullarinin genel islem kosulu niteligi tastyip tasimadiginin

tespiti hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Caglayan Aksoy, s. 200 vd. Genel islem
kosullarinin yorumlanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kasak, s. 195 vd.; Akgaal, s.
59-60.
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4. Akilh  Sézlesme Aracih@iyla Olusturulan irade ve Bilgi
Aciklamasinin Sekli

Tiirk ve Isvigre borglar hukukunda, gerek irade ve bilgi agiklamalarmin
yapilmasinda, gerekse sozlesmenin kurulmasinda sekil serbestisi ilkesi
hakimdir’®, TBK m. 12/f. 1 geregince sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, higcbir sekle bagl degildir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasina gore sdzlesme,
taraflarin iradelerini karsiliklt ve birbirine uygun agiklamalariyla kurulur.
Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde iki tarafin borg altina girebilmesi
icin, karsilikli iradelerin uyusmasi gerekmektedir. Taraflar, hukuki islemin
gecerliligi i¢in belli bir sekilde yapilmasimi kararlastirmiglarsa veya kanun
tarafindan ongoriilen bir gecerlilik sekli s6z konusuysa hukuki islemin
gecerliligi, sekle uygun olarak yapilmasina baglidir’®.

Gegerlilik sartina tabi olan irade ve bilgi agiklamalariin akilli sézlesme
araciligryla olusturulmasi durumunda, bu agiklamanin hukuki kaderinin ne
olacagi konusu onem arz etmektedir. Bu konuyu, blok zincirinin iizerinde
akilli s6zlesme araciligiyla kurulan hukuki islemler ile blok zincirinin diginda
kurulduktan sonra akilli sozlesme aracilifiyla yiriitiilen hukuki islemler
bakimindan ayr1 ayri incelemek gerekmektedir. Gegerliligi adi yazili sekle?°
veya resmi sekle?! tabi olan hukuki islemlerin blok zincirinin tizerinde akilli
sOzlesme araciligiyla kurulmasi imkéansizdir®®?, Bununla birlikte, gecerlilik

228

Oguzman/Oz, s. 141; Reisoglu, s. 81.
29 Oguzman/QOz, s. 142.

B0 Adi yazili sekil, s6zlesmeyi meydana getiren irade beyanlarinin veya beyanlardan birinin
yazili bir metinde agiklanarak beyanda bulunan kisiler tarafindan imzalanmasidir. Alacagin
devri, 6nalim sozlesmesi, taginirlar ve alacaklara iliskin bagislama vaadi, kefalet sdzlesmesi,
devletce taninan kurumlarla yapilan 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi ve mirascilar arasinda
yapilan miras payimnimn devri s6zlesmesi adi yazili sekle tdbi hukuki islemlerdendir. Bkz.
Aydos, s. 48; Oguzman/Oz, s. 144-145; Reisoglu, s. 89; Cansel/Ozel, s. 203-204. Ayrica
emtia senetleri ve kiymetli evraklar i¢in de gecerlilik sart1 olarak 6zellikli sekil sartlar1 s6z
konusudur. Bunun disinda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a gore
yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler ve bilgilendirmeler bulunmaktadir.

23

Resmi sekil, sdzlesmeyi meydana getiren irade beyanlarinin kanunda belirtilen usule
gore resmi memur tarafindan diizenlenen belgede aciklanmasiyla gerceklestirilmektedir.
Bir hukuki isleme resmiyet kazandiran makamlar farklilik arz edebilir. Bkz. Aydos, s. 48;
Oguzman/Oz, s. 153; Reisogluy, s. 95; Cansel/Ozel, s. 209.

Guggenberger, Rn. 13; Heckelmann, s. 506-507; Kaulartz, Rn. 32; Ustiin, s. 103. Adi yazil
ve resmi sekle tabi islemlerin akilli s6zlesme araciligryla kurulmasi imkansiz oldugu i¢in
sekle aykirilik sebebiyle gecersizligin s6z konusu olamayacagi yoniinde bkz. Kaulartz, Rn.

23

b§}
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sekline tabi olan bir hukuki islemin akilli s6zlesme araciliiyla yiiriitilmesi
kural olarak miimkiindiir. Hukuk1 islemin, blok zincirinin disinda gegerlilik
sekline uygun olarak kurulmus olmasi yeterlidir’*}. Ancak hukuki islemin
yiriitiilmesi sirasinda, drnegin tasinmaz miilkiyetinin devri gibi gegerlilik
sekline baglh bir islem yapilmasi gerekiyorsa bu durumda, hukuki islemin
akill s6zlesme araciligiyla yiirtitiilmesi imkansizdir.

Taraflarin, iradelerini agiklarken belli bir kaliba sokmak zorunda
kalmadiklari, yalniz s6zlii beyanin yeterli oldugu sekle sozli sekil denir*.
Sekil serbestisi geregi, sozlesmelerin sozlii olarak kurulmasi mimkiindiir.
Ancak sozli sekilde kurulan bir s6zlesmenin ispatlanmasi i¢in bazi delillere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir sézlesmenin kurulmasi ve icerigi; taraflarin el
yazistyla yazilmig miisveddeler, sozlesme taslagi, brosiir, diger reklam
belgeleri, navlun belgeleri veya tanik vb. deliller ile ispatlanabilir. Akill
sozlesmenin program kodu, gerek yazili, gerekse sozlii olarak kurulmus bir
sozlesmenin ispatlanmasi i¢in kullanilabilecek araglardan biri olarak kabul
edilebilir?’.

SONUC

Bilim ve teknolojideki gelismelerin so6zlesmelere yansimasinin sonucu
olarak ortaya c¢ikan akilli sozlesmeler, geleneksel sozlesme iliskilerinin
dijitallesmesine yol agmigtir. Akilli sézlesme, adindaki “soézlesme” ifadesine
ragmen hukuki anlamda bir sézlesme olmayip bilgisayar programidir. Ayrica
“akill1” ifadesi de gercegi tam olarak yansitmamaktadir. Zira akilli sozlesmede
her zaman yapay zeka teknolojisinin kullanilmas1 zorunlu degildir.

32; Miiller, s. 347. TBK m. 15/f. 1’e gdre imzanin, borg¢ altina girenin el yazisiyla atilmasi
zorunlu olmakla birlikte, giivenli elektronik imza da el yazisi ile atilmig imzanin biitiin
hukuki sonuglarini dogurmaktadir. 5070 say1li Elektronik Imza Kanunu’nun 3. maddesinin
b bendine gore elektronik imza, baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle
mantiksal baglantist bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veriyi
ifade etmektedir. Akilli sdzlesme araciligiyla giivenli elektronik imza kullanilarak s6zlesme
imzalanmast icin giivenli elektronik imza ile imzalanmis s6zlesmenin, merkezi olmayan
bir kayit seklinde saklanmasi teknik olarak miimkiin olmalidir. Ayrica saklanan verilerden
sozlesmenin igerigi anlasilabilir ve okunabilir olmalidir. Bkz. Miiller, s. 347. Akill1 s6zlesme
araciligiyla s6zlesme kurulmasinin giivenli elektronik imza olarak kabul edilip edilmeyecegi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglayan Aksoy, s. 175 vd.

233 Heckelmann, s. 507.
24 Aydos, s. 48.

25 Furrer, s. 113.
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Akilli sozlesme, borclar hukuku cercevesindeki islevlerini yerine
getirirken ¢ogunlukla blok zinciri teknolojisinden yararlanmaktadir. Blok
zinciri, merkezi bir otorite tarafindan yonetilmeyen ve bu nedenle sahtecilige
kars1 giivenli olan bir veritabani sistemidir. Blok zinciri, gesitli avantajlari
sebebiyle son zamanlarda 6nem kazanmis; akilli s6zlesmeler blok zincirinin
iizerinde uygulanmaya baslanmistir. Bu sayede akilli sdzlesmeler islevlerini
daha hizli, giivenli ve az maliyetli olarak yerine getirmektedir.

Akillr sozlesmelerin borglar hukuku cercevesinde islevleri; geleneksel
olarak kurulmus bir sézlesmenin akilli sézlesme araciligiyla yiiriitiilmesi veya
bir sdzlesmenin en basindan itibaren akilli s6zlesme araciligiyla kurulmasi ve
daha sonra yiiriitiilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akilli s6zlesme, gerek
sozlesmenin kurulmasi, gerekse yiiriitiilmesi agsamasinda bu agamalarin dogal
bir sonucu olarak irade ve bilgi agiklamalarinda bulunmaktadir. Dolayisiyla
akilli sozlesmenin borglar hukuku bakimindan irade ve bilgi agiklamasi
olusturma ve iletme iglevi de oldugu sdylenebilir.

Geleneksel olarak kurulmus bir sézlesmenin akilli sézlesme araciligryla
yirtitiilmesi bakimindan karsilasilan temel zorluk, sozlesme metninin
program koduna cevrilmesidir. Ayrica program kodundaki bir hatanin
sonradan diizeltilmesi, tamamlanmas1 veya uyarlanmasi imkansizdir. Akill
sozlesme araciligryla sdzlesmenin yiiriitiilmesindeki diger bir zorluk ise Tiirk
hukuku bakimindan para borcunun kripto varliklarla 6denmesi hususunda s6z
konusudur. Zira 16.04.2021 tarihli 31456 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yénetmelik’e gore
O6demelerde kripto varliklarin dogrudan veya dolayli sekilde kullanilamayacagi
kabul edilmistir.

Akilli so6zlesme araciligiyla sdzlesme kurulmasi durumunda bu s6zlesme,
TBK m. 1 uyarinca karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla
kurulmaktadir. Akilli s6zlesmenin bu islevinde, sdzlesmenin kurulmasi igin
gerekli olan Oneri ve kabul agiklamalari, bizzat akilli s6zlesme tarafindan
otomatik olarak olusturulmaktadir. Akilli sozlesme tarafindan sozlesme
kurmaya yonelik olarak olusturulan irade agiklamasmin oneri mi yoksa
oneriye davet mi oldugu ise somut olayin kosullarina gore incelenerek tespit
edilmelidir. Bir sézlesme akilli sézlesme araciligiyla kurulsa da, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 ise
veya konusu imkansizsa kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ayrica akilli sézlesme
araciligiyla kurulan s6zlesme, irade bozuklugu halleri sebebiyle iptal edilebilir.
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Akilli sbézlesmelerin irade ve bilgi aciklamasi olusturma ve iletme
islevi, ozel olarak incelenmesi gereken bir konudur. Bir akilli s6zlesmenin
biitiin fiilleri, otomatik sekilde olusturulmus iradeye dayanmaktadir. Bu islevi
bakimindan akilli sézlesme, otomatiklestirilmis irade ve bilgi agiklamasi
iireten elektronik temsilcidir. Burada, kullanicilarin ve Oracle’larin igledigi
somut bilgilerin, akilli sozlesme tarafindan irade ve bilgi aciklamasima
doniistiiriilmesi s6z konusudur. Aciklanan irade, akilli sozlesmenin kendi
iradesi degildir. Dolayisiyla, olusturulan irade ve bilgi agiklamalarinin,
temel sozlesmenin taraflarina atfedilmesi ve taraflar1 baglayici nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Bu da ancak, otomatik olarak olusturulan irade ve
bilgi agiklamalarinin, taraflarin temel sozlesmede, uygulama sézlesmesinde
ve varsa platform soézlesmesinde yer alan riza beyaninin kapsami igerisinde
kalmasi halinde miimkiindiir.

Gegerliligi adi yazili sekil sartina ve resmi sekil sartina tabi olan irade ve
bilgi agiklamalari, blok zincirinin tizerinde olusturulamayacagindan, gecerlilik
sekline tabi islemler TBK m. 12 uyarinca kesin hiikiimsiiz olur. Bu sebeple
gecerliligi herhangi bir sekle bagli olan islemler, blok zincirinin disinda sekle
uygun olarak kurulduktan sonra blok zincirine aktarilarak yiiriitiilebilir. Akill
sozlesme tarafindan olusturulan irade ve bilgi agiklamalarin yorumlanmasi
ihtiyac1 dogdugunda yorumlama faaliyeti, geleneksel sozlesmelerin
yorumlanmasinda gecerli olan yorum kurallar1 ve ydntemlerine gore
yapilmalidir.

Akillr sézlesme, kendisi bir szlesme olmamakla birlikte sdzlesmelerin
kurulmasina, ifasina ve icrasina aracilik edebilen elektronik bir temsilcidir.
Bu sebeple Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun mevcut hiikiimleri, niteligine uygun
diistiigi Olctide, akilli sozlesmeler araciligiyla kurulan veya yiiriitiilen
sozlesmelere uygulanabilir. Akilli sdzlesme araciligiyla kurulan veya yiiriitiilen
sozlesmeler bakimindan herhangi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
coziime ulagsmak i¢in yine yargi mercilerine bagvurmak gerekecektir. Yargi
merci, gerekirse sozlesmeyi yorumlayacak, otomatik olarak olusturulan irade
ve bilgi agiklamalarmin, ilgili kisilerin rizas1 kapsaminda kalip kalmadigim
ve gecersizlik ya da iptal edilebilirlik sebeplerinin bulunup bulunmadigin
inceleyecektir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun mevcut hiikiimleri, her ne kadar akilli
sozlesmeler araciligryla kurulan veya yiiriitillen sézlesmelere uygulanma
bakimindan yeterli olsa da, akilli sozlesme teknolojisinin daha da
gelistirilebilmesi ve giivenilirliginin saglanabilmesi i¢in hukuki bir zemine
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oturtulmast gerekliligi inkar edilemez. Bu noktada oncelikli ihtiyag ise, s6z
konusu teknolojide uzman olan hukukcularin varligidir.
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