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Sendika hak ve ozgiirliigii sayesinde is¢iler, istedikleri sendikaya iiye olabilir,
istedikleri zaman sendika tiyeliginden ¢ikabilir veya hi¢bir sendikaya iiye olmamayt
tercih edebilirler. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'na gore
yetkili sendika iiyesi olmayan is¢iler de toplu is sozlesmesinden dayanisma aidati
ddeyerek yararlanabilirler. Anayasa Mahkemesi, 03.03.2021 tarihinde Kanun un
sendika tiyesi olmayan is¢ilerin toplu is sézlesmesinden en erken imza tarihinden
itibaren yararlanabileceklerine iliskin diizenlemesini iptal etmistir. Iptal karar
neticesinde dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu iy sézlesmesinden gecmise
doniik yararlanma miimkiin hale gelmistiv. Bu ¢alismada iptal karari ve sonug¢lari

ile karar sonrasinda Kanun'un 39. maddesinin nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda
degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dayanisma aidati, toplu is sozlesmesinden yararlanma,
yiirtirliik tarihi, Anayasa Mahkemesi, iptal karari.

OPINION ON CONSTITUTIONAL COURT’S ANNULMENT DECISION
ABOUT BEGINNING OF BENEFITTING FROM COLLECTIVE
LABOUR AGREEMENT BY PAYING SOLIDARITY DUE

ABSTRACT

By means of the principle of trade union freedom, Employees can join any
trade union, can resign at any time and use their rights not to join any trade union.
According to Law No. 6356, labours who are not members of the authorized trade
unions can also benefit from collective labour agreement by paying solidarity dues. On
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03.03.2021, the Constitutional Court annulled the provision of the Law that labours
who are not union members can benefit from the collective labour agreement as of the
earliest signature date. As a result of the annulment decision, retrospective benefitting
from the collective labour agreement by paying solidarity due has become possible.
In this study, evaluations would be made about annulment decision, its conclusions
and how Article 39 of the Law No. 6356 should be implemented after the annulment
decision.

Keywords: Solidarity due, benefitting from collective labour agreement, effective
date, Constitutional Court, annulment decision.

I. ANAYASA MAHKEMESi KARARININ OZETi

Anayasa Mahkemesi, 03.03.2021 tarihli ve 31412 sayii Resmi
Gazetede yayimlanan 30.12.2020 tarih, 2020/57 esas ve 2020/83 karar
sayili karartyla 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
“Imza tarihinden énceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur”
seklindeki 39. maddesinin 4. fikrasmin son climlesinin Anayasa’nin 13, 51
ve 53. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir. Yerel
mahkemece s6z konusu hiikiim, Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle somut
norm denetimi ile Anayasa Mahkemesi Oniine taginmistir.

Anayasa Mahkemesi, gerekcesinde sendika kurma ve kurulu sendikalara
iiye olma ve olmama ile iiyelikten ayrilma 6zgiirliigii ile toplu is s6zlesmesi
haklarmin Anayasa ile gilivence altina alman oOzgirliikkler oldugunu
belirtmistir. Kararda olumlu ve olumsuz sendika 6zgiirliiklerinin kapsami
kisaca acgiklanarak, sendika 6zgiirliigiiniin bir iskolunda birden fazla sendika
kurulabilmesi ve ig¢inin istedigi bir sendikaya iiye olma 6zgiirliigiinii (olumlu
sendika ozgiirliigii) ve iiye oldugu sendikadan serbestce ayrilma ve higbir
sendikaya liye olmama 6zgiirliigiinii (olumsuz sendika 6zgiirliigli) kapsadigina
deginilmistir.

Bunun yaninda gerek¢ede olumlu ve olumsuz sendika 6zgiirliiklerinden
bagka, Anayasa’da ongoriilen temel hak ve hiirriyetlerin, diizenlendikleri
hiikiimlerdeki sinirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olciiliilik ilkesine uygun olarak 6zlerine dokunulmamak sartiyla kanunla
sinirlanabilecegi de belirtilmistir. Dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanma talebinin imza tarihinden 6nce yapilmasi halinde
imza tarihinde hiikiim doguracagina iligkin diizenlemenin olumsuz sendika ve
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toplu is so6zlesmesi haklarini sinirladigi belirtilmistir.

Iptal kararina konu olan diizenlemeyle, olumsuz sendika ve toplu is
sozlesmesi haklarinin sinirlanmasina iliskin sebeplerin, demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve Olgiiliiliik esaslar1 bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiim ile bu haklarin
sinirlanma sebebi olarak, giiclii sendikaciligin olusturulmasi ve toplu is
sozlesmesi i¢in miicadele gosteren sendikanin {yeleriyle iiye olmayan
is¢ilerin toplu is sozlesmesinin parasal haklarindan yararlanma bakimindan
farklilik yaratilmasinin amaglandigini belirtmistir. iptal karar1 gerekgesinde,
s0z konusu smirlama sebebinin demokratik toplum gereklerine aykiri
olmamas1 gerektiginin altini ¢izerek, anilan hiikiimle ¢ogulculuk ilkesinin
zayiflatildigina dikkat ¢ekmistir. S6z konusu hitkmiin gii¢lii sendikalar1 ortaya
cikardig1 yadsinamaz bir gergek oldugu; ancak gogulculuk ve haksiz rekabetin
onlenmesi arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Zira
bu hiikiim neticesinde, toplu is sdzlesmesinin geriye etkili olarak yiiriirlige
konulmast halinde dayanisma aidati 6deyerek toplu is sézlesmesinden geriye
etkili olarak yararlanma engellenmektedir. Ulkemizdeki yetki alma ve toplu
is s0zlesmesinin hazirlik, miizakere ve pazarlik siire¢lerinin ¢ok uzun siirmesi
nedeniyle, dayanisma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanmanin
uzun siire engellenmesi, ¢ogulculuk ve haksiz rekabet ile gii¢lii sendikacilik
arasindaki dengeyi, giiclii sendikacilik lehine bozar nitelikte oldugu Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir. Bu hiikiim neticesinde is¢iler,
toplu is sozlesmesinden gegmise etkili olarak yararlanmak ic¢in sendikaya
iiye olmay1 tercih edebilir ki bu da iiye sayisim1 artirmada kolaylik elde eden
taraf sendikanin bir sonraki toplu is s6zlesmesinde de iiye is¢i cogunlugunu
muhafaza etmek suretiyle diger sendikalara iistiin gelmesi ve taraf sendika
statiistinii slirekli olarak muhafaza etmesine neden olabilir. Bu durum ise
sendikalar arasindaki yarisin ve dolayisiyla ¢ogulculugun zedelenmesine
neden olabilecektir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi kararmda Kanun’un 39/8. hiikmii ile
toplu is sézlesmesinin grev sonucunda imzalanmig olmasi halinde zorunlu
olarak calisanlar disinda grev sirasinda igyerinde ¢alismis olanlarin toplu
is sozlesmesinden yararlanmasi engellenerek yararlanma ile aidatin 6tesine
gecen sendikal kiilfete katlanma arasinda bir denge kurulmaya calisildigy;
ancak 39. maddenin 4. fikrasinin son ciimlesinin bu dengeyi gii¢lii sendikacilik
lehine bozdugu degerlendirilmistir. Bu nedenlerle anilan hitkkmiin Anayasa’ya
aykiri olduguna ve iptaline oy ¢oklugu ile karar verilmistir.
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Kararin karsi oyunda, toplu is sozlesmesinin akdedilme siirecindeki
zorluklara katlanan ve 6dedigi aidatlarla sendikanin varligina katki sunanlarin
tiyeler oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla toplu is sd6zlesmesinden yararlanmasi
gerekenlerkural olarak taraf'sendikasi iiyeleridir. Ancak topluis sdzlesmesinden
yalnizca {iyelerin yararlandirilmasi, olumlu ve olumsuz sendika 6zgiirligiine
aykirilik teskil edeceginden dayanigma aidati ddemek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanma imkani 6ngoriilmustiir. Karsi oy gerekgesinde toplu
is sozlesmesinden tyelik sifatiyla yararlanma ile dayanisma aidati 6demek
suretiyle yararlanma arasinda hicbir farkliligin bulunmamasinin, sendika ve
toplu is sozlesmesinin akdedilmesi i¢in karsilagilan masraflara ve zorluklara
katlanan tiyeler bakimindan esitlige ve adalete aykirilik olusturacagi ve bu
durumun sendika iyeligini Onemsizlestirecegi belirtilmistir. Bu durumun
da sendikanin varligini devam ettirme Ozgiirliigiinii iceren kolektif sendika
ozgiirliigiine aykirilik teskil edecegi vurgulanmistir.

Kars1 oy gerekgesinde ayrica toplu is sozlesmesinden dayanisma
aidati 6deyerek yararlanma kosulunun imzalanmis ve yliriirlikte olan bir
toplu is sozlesmesinin bulunmasi oldugu da belirtilmistir. Anilan hiikmiin
iptal edilmesi neticesinde taraflar arasinda goriismeleri devam eden ve
heniiz imzalanmamis, hatta imzalanacagi dahi mechul olan bir toplu is
sOzlesmesinden, imza tarihinden once dayanmigma aidati 6demek suretiyle
yararlanmak i¢in bagvuru imkani dogacaktir. Bunun yaninda, imza tarihinden
sonra taraf is¢i sendikasina iiye olarak yararlanmak isteyen isgiler agisindan,
iiyeligin isverene bildirimi esas alinirken; dayanigma aidat1 6deyerek toplu is
sOzlesmesinden yararlanan is¢ilerin gegmise etkili olarak yiiriirliige konulan
hiikiimlerden yararlanmasi miimkiin olacaktir. Bu durumun adil olmayan ve
sendikalar hukukunun {iyeligi esas alan temel anlayigina aykirt bir sonuca
neden olacagi belirtilmistir. Bunun yaninda dayanisma aidati 6deyerek toplu is
sozlesmesinden gegmise etkili olarak yararlanmanin yolu agildiginda, is¢inin
gegmis doneme iliskin dayanisma aidatt 6deme zorunlulugu gibi bir takim
hukuki sorunlarin da ortaya ¢ikacagina deginilmistir.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak DayamismaAidatiOdeyerek Toplu is S6zlesmesinden
Yararlanma

Toplu is sdzlesmesinden yararlanmay1 saglayan imkanlardan biri olan
dayanigma aidati, sendika iiyesi olmayan is¢ilerin toplu is sézlesmesinin parasal
hiikiimlerinden yararlanmalarini saglayan bir kurumdur. Dayanigma aidatinin
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tanim1 6356 sayili Kanun’da yapilmamistir. Bununla birlikte dayanisma
aidati, yetkili sendikaya iiye olmayan iscinin o isyerinde uygulanmakta olan
yahut uygulanacak olan toplu is sdzlesmesinden yararlanabilmesi i¢in yetkili
is¢i sendikasina 6demekle yikiimli oldugu aidat olarak tanimlanabilir'.
Olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin ger¢eklestirilmesinin bir araci olan dayanisma
aidati® sayesinde herhangi bir sendikaya liye olmayan yahut yetkili sendika
disinda bagka bir sendikaya iiye olan isgiler, isyerinde uygulanan toplu is
sOzlesmesinin parasal hiikiimlerinden yararlanma imkanina sahip olmaktadir.
Dayanisma aidati 6deyerek toplu is sozlesmesinden yararlanmak i¢in yetkili
sendikanin onay1 aranmaz (md. 39). Taraflarin bunun aksini kararlastirmasi
da miimkiin degildir®. Dayanisma aidati 6deyerek toplu is sdzlesmesinden
yararlanmak isteyen is¢inin, herhangi bir sekle bagli olmayan, ancak ispat
acisindan yazili olmasinda yarar bulunan bu talebini igsverene ulastirmasi
toplu is s6zlesmesinden yararlanma igin yeterli olacaktir®.

Faruk Andag, “Dayanisma Aidatinin Tiirk Sendikal Faaliyetleri Icindeki Yeri ve Onemi”,
1989, (3), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 47; Nursen Caniklioglu,
“Heniiz Imzalanmamis Toplu Is S6zlesmesinden Dayanisma Aidati Odeyerek Yararlanma
Talebi-Talebin Gegersizligi”, 2006, (2), Sicil Is Hukuku Dergisi, s. 122; Nuri Celik, Nursen
Caniklioglu ve Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 33. Basi, Beta Yaymcilik,
2020, s. 1036; Sema Deniz Ozkan, “Dayanisma Aidati Odeyerek Toplu Is Sozlesmesinden
Yararlanma”, 2017, 43(4), Yargitay Dergisi, s. 945; Erciiment Ozkaraca, Toplu Is Sézles-
mesinin Geriye Etkisi, Beta Yaymcilik, 2014, s 183; Erciiment Ozkaraca, “Benefiting From
Collective Labour Agreement by Paying Solidarity Due”, 2018, 7(1), Journal of Business,
Economics and Finance, s. 10; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari,
7. Baski, Beta Yayincilik, 2015, s. 377.

A. Nizamettin Aktay, Toplu Is Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Lykeion Yaynlar1, 2019, s.
215; Omer Ekmekei, Toplu Is S6zlesmesi Hukuku, 3. Basi, On ki Levha Yayincilik, 2021, s.
390-391; Serefettin Giiler, “Yargi Kararlar1 Isiginda Toplu Is S6zlesmesinden Yararlanma”,
2006, (Agustos), Tiihis, s. 86; Unal Narmanlioglu, s Hukuku II — Toplu Is iliskileri, Yeni
Mevzuata Gore Yazilmis 3. Baski, Beta Yayincilik, 2016, s. 444 ve 467; Ibrahim Subasi,
“Sendikali Olmayan veya Taraf Sendika Uyesi Olmayan Isgilerin Toplu I Sézlesmesinden
Yararlanmas1”, 2009, (14), Sicil Is Hukuku Dergisi, s. 172-173 ve 176; Melda Sur, Is Hu-
kuku Toplu iliskiler, Gozden Gegirilmis, Giincellestirilmis 8. Basi, Turhan Kitabevi, 2019,
s. 352; A. Can Tuncay ve Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 7. Basi, Beta Yayincilik,
2019, s. 309-310.

3 Aktay s. 223; Ekmekei s. 393; Narmanlioglu, Toplu iliskiler, s. 467-468; M. Kemal Oguz-
man, Hukuki Yoénden Isci-Isveren iliskileri, Cilt 1, Genisletilmis 2. Bas1, Fakiilteler Matbaa-
s1, 1978, s. 57; Ozkan s. 959; Ozkaraca, Dayanisma Aidat, s. 13; Subas1, Yararlanma, s. 173;
Sur, Toplu iliskiler, s. 353; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 312; Tuncomag ve Centel, s. 378.

4 Aktay s. 224; A. Nizamettin Aktay, Kadir Aric1 ve E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku,
Yenilenmis 4. Basi, Gazi Kitabevi, 2011, s. 463-464; Aydin Bagbug ve Mehtap Yiicel Bodur,
Is Hukuku, 6. Baski, Beta Yaymevi, 2021, s. 356; Caniklioglu, s. 125; Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, s. 1037; Tlhan Dogan, “Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma”, 2010, 19, Sicil Is
Hukuku Dergisi, s. 100-103; Ekmekgi s. 392-393; Niivit Gerek, “Dayanisma Aidat1 Odeye-
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Bilindigi iizere toplu is sodzlesmesinin parasal hiikiimlerinden kural
olarak toplu is sozlesmesinin tarafi is¢i sendikasinin {iyeleri yararlanir.
Zira bu isciler, liye olduklar1 sendika araciligiyla kendilerini temsil ettirmis
ve sendikanin toplu is sdzlesmesi imzalanmasi siirecinde iiyelik suretiyle
sendikaya katki saglamislardir. Toplu is sozlesmesinin parasal hiikiimleri
disindaki hiikiimlerinden yararlanma konusunda sendikaya iiye olan isgiler ile
tiye olmayan yahut farkli sendikaya iiye olan is¢iler arasinda ayrim yapilamaz
(md. 25/2). Toplu is sOzlesmesinin parasal hiikkiimlerinden yararlanmak
icin iiyelik sifatiyla yararlanma disinda; dayanigma aidati 6demek suretiyle
yararlanma, taraf sendikanin yazili onay1 ile yararlanma ve tesmil yoluyla
yararlanma imkanlar1 bulunmaktadir.

Toplu is sozlesmesinin parasal hiikiimlerinden iyelik sifatiyla
yararlanma disindaki uygulamada en sik goriilen yararlanma sekli dayanisma
aidati 6deyerek toplu is sOzlesmesinden yararlanmadir. Dayanisma aidati
odeyerek toplu is sozlesmesinden yararlanma imkani, yetkili sendikaya iiye
olmak istemeyen is¢ilerin toplu is sdzlesmesinden yararlanmasini saglamak
adina en 6nemli aragtir. Zira uygulamada taraf sendikanin, aidat 6demeyen bir
is¢inin toplu is sdzlesmesinden yararlanmasina onay vermesi, pek rastlanan
bir durum degildir’. Keza tesmil yoluyla yararlanma da toplu pazarlik
hakkiyla bagdagmadig i¢in elestirilmesinin yaninda iilkemizde uygulamasi
stk goriilmeyen bir mekanizmadir®. Hal bdyle olunca taraf sendikaya liye
olmayan isg¢ilerin toplu is sdzlesmesinden yararlanmasi igin geriye dayanisma
aidat1 6demek suretiyle yararlanma imkani kalmaktadir.

Dayanigma aidati, 274 sayili Sendikalar Kanunu’ ve 275 sayili Toplu

rek Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanma”, 2009, (16), Sicil Is Hukuku Dergisi, s. 137-139;
Ozkans. 958-959; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 186; Ozkaraca, Dayanisma Aidaty, s. 13; Suba-
s1, Yararlanma, s. 185-186; Sur, Toplu Iliskiler, s. 353; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 312-313.

5 Aktay, s. 223; Aktay, Aric1 ve Senyen Kaplan, s. 462; Gerek, s. 137; Giler, s. 88; Narmanli-
oglu, Toplu iliskiler, s. 468-469; Subasi, Yararlanma, s. 178; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 316;
Fevzi Sahlanan, “Geg¢mis Bir Dénem I¢in Yiiriirliige Konulmus Toplu Is Sézlesmesinden
Dayanigma Aidat1 Yoluyla Degil, Sendikanin Onay1 ile Yararlanabilme”, 2016, (107), Teks-
til Isveren Dergisi, s. 2 vd.

6 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 1042-1043; Ekmekgi, s. 413; Ibrahim Subasi, “6356 Sa-
yili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda Toplu Is Sézlesmesinin Tesmili”, 2013,
(39), Calisma ve Toplum, s. 209, 234 vd.; Sur, Toplu iliskiler, s. 368-369; Tuncay ve Savas
Kutsal, s. 319.

7 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 24/7/1963, Say1: 11462.
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Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda® da diizenlenmistir’. 274 sayil
Kanun’da igverenin iiyelik ve dayanisma aidatlarii kesme yiikiimliiligii ve
kesmemesinin hukuki sorumlulugu diizenlenmigken (md. 23/3); 275 sayili
Kanun’da ise dayanigma aidati ile toplu is sdzlesmesinden yararlanma imkani
oldugu ve dayanisma aidatinin miktarmin tyelik aidatinin miktarmin {gte
ikisini gecemeyecegi hiikiim altma alimmistir. Ancak 275 sayili Kanun’da
dayanigma aidati ile yararlanmanin baslangici ve imza tarihinden onceki
yararlanma taleplerine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir'®.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda!' ise dayanisma aidati sendikalarin
gelirleri arasinda sayilarak (md. 40), isverenin iiyelik ve dayanigma aidati kesme
yukiimliiliigii (md. 61/1) hiikiim altina alinmistir. Konu hakkinda daha detayli
diizenlemelerin yer aldig1 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda'? ise dayanisma aidati1 9. maddede daha detayli diizenlenmistir.
Anilan hilkme gore taraf sendikaya tiye olmaksizin toplu is s6zlesmesinden
yararlanma, ig¢ilerin taraf sendikaya dayanigma aidati 6demelerine baglidir.
Dayanigma aidati ddeyerek yararlanma igin taraf sendikanin muvafakati
aranmaz. Dayanigma aidati 6deyerek toplu is sdzlesmesinden yararlanma
talep tarihinden itibaren gegerlidir (md. 9/3). Dayanisma aidati miktari, {iyelik
aidatinin iicte ikisidir. Faaliyeti durdurulmus sendikalara dayanigma aidati
6denmez (md. 9/4-5).

2822 sayili Kanun’da her ne kadar “dayanisma aidatiyla yararlanmanin
baslangicinin talep tarihinden itibaren olacagina” iliskin diizenleme yer
alsa da bu hiikiim, toplu is s6zlesmesinin yliriirliikk tarihinin imza tarihinden
oncesine gotiiriildigii durumlar bakimindan bir ¢oziim getirmiyordu'. Toplu
is sOzlesmesinin yiirlirlik tarihinin imza tarihinden Onceye gotiirildigi
durumda, is¢inin imzadan dnce yararlanma i¢in isverenden talepte bulunmasi

8 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 24/7/1963, Say1: 11462.

9

Bu donemdeki uygulama hakkinda bilgi igin bkz. Nermin Berki, “Dayanisma Aidati”, 1978,
35(1), AUHFD, s. 447; Oguzman, Is¢i-Isveren Iligkileri, s. 53-61.

Bu donemde Yargitay verdigi kararda taraf sendika iiyesi olmayanlarin toplu is sozles-
mesinden dayanigsma aidati 6deme suretiyle yararlanabilmelerinin toplu is sézlesmesinin
yapildigi tarihten sonraki donem i¢in miimkiin olacagini belirtmistir. Yarg. HGK 01.06.1983
Tarih, 1981/9-315 E. 1983/609 K. say1l1 karart; Yarg. HGK 16.04.1982 Tarih, 1982/9-244 E.
1982/404 K. say1l1 karar1 <LegalBank Ictihat Bankas> Erigim Tarihi: 02.04.2021.

" Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 7/5/1983, Say1: 18040.
12" Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 7/5/1983, Say1: 18040.

13 Aktay, s. 226; Aktay, Aric1 ve Senyen Kaplan, s. 464; Ekmekei, s. 394; Ozkan, s. 975; Su-
basi, Yararlanma, s. 192.
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halinde yararlanmanin baslangici uyusmazliklara neden olmustur. Ciinki
bu durumda dayanisma aidatindan yararlanmak i¢in imzadan once igverene
bagvuran isciler, imza tarihinden Once yararlanmayi talep ettiklerinden,
gegmise yiriitilen yiriirlik tarihinden faydalanmak istemekteydiler. Bu istek
her ne kadar hiikmiin lafzina uygun olsa da dayanisma aidati 6denmeyen bir
donem icin sendikanin miicadelesine katilmayan iscilerin tipki iiyeler gibi
toplu is sozlesmesinden yararlanmasini sagladigindan, dayanisma aidati
Odeyerek yararlanmayi iiyelik sifatiyla yararlanmaya gore daha avantajli bir
hale getirecekti. Bu durumun da sendikalasmayi olumsuz etkileyecegi ve
giiglii sendikacihiga darbe vuracagi endisesi ortaya ¢ikmaktaydi. Ogretide
bir kisim yazarlar dayanigma aidati 6deyerek gegmise doniik yararlanmanin
miimkiin olmasi gerektigi goriisiindeyken'; diger goriise gore ise, dayanisma
aidat1 ddeyerek toplu is sdzlesmesinden geriye doniik yararlanma miimkiin
olmamalidir’>. Yargitay ise bu donemde verdigi kararlarda dayanisma aidati
o6demek suretiyle geriye yiriitiilen toplu is s6zlesmesinden imza tarihinden
once yararlanmanin miimkiin olmayacag1 goriisiindeydi'®. Hatta Yargitayin
imza tarihinden Once yapilan taleplerin gecersiz sayilacagina hiikmettigi
karar1 da mevcuttur'’.

6356 sayili Kanun’un'® yiriirliige girmesiyle birlikte kanun koyucu
dayanisma aidati Odeyerek toplu is soOzlesmesinden yararlanmanin
baglangicina iliskin de dogrudan diizenleme getirmistir. Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nun 39. maddesinin 4. fikrasinin son ciimlesinde
dayanigma aidat1 ddeyerek toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin imza
tarihinden Once yapilan taleplerin, imza tarihi itibartyla hiikiim doguracag:

4 Aktay, s. 226; Aktay, Arict ve Senyen Kaplan, s. 464; Caniklioglu s. 126; Celik, Caniklioglu
ve Canbolat, s. 1038; Ekmekgi, s. 395; Ozkan, s. 976, dn. 84’te belirtilen yazarlar; Ozkaraca,
Geriye Etki, s. 191 ve 190, dn. 173’te belirtilen yazarlar; Ozkaraca, Dayanigma Aidati, s. 14.

15 Andag, s. 53; Dogan, s. 103; Gerek, s. 141; Giiler, s. 87; Ozkan, s. 975, dn. 83’te belirtilen
yazarlar; Ozkaraca Geriye Etkl s. 188 dn. 169’da behrtllen yazarlar; Subasl Yararlanma,
s. 180 ve 191-193; Melda Sur, “Uluslararast Normlar ve 6356 Sayili Kanunun Toplu is S6z-
lesmeleri ve Grev Hakkindaki Hiikiimleri”, 2013, 15(Ozel Say1), DEUHFD, s. 266; Tuncay
ve Savas Kutsal, s. 313-314.

1 Yarg. 9. HD. 15.02.2006 Tarih, 2005/20-647 E. 2006/3670 K. say1l karar1, (9), Calisma ve
Toplum; Caniklioglu, s. 122-123; Yarg. 9. HD. 16.11.1989 Tarih, 1989/6852 E. 1989/9865
K. sayili karari, Yarg. HGK 17.10.2007 Tarih, 2007/9-671 E. 2007/746 K. sayili karar1, <Le-
galBank Igtihat Bankast> Erisim Tarihi 02.04.2021.

7" Yarg. 9. HD. 15.02.2006 Tarih, 2005/20647 E. 2006/3670 K. sayili karari, (9), Calisma ve
Toplum; Caniklioglu, s. 122-123.

8 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 7/11/2012 Say1: 28460.

278 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Emre KARABACAK / Muhammed Enes YILDIZ

Ongoriilmistii. Bu diizenleme nedeniyle is¢i, imzalanacagini diisiindiigi
toplu is s6zlesmesinden heniiz imzalanmamisken dayanigsma aidati1 6deyerek
yararlanmak i¢in igverene bagvursa dahi, iscinin bu talebi imza tarihinde
yapilmig gibi sonu¢ dogurmaktaydi. Dolayisiyla toplu is sozlesmesinin
yirtrliik tarihi imza tarihinden daha geriye gotiiriilse dahi taraf sendika iiyesi
olmayan bir is¢i, dayanigma aidati 6deyerek bir toplu is sézlesmesinden
en erken imza tarihinden itibaren yararlanabilmekteydi. Kanun koyucu bu
goriisiiyle Yargitay kararlariyla uygulamaya konulan duruma hukuki altyap1
olusturmustur. Nitekim 39. maddenin gerekcesinde de Yargitay kararlar1 ve
ogreti tarafindan agirlikli olarak benimsenen “Dayanigsma aidati ddemek
suretiyle toplu is sézlesmesinden yararlanma talep tarihinden gegerlidir. Imza
tarihinden onceki talepler imza tarihi itibariyle hitkiim dogurur” goriisiiniin
hilkimde yer aldig1 ifade edilmistir. Kanun koyucunun bu yaklasimi,
olumsuz sendika 0zgiirligiinii kisitlamas1 ve iscilerin geriye ydriitiilen toplu
is sozlesmesinden yararlanmak igin taraf sendikaya iliye olmaya zorlanmasi
anlamina gelse de giiglii sendikaciligi desteklemekteydi'®. Ayrica sendika tiyesi
olup toplu is sdzlesmesi miicadelesine girisen isci ile girismeyen isci arasinda
fark yaratmakta ve geriye ylriitiilen toplu is s6zlesmesinden dayanisma aidati
Odeyerek yararlanma halinde dayanisma aidatlarinin nasil tahsil edilecegine
iliskin sorunlara kesin bir ¢6ziim getirmekteydi.

Anayasa Mahkemesi, yukarida 6zeti de verilen 30/12/2020 tarihli
karartyla, 6356 sayili Kanun’un 39. maddesinin 4. fikrasinin son climlesini,
olumsuz sendika Ozgiirligiiyle bagdasmadigi gerekcesiyle iptal etmistir.
Bu iptal karar neticesinde dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanmanin baslangicina iligkin mevcut diizenleme, miilga
2822 sayili Kanun’un 9/3. fikrasindaki diizenlemeye benzemistir. Ancak
asagida daha detayli incelenecegi lizere, dayanigma aidati 6demek suretiyle
toplu is sozlesmesinden yararlanmanin baslangicinin 2822 sayili Kanun’un
yiirtirliikte bulundugu dénemdekiyle ayni oldugunu sdylemenin iptal karar1 ve
gerekcesi nedeniyle miimkiin olmadigi kanisindayiz.

B. Iptal Kararinin ve Kars1 Oy Gerekcesinin Degerlendirilmesi

Iptal kararmin sonuglarmin degerlendirilmesinden &nce kararin ve karsi
oy gerekgelerinin degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Zira s6z konusu
karar 6zelinde olumsuz sendika Gzgiirligii ve giiglii sendikacilik ilkesinin
karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

19 Ekmekgi, s. 394-395.
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Anayasa Mahkemesi, dayanmigma aidati 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanmak i¢in igverene yoneltilen, imza tarihi 6ncesindeki
taleplerin imza tarihi ile hiikim doguracagina iliskin climleyi olumsuz
sendika 6zgiirliigii ve ¢ogulculuk ilkesi ile bagdasmadigi gerekgesiyle iptal
etmistir. Kars1 oy gerekcesinde ise, s6z konusu ciimlenin iptalinin kolektif
sendika 6zgiirliigi ile bagdagmayacagi ve uygulamada birtakim sorunlara yol
acacagl degerlendirilmistir. Hem iptal kararmin gerekgesi hem de karst oy
yazisi, hukuki alt yapilari ve dayandiklari temeller bakimindan 6nemli bilgi
ve degerlendirmeler igermektedir.

Iptal kararma gerekce olusturan sendika ozgiirliigiiniin esasen farkli
goriintigleri vardir. Sendika 6zgiirliigli kavrami; serbestce bir sendika kurma,
ayni iskolunda birden fazla sendika kurulabilmesi ve kurulmus sendikalara
tiye olunabilmesi, iiye olunan sendikadan serbestce ¢ikma, hicbir sendikaya
iiye olmama, bir sendikanin faaliyetlerine serbestge katilip, katilmama,
sendikanin kendi varligin1 devam ettirmesi, sendikanin iiye ¢ekebilmek icin
propaganda faaliyetlerini yiiriitmesi ve sendikal faaliyetlerde bulunabilmeyi
kapsar®. Sendika 6zgiirliigl, bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigii olarak
iki temel ayrimda incelenmektedir. Bireysel sendika 6zgiirliigii ise olumlu ve
olumsuz sendika Ozgiirliigii olarak iki farkli temelde degerlendirilmektedir.
Olumlu sendika 6zgiirliigl, is¢i ve isverenlerin sendika kurma ve kurulmus
bir sendikaya serbestge iiye olma 6zgiirliigiinii ifade eder?!. Olumsuz sendika
Ozgiirligii ise is¢i ve isverenlerin herhangi bir sendikaya iiye olmama, iiyelige
zorlanamama ve iiye olduklari sendikadan serbestge ayrilabilme 6zgiirliiglini
ifade eder®. Kolektif sendika 6zgiirliigi ise, iyelerinden farkli ve bagimsiz
bir tiizel kisiligi haiz sendikanin, kendi varligin1 devam ettirebilmesi, liye
cekmesi ve sendikal faaliyette bulunabilmesini igerir®.

20 Aktay, s. 13-14; Aktay, Arici ve Senyen Kaplan, s. 273-274; Celik, Caniklioglu ve Canbolat,
s. 849 vd.; Ekmekgi, s. 32-33; Narmanlioglu, Toplu liskiler, s. 9-10; Turhan Esener ve Yeliz
Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendika Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Vedat Kitapeilik, 2017, s.
37-39; Sur, Toplu iliskiler, s. 32; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 33 vd.; Tungomag ve Centel, s.
252 vd.

21 Aktay, s. 13; Aktay, Arici ve Senyen Kaplan, s. 273; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 851
vd.; Ekmeki, s. 32; Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 40; Narmanlioglu, Toplu Tliskiler,
s. 11; Sur, Toplu iliskiler, s. 32; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 34.; Tuncomag ve Centel, s. 253.

22 Aktay, s. 13; Aktay, Arici ve Senyen Kaplan, s. 273; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 855;
Ekmekgi, s. 32; Esener ve Bozkurt Giimriikciioglu, s. 42; Narmanlioglu, Toplu iliskiler, s.
12; Sur, Toplu iliskiler, s. 32; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 34; Tuncomag ve Centel, s. 253-
254,

3 Aktay, s. 13-14; Aktay, Aric1 ve Senyen Kaplan, s. 273; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s.
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Bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigii, ancak kanuni diizenlemeler
vasitasiyla korunabilir. Bu korumanin saglanmasi i¢in ongoriilecek gilivence
ve yetkiler neticesinde giiglii sendikacilik ile sendika 0zgiirliigii arasindaki
dengenin kurulmasi1 miimkiindiir. Bireysel sendika 6zgiirliiglinii saglamaya
yonelik temel diizenlemeler Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu’nun
23-24 ve 25. maddelerindeki sendika yoneticiliginin, isyeri sendika
temsilciginin ve sendika liyeliginin giivencelerine iliskin hiikiimlerdir. Sendika
iyeliginin giivencesine iliskin 25. maddeyle hem olumlu hem de olumsuz
sendika 6zgiirligl giivence altina alinmistir. S6z konusu hiikiimler yaninda
Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesiyle de sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi bir su¢ olarak diizenlenmis ve ceza hukuku agisindan da bir
giivence saglanmaya caligilmistir.

S6z konusu diizenlemeler sendika oOzgiirliigiinii saglamaya yonelik
giivenceler getirmekle birlikte bu diizenlemeler tek baslarina sendika
Ozglrliigiinii saglamakta yetersiz kalmaktadir. Zira kanun koyucu, sendika
Ozgiirligiinii giivence altina alacak hukuki ve cezai yaptirimlarin yaninda,
sendika Ozgirliigiinii tesis edecek yetkileri ve araglari da hayata gegirerek
sendikal haklarin etkin bigimde kullanilmasini saglamalidir.

Daha o6nce de degindigimiz ilizere dayanigma aidati, olumsuz sendika
Ozgiirliigliniin etkinligini saglayacak bir aractir. Bu imkéan sayesinde, herhangi
bir sendikaya liye olmayan veya yetkili sendika disinda baska bir sendikaya tiye
olan is¢iler yiiriirliikteki toplu is s6zlesmesinin paraya iligkin hiikiimlerinden
yararlanmaktadir. Keza md. 25/2°de 6ngoriilen toplu is s6zlesmesinin parasal
hiikiimleri disinda, bir sendika {iyesi is¢iler ile baska sendika {iyesi olan
yahut sendika iiyesi olmayan isciler bakimindan isveren tarafindan ayrim
yapilamayacagi hiikmii de olumsuz sendika hakkinin tesis edilmesine hizmet
eden bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.

Dayanigma aidatinin varligi sayesinde, sendikalar aras1 haksiz rekabet de
engellenebilmektedir. Zira taraf sendika digindaki diger sendikalara iiye olan
is¢iler, toplu is s6zlesmesinden yararlanmak i¢in taraf sendikaya tiyelik baskis1
altinda kalmayacaklardir. Dolayisiyla kanundan dogan ve is¢i sendikasinin
rizasini dahi gerektirmeyen dayanigsma aidati 6deyerek yararlanma miiessesesi
olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin tesisinde olduk¢a 6nemli bir aragtir.

855-856; Ekmekgi, s. 32-33; Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 43; Narmanlioglu, Toplu
Hiskiler, s. 12; Sur, Toplu Iliskiler, s. 32; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 35-38; Tungomag ve
Centel, s. 254-256.
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Giiglii sendikacilik, is¢ilerin isverenler karsisinda ezilmesinin dnlenmesi,
isverenlere karsi taleplerin etkin bicimde dile getirilmesi ve taleplerini hak
haline getirecek mekanizma olan toplu is sozlesmesinin imzalanmasini
saglayacak onemli bir ilkedir. Bir iilkede sendikalar ne kadar gii¢lii olursa,
isciler de taleplerini kabul ettirmek konusunda igverenler karsisinda o derece
giiclii olur. Ancak giiclii sendikalar yaratmak i¢in demokratik toplumun temel
degerlerinden olan ¢ogulculuk anlayisinin ve dolayisiyla sendika coklugu
ilkesinin terk edilmemesi gerekir?**. Aksi halde olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin
tesisi miimkiin olmayacaktir®. Sendikalar arasi rekabetin saglanmasi ve
haks1z rekabetin 6nlenmesi de ¢ogulcu anlayisin ve sendika ¢oklugu ilkesinin
korunmasinin gereklerindendir®. Bu rekabetci ortamin tesis edilmemesi
halinde, zamanla tek bir sendikanin asir1 giiglenmesi ve bunun neticesinde
giiclinli yitiren sendikalarin iiye kaybetmesi ve zamanla varlik sahnesinden
silinmesi s6z konusu olur. Dolayisiyla sendikalar aras1 rekabetin korunmasi
hem olumsuz sendika &zgiirliigiiniin hem de kolektif sendika 6zgiirliigiiniin
tesisi i¢in elzemdir.

Bunun yaninda giiclii sendikaciligin saglanmasi i¢in de sendikalarin iiye
kaydetmeleri ve bu iiyelerin hak ve talepleri i¢in isveren karsisinda sendikanin
verdigi miicadeleye katilmalari gerekir. Bunun tesisi icin de sendika
iiyelerine, liye olmayanlara nazaran daha cazip imkanlar sunulmas1 gerekir.
Sendika iiyeliginin cazibesinin artirilmasi, sendikalarin iiyelerine sunacagi
sendikal faaliyetlerin ve imkanlarin artirilmasiyla miimkiin olabilir. Bununla
birlikte toplu is sozlesmesinden iiyelik sifatiyla yararlanmanin, dayanisma
aidat1 odeyerek yararlanmaya gore isciler icin daha lehe olmasi da giiclii
sendikaciligin tesisine hizmet eder.

Olumsuz sendika 6zgiirligii ile giiglii sendikacilik arasindaki dengenin
iyi kurulmas1 gerekir. Bu dengenin diizglin bicimde kurulmasi, hem
Ozgiirliikcli ve demokratik bir anlayisin gelismesini saglar hem de is¢ilerin
isverenler karsgisinda ezilmemesini temin eder. Degindigimiz {izere toplu
is sozlesmesinden yararlanma bakimindan iiyelik sifatiyla yararlanmanin
dayanigsma aidati 6demek suretiyle yararlanmaya gore 6zendirici yanlarinin

2+ Bireysel sendika 6zgiirliigiiniin kolektif sendika 6zgiirliigiinden 6nce geldigine iliskin ola-

rak bkz. Tuncay ve Savas Kutsal, s. 36.

» Esener ve Bozkurt Glimriik¢iioglu, s. 93. Bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigiiniin birbiri-

ni tamamlayan zgiirliikler olduguna ve biri olmadan digerinin de var olmayacagma iliskin
olarak bkz. Aktay, s. 14; Narmanlioglu, Toplu Iligkiler, s. 13; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 36.

26 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 853-854.
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bulunmasi gii¢lii sendikacilik anlayisina hizmet ederken olumsuz sendika
Ozgiirliigiine zarar verir. Dolayisiyla bu dengenin hangi noktada kurulacaginin
belirlenmesi, olduk¢a hassas ve onemli bir husustur. Ornegin dayanisma
aidatinin tavanmin {yelik aidatinin miktartyla sinirlanmasiyla kanun
koyucu, bu hassas dengenin giiclii sendikacilik ilkesi yoniinde bozulmasini
engellemeye calismistir. Zira bu hiikiimle dayanisma aidatinin tavaninin
belirlenmedigi durumda sendikalar dayanigma aidati miktarini fahis bi¢cimde
belirleyerek toplu is s6zlesmesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlanma
hakkinin kullanimini engelleyebileceklerdir?’. Tersi durumda, yani dayanigma
aidatinin miktarmin iiyelik aidatina nazaran ¢ok diislik belirlendigi durumda
da isciler, daha diisiik olan dayanigsma aidati 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanmayi tercih edeceklerdir. Bu halde taraf sendika liyesi
olan is¢iler dahi iiyelikten ayrilarak dayanigma aidati 6demek suretiyle toplu
is sozlesmesinden yararlanmak isteyecek ve dolayisiyla giiclii sendikacilik
yara alacaktir®®. Nitekim dayanigma aidatinin miktar1 hakkinda, 2822 sayili
Kanun’daki iiyelik aidatinin miktarinin {igte ikisini asamayacagina iliskin
diizenleme yerine, 6356 sayili Kanun’da iiyelik aidati miktarin1 asmayacak
sekilde sendika tiiziigiinde belirlenecegine iliskin diizenleme getirilmistir. Bu
durum, gii¢lii sendikacilik ve olumsuz sendika 6zgiirliigii dengesinde giiclii
sendikacilik lehine bir degisim yaratmistir®.

Giglii sendikacilik, yalnizca kanuni diizenlemeler araciligiyla tyeligin
Ozendirilmesi suretiyle tesis edilemez. Bu tip diizenlemelerin yaninda
sendikalarin tiyelerini 6zendirici faaliyetlerde bulunmasi, iiyelere cazip sosyal
imkanlar sunmasi, kaynaklarmi daha verimli kullanarak {iyelere daha fazla
destek saglamasi gibi yollarla, olumsuz sendika 6zgiirliigiine dokunmaksizin
giiclii sendikalar da olusturulabilir. Ancak bunun igin sendikalarin daha
fazla calismasi ve caba harcamasi gerekir. Olumsuz sendika 6zgiirliigiine ve
dayanisma aidatiyla yararlanma imkanina kisitlama getirmeden, tiye ¢cekmeleri
icin daha ¢ok ¢aba harcayan sendikalar ve sendikal faaliyetler desteklenerek,

27 Ozkan, s. 951; Subasi, Yararlanma, s. 186; Sur, Toplu iliskiler, s. 266; Tuncay ve Savas
Kutsal, s. 314; Tungomag ve Centel, s. 379.

% (Ozkan, s. 951; Subasi, Yararlanma, s. 186; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 314; Tungomag ve

Centel, s. 379.

Dayanisma aidatinin miktarmnin tiyelik aidatiyla ayni olmasinin yerinde olmadigina iliskin

gorils icin bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 1039; Ozkan, s. 951-952; Ozkaraca, Ge-
riye Etki, s. 186; Ozkaraca, Dayanisma Aidati, s. 13; Melda Sur, “6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Uluslararasi Normlar A¢isindan Degerlendirilmesi”, 2013,
(39), Calisma ve Toplum, s. 317, 343-344; Sur, Uluslararast Normlar, s. 266; Sur, Toplu
[liskiler, s. 353 dn. 291; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 314.

29
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giiclti sendikaciligin gelistirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Tipki olumsuz sendika ozgiirliigii gibi, ¢ogulculuk ilkesiyle giiclii
sendikacilik arasindaki dengenin de iyi kurulmasi gerekir. Zira ¢ogulculuk
ilkesinin sendikalar hukukundaki goriniimii olan sendika c¢oklugu ilkesi,
olumlu bireysel sendika 6zgiirliigiiniin tesisi i¢in gerekli bir ilkedir. Ciinkii bir
iskolunda birden fazla sendikanin varliginin desteklenmemesi halinde is¢iler
kendi istedikleri sendikaya degil, o iskolunda kurulu bulunan tek sendikaya tiye
olmak zorunda kalacaktir. Bunun yaninda zamanla iiye kaybeden sendikalar,
giiclli sendika ile rekabete girisemedik¢e zaman igerisinde kapanmak veya
infisah etmek zorunda kalacaklardir. Dolayisiyla sendikalar arasi rekabetin
bozulmasi kolektif sendika ozgiirliigliyle de ¢elismektedir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, sendika hak ve &zgiirliigline orantisiz
sekilde kisitlama getiren iptale konu climlenin demokratik toplum gereklerine
aykirt oldugu, sendikalar arasinda haksiz rekabet yarattigi ve bunun da
cogulculuk anlayisina aykirilik teskil ettigi gerekgelerine dayanmustir.
Bununla birlikte karsi oy yazisinda, bu hiikmiin iptal edilmesinin, iiyelik
sifatiyla yararlanma ile dayanisma aidati 6deyerek yararlanma arasinda higbir
farklilik birakmayacagi, sendika tiyeligini 6nemsizlestirerek kolektif sendika
Ozgirliigiinii zedeleyecegi ifade edilmistir. Kanimizca giiglii sendikacilik
ilkesine nazaran olumsuz sendika 6zgiirliigiine giic vermek, aradaki dengenin
saglanmasi i¢in daha yerinde olacaktir. Nitekim 6zgirliik¢ii anlayisin gelismesi
ve gliclenmesi, demokratik esaslarin da gliglenmesini saglayacaktir. Bununla
birlikte, dayanigma aidatinin tavaninin eski diizenlemeye gore artirilmasi
neticesinde giiclii sendikacilik lehine degisen dengenin olumsuz sendika
Ozglrliigi lehine yeniden kurulmasina hizmet edecek bu kararin yerinde
oldugu kanisinday1z.

Ote yandan sendika iiyeliginin dayanisma aidatiyla yararlanma karsisinda
onemsizlesmemesi de gerekir. Ancak bunun saglanmasi icin asil gorev
sendikalardadir. Sendikalarin {iyeleri 6zendirici faaliyetlere yonelmeleri ve
iiye kaydetmek i¢in ¢abalamalar1 gerekir. Aksi durum, rekabete girismeyen ve
iiyeleri i¢in calismayan sendikalarin olugsmasina neden olacaktir. Agiklanan
bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin isabetli oldugu ve
ozgiirliikk¢ii bir yaklagim tagidigi kanisindayiz.
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C. iptal Karar Neticesinde Dayamisma Aidati Odeyerek Toplu I
Sozlesmesinden Yararlanma

1. Yararlanmanin Baslangici

Iptal kararyla birlikte, Kanun’un dayanisma aidati ddeyerek toplu
is sozlesmesinden yararlanmaya iliskin 39. maddesi, 2822 sayili Kanun
donemindeki diizenlemeye benzer bir hale gelmistir. Bu durum, eski Kanun
donemindeki Yargitay igtihatlar1 ile olusan uygulamanin yeniden giindeme
gelip gelmeyecegi sorusunu akla getirmektedir.

Kanimizca iptal kararinin amaci ve gerekceleri dikkate alindiginda
bu kararm, imza tarihinden 6nce yararlanmanin miimkiin olmadig1 ve hatta
yararlanma taleplerinin gegersiz olduguna isaret eden eski Yargitay ictihatlar
dogrultusunda yorumlanmasi miimkiin degildir. Aksinin kabulii, Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekcelerinin nazara alinmamasi anlamina gelecek
ve bu durum da is¢ilerin sendikaya iiye olmak zorunda hissetmelerine yol
acacak, sendikalar arasi rekabeti bozacak, olumsuz sendika Gzgiirliglini
kisitlayacak ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ters diisecektir.
Dolayisiyla artik dayanigsma aidatiyla yararlanmanin baglangicinin toplu
is sozlesmesinin yiirlirliik tarihi veya talep tarihinden hangisi sonra ise o
tarih olarak degerlendirilmesi gerekir’®. Baska bir deyisle, is¢inin heniiz
toplu is sozlesmesi imzalanmadan once dayanigsma aidati 6deyerek toplu
is sozlesmesinden yararlanmaya iliskin talebini igverene iletmesi halinde
is¢i, bu talebin igverene ulastig1 tarihten itibaren toplu is sézlesmesinden
yararlanabilecektir. Eger is¢i, dayanmigma aidati Odeyerek yaralanmaya
iligkin talebini toplu is sozlesmesinin imza ve yiirlirliikk tarihinden 6nce
igverene yoneltmisse, artik toplu is sézlesmesinin yiiriirliik tarihinden daha
once yararlanma miimkiin olmayacagindan, is¢inin toplu is sdzlesmesinin
yiiriirliik tarihi itibariyla toplu i sézlesmesinden yararlanmasi gerekir. Iptal
karari, is¢inin toplu is s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra isverene talepte
bulunmasina iliskin herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir.

Ulkemizde yetki tespitinden toplu is sozlesmesinin bagitlanmasina
kadar gecen siire oldukca uzayabilmektedir. Bir toplu is sodzlesmesinin
yiirtirliik stiresinin biiyiik boliimii, imza tarihinden 6ncesinde kalabilmektedir.

30 Talep tarihi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Unal Narmanlioglu, “Toplu Is S6zlesmesinin

Sadece Taraf Sendika Uyelerine Uygulanan Hiikiimlerine Tabi Olma (Dayanisma Aidati
Odeyerek Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanma)”, 1991, 15. Y1l Armagani, Istanbul, s. 206
vd.
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Dayanisma aidatiyla yararlanma talebinde bulunan is¢inin imza tarihinden
itibaren yararlandirilmaya baslanmasi toplu is sdzlesmesinin ¢ok biiyiik bir
kismindan mahrum kalmasi sonucunu dogurur?!.

Sendika tiyesi iscilerden farkli olarak dayanisma aidati 6demek suretiyle
toplu is sozlesmesinden yararlanmak isteyen is¢inin bu ydndeki iradesini
tasiyan bir bildirimde bulunmas sarttir. isginin iiye olmay1 benimsemedigi
bir sendikaya bagvuruda bulunmasi beklenemeyeceginden dayanisma aidati
ile yararlanma talebi dogrudan isverene bildirilmelidir®. Is¢inin yararlanma
talebine iligkin bildirimi olmaksizin isverenin kendiliginden isciyi toplu is
sozlesmesinden yararlandirmasimin miimkiin olmamasinin yaninda, is¢inin
talebine ragmen onu sézlesmeden yararlandirmamasi da miimkiin degildir®.
Yararlanmanin baglamasi i¢in is¢inin dayanisma aidati 6deme taahhiidiini
iceren bildirimi yeterli olup; bunun disinda, aidatin kesilmesi veya sendikaya
O0denmesi gibi sartlar aranmaz. Zira is¢inin dayanisma aidatiyla yararlanmasi
yasadan dogan bir yenilik doguran hak niteligindedir. Yine yararlanma talebi,
is¢i ile isveren arasindaki iligkinin, aidatin 6denmesi ise ig¢i sendikast ve
igveren arasindaki iliskinin konusudur*.

Toplu is sozlesmesinden geriye etkili olarak yararlanabilmek igin,
yiirlirliik tarihi ile imza tarihi arasinda bildirim yapilmis olmasi sarttir.
Anayasa Mahkemesi verdigi kararda is¢inin yapacagi bildirimle dayanigma
aidatindan yararlanabilecegine iligkin hilkmiin tamamint degil, imza
tarihinden Once yapilan bildirimlerin imza tarihinde hiikiim doguracagina
iligkin ctimlesini iptal etmistir. Yeni durumda isci, yiiriirliik tarihinden 6nce
talepte bulunmussa yiiriirliik tarihinden veya imza tarihinden 6nce ancak
yrtirliik tarihinden sonra talepte bulunmusgsa talep tarihinden itibaren toplu is
sOzlesmesinden yararlanabilir. Nitekim Kanunun dayanigsma aidati 6deyerek
toplu is sozlesmeden yararlanmanin talep tarihinden itibaren gegerli olacagina
iligkin hiikmii halen yiirtirliiktedir (md. 39/4).

Isci, yararlanma bildiriminin hangi tarihten itibaren sonu¢ doguracagina
kendisi karar verebilir, yararlanma bildiriminde hangi tarihten itibaren toplu is

U Gerek, s. 142; Ozkaraca, Dayanisma Aidat, s. 14.
32 Bagbug ve Yiicel Bodur, s. 356.

Ekmekgi, s. 393; Sur, Toplu Iliskiler, s. 353; Murat Kandemir, “Toplu Is S6zlesmesinin Uy-
gulama Alan1”, 2013, (39), Calisma ve Toplum, s. 186.

Ozkan, s. 960; Subas1, Yararlanma, s. 185; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 314.
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sozlesmesinden yararlanmak istedigini agikca ifade edebilir®®. Yararlanilmak
istenen donemin, toplu is sdzlesmesinin yurirliikk siiresi icerisinde olmasi
sartiyla, bildirimin imza tarihinden ©Once veya sonra istenilen tarihte
yapilmast miimkiindiir. Ancak bildirimin imza tarihinden sonraki bir tarihte
yapilmig olmasi halinde artik toplu is sozlesmesinden ge¢mise etkili olarak
yararlanilamaz®®. Ote yandan toplu is sozlesmelerinde aksi dngoriilmedigi
miiddet¢e dayanigma aidatlarinin geriye doniik olarak bildirim tarihinde
topluca 6denmesi suretiyle dahi yararlanmanin bildirim tarihinden dnceki bir
tarihe ¢ekilmesi miimkiin degildir. Nitekim uygulamada, dayanisma aidatiyla
yararlanma, muhasebe gerekleriyle en erken is¢inin bildirimini izleyen ay
basinda baslamaktadir®’.

Iptal karar1 sonucunda, gegmise etkili olarak yiiriirliige koyulan toplu
is sozlesmesinden dayanigma aidatiyla yararlanmanin en erken ne zaman
baglayabilecegi sorusunun da cevaplanmasi gerekir. Bu konuda varilacak
sonu¢ toplu is s6zlesmesinin geriye etkili olarak yiiriirliige konulabilecegi
yasal sinira paraleldir. Buna gore sozlesmenin yiiriirlik tarihi daha onceki
toplu is s6zlesmesinin sona erdigi tarihten daha geriye gotiirillemez (md. 35/4).
Bu durumda is¢inin sonraki tarihli toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik tarihinden
Once igverene yararlanma bildiriminde bulunmus olmasi halinde, sendika
iiyesi isciler gibi yirirliik tarihinin basindan itibaren toplu is s6zlesmesinden
yararlanmas1 miimkiindiir.

Eski toplu is sozlesmesinin siiresinin bitiminin bir geriye gotiirme
sinir1 olarak belirlenebilmesi icin art arda yapilmig toplu is sdzlesmelerinin
varlig1 sarttir. Boyle bir durumun bulunmamas: halinde ise amaca uygun
yorum yontemiyle sonuca varilmalidir. Toplu is sozlesmelerinin geriye
yiriitiilmesindeki amag, yetki ve toplu goriisme siireclerinde meydana
gelen gecikmenin neden oldugu hak kaybinin Oniine gecilmesidir. Bizim
de katildigimiz goriise gore toplu is sézlesmesinin yiirlirliik tarihi en erken
yetki bagvurusu tarihine kadar geriye gotiirtilebilir®®. Dolayisiyla, sendika
iiyesi iscilerle benzer sekilde, yiiriirliik tarihi en ¢ok yetki basvurusu tarihine
kadar geriye gotiiriilebilen toplu is sézlesmesinden dayanigma aidatiyla bu

35 Subasi, Yararlanma, s. 193; Talat Canbolat “Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanamayacak

Isciler”, 2002, 6(4), Yargi¢ Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-Is, s. 174.
3¢ Tuncay ve Savas Kutsal, s. 313.

37 Narmanlioglu, Toplu iliskiler, s. 458; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 187; Tuncay ve Savas Kut-
sal, s. 313.

3 Ekmekei, s. 324; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 48; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 339.
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tarihten itibaren yararlanmak miimkiin olmalidir. Elbette sendikali iscilerden
farkli olarak dayanigma aidati ile yararlanmak isteyen is¢inin yetki basvurusu
tarihinde igverene yararlanma talebine iligkin bildirim yapmis olmasi sarttir.

2. Dayamsma Aidati Odeme Yiikiimliiliigiiniin Baslangici

Iptal karari sonrasinda cevap bulunmasi gereken tek soru dayanisma aidati
O6demek suretiyle yararlanmanin hangi tarihte baslayacagi degildir. Bu konuda
ortaya ¢ikan asil problem, ig¢inin igverene yaptigi yararlanma bildiriminin
neticesinde meydana gelen hukuki durumdur. Bu noktada bildirimle birlikte
temelde isveren, sendika ve is¢i taraflarinin i¢inde bulunacaklari durumun
hukuki niteligi ve bu iliskiden dogan bor¢larin 6denme zamani gibi sorunlara
¢Oziim getirecek bir cevap bulunmasi gerekir.

Ogretide one siiriilen bir diisiinceye gore; toplu is sdzlesmesinin
imzasindan Onceki yararlanma talebine gecgerlilik taninmasi halinde is¢i,
heniiz imzalanmayan bir toplu is sozlesmesi i¢in dayanisma aidati 6demek
zorunda kalabilecektir®. Yine ayni goriise gore, talep tarihinde dayanigma
aidat1 6denmeye baglanmayacaginin kabulii halinde dahi sonradan isc¢iden
geemise iliskin toplu dayanisma aidati tahsili gerekecektir ve Kanunun bu
yonteme cevaz verdiginin sdylenmesi pek miimkiin degildir.

Iptal kararina muhalif olan iiyelerin sunduklar1 kars1 oy yazisinda, toplu
is sozlesmesinin ileride imzalanip imzalanmayacaginin belli olmadigina
isaret edilmistir. Ayrica dayanisma aidati 6deyerek yararlanmanin, sendikalar
hukukunun tyeligi esas alan temel anlayisina aykir1 sonug ¢ikaracagi ifade
edilmistir. Yine muhalif iyeler, 6gretideki gorlise benzer sekilde gegmis
doneme iliskin dayanisma aidatlarinin 6denmesi zorunlulugunun ortaya
¢ikaracagi sorunlara dikkat ¢ekmislerdir®.

Iscinin dayanisma aidati 6deyerek yararlanma talebine iliskin imza
tarihinden onceki bildirimiyle birlikte dayanigsma aidati 6deme borcunun
dogdugunun ve hemen 6denmeye baslanmasi gerektiginin kabulii halinde
¢Oziim bulunmasi gereken cok sayida sorunun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Salt bu yolun tercih edilmis olmasi dahi basli bagina bir sorun teskil eder. Zira
is¢inin heniiz fiilen toplu is s6zlesmesinden yararlandirilmaya baglanmadan
aidat 6deme borcunun muaccel kilinmasinin is¢iyi ekonomik anlamda zor

39 Narmanloglu, Toplu liskiler, s. 454; Subasi, Yararlanma, s. 192; Nuri Celik, “Toplu Is Soz-
lesmesinden Yararlanma”, 1986, 10(1), Tiihis, s. 3.

4 Bkz. Kars1 Oy.
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durumda birakmasi ¢ok muhtemeldir. Bu durumun olumsuz sendika 6zgiirligi
ile bagdasmayacagi agiktir*'. Yine isverenin check-off yontemiyle iscinin
ticretinden dayanisma aidatin1 kesip sendikaya gonderme yiikiimliiliigiiniin
baglayip baslamayacagi da cevap bulunmasi gereken bagka bir soru olacaktir.
Bu halde ayrica sendikanin dayanisma aidati alacagina hangi tarihten itibaren
faiz isletilebilecegi hakkinda da bir belirleme yapmak gerekir*.

Dayanigma aidatinin, yararlanma talebinin bildirilmesiyle birlikte
muaccel olmasi fikrinden dogan bu sorunlar ileride imzalanmasi beklenen
toplu is sozlesmesinin imzalanip imzalanmamasina ve yiirtirlik tarihinin
hangi tarihe kadar geri gotiiriildiigiine bakilmaksizin giindeme gelecek
mutlak problemlerdir. Bunlarin yaninda beklenen toplu is sdzlesmesinin is¢i
sendikasmin yetkisinin diismesi nedeniyle imzalanamamasi veya imzalanan
toplu is s6zlesmesinde belirlenen yiiriirliik tarihinin ig¢inin yararlanma talebini
bildirdigi tarihten daha ileri bir tarih olmasi halinde ortaya farkli sorunlarin
¢ikmasi da miimkiindiir.

Toplu is so6zlesmesinin hi¢ imzalanamamasi halinde iscinin, sendikanin
yetkisinin diistiigl tarihe kadar 6demis oldugu dayanisma aidatlarinin iadesinin
miimkiin olup olmadigi, iadenin hangi hukuki temele dayanacagi gibi sorunlar
meydana gelir. Imzalanan toplu is sézlesmesinde yiiriirliik tarihinin is¢inin
yararlanma talebini bildirdigi tarihten daha ileri bir tarih olmasi halinde de
benzer sekilde iscinin yiiriirliik tarihinden 6nceki donem igin 6demis oldugu
dayanisma aidatlarinin kendisine geri verilip verilmeyecegi ve geri verilmesi
halinde bu iade borglari i¢in hangi tarihten itibaren faiz talep edilebilecegi
de ayrica cevaplandirilmasi gereken sorunlardir®®. Yirtrlik tarihinden
itibaren toplu is sdzlesmesinden yararlanilmasina iligkin is¢inin bildiriminin
ve bu bildirim neticesinde dogan iliskinin hukuki niteliginin dogru sekilde
tespit edilmis olmasit halinde bahsi gegen sorunlarin tamaminin asilabilmesi
mimkiinddir.

Kanimizca dayanigma aidati o6deyerek toplu is sodzlesmesinden
yararlanma hakki, isciye taninmis bir yenilik doguran hak niteligindedir. Hak
sahibi tarafindan kullanildiginda, yeni bir hukuki iliskiyi doguran, mevcut

4 Ozkaraca, Dayanisma Aidati, s. 15.

4 Sendika tiyelik aidatlarinda faiz baglangicina iliskin bkz. Fevzi Sahlanan “Isyerenin Sendika
Aidatlarin1 Kesme Yikiimliiligii ve Faiz Baslangic1”, 2016, (110), Tekstil Isveren Dergisi,
s. 2 vd.

4 (Ozkaraca, Geriye Etki, s. 195.
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hukuki iligkiyi degistiren veya sona erdiren haklara yenilik doguran haklar
denir**. Yine yenilik doguran haklarin gegerli bir bigimde kullanilabilmesi
icin irade aciklamasiin yoneltildigi kisinin onay1 veya bir irade agiklamasi
da aranmaz®. Nitekim is¢inin sahip oldugu bu hak, onun tek tarafli ve igverene
varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilir. Bu bildirimin hiikiim ve sonuglarin
dogurmasi isverenin onayina baglh degildir*’. Is¢inin yararlandirma talebini
iceren bildiriminin igverenin hakimiyet alanina varmasiyla yararlanma iligkisi
Kanun geregi kendiliginden dogar (md. 39/4). S6z konusu &zelliklerin timdi,
dayanigma aidat1 6deyerek toplu is sdzlesmesinden yararlanma hakkinda da
mevcuttur.

Iscinin kurucu yenilik doguran bildirimiyle meydana gelen hukuki iliski,
is¢inin dayanigsma aidati borcunu, igverenin ise is¢iyi toplu is sdzlesmesinden
yararlandirma borcunu dogurur. Ancak bu borg¢larin muaccel olmasi toplu
is sozlesmesinin imzalanmis olmasi kosuluna baglidir. Bu agidan ileride
imzalanmasi muhtemel toplu is sozlesmesi, yararlanma iliskisi bakimindan
“kurucu geciktirici kosul” niteligindedir. Yararlanma iliskisinin dogrudan
kanundan dogan geciktirici kosula bagli bir hukuki iligki olarak nitelendirilmesi
halinde geriye etkili olarak yararlanmada karsilagilabilecek bir¢ok husus,
sorun olmaktan ¢ikacaktir.

Iscinin yararlanma bildiriminin geciktirici kosula bagli islem olarak kabul
edilmesi, yenilik doguran haklarin kural olarak kosula bagl kullanilamama
ozelligini akla getirmektedir. Yenilik doguran haklarin kural olarak kosula
bagli kullanilamayacagina iligkin goriisiin dayanagi, kosulun muhatap aleyhine
bir hukuki belirsizlik yaratmasi ihtimalidir’’. Baska bir deyisle muhatabin
menfaatinin zarar gérmeyecegi yahut korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmadigi, kosulun muhatabin iradesine bagli oldugu durumlarda yahut
dogrudan kanunla diizenlenen hallerde, yenilik doguran haklar kosula bagh

4 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayincilik, 2005, s. 57.

4 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 18. Baski, Turhan Kita-
bevi, 2014, s. 22.

% Yenilik doguran haklar hakkinda bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.
Baski, Yetkin Yayincilik, 2020, s. 63 vd.; Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. V/1,1, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2019, s. 87 vd.

Buz, s. 258-259; M. Kemal Oguzman, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet
“Is” Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, s. 127; Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak, Is Kanunu
Serhi Cilt 1, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Legal Kitabevi, 2013, s. 502; Gaye
Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 260.
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olarak kullanilabilir*®.

Dayanigsma aidat1 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanma hakkinin
muhatabi isverendir. Iscinin toplu is sozlesmesinden yararlanma hakki ve
olumsuz sendika 6zgiirliigii karsisinda igsverenin bu konuya iligskin korunmaya
deger bir menfaati bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hakkin geciktirici kosula
bagl olarak kullanilmasmin miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Nitekim
Yargitay da yenilik doguran hak niteligindeki ¢alisma kosullarinda esash
degisiklik feshinin kosula bagli olarak yapilabilecegi yoniinde kararlar
vermektedir®.

Yararlanma talebine iliskin bildirimin yapilmasindan toplu is
sozlesmesinin imzalandigi ana kadar is¢inin ve igverenin borglari askidadir.
Geciktirici kosula bagli hukuki igslemler yapildiklar: andan itibaren taraflart
baglar ancak aski siiresi boyunca borglar muaccel olmaz. Kosul heniiz
gerceklesmediginden, borcun talep ve dava edilmesi s6z konusu olmaz>. Bu
sayede iscinin dayanigma aidati 6deme borcu toplu is sdzlesmesinin imza
tarithinde muaccel olacak, isverenin yararlanma talebiyle birlikte check-off
yontemine basvurarak aidat kesintisi yapip yapmayacagi meselesi tartisma
konusu olmayacaktir. Toplu is s6zlesmesinin imzalanmasi ile ig¢inin talep
tarihi ile toplu is sdzlesmesinin imza tarihi arasindaki siire i¢in dayanigsma
aidatlarinin igverence check-off usuliiyle kesilip taraf sendikanin hesabina
yatirilmasi gerekecektir. Yine sendikanin dayanigsma aidati alacagina iliskin
faiz alacagmin baslangici da iptal kararmnin oncesindeki durumdan farksiz
olacaktir. Nitekim bu durumda toplu is sézlesmesinde aksi 6ngoriilmedigi
miiddetge imza tarihinden sonra bir ay i¢inde 6denmeyen dayanigsma aidati
alacagina bu tarihten itibaren isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz
isletilir (md. 18/3).

Geciktirici sarta bagl hukuki islem teorisinin kabulii halinde, beklenen
toplu is sdzlesmesinin sendikanin yetkisinin diigmesi nedeniyle yapilamamasi
veya yiriirliik tarihinin is¢inin yararlanma bildirimi ile imza tarihi arasinda
olmasi da sorun teskil etmeyecektir. Zira geciktirici kosulun ger¢eklesmesinin

% Baycik, 261-262; Buz, s. 259-261; Kiligoglu ve Senocak, s. 502.

# Yarg. 9. HD. 28.01.2010 Tarih, E. 2008/14809, 2010/1480 K. say1li karar1, <www.lexpera.
com> Erigim Tarihi 23.6.2021.

0 Eren, s. 1301; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2,
13. Basi, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 518.
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imkansizlagsmasi, taraflari hukuki islemle bagli kalmaktan kurtarir®'. Bu
nedenle, toplu is sozlesmesinin hi¢ imzalanmamasi ihtimalinde is¢inin
herhangi bir dayanigma aidati 6deme borcundan bahsedilemeyecektir. Toplu
is sOzlesmesinin yiriirlik tarihinin, ig¢inin yararlanma bildirimi ile toplu
i1 sOzlesmesinin imza tarihi arasinda bir tarih olarak belirlenmesi halinde
ise iscinin yararlanma bildirimi ile yiriirlik tarihi arasindaki donem igin
dayanigma aidati borcundan sz edilemez.

Kanuna gore toplu is sozlesmesinin yiiriirlik ve imza tarihi arasinda
is sozlesmesi sona eren sendika {iyesi isgiler is sdzlesmelerinin sona erdigi
tarihe kadar toplu is s6zlesmesinden yararlanabilir (md. 39/3). Kanimizca bu
diizenleme, sendika liyesi olmayan is¢ilerin yararlanma taleplerinin imza tarihi
itibariyle gegerli olacag: varsayimina dayanmaktadir. Iptal karari neticesinde
kanimizca bu hiikiim dayanisma aidati 6demeyi taahhiit ederek yararlanma
talebinde bulunan ancak imza tarihinden dnce is s6zlesmesi sona eren sendika
iiyesi olmayan is¢iler i¢in de kiyasen uygulanmalidir.

3. Dayamisma aidatinin tahsili

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin sonuglar1 arasinda dayanigma
aidat1 6deme ylikiimligiinlin baslangicinin tespiti yaninda aidatin tahsilinin
ne sekilde yapilacagi da incelenmesi gereken bir diger husustur. Kanunun 18.
maddesinin ikinci fikrasina gore yetkili ig¢i sendikasina 6denecek liyelik ve
dayanigma aidatlari, is¢inin ticretinden kesilmesi suretiyle 6denir. Bir diger
deyisle yetkili isci sendikasinin aidat alacaklar1 kaynakta kesinti (check-off)
usuliiyle isverence 6denir®.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 neticesinde toplu is sdzlesmesinin
geriye etkili olarak yiirlirliige konulmasi halinde de dayanisma aidati
Odeyerek gecmise etkili olarak yararlanmanin miimkiin olduguna yukarida
deginmistik. Ancak nimet-kiilfet dengesi igerisinde, taraf is¢i sendikasina iiye
olmayan is¢inin toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi karsisinda sendikaya
dayanigma aidati olarak belirlenen miktarin da O6denmesi gerekir. Aksi
diisiince taraf sendika iiyesi olmayan iscilerin, iiye iscilere gore daha avantajli
konuma getirilmelerine ve higbir kiilfete katlanmadan toplu is sézlesmesinden
yararlanmalarina neden olabilecektir. Bu nedenle dayanigsma aidati 6deyerek
yararlanacak is¢ilerin licretlerinden isverence dayanisma aidatlarinin kesilerek

S Eren, s. 1310.
52 Ozkan, s. 960; Subasi, Yararlanma, s. 186; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 314.
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taraf sendikaya 6denmesi gerekmektedir.

Dayanigsma aidat1 6deyerek yararlanmak isteyen is¢inin talebini, toplu is
sozlesmesinin imzalanmasindan sonra igverene iletmesi halinde aidatin tahsili
bakimindan herhangi bir sorun olugsmamaktadir. Zira bu halde yararlanma
ileriye doniik olarak gercekleseceginden, dayanigsma aidati da bir sonraki
iicret 6deme tarihinde ig¢inin {icretinden kesilerek sendikaya gonderilecektir.
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 bu konuda herhangi bir degisiklik
yaratmamaktadir.

Bununla birlikte toplu is sozlesmesinin yiiriirlik tarihinin imza
tarihinden daha onceki bir tarihe ¢ekilmis olmasi halinde durum bu kadar
net degildir. Zira yukarida da agikladigimiz iizere, Anayasa Mahkemesinin
iptal karartyla dayanisma aidatiyla imza tarihinden Onceki siireler i¢in de
toplu is sozlesmesinden yararlanmak artik miimkiin hale gelmistir. Toplu
is soOzlesmesinin imzasinin dayanigma aidati ddeyerek yararlanma igin
kurucu geciktirici kosul olarak degerlendirilmesi halinde is¢inin iicretinden,
toplu is sozlesmesi imzalanana kadar herhangi bir kesinti yapilmayacaktir.
Toplu is sozlesmesinin imzalanmasiyla dayanisma aidati ddeyerek toplu is
sozlesmesinden yararlanma iliskisi gecerli olarak sonuglarinit doguracagindan,
is¢inin imza tarihinden Once yararlanacagi doneme iliskin dayanigsma
aidatlarinin da Ttcretinden kesilerek taraf isci sendikasina gonderilmesi
gerekecektir.

Toplu is s6zlesmesinin imzalandig: tarihi izleyen 6deme doneminde,
isveren tarafindan is¢inin iicretinden ge¢cmis doneme iligkin dayanisma
aidatlarinin  toplu olarak kesilerek taraf is¢i sendikasina yatirilmasi
gerekecektir. Bu kesintinin miktarinin ne kadar fazla olacagi bir 6nem teskil
etmeyecektir. Zira bu halde is¢inin gegmis donem parasal haklari, dolayisiyla
iicret ve ikramiye artiglar1 kendisine toplu olarak 6deneceginden, uygulamada
is¢inin elde edecegi menfaat kesintiden fazla olacaktir.

Dayanigma aidati kesintisi, bir haciz, devir veya temlik islemi
olmadigindan Is Kanunu madde 35°te dngériilen dortte birlik haciz yasag
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Keza bu kesintiler Is Kanunu madde
38 kapsaminda licret kesme cezasi olarak da degerlendirilemeyecektir. 6356
sayili Kanun, dayanisma aidatinin miktar1 konusunda yalnizca {iyelik aidatini
gecemeyecegini diizenlemistir. Uyelik aidati da eski Kanun’un aksine®

33 2821 sayili Kanun’un 23. maddesinin ikinci fikrasindaki is¢inin sendikaya 6deyecegi aylik
iyelik aidati tutari, bir giinlikk ¢iplak iicretini gegemeyecegine iligskin hiikiim 6356 say1li
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herhangi bir tavana bagli olmaksizin tiiziikte belirleneceginden, is¢inin
geriye doniik yararlanma igin iicretinden kesilecek dayanisma aidatinin
miktar1 konusunda herhangi bir tavan mevcut degildir. Ancak uygulamada
bu miktarlarin is¢inin geriye doniik elde edecegi menfaatlerden diisiikk olmasi
muhtemeldir.

Yirirligi geriye gotiirtilen toplu is sdzlesmesinden yararlanmak igin
is¢inin lcretlerinden kesilecek toplu dayanisma aidati konusunda is¢iden
onay veya izin alinmasina gerek yoktur. Zira dayanisma aidat1 6deyerek toplu
is s0zlesmesinden yararlanma talebi, ayn1 zamanda dayanisma aidati 6deme
taahhlidiinii de igermektedir™®. Bu nedenle kesilecek miktar ne kadar fazla
olursa olsun ig¢inin onayina gerek bulunmaz.

Iscinin, geriye doniik toplu olarak kesilecek dayanisma aidatiin
iicretinden parga parca kesilmesini talep edip edemeyeceginin de
degerlendirmesi gereken bir husus oldugu kanisindayiz. iscinin iicretinden
dayanigma aidatinin kesilerek sendikaya 6denmesi Kanun’un 18. maddesiyle
igverene yiiklenmis bir sorumluluktur. Bu baglamda is¢inin iicretinden kesinti
yapilarak bir ay icerisinde sendikaya ddenmemesi halinde taraf sendika,
isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faizle birlikte bunu isverenden talep
edebilir. Bu baglamda ig¢inin bu konuda bir sorumlulugu bulunmadig: gibi
s0z hakk: da bulunmamaktadir.

Durum bu olmakla birlikte is¢inin igverenle, gegmise doniik dayanigma
aidatlariiniicretinden ay ay kesilmesine dair bir anlasma yapmasi miimkiindjir.
Yetkili sendika bu anlagsmaya ragmen dayanisma aidatinin, iicret ddeme
giiniinden itibaren bir ay igerisinde toplu olarak kendisine ddenmesini talep
edebilir. Bu halde isveren, sdz konusu anlagsmaya dayanarak sorumluluktan
kurtulamaz. Boyle bir anlagma ancak is¢i ve isveren arasindaki i¢ iliskiye
etkilidir.

Iscinin, taraf is¢i sendikasiyla dayanisma aidatlarinin parca parga
kesilmesine iliskin yapacagi anlasmanin ise isverence onaylanmasina bagh
olacagi kanisindayiz. Zira dayanigma aidatlarin1 keserek isci sendikasina

Kanun’a alinmamistir. Konuya iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Esener ve Bozkurt Giim-
rikg¢tioglu, s. 205-206; Sur, Degerlendirme, s. 332-333; Fevzi Sahlanan, “6356 Sayili Sendi-
kalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunun Sendikalara iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,
2013, (39), Caligma ve Toplum, s. 110, 118-119; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 109 vd.

Toplu is sozlesmesinden dayanisma aidati ddeyerek yararlanmak igin is¢inin dayanisma ai-
dat1 6deme taahhiidiinde bulunmasinin yeterli olduguna dair Ozkan, s. 960; Subasi, Yarar-
lanma, s. 186; Tuncay ve Savas Kutsal, s. 314-315.
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gondermek isverenin sorumlulugundadir. isveren bu anlasmaya katilmadikca,
anlagsmanin varligindan haberdar olsa dahi is¢inin ticretinden dayanigma
aidatlarimi toplu olarak kesmesi halinde, is¢inin igverenden herhangi bir talep
imkani bulunmayacaktir. Zira bu durumda igveren kanuni yikimliligiini
yerine getirmektedir. Ancak is¢i ile taraf sendika arasindaki anlagsmanin
isverence onaylanmasi halinde artik igveren, aidatlar1 parga parga keserek is¢i
sendikasina gonderebilecektir. Bu noktadan sonra artik taraf is¢i sendikasinin,
isverenden dayanisma aidatlarinin toplu olarak kendisine gonderilmesini de
talep edemeyecegi kanisindayiz.

SONUC

Anayasa Mahkemesi, 30.12.2020 tarih, 2020/57 esas ve 2020/83 karar
sayili karartyla 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
“Imza tarihinden énceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur”
seklindeki 39. maddesinin 4. fikrasinin son (dordiincii) ciimlesinin Anayasa’nin
13, 51 ve 53. maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir.
S6z konusu hiikmiin olumsuz sendika o6zgiirliigiiyle bagdasmadigi, iptal
kararinin temel gerekgesini olusturmaktadir.

Olumsuz sendika 6zgirliigiinilin tesisinin araglarindan olan dayanigma
aidati, taraf sendikaya iiye olmayan isgilerin toplu is sdzlesmesinden
yararlanmasini saglayan en temel imkandir. 2822 sayili Kanun déneminde
uyusmazlik konusu yapilan dayanisma aidati ddeyerek toplu is sdzlesmesinden
geriye gotiiriilen yirirlik stiresi igerisinde yararlanmanm miimkiin olup
olmadig1 hususu, 6356 sayili Kanun ile Yargitay goriisiine uygun bigimde
¢oziimlenmisti. Kanun’un 39. maddesinin dordiincii fikrasinin son ciimlesiyle
toplu is sozlesmesinin imzasindan Onceki taleplerin imza tarihi itibariyla
hiikiim doguracagi diizenlenmis ve is¢inin toplu is sdzlesmesinin imzasindan
once dayanigsma aidati 6demek suretiyle toplu is sdzlesmesinden yararlanma
talebinde bulunsa dahi, imza tarihinden once toplu is sdzlesmesinden
yararlanmasi engellenmistir. S6z konusu hiikiim &gretide olumsuz sendika
Ozgirligliyle bagdasmadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Somut norm
denetimiyle Anayasa Mahkemesi Oniine gelen hiikim oygokluguyla iptal
edilerek toplu is sdzlesmesinin imza tarihinden 6nce de dayanigma aidati
odeyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanmak miimkiin hale gelmistir.

Olumsuz sendika 6zgiirliigii ile giliclii sendikacilik ilkesi ve dolayistyla
kolektif sendika Ozgiirliigli arasinda hassas bir denge bulunmaktadir. Bu
dengenin hangi noktada kurulacagi, 6zglirliik¢ii bir yaklagimin benimsenmesi

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 295



Dayanisma Aidat1 Ile Yararlanmanin Baslangicina {liskin Anayasa ...

ve sendikal tekelin dnlenmesi ile giiglii sendikalar vasitasiyla is¢ilerin kolektif
haklarin1 savunmalar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar olumsuz
sendika ozgiirligii ile kolektif sendika 6zgirliigii birbiriyle yarigir durumda
olsa da biri olmadan 6biiriiniin varligimi siirdiirmesi miimkiin degildir. Bu
noktada dayanisma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesinden gecmise etkili
yararlanmanin engellenmesi, 6zgiirliik¢ii ve ¢ogulcu anlayigla bagdagmayan,
sendikalar arasinda haksiz rekabete yol acan bir durumdu. Iste bu nedenlerle
Anayasa Mahkemesi yerinde bir kararla, olumsuz sendika 6zgiirliigii ve giiclii
sendikacilik arasindaki dengenin olumsuz sendika 6zglirliigii lehine yeniden
tesisi i¢in s6z konusu climlenin iptaline hitkkmetmistir.

Iptal kararinin karsi oy gerekgesinde s6z konusu hiikmiin iptalinin
kolektif sendika 6zgiirliigiinii zedeleyici bir yaklagim olacagi ve uygulamada
dayanigma aidatinin tahsiline iligkin bir¢ok sorun c¢ikaracagi belirtilmistir.
Kars1 oy gerekgesindeki kolektif sendika &zgiirliigiiniin zedelenebilecegi
endisesi hakli olsa da demokratik toplum geregi cogulcu bir anlayis
benimsenerek dayanisma aidati 6deyerek de toplu is sdzlesmesinden geriye
etkili yararlanmanin miimkiin olmas1 gerektigi kanisindayiz. Ayrica karsi oy
yazisindaki uygulamada ¢ikabilecek sorunlarin “kurucu geciktirici kosul”
teorisiyle asilabilecegi kanisindayiz.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararryla Kanun’un mevcut hali 2822 say1l1
Kanun’daki diizenlemeye benzese de o donemki Yargitay yaklagiminin kabul
edilemeyecegi kanisindayiz. Eski Kanun donemindeki Yargitay kararlarinda
imza tarihinden once dayanigsma aidati 6deyerek toplu is sdzlesmesinden
yararlanmanin miimkiin olmadig1 yoniindeki yaklagimin siirdiiriilmesi, iptal
kararmm1 g6z ardi etmek anlamina gelecek ve bu anlayisin siirdiiriilmesi
neticesinde de Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel hak ihlali kararlar
verilebilecektir. Bu nedenle arttk dayanigma aidati &deyerek toplu is
sozlesmesinden ge¢cmise etkili olarak yararlanma miimkiin olmalidir.

Taraf sendika iiyesi olmayan is¢ilerin toplu is sodzlesmesinden
yararlanmasi, yararlanilacak donem igin taraf sendikaya dayanigma aidati
O0demesine baglidir. Toplu is sozlesmesinden dayanigma aidati ddeyerek
yararlanmak i¢in imza tarihinden Once igverene talepte bulunan is¢inin,
toplu is sdzlesmesinin imzalanmasi ve yiiriirliik siiresinin geriye gotiiriilmesi
halinde {iicretinden dayanisma aidatinin igverence kesilerek taraf sendikaya
gonderilmesi gerekecektir. Dayanisma aidati 6deyerek toplu is sézlesmesinden
yararlanma i¢in toplu is sdzlesmesinin imzalanmasi kurucu geciktirici kosul
niteligindedir. Yani is¢i, heniiz toplu is sdzlesmesi imzalanmadan dayanigsma
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aidat1 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanmak icin igverenden talepte
bulunmasi halinde dayanisma aidat1 hemen o an {icretinden kesilmeyecektir.
Bu halde is¢i sendikasi ile isveren tarafi arasinda gecerli bir toplu is s6zlesmesi
imzalanmasi halinde, is¢inin sonraki iicret 6deme doneminde lcretinden,
geriye doniik yararlanabilecegi aya karsilik gelen dayanisma aidatt miktari
igsverence toplu olarak kesilerek taraf sendikaya gonderilecektir. Keza igveren
gegmis donem dayanigsma aidatlart i¢in herhangi bir faizden de sorumlu
olmayacaktir. Zira dayanisma aidatin1 keserek sendikaya gonderme borcu,
toplu is sdzlesmesinin imzalanmastyla dogmakta ve takip eden iicret 6deme
doneminden bir ay sonra muaccel olmaktadir.

Iscinin geriye déniik kesilecek dayanisma aidatinmn iicretinden parga
pargca tahsil edilmesine iligkin talep hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte
bu yonde is¢i ve isverenin anlagmasi i¢ iliskide hiikiim dogurur. Keza is¢i
sendikasi ile is¢i arasinda bu yondeki anlagmanin isverence onaylanmasi veya
isverenin bu anlagmaya katilmasi halinde, bu anlasmaya gecerlik tanimak
gerektigi kanisindayiz.
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