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Bu ¢alismada uluslararasi orf ve ddet hukuku ile uluslararasi insan haklart
hukuku arasindaki iligki incelenmektedir. Uluslararast insan haklart hukuku
uluslararasi hukukun gorece yeni bir alt dali olup, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya ¢tkmistir. Doktrinde uluslararasi insan haklart hukukunun kaynaklarmna iliskin
tartismalar hala devam etmektedir. Bu tartismalardan bir tanesi de uluslararast orf
ve ddet hukukunun, uluslararasi insan haklari hukukuna kaynaklik edip etmedigine
yoneliktir. Doktrindeki bazi yazarlar, uluslararast érf ve adet hukuku normlarinin
uluslararasi insan haklart hukuku kurallarimin kaynagi olamayacagni ileri siirseler
de eldeki ¢calisma bunun aksini iddia etmektedir. Bu amacgla calisma oncelikle
uluslararasi orf ve ddet hukuku ile uluslararasi insan haklart hukukunun genel
niteliklerini kisaca ag¢iklamaktadw. Daha sonra ise bu ikisi arasindaki iliskide, ilkinin
ikincisine erga omnes nitelik kazandirarak olumlu, ancak bazi devietleri kurallarin
olusum stirecinden dislayarak olumsuz etki yaptigint ileri stirmektedir. Bu olumsuz
etki ozellikle Uluslararasi Hukuka Ugiincii Diinya Yaklagimlar: literatiivii iizerinden
actklanmaktadur.
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INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW

ABSTRACT

This study examines the relationship between customary international law
and international human rights law. International human rights law is a relatively
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new sub-branch of international law, which emerged after the Second World War.
The debates in the doctrine regarding the sources of international human rights law
still continue. One of these debates is about whether customary international law
is a source of international human rights law. Although some authors argue that
customary international law norms cannot be a source of international human rights
law rules, the present study claims otherwise. For this purpose, this study briefly
explains the general characteristics of customary international law and international
human rights law. Later, on the relationship between these two, it is argued that the
former has a positive effect on the latter by giving erga omnes character to it, but a
negative effect by excluding some states from the formation of the rules. This negative
effect is explained in particular through the Third World Approaches to International
Law literature.

Keywords: Human Rights, International Human Rights Law, Customary
International Law, Erga Omnes, TWAIL

GIRIS

Insan haklari, birey ile devletin tarih boyunca kars: karsiya geldigi
alanlardan biri olmustur.! Bu anlamda insan haklari, liberal bireyci diinya
goriistine dayali olarak, bireylere devletin ve toplumun ulasamayacagi bir
“dokunulmaz alan” saglamaktadir.> Ancak belirtmek gerekir ki genellikle
dogal hukuk anlayisina dayandigi kabul edilen insan haklarinin gelisimi® ile
insan haklar1 hukukunun gelisimi birbirlerinden farkli zemin ve zamanlarda
s0z konusu olmustur. Diger taraftan insan haklar1 hukukunun ulusal
diizeyde gelisimi ile uluslararasi diizeyde gelisimi arasinda da bir paralellik
bulunmamaktadir. Zira asagida da ele alinacag {izere insan haklarinin ulusal
diizeyde anayasa ve benzeri belgelerde yer almasi 17. ve 18. yiizyillarda
miimkiin olmus iken, uluslararasi insan haklari hukukunun gelisimi icin
20. yiizyilin ikinci yarisi, daha somut bir ifadeyle Birlesmis Milletler (BM)
sisteminin kurulmasi beklenmistir.

' Charles Beitz, “What Human Rights Mean”, 2003, 132(1), Daedalus, s. 39.
2 Murat Barna, “Sosyal Devlet ve Esitlik”, 2001, 3, izmir Barosu Dergisi, s. 109.

3 Jack Donnelly, “Human Rights as Natural Rights”, 1982, 4(2), Human Rights Quarterly, s.
391
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1948 yilinda kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi*
(IHEB) ile ulusal insan haklar1 anlayisi, uluslararasi bir boyut kazanmustir.
Boylece devletler arasindaki iligkileri diizenleyen uluslararast hukukun bir
alt dali olarak, devletler ile bireyler arasindaki iligkileri uluslararasi seviyede
diizenleyen, insan haklarini uluslararast ve ulusal diizeyde korumayi ve
gelistirmeyi amaglayan uluslararasi insan haklart hukuku ortaya c¢ikmustir.
Uluslararasi insan haklar1 hukukuyla birlikte artik insan haklarmin evrensel
diizeyde korunmasimi gerektirecek mekanizmalar olusturulmasi gerekliligi de
hasil olmustur. Uluslararasi insan haklar1 hukukunun olusumu siirecinde ise
uluslararast hukukun da bir kaynagi olan 6rf ve adetin biiyiik etkisi vardir. Zira
cogunlukla baglayici niteligi olmayan beyannameler ve sadece imzacilarini
baglayan antlagmalar iizerinden olusturulan uluslararasi insan haklar1 hukuku
kurallarinin evrensel bir nitelik kazanmasinda devletlerin genel uygulamalari
ile bu uygulamalar1 bir hukuki gereklilik nedeniyle yapmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan uluslararasi orf ve adet hukukunun katkis1 bulunmaktadir.

Ancak uluslararast 6rf ve adet hukukunun uluslararasi insan haklari
hukukuna olumlu mu yoksa olumsuz mu katkida bulundugu, tam olarak hangi
acidan kaynaklik ettigi ve bu siirecteki etkisi tartismaya agiktir. Bu anlamda
eldeki ¢alisma, uluslararasi orf ve adet hukuku kurallari ile uluslararasi insan
haklar1 hukuku arasindaki iligskiyi konu edinmektedir. Tarafimizca yapilan
Tiirkge literatiir taramasi1 gostermistir ki dogrudan bu iligkiyi konu edinen bir
¢aligma bulunmamaktadir. Bu anlamda calisma, bildigimiz kadariyla Tiirkge
uluslararast hukuk literatiiriinde ilk olma 6zelligini tasimakta ve bu alandaki
boslugun doldurulmasina nagizane bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu amaca ulagmak i¢in ¢alisma {i¢ ana boliime ayrilmistir. Birinci
boliimde uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusumu, kapsami ve baglayicilig
gibi hususlar ¢aligmanin smirliligi géz oniinde bulundurularak doktrindeki
tartismalar {izerinden agiklanmistir. Ikinci boliimde ise insan haklari kavrami
aciklandiktan sonra, ulusal ve uluslararasi insan haklart hukukunun geligimi
doktrinde lizerinde en ¢ok durulan hususlarla sinirli olarak aktarilmistir. Birinci
ve ikinci boliim lizerine inga ettigimiz U¢iincii boliimde ise, insan haklari
hukukunun kaynaklar1 tartigilmistir. Bu tartisma hem doktrindeki goriigler
hem de ulusal ve uluslararasi ictihat hukuku cercevesinde ele alinmuistir.
Bu boliimde temel olarak uluslararasi yaptirim mekanizmalarina sahip
olmak konusunda eksiklikleri bulunan uluslararasi insan haklar1 hukukunun

4 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A
11m.
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evrensellik iddiasinin uluslararasi 6rf ve adet hukukunun kaynakligi izerinden
desteklenip desteklenmeyecegi sorusuna cevap aranmistir. Ayrica uluslararasi
insan haklar1 hukukuna yonelik &zellikle Uluslararast Hukuka Ugiincii Diinya
Yaklasimlart (Third World Approaches to International Law - TWAIL)
akademisyenleri tarafindan dile getirilen evrensellik elestirisi iizerinde
durulmustur.

Bu baglamda calismada iki temel iddia giindeme getirilmektedir.
Birincisi, uluslararasi orf ve adet hukuku uluslararasi insan haklar1 hukukuna
erga omnes nitelik kazandirarak evrensel olarak uygulanabilirligine katkida
bulunmaktadir. Ancak ikinci olarak, uluslararasi insan haklar1 hukuku
kurallarnin olusumu siireci Ugiincii Diinya devletlerini dezavantajli bir
konuma getirmektedir, zira Birinci Diinya devletleri uluslararasi orf ve
adet hukuku kurallarinin olusumunda agirlikli bir s6z hakkina sahiptir. Bu
durum, siiregten dislanan devletlerin evrensel olmasi beklenen insan haklarina
yabancilagsmasina ve uygulamada sorunlar yasanmasina yol agabilecektir.

I. ULUSLARARASI ORF VE ADET HUKUKUNUN ANLAM,
KAPSAM VE OLUSUMU

Kelsen, uluslararasi iliskilerde “daimi baris sorununun ¢6ziimiiniin ancak
uluslararast hukuk ger¢evesinde aranabilecegini” kabul etmektedir.’ Ancak
bu kabul, uluslararas1 hukuka kosulsuz ve sartsiz bir mesruiyet atfedilmesi
ve sonsuz bir giiven duyulmasi gerektigi anlamia gelmemektedir. Nitekim,
ana akim uluslararas1 hukuk teorilerinden ayrilan bazi ¢alismalar, disiplinin
mesrulugunu sorgulayan yaklagimlar Onermislerdir.® Bu yaklagimlar,
uluslararast hukukun gii¢lii devletlerin gorece giigsiiz devletler {izerinde bir
dis politika ve baski araci olarak kullandigini ileri siirmektedir.” Nitekim
Byers’e gore de uluslararasi hukuk, yapilist ve kurallarinin degistirilmesi
baglaminda agik sekilde giiglii ve giligsliz devletler arasinda bir farklilik
gostermektedir.® Benzer bir sekilde Trimble ise uluslararasi hukukun ancak
bir “maskaralik (charade)” oldugunu ifade etmektedir, zira devletler ancak

5

Hans Kelsen, “Peace through Law”, 1943, 2(1), Journal of Legal and Political Sociology, s.
53.

¢ Sahin Eray Kirdim, “TWAIL’i Anlamak: Uluslararas1 Hukuka Elestirel Bir Yaklagim”,
2021, 41(1), Public and Private International Law Bulletin, s.129-158; Hiirkan Celebi/Ali
Murat Ozdemir, “Uluslararas1 Hukukta Elestirel Yaklasimlar”, 2010, 7(25), Uluslararas:
iliskiler Dergisi, s. 69-90.

7 Makau Mutua, “What Is TWAIL?”, 2000, 94, Proceedings of the ASIL Annual Meeting, s.
31-38.

Michael Byers, Custom, Power and the Power of Rules: International Relations and
Customary International Law, Cambridge University Press, 1999, s. 35.
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kendi ¢ikarlariyla uyustugu takdirde uluslararasi hukuka saygi duyarlar; aksi
durumda 6nemsemezler.’

Varlig1 ve neye/kime hizmet ettigi tartismali olan uluslararasi hukuk, iki
temel yolla tretilir: bilingli ve kasitli bir hukuk yapma siireci sonunda ortaya
¢ikan antlagmalar ile uzun bir siire¢ sonunda olusan (olusturulan degil) ve orf
ve adete dayali kurallar.!® Uluslararasi hukukun tartismali oldugu bir ortamda,
uluslararas1 6rf ve adet hukukunun da sorgulamaya agilmasi kaginilmazdir,
ki literatiirde bu sorgulamay1 yapan ¢alismalarin sayist giderek artmaktadir.
Ilerleyen kisimlarda olusumu anlatilacagindan bahisle soylenebilir ki
uluslararast orf ve adet hukuku da giiglii ve zayif devletler arasindaki
esitsizligin somut gosterge alanlarindan birisidir. Bu yorum bir 6n kabulden
ileri geliyor gibi goriinse de bunu akademik bir temele dayandirmak amaciyla,
ilk olarak uluslararasi orf ve adet hukukunun tanimi, olusumu ve baglayiciligi
tartisilmalidir. Bu kapsamda ¢alismanin bu boliimii, anilan tartismalara yer
vererek uluslararasi 6rf ve adet hukukuna genel bir bakis sunmaktadir.

A. Uluslararasi Orf ve Adet Hukukunun Tanimi

Artik neredeyse her hukuk otoritesi tarafindan kabul edildigi sekliyle
uluslararasi 6rf ve Adet hukuku, uluslararasi hukukun asli kaynaklarindandir.'
Uluslararas1 6rf ve adet hukuku, en basit ve genel haliyle uluslararasi
alanda bir gelenek haline gelmis devlet davraniglarinin artik hukuk normu
olarak baglayict nitelikte algilanmasiyla olusan kurallar biitiinii olarak
tanimlanabilir.”® Uluslararas1 hukuka kaynaklik eden orf ve ddet hukukunun

°  Philip R. Trimble, “A Revisionist View of Customary International Law”, 1986, 33, UCLA
Law Review, s. 665.

Robert Kolb, “Selected Problems in the Theory of Customary International Law”,
Netherlands International Law Review, 2003, 50(2), s. 120. Burada not edilmelidir ki modern
uluslararasi hukukun kaynaklari yalnizca uluslararasi antlagmalar ile 6rf ve adet hukuku ile
sinirlt degildir. Bunlar asli kaynaklar olmakla beraber, uygar uluslarca kabul edilen genel
hukuk ilkeleri, i¢tihat hukuku ve 6greti de uluslararast hukuka kaynaklik etmektedir. Bkz.
Hugh Thirlway, The Sources of International Law, 2. Bask1, Oxford University Press, 2019.

' B. S. Chimni, “Customary International Law: A Third World Perspective”, 2018, 112(1),
American Journal of International Law, s. 2; B. S. Chimni, “Prolegomena to a Class
Approach to International Law”, 2010, 21(1), , European Journal of International Law, s.
57-82; George Rodrigo Bandeira Galindo/César Yip, “Customary International Law and the
Third World: Do Not Step on the Grass”, 2017, 16(2), Chinese Journal of International Law,
s. 251-270.

12 A. Fiisun Arsava, “Uluslararas1 Hukukta Gii¢ ve Hukuk liskisi”, 2012, 3(10), TAAD, s.
367.

13 Jack L. Goldsmith/Eric A. Posner, “A Theory of Customary International Law”, 1999,
66(4), The University of Chicago Law Review, s. 1116.
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bu nitelige sahip oldugu ise -diger pek ¢ok kaynak yaninda- Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD) Statiisti’niin 38/1 hiikmiinden anlagilmaktadir." Bu
hiikkme gore, “hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak
uluslararasi yapilagelmis kurallar”, uluslararast hukukun kaynagidir. Benzer
bir tanimlama, Restatement (Third) of Foreign Relations Law of the United
States tarafindan da yapilmistir. Bu tanimda da uluslararasi orf ve adet hukuku
“bir hukuki zorunluluk duygusundan gelen, devletlerin genel ve siirekli bir
uygulamasindan kaynaklanan” hukuk normu olarak ifade edilmistir."

Genel kabule gore, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin tiretilmesi
siirecinde devletlerin kurala iligkin acik ve karsilikli bir kabulii olmasa ve
formel bir siireg yiiriitmeseler dahi baglayici hukuk kurallari ortaya ¢ikabilir.'s
Diger bir goriise gore ise devletler geleneksel hukuk kurali yaratma yontemleri
haricinde de hukuk kurali iiretebilirler. Ornegin Henkin, geleneksel uluslararasi
orf ve adet hukukunu tanimlayarak bir ayrima gitmektedir. Ona gore bu
kapsamdaki hukuk normlar1, “liretilmemis” ancak “sonug¢ olarak™ karsimiza
gelmistir. Bir baska ifadeyle, tarihsel siiregte geleneksel uluslararasi orf ve
adet hukuku normlar1 hep bir yerlerde var olmuslardir. Dolayisiyla bunlar,
bazen bir anayasal hiikiim i¢erisinde, bazen de orta ¢aglarda oldugu gibi genel
hukuk anlayisinda yer almaktadirlar. Temel fark olarak, bu kurallar yerli
yerinde durmaktadir, bir diger ifadeyle devletlerin bu pratigi gelistirmeleri
s0z konusu degildir. Ancak devletler bu hukuk kurallarii tanima yoluna
gitmislerdir. Tkinci yéntemde ise (ki Henkin buna “non-conventional law”
demektedir) bu kurallar bizatihi kasitli, isteyerek ve bir saik giiderek devletler
tarafindan olusturulmaktadir.'”’

Her ne kadar bir donem uluslararasi hukuk demek orf ve adet hukuku
demek olsa da'® uluslararas1 orf ve adet hukuku, varligina dair fikrin ortaya
atilmasindan itibaren dénem donem tartismalara konu olmustur.!”” Hatta

14 Statute of the International Court of Justice, 26 June 1945, 59 Stat. 1055, 33 U.N.T.S. 933.

15 Restatement of the Law, Third, Foreign Relations Law of the United States, American Law
Institute, 1987, Section 102.

J. Patrick Kelly, “The Twilight of Customary International Law”, 1999, 40, Virginia Journal
of International Law, s. 460.

Louis Henkin, “Human Rights and State Sovereignty”, 1996, 25, Georgia Journal of
International and Comparative Law, s. 37.

'8 Henkin, s. 35.

David P. Fidler, “Challenging the Classical Concept of Custom: Perspectives on the Future
of Customary International Law”, 1996, 39, German Yearbook of International Law, s. 198.
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Kunz tarafindan orf ve adet hukuku dogasi geregi sorunlu gorilmistiir.°
Bunun nedenleri arasinda sayilabileceklerin belki de en 6nemlisi uluslararasi
orf ve adet hukukunun olusumunda tiim devletler arasinda goriis birligi
saglanmasina nadiren gereklilik duyulmasidir.?' Dahas1 Kelly, uluslararasi orf
ve adet hukukunun uluslararas1 hukukun bir kaynagi olarak gosterilmesinden
vazgegilmesini, bunun yerine karsilikli mutabakatlara dayali hukuk tiretme
sisteminin getirilmesi gerektigini tartigmistir.?

Ancak genel kantya gore uluslararas1 orf ve adet hukuku uluslararasi
iligkiler alanini bir anlamda sarmis ve bu disiplinin her tarafina yayilmistir
¢linkii hem hiikiimetler -bir nedenden o&tiirii- bu normlara uymaya gayret
etmekte, hem de ulusal mahkemeler kararlarimi verirken bunlar1 dikkate
almaktadirlar.”® Ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, BM nin
uluslararast iligkiler ve hukuk sistemini sézde daha katilimeci bir yapiya
doniistiirmesiyle uluslararast hukukun kaynaklari arasinda uluslararasi ¢ok
tarafli antlagmalar agirlik kazanmaya baslamistir, ancak belirtilmelidir ki bu
antlasma hukuku ¢ogunlukla 6rf ve adetin antlagmalara doniistiiriillmesiyle
olusmustur. Bunun da en biiyiikk kaynagi, BM altinda yapilanmis olan
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (International Law Comission) araciligiyla
yiirtitiilen “kodifikasyon ve gelistirme” programidir. Bu program kapsaminda
orf ve adetler, uluslararasi ¢ok tarafli antlagmalara evrilmistir.?*

B. Uluslararasi Orf ve Adet Hukukunun Olusumu

Daha o6nce olmayan bir kuralin ingast veya mevcut bir kuralin ihlali
sonucunda ortaya ¢ikabilen uluslararasi orf ve adet hukuku, bir giic hukuku
olarak nitelendirilebilir.”* Arsava’nin agik ifadesine gore de uluslararast orf
ve adet hukukunun olusumu “6zellikle 6nemli ve giiclii devletlerin tutumuna
baghdir” ve hatta “bir devlet ne kadar gii¢lii ise, uluslararas1 orf ve adet
hukukunu o 6l¢iide sekillendirebilir.”?® Benzer sekilde Goldsmith ve Posner

20 Josef L. Kunz, “The Nature of Customary International Law”, 1953, 47(4), American

Journal of International Law, s. 663.

2l Francisco Orrego Vicufia, “Costumary International Law in a Global Community: Tailor

Made?”, 2005, 38(148), Estudios Internacionales, s. 25.

2 Kelly, The Twilight of Customary International Law.

#  Goldsmith/Posner, A Theory of Customary International Law, s. 1113.
24 Henkin, Human Rights and State Sovereignty, s. 35, 36.
35 Arsava, Uluslararast Hukukta Gii¢ ve Hukuk liskisi, s. 367.

26 Arsava, s. 367.
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da uluslararas1 orf ve adet hukukunu giiglii devletlerin lehine olan bir hukuk
kaynag1 olarak ifade etmislerdir.”” Bu durum siiphesiz ki uluslararasi o6rf ve
adet hukukunun olusum siirecinden ileri gelmektedir. Zira Joyner’e gore
uluslararast orf ve adet hukukunun ortaya ¢ikis siireci ¢ok da karmasik bir
yapidan olugmamaktadir: eger ki devletlerin -genellikle de giiglii devletlerin-
wsrarlt bir sekilde uygulamaya devam ettikleri ve uzun siiredir uygulamada
olan belirli bir yondeki davranig mevcutsa ve bu davranisin uygulanmasinin
bir hukuki zorunluluktan ileri geldigine inaniliyorsa, bir baska deyisle bu
uygulamanin hukuki bir kurala doniistiigii kanisi olusmussa, burada bir
uluslararast orf ve adet hukuku normunun varligindan bahsetmek miimkiin
olacaktir.?®

Bu siirece genel bir bakis sonucunda goriilecektir ki uluslararast 6rf ve
adet hukukunun olusumunda iki temel unsur bulunmaktadir: genel devlet
uygulamalar1 ve opinio juris.?”’ Bu unsurlardan ilki, nesnel 6l¢tit (veya maddi
0ge) olarak siniflandirilmaktayken, ikincisi ise 6znel 6l¢iit (veya manevi/
psikolojik 6ge) olarak adlandirilmaktadir.’® Genel uygulama, davranigin
wsrarli bir sekilde ve uzun sayilabilecek bir siire boyunca uygulanmasini ifade
eder. Opinio juris ise, s6z konusu davranisi bir orf ve adet hukuku normu
olarak kabul etmeyi, bir baska ifadeyle genel devlet uygulamalarina hukuken
bagliymis inanciyla hareket edilmesini ifade etmektedir.’! UAD nin hem 1969
tarihli North Sea Continental Shelf hem de 1986 tarihli Nicaragua kararlarinda
uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusmasi igin “yerlesmis bir uygulama” ve
“opinio juris” olmasi gerektigi vurgulanmigtir.>

Genel uygulama, yani maddi gerceklik yaygin, 1srarlt ve net bir devlet
uygulamasimi ifade etmektedir ve uluslararasi orf ve adet hukukunun

27 Goldsmith/Posner, A Theory of Customary International Law, s. 1114.
28 Daniel H. Joyner, “Why I Stopped Believing in Customary International Law”, 2018, 9(1),
Asian Journal of International Law, s. 3.

2 Chimni, Customary International Law, s. 2.

3 Andrew Guzman, “Saving Customary International Law”, 2005, 27(1), Michigan Journal of
International Law, s. 123.

Byers, s. 151.

32 North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany v Netherlands, Federal
Republic of Germany v Denmark), merits, 1969 ICJ Rep. 3, para. 77; Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of America),
merits, 1986 ICJ Rep. 14, para. 207.
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olusumundaki gerekliligi ok da tartismali degildir.** Ancak genel uygulamanin
ne zaman ve hangi sartlar altinda olusacagina dair soru isaretlerinin de
giderilmesi gerekmektedir. Doktrinde g¢esitli goriisler bulunan bu konu
hakkinda Kunz, genel uygulamanin unsurlarini tanimlarken adet, devamlilik
ve kesintisizlik 6gelerine yer vermektedir.** Bu baglamda bir uygulamanin
uluslararast 6rf ve adet hukuku normuna doniisebilmesi i¢in dncelikle “tim
tilkeler tarafindan degil” ancak “genel bir kesim tarafindan” kesintisiz, 1srarl
ve tekrar eden bir sekilde uygulaniyor/uygulanmis olmasi gerekmektedir.
Nicaragua davasinda da UAD, ilgili 6rf ve adet hukuku normunun ortaya
cikmasi icin biitiin devletlerin “mutlak kat1 bir uyum icinde” olmasi
gerekmedigini, ancak genel devlet uygulamalarinin kurali olumlayici yonde
olmasinin yeterli olduguna hiikmetmistir.>® Dolayisiyla, biitiin devletlerin
bu kural hususunda rizasi aranmamaktadir.®® Bu durumda, hangi devlet
davraniglarinin genel uygulamay1 olusturacagini da belirlemek gerekebilir. Bu
hususa iliskin olarak Miillerson, protestolari, ulusal yargt kararlarini, resmi
aciklamalar1 ve benzeri fiilleri genel uygulamanin 6rnekleri olarak ifade
etmektedir.’” Scharf ise genel devlet uygulamasinin yasama, yuriitme veya
yargl erkinin kapsamina giren uygulamalarla ortaya cikabilecegi gorisiinii
ortaya koymaktadir.®

Opinio juris, her ne kadar Kunz tarafindan genel uygulama ilkesiyle
esit onemde goriilse de* Goldsmith ve Posner’a gore uluslararasi orf ve
adet hukukunun asil ilkesidir.* Genel uygulama ilkesinin aksine opinio juris
doktrinde tartismali bir konudur*' ve doktrinde bu konuda temel olarak iki
goriis bulunmaktadir: ortaklik¢1/goniillli (voluntarist/consensual) yaklagim ile

3 Goldsmith/Posner, “A Theory of Customary International Law”, s. 1116; Maurice
Mendelson, “The Subjective Element in Customary International Law”, 1996, 66(1), British
Yearbook of International Law, s. 177.

Kunz, The Nature of Customary International Law, s. 666.
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, para. 186.
3 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 16. Baski, Turhan Kitabevi, 2017, s. 100.

37 Rein Miillerson, “On the Nature and Scope of Customary International Law”, 1997, 2(1),
Austrian Review of International and European Law Online, s. 342.

3% Michael P. Scharf, “Accelerated Formation of Customary International Law”, 2014, 20,
ILSA Journal of International and Comparative Law, s. 312.

3 Kunz, The Nature of Customary International Law, s. 665.
4 Goldsmith/Posner, A Theory of Customary International Law, s. 1116.

41 Christian Dahlman, “The Function of Opinio Juris in Customary International Law”, 2012,
81(3), Nordic Journal of International Law, s. 327.
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entelektiiel (intellectualist) yaklasim. 11k grup, riza ve opinio juris’i neredeyse
es anlamli gormekteyken, ikinci grup riza ve hukuk olarak kabul etmenin ayr1
kavramlar oldugunu iddia etmektedir.** D’ Amato, ikinci gruba dahil olarak
riza ve opinio juris’in aynt manada olmadigini ileri stirmektedir. Bu goriistini
savunurken D’Amato, giiglii ve gligsiiz devletlerin bir arada bulundugu bir
toplulukta, giigsiiz olanlarin rizalarinin giiclii devletlerin isteginden bagimsiz
olamayabilecegini tartigmaktadir.*

Ancak belirtilmelidir ki opinio juris, uluslararasi orf ve adet hukukuna
iligkin bir normun varligini iddia etme hususunda uygulamada zorluklar
cikartmaktadir. Oyle ki, 6rf ve adet hukuku normunun varhgini iddia eden
tarafin, karsi tarafin bu normu kabul ettigini ve dolayisiyla da bu norma riza
gostermis oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.** Tahmin edilecegi lizere bu
gereklilik oldukga tartigmali bir alan yaratmaktadir, ki bu tartigma uluslararasi
orf ve adet hukukunun olusumunda agik rizanin gerekliligi iizerinde
yogunlasmaktadir. Bu baglamda, bir 6rf ve adet hukuku kuralini kabul ettigini
acik¢a beyan etmeyen devletler acisindan bu kural olusmus sayilacak midir?
Bu sorunun cevabi bir sonraki boliimde detayli olarak ele alintyor olsa da
burada kisaca belirtilmelidir ki uluslararast orf ve adet hukukunda kural
olarak siiktit ikrardan gelmektedir. Bu vecize benzer bir sekilde Mendelson da
devletlerin agik¢a riza beyaninda bulunmasalar bile ortiilii bir riza beyaniyla
bu normlar kabul ettiklerini ve dolayisiyla bu kurallarla bagh olduklarim
ifade etmektedir.*

Cevaplanmasi gereken bir soru da uluslararast 6rf ve adet hukukunun
gergekten nasil olustuguna, bir bagka ifadeyle hangi otorite tarafindan bunlarin
dort bast mamur birer hukuk normu olarak ilan edilecegine iliskindir. Bir 6rf ve
adetin genel devlet uygulamasina sahip olduguna ve devletlerin bu uygulamay1
yaparken mevzu bahis orf ve adeti bir hukuk kuraliymiscasina addederek
yaptigina kim karar verecektir? Bu sorunun yaniti bir goriise gore hi¢ kimsedir.
Doktrindeki bu hakim goriise gore uluslararasi 6rf ve adet hukuku sui generis
bir hukuk alanidir, bir bagka ifadeyle hukuk normu olarak ilan edilmeye ihtiyac
duymaz zira bizatihi kendisi hukukun kaynagidir. Herhangi bir mahkemenin

42 QOlufemi Elias, “The Nature of the Subjective Element in Customary International Law”,
1995, 44(3), The International and Comparative Law Quarterly, s. 501.

Anthony A. D’Amato, The Concept of Custom in International Law, Cornell University
Press, 1971, s. 68-70.

Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 99.

43

44

4 Mendelson, The Subjective Element in Customary International Law, s. 178.
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bu kurali uygulamasina ihtiyact yoktur. Hukuk kurali olmasinin sebebi onu
bir mahkemenin uygulamis olmas1 degildir. Tam tersine hukuk kurali oldugu
icin mahkemeler tarafindan uygulanmaktadir.*® Doktrindeki diger goriis ise
ilk goriis ile dogrudan celismektedir. Ornegin Austin’e gore, uluslararasi &rf
ve adet hukukunun olusumu i¢in bir egemen devlet tarafindan uygulanmasi
veya yargl kararlarina girmesi gerekmektedir.*’ Ancak yine de genel goriis
acisindan uluslararast 6rf ve adet hukuku normlarini ilan eden olmasa da
tanimlayan en bilinen {i¢ otorite vardir: uluslararasi mahkemeler, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu ve akademisyenler.*

C. Uluslararas1 Orf ve Adet Hukukunun Baglayicihig

Uluslararas1 6rf ve adet hukukunun baglayiciligi da en az ortaya ¢ikis
kadar tartigmal1 bir konudur. Bir hukuk normu haline geldigi kabul edilen 6rf
ve adetin kimleri ne dl¢lide baglayacagi, bu orf ve adete ne zaman ve hangi
sartlarda itiraz edilecegi ve itirazin hukuki degeri doktrinde farkli goriislerle
ifade edilmektedir.

Genel goriise gore, uluslararasi orf ve adet hukuku kural olarak agikca
riza gostersin gdstermesin tiim devletler i¢in baglayici olsa da bu baglayicilig
etkileyen bir konu mevzu bahis kuralin boélgesel mi genel mi olduguna
iligkindir.** Baz1 6rf ve adet hukuku normlari genel normlar olup tiim devletleri
baglarken, bazi normlar bolgesel veya yerel (spesifik bir cografyada yer alan
devletler arasinda) olabilmektedir.®® Hem doktrindeki hakim goriis hem de
uluslararast mahkeme igtihatlarina gore, ortaya ¢ikmis oldugu kabul edilen
genel nitelikli uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurallari, bu kurallara acike¢a
riza gostersin veya gdstermesin, -veya hemen asagida ele alinacagi iizere
acik¢a itiraz etmeyen- tiim devletler agisindan baglayici olacaktir.’' Diger

% Dahlman, The Function of Opinio Juris in Customary International Law, s. 328.

47 John Austin, Lectures on Jurisprudence, J. Murray, 1869; Dahlman, The Function of Opinio
Juris in Customary International Law, s. 329.

4 Joyner, Why I Stopped Believing in Customary International Law.

4 Brian D. Lepard, “Introduction”, in Brian D. Lepard (ed.) Reexamining Customary
International Law, Cambridge University Press, 2017, s. 10.

30 Scharf, s. 311.

51 Patrick Dumberry, “Incoherent and Ineffective: The Concept of Persistent Objector
Revisited”, 2010, 59(3), International and Comparative Law Quarterly, s. 780 (“Uluslararasi
teamiil hukukunda halihazirda kristalize olmus bir kural, uluslararasi toplulugun tiim

devletleri i¢in baglayicidir); Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of the United
States § 102(2) (1987) (“Uluslararast teamiil hukuku tiim devletler i¢in baglayicidir.);
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taraftan bolgesel veya yerel nitelikli 6rf ve adet kurallarinin baglayiciligy, ilgili
devletlerin agik rizasina baglidir.> Bu durum Shaw tarafindan bolgesel ve
yerel hukuk geleneklerine saygi olarak gerekgelendirilmektedir.”* Bu anlamda
evrensel nitelikli 6rf ve adet hukukunun devletlerin genel ¢ogunlugunun
uygulamas: veya kabuliine dayanmasi yeterliyken, bolgesel/yerel orf ve
adet hukukunun biitiin taraflarin agik¢a kabuliine dayanmasi gereklidir.’* Bu
yoniiyle bolgesel/yerel orf ve adet hukukunun baglayiciligi konusunda daha
acik bir gerek¢e ve zemin olusmasi gerektigi ileri stirtilebilir. Bu itibarla, genel
nitelikli 6rf ve adet hukukunda siiktit ikrardan gelmekte iken, bolgesel orf ve
adet hukukunda siiktt, ret anlamina gelmektedir.

Genel nitelikli 6rf ve adet hukuku kurallarinin baglayiciligi konusunda
iizerinde durulmasi gereken ve yukarida ifade edilen baglayicilik agisindan
istisnai bir durum teskil eden bir konu da literatiirde “israrli itirazc1 (persistent
objector) kurali” olarak ifade edilen miiessesedir. Stein’a gore uluslararasi
ihtilaflarda 6nemli bir rol oynayacagi on goriilen bu kural agisindan,
bir uluslararast orf ve adet hukuku normuna olusma asamasinda itirazci
olan ve bu itirazini 1srarli ve tutarlt bir sekilde siirdiiren bir devlet, zimni
kabuliin bir parcasi sayillamaz ve dolayisiyla da bu normla baglh oldugu
kabul edilemez.*® Ancak burada acik olan durum sudur ki, israrl itirazci
kuralinin uygulanabilmesi i¢in yapilan itirazin 6rf ve adet hukuku normunun
olusma agamasindayken, bir diger ifadeyle heniiz hukuk normu olarak
kabul edilmemisken yapilmis olmasi gerekmektedir.’’” Daha agik bir sekilde,
uluslararas 6rf ve adet hukukunda “sonradan itiraz” (subsequent objection)

Domingues v United States, merits, 2002 IACHR, Report No. 62/02, Case 12.285, para.
48; Inter-Science Research and Development Services (Pty) Ltd v Republica Popular
Mog¢ambique, per Margo J., 1980 2 SA 111 T, 125 (“Bir gelenek, uluslararasi hukukun genel
bir kural haline gelirse, buna kars1 ¢ikmayan tiim Devletleri baglar”); Domingues v United
States, merits, 2002 IACHR, Report No. 62/02, Case 12.285, para. 48.

2 David J. Bederman, “Acquiescence, Objection and the Death of Customary International
Law”, 2010, 21(1), Duke Journal of Comparative & International Law, s. 32; Anthony A.
D’Amato, “The Concept of Special Custom in International Law”, 1969, 63(2), American
Journal of International Law, s. 216.

53 Malcolm N Shaw, Uluslararast Hukuk, Cev. Ibrahim Kaya vd., TUBA, 2018, s. 65.

3 Shaw, s. 66.

% Ted L. Stein, “The Approach of the Different Drummer: The Principle of the Persistent
Objector in International Law”, 1985, 26, Harvard International Law Journal, s. 457.

% Scharf, s. 317.

57 Joel P. Trachtman, “Persistent Objectors, Cooperation, and the Utility of Customary
International Law”, 2010, 21, Duke Journal of Comparative & International Law, s. 221.
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usulii bulunmamaktadir.®® Dolayisiyla israrli itiraz kuralinin iki belirleyicisi
bulunmaktadir: orf ve adet hukuku normunun “olusum asamasinda” yapilan
itiraz ve bu itirazin 1srarli ve tutarh bir sekilde ortaya konulmasi.>

Bu yoniiyle 1srarh itirazct bir devlet, orf ve adet hukukunun bizatihi
varligina degil, bu kuralin kendisi agisindan baglayiciligina kars1 ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla genel devlet uygulamasindan ayrilan ve bu uygulamanin
kendisi agisindan baglayiciligin1 kabul etmeyen bir devletin, bu orf ve
adet hukukuyla bagli olmasi da miimkiin degildir. Ancak doktrinde 1israrli
itirazc1 kuralinin varligi konusunun tartismali oldugu da ifade edilmelidir.*
Bizim de katildigimiz hakim goriis, uluslararasi 6rf ve adet hukukuna 1srarl
itirazc1 olarak karsi ¢ikan bir devletin, bu kuralla bagli olmaktan kurtulacagi
yoniindedir.! Ancak bununla ¢elisen bir sekilde, bir devletin 1srarl itirazina
ragmen bir 6rf ve adet hukukuyla bagli olup olmayacagi sorusuna da doktrinde
olumlu cevaplar bulunmaktadir.®

Uluslararas1 orf ve adet hukukunun baglayiciligi konusunda en
tartigmali konulardan birisi de yeni devletlerin bu normlarla bagli olup
olmayacagidir. Hakim goriise gore uluslararasi orf ve adet hukuku kurallari,
kuralin ortaya ¢ikmasindan sonra devletlik statiisii kazanan yeni devletler
acisindan da baglayicidir.®* Henkin’e gbre de yeni ve eski tiim devletler bu
kurallarla baglidir.** Ayrica Uluslararas1 Hukuk Dernegi’ne (International
Law Association) gore, bir devletin uluslararasi orf ve adet hukukunun
olusumundan sonra kurulmus olmasi, ona 1srarli itirazc1 olma hakki vermez.®

8 Committee on Formation of Customary (General) International Law, Final Report of the
Committee, “Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary
International Law”, International Law Association, section 15, 2000, <http://www.law.
umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/ Documents/ILA%20Report%200n%20
Formation%2001%20Customary%?20International%20Law.pdf> Erisim Tarihi 12.11.2020.

% J. Brock McClane, “How Late in the Emergence of a Norm of Customary International Law
May a Persistent Objector Object”, 1989, 13, ILSA Journal of International Law, s. 20.

% Elias, The Nature of the Subjective Element in Customary International Law, s. 39.

¢ Tan Brownlie, Principles of Public International Law, Clarendon Press, 1973; Michael
Akehurst, “Custom as a Source of International Law”, 1976, 47(1), British Yearbook of
International Law, s. 1-53.

¢ Maarten Bos, A Methodology of International Law, North-Holland, 1984; Hans Kelsen,
Principles of International Law, 2. Baski, Holt, Rinehart and Winston, 1966.
0 Scharf, s. 309.

¢ Henkin, Human Rights and State Sovereignty, s. 36.

% Committee on Formation of Customary (General) International Law, Section 18, s. 28.
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Her ne kadar doktrinsel bir tartisma bulunsa da® 6zetle uluslararasi orf
ve adet hukukunun baglayicilig1 kural olarak tiim devletleri kapsamaktadir.®’
Devletler, yeni veya onceden kurulmus olduguna bakilmaksizin bu kuralla
bagli olacaklardir. Bu durumun dayanag: ortiilii riza anlayisidir.®® Ortiilii rizaya
kars ileri siiriilebilecek tek iddia ise, bahsedildigi iizere 1srarli itiraz kuralinda
karsimiza g¢ikmaktadir. Israrhi itiraz ise, siiresi ve yapilis bigimi agikca
belirlenmis sekilde bir uluslararasi 6rf ve adet, hukuk normu haline gelmeden
once yapilan itirazi kapsamaktadir ve bu yoniiyle bir uluslararasi orf ve adet
hukukunun olusumundan sonra kurulmus devletleri kapsamamaktadir.®

II. ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI HUKUKUNA GENEL
BiR BAKIS

Bu boéliimde uluslararasi insan haklari hukukunun ortaya ¢ikis siireci ve
gelisimi incelenmektedir. Ancak bu siirecin ortaya konulmasi i¢in, oncelikli
olarak insan haklarinin ortaya cikisina ve genel prensiplerine deginilmesi
elzemdir. Burada 6nemle belirtilmelidir ki insan haklarinin gelisimi, insan
haklar1 hukukunun ulusal diizeyde ortaya ¢ikis1 ve uluslararasi insan haklari
hukukun olusumu, birbirlerinden farkli zemin ve zamanlarda s6z konusu
olmustur. Bu itibarla 6rnegin Antik Yunan’da veya Cin’de insan haklarinin
oncii gortiniimleri s6z konusu olsa da bunlar anlam ve kapsam bakimindan
modern zamanlardan oldukca farkli olduklari gibi, herhangi bir sekilde
uluslararast hukukun konusu da olmamislardir. Dolayisiyla, insan haklari ile
(ulusal ve uluslararasi) insan haklar1 hukukunun birbirlerine paralel siireglerde
ortaya ciktiklari diiginiilmemelidir. Bu amagla calismanin bu basliginda
oncelikle insan haklarinin tanimi ve gelisimine degindikten sonra, insan
haklar1 hukukunun 6nce ulusal sonra da uluslararas: diizeyde ortaya ¢ikist ve
temel birkag insan haklar1 belgesine deginilmistir.

A. Insan Haklar1 Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Doktrin incelendiginde goriilecektir ki insan haklarmin bir taniminin
yapilmasinda uzlasilmis bir 6l¢iit yoktur. Ancak yine de kavramin genel
anlamda kabul edildigi sekliyle bazi tanimlama ¢abalarinda bulunulmus ve

¢ Tsrarli itirazcilik konusundaki elestiriler igin bkz. Dumberry, s. 784.
¢ Dumberry, s. 779.

% Committee on Formation of Customary (General) International Law, Section 18,
Commentary (c), s. 39.

¢ Dumberry, s. 784.
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bunlardan bazilar1 iizerinde de kismen genel bir uzlagtya varilmistir. Bu kismi
uzlagsma gercevesinde insan haklari, en az diizeyde sinirlanmis ve 6zgiir bir
yasam, hukuk oniinde esit muamele gibi haklar ile temel sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik haklar: ifade etmektedir.”’ Bu
itibarla insan haklari, Erdogan’a gdre, modern ve politik bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”! Bu yoniiyle insan haklari, modern insanin siyasi
olarak devletten bir talebi sonucunda ortaya ¢ikan veya devletle arasindaki
iligkilerin sinirini ¢izen, insanlarin sadece insan olmak hasebiyle ve dogustan
sahip oldugu temel ve esitlik¢i haklardir. Bu baglamda ozetle modern
anlamda insan haklari, insanlar1 yonetenlerin zulmiinden korumak amacim
tagimaktadir.”

Ancak insan haklarinin bu modern yonii, onun tarihsel gelisimini ve
ortaya ¢ikig asamalarini goz ardi etmemize sebep olamaz. Gozler’e gore
insan haklarinin ortaya ¢ikist eski caga, ozellikle de Stoacilar’a kadar
uzanmaktadir. Bu fikir, Stoacilar’da esitlik ve kardeslik diislincelerine atifta
bulunulmasindan kaynaklanmaktadir.” Benzer sekilde Aybay, insan haklari
kavraminin ortaya ¢ikisi olarak adlandiracagimiz sifir noktasinda bir¢ok farkli
tarih aliabilecegini ifade ederken, kendi bakis acisiyla Pers Imparatoru Biiyiik
Kirus’un milattan 6nce 6. ylizyilda angaryayi ve koleligi yasaklamasini insan
haklarinin 6nciil 6rneklerinden birisi olarak sunmaktadir.”* Bir diger yandan
Hammurabi Kanunlari, hukuk diizenini ortaya koyan ilk belgeler olarak kabul
edildiginden, insan haklariyla iliskilendirilmektedir.”

Insan haklari, elbette ki pratikteki uygulamalarin diginda diisiiniirlerin
fikirlerinde de yer almaktadir. Her ne kadar orta ¢agda kilise insan haklari
ve Ozgiirliik diisiincelerini baskilamis olsa da bazi din adamlar1 bu konularda
fikir yiriitmislerdir.” Thomas Aquinas ve Padovali Marsilius orta ¢agda
insan haklart konusunda Onemli iki isimdir. Aquinolu Thomas, temelde

" Michael Haas, International Human Rights: A Comprehensive Introduction, Routledge,
2014, s. 2.

7' Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 2. Bask1, Orion Kitabevi, 2011, s. 24.
2 Michael Freeman, Human Rights, John Wiley & Sons, 2017, s. 50.
3 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2018, s. 126.

™ Rona Aybay, Insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2017, s.
26.

> Freeman, s. 48.

%6 Ahmet Mumcw/Elif Kiizeci, Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri: Kavramlar, Evrensel ve
Ulusal Gelisimleri, Bugiinkii Durumlari, 3. Baski, Savas Yayinlari, 2003, s. 49.
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“zalim ve keyfi iktidar1 6nleme kaygisi”’ndan hareket etmektedir.”” Aquinolu
Thomas’in gorislerine gore direnme hakki, Tanrisal kanunlara uymayan ve
dogal yasalara aykirt kanunlar ¢ikartan hiikiimdara karsi kullanilabilecek
bir hak olarak tanimlanmistir.”® Her ne kadar bu yoniiyle haklarini savunan
bir diisliniir gibi goriinse de Gozler bu durumun sanildig1 gibi olmadiginm
vurgulamaktadir. Zira Aquinolu Thomas, “din ve vicdan 6zgiirliiglini kesin
olarak reddetmektedir.”” Padovali Marsilius’un diistincelerinde dikkat ¢eken
yon ise, Aquinolu Thomas’in tam aksine, acik bir sekilde din ve vicdan
ozgurliigiinii savunmasidir. Ayrica Marsilius, kilise ile devlet arasinda ayrima
gidilmesini énermekte ve o donemde tartisilmasi bile zor olan bir konuda,
devletin mutlak iktidar1 konusunda, bu mutlakiyetin sinirlanmasi gerektigini
ifade etmektedir.*

Daha sonraki yiizyillarda John Locke ve Jean-Jacques Rousseau
gibi yazarlar dogal hukuk yaklagimi sebebiyle, Beccaria gibi yazarlar da
ceza hukuku alaninda iskence yasagi gibi Oncii yaklagimlari sebebiyle
Aybay tarafindan insan haklarinin olusumunda katkis1 olan isimler olarak
zikredilmektedir.! Her ne kadar Antik Yunan, Mezopotamya, Cin ve
Hindistan uygarliklarinda tarihsel temelleri bulundugu anlatilsa da insan
haklari, felsefi temel olarak dogal hukuk yaklagimina dayandirilmaktadir.®?
Ozellikle Locke’un dogal hukuk yaklagimi dogrultusunda, bazi haklarm insan
eliyle ortaya ¢ikmis haklar olmadigi, aksine bizatihi daha iistiin bir hukukun
sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda anilan haklar (yasama hakki,
ozgtrliik hakk: ve miilkiyet hakk1) temel haklar olarak goriiliir ve insanlarin
bu dogal haklari dokunulmaz ve devredilemezdir.** Locke’un diisiincesinde
doga durumu, 6zgiirliigiin ve esitligin oldugu bir yapiy1 ifade eder ve doga
durumundaki dogal hukuk Tanri’nin bir eseridir. Boylece dogal hukuk, diger
hukuk kurallar1 icerisinde en tiist noktaya yerlesir.** Bu yoniiyle de dogal

77 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, 1993, s. 23.
8 Kapani, s. 24.

7 Gozler, s. 131.

8 Kapani, s. 26; Gozler, s. 131.

81 Aybay, s. 26.

82 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, 1997, s.
28.

8 Shaw, s. 204; Fatih Tiire, “Insan Haklarmin Normatif Kokeni”, 2014, 32, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, s. 158.

8 Fatih Demirci, Mesru Devletin insast: Klasik Toplum Sozlesmesi Kuramlarinda Birey-
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hukukun bir parcasi olan temel haklar, Tanrisal bir kokene sahip oldugundan
kiyaslandig1 diger beseri normlardan {istiin bir kategoride yer alir. Bir diger
taraftan, Thomas Paine de devletin amacini anlattig1 eserinde bu amacin “her
insanin dogustan sahip oldugu inkér edilemez haklarin1 korumak oldugunu”
ifade etmistir.®

Insan haklarma yénelik hukuki belgelerin gergekten ilk olarak hangi
tarihlerde ortaya ciktigi hususu ise tartigmalidir. Bu anlamda, Ornegin
1215 yilinda Ingiltere’de Kral John ve toprak sahipleri arasindaki iliskileri
diizenlemek i¢in hazirlanan Magna Carta Libertatum’un, bazi kesimlerce insan
haklarinin 6ncii temel belgelerinden oldugu iddia edilmektedir.*® Ancak bu
belgenin insan haklarinin atasi oldugu iddiasi, bizim bakis agimizdan gergegi
yansitmamaktadir. Zira Magna Carta, bir insan haklar1 belgesi olmaktan
ziyade, kral ile soylu toprak sahipleri arasindaki iliskileri diizenleyen bir
taviz belgesidir. Daha gercekei bir diger agiklamaya gore ise, insan haklari
hukukuna yonelik somut c¢iktilar, Kapani’nin de insan haklar1 doktrininin
olustugu donem olarak ifade ettigi 17. ve 18. ylizyillarda elde edilmistir.®’
Gergekten de tam da bu tarihlerle uyumlu olarak insan haklarmin ilk defa
anayasalarda veya anayasa benzeri yasal belgelerde yer almasi Ingiltere’de
baslamistir. Bu baglamda asagida Ingiltere, Amerika ve Fransa olmak iizere
ii¢ iilkede insan haklarmin gelisimine iligkin belgelerden bahsedilecektir.

Ingiltere’nin insan haklarina anayasa ve benzeri belgelerde yer veren ilk
iilke oldugu iddias1, 1628 Haklar Dilekgesi (Petition of Right) ve 1689 Temel
Haklar Bildirisi’nden (Bil/ of Rights) ileri gelmektedir. Haklar Dilek¢esi’nde
parlamento halk ayaklanmalari sebebiyle kraldan bazi taleplerde bulunmustur.
Bu taleplerin insan haklar1 ile iliskilendirilebilecek 6rnekleri keyfi
tutuklamanin yasaklanmasi ve ev sahibinin rizasi olmadan askerlerin evlerde
konaklamasinin yasaklanmasidir. Ancak bu dilekceyi kabul eden kral, verdigi
sOzleri yerine getirmemistir.®® 1689 Temel Haklar Bildirisi ise vatandaslarin
kral tarafindan dogrudan dokunulamaz bazi temel haklara sahip oldugunu ifade

Devlet Iliskisi (Hobbes, Locke, Rousseau), 1. Baski, Orion Akademi, 2021, s. 252.
% Erdogan, s. 127.
8 Aybay, s. 31.

87 Miinci Kapani, Insan Haklarmin Uluslararas1 Boyutlari, 2. Baski, Bilgi Yaymevi, 1991, s.
19.

8 Aybay, s. 32-33.
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etmektedir ve yasa olarak kabul edilmektedir.*” Bu belge ile vatandaslarin her
tiirlii hak ve 6zgtirliiklerini talep etme hakki taninmuistir. Ayrica bu temel hak ve
Ozgiirliikler, insanlarin her tiirlii tehlikeden uzak olmasini ve zarar gérmesinin
engellenmesini koruma altina almaktadir.”® Bu temel haklar arasinda 6zellikle
adil yargilanma ve miilkiyetin korunmasi dikkat ¢ekicidir.”!

Ikinci olarak, Virginia Haklar Bildirisi (1776), Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi (1776) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi (1787)
okyanusun diger tarafinda insan haklar1 hukukunun gelisimi ag¢isindan
muazzam katkilar saglamstir. Ifade edilen ilk iki belge, agik bir sekilde
insanlarin yagama hakkini, miilkiyet hakkin1 ve mutlu olma hakkini ifade
etmektedir. Yine bu baglamda devletin gorevi de bu haklarin korunmasi ve
giivence altina alinmasini saglamaktir.”? Ayrica ilging bir nokta olarak da
Bagimsizlik Bildirgesi, insanlarin yaraticidan gelen dogal haklari oldugunu
da ifade etmektedir.”® Erdogan’a gore bu iki belge, “insan haklar1 konusunda
tutarli bir siyasal felsefeye dayanan ilk bildiriler idi.”* 1787’de hazirlanan
ABD anayasasinin ilk metni hak ve 6zgiirliikler konusuna yer vermemektedir.
Ancak 1791 yilinda yapilan degisiklik ile, anayasaya yeni maddeler
eklenmistir. Ik On Ek (First Ten Amendments) olarak bilinen bu degisiklikle,
dini 6zgiirliikler, ifade 6zgiirligi, kisi hiirriyeti ve konut dokunulmazlig gibi
hak ve ozgirliikler tanimlanmigtir.”

18. yiizy1l kapanmadan ortaya c¢ikan sonuncu onemli belge ise 1789
tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’dir. Bu bildiri de acik bir
sekilde dogal hukuk anlayigindan beslenmektedir.”® Bu belge, Dogan’a gore
Avrupa’da bireysel haklarin hareket noktasi olarak tarihte yerini almigtir.”’
Bu baglamda bildiri, insan haklarinin gelisiminde de 6nemli bir yere sahiptir.
1789 Bildirisi ile, tiim insanlarin esit haklarla 6zgiir olarak dogdugu ve boyle

% Unal, s. 32; Aybay, s. 33.

% {lyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku Ders Kitab1, 1. Baski, Astana Yayinlari, 2013, s. 62.
°1 Erdogan, s. 128; Paul Gordon Lauren, The Evolution of International Human Rights:
Visions Seen, 3. Baski, University of Pennsylvania Press, 2011, s. 17.

92 Unal, s. 32.

% Aybay, s. 35.

° Erdogan, s. 129.

% Aybay, s. 35-36.

% Aybay, s. 37.

97

Dogan, s. 80.
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kalacagi, ozgiirliik ve giivenlik gibi haklarin bu haklar arasinda sayildig:
ve tiim bu haklarin evrensel oldugu ifade edilmistir. Ayrica kanun oniinde
esitlik ve keyfi tutuklamanin yasaklanmasi gibi kurallar da bu bildirinin insan
haklarina getirdigi onemli yenilikler ve katkilar arasinda sayilmaktadir.”®

B. Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Insan haklari hukukunun konusu insan haklariyla iligkili olan hukuk
kurallaridir, dolayisiyla bizatihi insan haklarinin incelendigi bir alan degildir.*
Bu kapsamda degerlendirildiginde, insan haklari hukuku konusunda i¢
(ulusal) insan haklar1 hukuku ve uluslararasi insan haklar1 hukuku ayrimi
yapilmaktadir.'® Uluslararasi insan haklar1 hukukunun gelisimi, insan haklari
ve insan haklart hukukunun gelisiminden daha farkli bir tarihsel ¢izgide
ilerlemistir. Zira bu farklilik dogal bir gereklilikten de ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararasi insan haklari hukukundan bahsedebilmek icin, 6ncelikle genel
uluslararast hukuk prensiplerinin yerlesmis oldugu egemen-esit devletler arasi
bir diizenden s6z edilmelidir. Her ne kadar bu diizenin yerlesmesine kadar
insan haklarinin kavramsal ve pratik yonleriyle gelistigi durumlar olmussa da
bu gelisim uluslararasi insan haklar1 hukukunun varligina ancak bir altyap1
olusturmustur.

Bu baglamda 20. ytlizyilin bir {iriinii ve diinya savaglarinin bir sonucu olan
cagdas uluslararasi insan haklart hukukunun, BM Sarti’nin kabulii, Nuremberg
ve Tokyo savas suglar1 yargilamalar1 ve IHEB ile dogdugu genellikle kabul
edilmektedir.'” BM Sarti’na kadar bireysel haklar ile devletlerin haklar
birbirlerinden ayr1 olarak ifade edilmemistir.'” Bir baska ifadeyle, bireysel
haklar devletin haklari ile 6zdes olarak yorumlanmistir. Ancak ulus-devletlerin
birey-devlet ayrimini ortaya ¢ikartmastyla bu durum degismistir. insan haklar
kavrami, devletle birey arasindaki iligkileri diizenler bir mahiyette anlagilmis
ve uluslararasi hukukun 6nemli bir yapi tasi olarak giindeme gelmistir.'” Bu

% Lauren, s. 20.

9 Gozler, s. 35-36.
100 Gozler, s. 43.

101" Jack Donnelly/Daniel J. Whelan, International Human Rights, 5. Baski, Routledge, 2018;
Freeman, s. 47; Charles R. Beitz, The Idea of Human Rights, Oxford University Press, 2011,
s. 14.

102 Ali fbrahim Akkutay, “Insan Haklari Hukukunun Pozitivist Yoniinii Olusturan flgili
Uluslararast Antlagmalarin Feminist Yaklasima Etkisi”, 2017, Ozel Sayi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, s. 18.

103 J. Samuel Barkin, “The Evolution of the Constitution of Sovereignty and the Emergence of
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sebeple de insan haklar1 kavrami genellikle uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde
anlam kazanmakta ve bu minvalde yorumlanmaktadir.'%*

Her ne kadar ulus-devletler uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel
uygulayicist olsa da uluslararast hukukun genel prensiplerinden ayrilan bir
yoniiyle insan haklart hukuku devletler arasindaki iliskileri degil, devlet ile
birey arasindaki iliskileri diizenlemektedir.'® Dolayisiyla BM Sarti’nin kabul
edildigi y1il olan 1945 yilinda, insan haklari meselesi bir ulusal mesele olmaktan
¢ikip uluslararasi hukukun konusu olmaya baglamistir.!® Bu 6zelligiyle de
BM Sart1, baz1 yazarlar tarafindan uluslararasi insan haklar1 hukukunun
kurucu unsuru olarak anilmaktadir.'”” Bununla uyumlu bir sekilde 20. yiizyil,
ozellikle de ikinci yarisi, insan haklar1 konusundaki gelismeler nedeniyle bazi
yazarlar tarafindan “insan haklar1 ¢ag1” olarak adlandirilmistir.!®®

Uluslararas1 hukukun bir dali olan uluslararasi insan haklar1 hukukunun
kaynaklarinin da uluslararast hukuktan farkli olmayacagi asikardir.'”
Caligmanin 6nceki kisimlarinda da ifade edildigi izere UAD Statiisti’niin 38/1
hiikmii bu kaynaklar1 siralamaktadir. Uluslararasi hukuk igin gecerli olan bu
kaynaklar ayn1 zamanda uluslararasi insan haklar1 hukuku i¢in de gegerlidir.
Nitekim bu ¢aligmanin temel konusu da uluslararasi insan haklari hukukunun
bir kaynagi olarak orf ve adet hukukudur. Ancak uluslararasi insan haklar
hukukunun gelisimine bakilirken muhakkak ki yazili kaynaklar da g6z 6niinde
bulundurulmahdir. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (1948), Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi (1948), Her Tiirlii Irk
Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmasia iligkin Uluslararas1 Sézlesme (1965)
ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (1966) gibi pek cok temel
sozlesme uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel dayanak noktalarini

Human Rights Norms”, 1998, 27(2), Millennium, s. 229.

Tony Evans, “International Human Rights Law as Power/Knowledge”, 2005, 27(3), Human
Rights Quarterly, s. 1046.

15 QOlivier De Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary,
Cambridge University Press, 2010, s. 11.

104

1% David P. Forsythe, Human Rights in International Relations, Cambridge University Press,

2017, s. 3.

17 Thomas Buergenthal, “The Normative and Institutional Evolution of International Human
Rights”, 1997, 19(4), Human Rights Quarterly, s. 703.

108 Upendra Baxi, The Future of Human Rights, Oxford University Press, 2007, s. 1.
109 Gozler, s. 480.
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olusturmaktadir."® Burada sayilan temel kaynaklar, BM sistemi igerisinde
olusturulmus yazili kaynaklar olup, bu sézlesmeler insan haklarmi evrensel
olgiitte giivence altina alan dayanak noktalaridir.'!!

Bu kapsamda deginilecek ilk belge olan BM Sarti’nda insan haklarina
ayrintili bir yer verilmese de bu belgede kavramin ruhu yer almaktadir.'
Bir bagka ifadeyle, her ne kadar hazirlik siirecinde insan haklarina iliskin bir
boliimiin eklenmesi dile getirilmisse de insan haklari kavraminin detayl bir
smiflandirmasina BM Sarti’nda deginilmemistir.'® Dolayisiyla BM Sarti,
insan haklarmu listeleyen bir belge degildir. Bu sebeple BM Sart1 sadece genel
prensipler igerdiginden, basli basina insan haklarina yonelik olan daha detayli
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.'* Bu dogrultuda BM kapsaminda insan
Haklari Komisyonu kurularak bu diizenlemenin hazirliklar: baglamigtir.!s

Bu hazirliklar sonucunda ortaya ¢ikan IHEB, 10 Aralik 1948 tarihinde
kabul edilmis temel insan haklar1 belgelerinden biridir. Bu belge, insan
haklartyla ilgili genis bir kapsama sahiptir.!'® Ancak Gozler’e gore, denetim
sistemi 6ngérmediginden dolay1 bu belgenin baglayiciligr da kisitli kalmigtar. !’
Ayrica THEB, zorlayici bir mekanizma 6nermemesi yoniiyle de elestirilere
maruz kalmustir.'"® IHEB’in bu niteligi hi¢ siiphesiz ki BM Sart1 uyarinca
baglayic1 degil, yalnizca tavsiye niteliginde kararlar alabilen Genel Kurul
tarafindan kabul edilmis bir karar olmasindan ileri gelmektedir. Her ne kadar
IHEB baglayici degil, tavsiye niteliginde olsa da bu durum IHEB’in genel bir

10" Buergenthal, “The Normative and Institutional Evolution of International Human Rights”,
s. 705; Diger insan haklar1 hukuku belgeleri i¢in bkz. The Core International Human Rights
Treaties, United Nations, 2014.

Tacettin Calik, “Birlesmis Milletler insa{l Haklar1 Soézlesmeleri Kapsaminda insan
Haklarinin Korunmasi”, 2016, 24(1), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 70.

12 Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and
Prospects, Cambridge University Press, 2006, s. 9.

111

113 Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and
Intent, University of Pennsylvania Press, 1999, s. 1.

114" Josef L. Kunz, “The United Nations Declaration of Human Rights”, 1949, 43(2), American
Journal of International Law, s. 318.

115 Kapani, Insan Haklarmin Uluslararas1 Boyutlar, s. 23.
116 Erdogan, s. 131.
7 Gozler, s. 475-476.

18 Thomas Risse/Stephen C. Ropp/Kathryn Sikkink, The Power of Human Rights: International
Norms and Domestic Change, 7. Baski, Cambridge University Press, 2007, s. 207.
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anlayis1 ortaya koyan basaril bir ¢aba oldugu gergegini degistirmemektedir.'"”
IHEB’in birgok normu artik uluslararas1 érf ve adet hukukunun yerlesik
kurallarini iceren baglayici kurallara déniismiistiir.'>° Diger taraftan IHEB, a1k
bir sekilde tilkelerin anayasal diizenlemelerinde insan haklar1 anlayisina yer
verilmesinin 6nciisii olmustur.!?! Bu anlamda 6zetle s6ylenebilir ki uluslararasi
insan haklar1 hukukunun gelisimi BM Sart1 ve IHEB’in kabuliinden sonra
hiz kazanmistir. Ancak uluslararasi insan haklar1 hukuku rejiminde BM gibi
evrensel bir sistem disinda bdlgesel sistemler de bulunmaktadir. Bu sistemlere
ornek olarak Afrika'??, Amerika'* ve Avrupa'?* insan haklar1 hukuku sistemleri
verilebilir. Bahsedilen ii¢ bolgesel sistemin de kendi igerisinde insan haklarina
iligkin sozlesme, kurum ve diizenlemeleri bulunmaktadir.

19 Aybay, s. 51-52; Egon Schwelb, “The Influence Of The Universal Declaration Of Human
Rights On International And National Law”, 1959, 53, Proceedings of the American Society
of International Law at Its Annual Meeting (1921-1969), s. 218.

Hurst Hannum, “The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and
International Law”, 1995, 25, Georgia Journal of International and Comparative Law, s.
289; Hurst Hannum, “The UDHR in National and International Law”, 1998, 3(2), Health
and Human Rights, s. 145.

Jose A. Lindgren Alves, “The Declaration of Human Rights in Postmodernity”, 2000, 22,
Human Rights Quarterly, s. 478.
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1990, CAB/LEG/24.9/49 (1990); African Union, Protocol to the African Charter on Human
and People’s Rights on the Rights of Women in Africa, 11 July 2003.
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American Convention on Human Rights, “Pact of San Jose”, Costa Rica, 22 November
1969; Organization of American States (OAS), Inter-American Convention to Prevent and
Punish Torture, 9 December 1985, OAS Treaty Series, No. 67; Organization of American
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on Forced Disappearance of Persons, 9 June 1994; Organization of American States (OAS),
Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence
against Women (“Convention of Belem do Para”), 9 June 1994.
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124 Avrupa Konseyi (1949), Council of Europe, European Convention for the Protection of

Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4
November 1950, ETS 5; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (1959), Avrupa Insan Haklari
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C. Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Genel Nitelikleri

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun finans ve ticaret gibi uluslararasi
hukuk alanlarma kiyasla gorece daha zayif oldugu doktrinde ileri siiriilen
goriislerden birisidir.'” Ancak yine de uluslararasi insan haklart hukukunun
baglayici kurallari, 1970’lerin ortalarindan 1980’lerin ortalarina kadar artig
gosteren bir egilimde olmustur.'”® Schutter’e gore uluslararasi insan haklari
hukukuna iligkin s6zlesmeleri imzalamis veya onaylamis olsunlar veya
olmasinlar, tiim devletler uluslararas1 olarak taninan insan haklarina saygi
duymak konusunda baglidirlar.!?” Ancak yine de genel bir bakigla Schutter’e
gore insan haklarmin uluslararasi hukukta temsili konusunda bugiin baslica
ii¢ sorunlu alan vardir. Birincisi, tiim insan haklari sézlesmelerinin evrensel
bir sekilde onaylanmasi ve taraf olunmasi konusunda bugiin yeterli seviyeye
gelinememistir. Tkincisi, devletler antlasmalar1 kabul etmeleri ve onaylamalari
halinde bile ¢ekinceler koyabilmektedir. Sonuncusu ise, ulus-devletler insan
haklar1 konusunda aslinda tek muhatap alinacak taraf olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda 6rnegin uluslararasi orgiitler, ulus-otesi sirketler gibi devlet dist
aktorlere de bu yiikiimliiliiklerin genisletilmesi doktrinde tartisiimaktadir.'?

Uluslararasi insan haklari hukuku normlart énemli bir 6zellik olarak i¢
(ulusal) hukuku da yakindan ilgilendirmektedir, zira insan haklar1 6ncelikle
devletlerin kendi uhdelerinde korunmaktadir.'® Tiirkiye (Anayasa md. 90)
orneginde goriildiigii gibi, baz1 devletler uluslararasi sézlesmeleri normlar
hiyerarsisinde kanunlarin {izerine koymakta, kanunlarla ¢elismesi halinde ise
uluslararast sozlesmelerin gecerli oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda
uluslararast insan haklart hukukunun da ulusal hukuk diizenine etkisinin
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.'*® Ozkan’1in ifadesine gore de “insan
haklart hukuku yoniinden ulusal hukuka génderme yapmak, istisna degil,
kuraldir.”!3!

125 Eric Neumayer, “Do International Human Rights Treaties Improve Respect for Human
Rights?”, 2005, 49(6), Journal of Conflict Resolution, s. 926.

126 Ellen L. Lutz/Kathryn Sikkink, “International Human Rights Law and Practice in Latin
America”, 2000, 54(3), International Organization, s. 633.

127 Schutter, s. 49.
128 Schutter, s. 55.
129 Unal, s. 102.

130 Mahmut Goger, “Uluslararasi insan Haklari Andlasmalarinin Bagdasmazigi Sorunu ve
Uluslararast Hukuk”, 2001, 56(3), Ankara Universitesi SBF Dergisi, s. 48.

131 Is1] Ozkan, “Uluslararas1 Hukuk — Ulusal Hukuk iliskileri”, 2013, 8(Ozel), Journal of Yasar
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Shaw’a gore uluslararast insan haklart hukukunun bazi temel ilkeleri
bulunmaktadir. Bunlar ulusal yetki, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali ve
haklarmn dstiinliikleridir.!** Ulusal yetki konusu, BM Sarti’nda diizenlenmis
olan devletlerin egemen-esitligi ilkesinden ileri gelmektedir. Bu ilke geregi,
devletler kendi i¢ islerinde tek egemen ve yetkilidir ve devletlerin i¢ islerine
baska devletler ve uluslararasi 6rgiitler tarafindan miidahale edilemez.'** Ancak
bu kural devletler tarafindan uluslararasi insan haklar1 agisindan yeniden
yorumlanmistir. Bu yorumlamada, ornegin “bir devletin bir uluslararasi
prosediir geregince bireylerin bagvuru hakkini kabul ettigi durumlarda, s6z
konusu devletin bu tiir bir hakkin uygulanmasinin kendi i¢ islerine miidahale
teskil ettigini iddia edemeyecegi de agiktir.”'** Dolayisiyla “uluslararasi
hukukun veya antlagmalarin kapsamina giren konular, devletlerin 6zel yetki
alaninin (i¢ hukukunun) smirlart iginde sayilamazlar.”'* Reisman’in ileri
stirdiigii iizere, bugiin neredeyse hicbir yazar, ulusal diizeydeki insan haklarinin
miinhasiran ilgili devletin iilkesel yetki alan1 dahilinde oldugunu ve dolayisiyla
uluslararast hukuktan izole edildigi iddiasini desteklememektedir.'3

Diger taraftan Gozler’in de ifade ettigi gibi, dualist sistemlerde
uluslararast insan haklar1 hukuku kurallarinin i¢ hukukta gegerli kurallar
haline gelebilmeleri i¢cin dncelikle birer i¢ hukuk kurali haline getirilmeleri
gerekmektedir.”®” Tiirkiye gibi monist sistem uygulayan iilkelerde ise,
uluslararast hukuk kurallar1 ile i¢ hukuk kurallarinin arasinda bir ayrim
yapilmaz. Dolayisiyla uluslararasi hukuk sdzlesmelerine taraf olmak ve bunu
onaylamakla birlikte ayrica bir i¢ hukuk diizenlemesine ihtiya¢ duyulmaksizin
bu kurallar i¢ hukuk kurali haline gelir. Bir diger ifadeyle, uluslararasi
insan haklart hukuku so6zlesmeleri, monist sistem uygulayan iilkelerde
onaylanmalarini miiteakiben birer i¢ hukuk kurali haline gelirler.'*

University s. 2141.
132 Shaw, s. 207-208.
133 U.N. Charter, 24 October 1945, 1 UNTS XVI., art. 2/7.
134 Shaw, s. 207.

35

Kapani, Insan Haklarinm Uluslararas1 Boyutlari, s. 92.

3¢ Michael Reisman, “Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law”,

1990, 84(4), American Journal of International Law, s. 869. Bkz. Kelly Kate Pease/David P.
Forsythe, “Human Rights, Humanitarian Intervention, and World Politics”, 1993, 15 Human
Rights Quarterly, s. 296; Thomas Buergenthal, “The Evolving International Human Rights
System”, 2006, 100(4), American Journal of International Law, s. 787.

137 Gozler, s. 478.
138 Gozler, s. 478-479.
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Ikinci temel ilke uyarinca, uluslararasi hukukta genel anlamda gecerli
bir kural olarak, bireylerin i¢ hukuk yollarini tiiketerek uluslararas1 hukuka
bagvurmalari esastir. Bu uygulama uluslararasi insan haklari hukuku agisindan
da gegerlidir.'* Ornegin bdlgesel bir insan haklari sistemi olan ve temel olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne dayanan Avrupa sisteminde, “[Avrupa
Insan Haklari] Mahkemesi’ne ancak, uluslararasi hukukun genel olarak
kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinden sonra . . .
bagvurulabilir.”'* Benzer sekilde yine bir bolgesel sistem olan Amerikalilar
arasi insan haklar sisteminde, taraflar arasindaki s6zlesmeyle taninan bir insan
hakki ihlali i¢in yapilacak basvuru, “i¢ hukuk kapsamindaki hukuk yollarinin,
genel kabul goérmiis uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak takip edilmesi
ve tiiketilmesine” kadar beklemek durumundadir.'*!

Son olarak haklarin Gistlinliikleri kurali ise bazi temel haklarin olaganiistii
durumlarda ve belli kosullar altinda kisitlanabilmesine iliskindir. Baz1 haklar,
iilkelerin anayasalarinda veya uluslararast sozlesmelerde 6zel durumlar
altinda, Ozellikle olaganiistii hal donemlerinde, sinirlari belirli usullerle
kisitlanabilmekte veya askiya aliabilmektedir.'*> Ancak askiya alinamayan,
6ziine dokunulamayan veya miidahale edilemeyen haklar da bulunmaktadir.
Uluslararas1 insan haklar1 6zelinde bunun en agik drnekleri IHEB de sayildig
sekliyle yasama hakki, iskenceye ve insanlik dis1 agagilayici ceza ve islemlere
ugramama hakki, kole ve kul olarak tutulmama hakki ve cezalarin geriye
yiriimezligi ilkesi olarak ifade edilebilir.'*® Dolayisiyla bu tiir haklarin, haklar
aras1 bir hiyerarside iistiin haklar oldugu kabul edilmelidir.'*

III. ULUSLARARASI ORF VE ADET HUKUKU IiLE
ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU ILiSKiSi

Genel olarak bakildiginda uluslararast 6rf ve adet hukukunun
uluslararasi insan haklar1 hukuku ile olan iligkisinde ii¢ temel tartismali konu

139 Shaw, s. 208.

140 Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS
5, art. 35.

141 Organization of American States (OAS), American Convention on Human Rights, “Pact of
San Jose”, Costa Rica, 22 November 1969, art. 46.

142 Kapani, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutlari, s. 113.

143 Kapani, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutlari, s. 114.
144 Shaw, s. 208-9.
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bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun orf
ve adete mi, sozlesmelere mi, yoksa her ikisine birden mi dayali oldugunu
tartismasidir. Ikinci olarak, uluslararasi insan haklar1 hukukunun erga omnes
niteligi doktrinde genis ¢apli tartigmalara sebebiyet vermektedir. Son olarak
ise, TWAIL akademisyenleri gibi uluslararas1 hukuka elestirel bakis acisina
sahip olanlarin evrensel nitelikte bir uluslararasi insan haklar1 hukukundan
bahsedilip bahsedilemeyecegine iligkin sorgulamalaridir. Asagida bu
tartismalar doktrindeki gorisler ve igtihat hukuku ¢erg¢evesinde ele alinmustir.

A. Uluslararasi Orf ve Adet Hukukunun insan Haklar1 Hukukuna
Kaynak Olmasi Sorunu

Uluslararas1 orf ve adet hukukunun insan haklar1 hukukuna katkis
doktrinde tartismali bir meseledir.'® Bu tartismali ortamda bir taraftan
insan haklar1 hukuku ve uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasindaki iligki
irdelenmekteyken, diger taraftan da uluslararasi 6rf ve adet hukukunun insan
haklarmi gelistirici yondeki etkisi vurgulanmaktadir.'* Ornegin Henkin, insan
haklar1 hukukunun uluslararast hukuk kaynaklarini ciddi bigimde etkilemis
ve onlar1 bir anlamda yeniden sekillendirmis oldugunu ileri siirmektedir.'#’
Henkin’in bu goriisii, uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda sayilan orf ve
adeti kesin bir dille insan haklart hukukunun kaynaklari arasindan ¢ikartmasina
ve insan haklariyla birlikte hukukun artik sadece devletler arasi iligkileri degil
insan ve devlet arasindaki iliskileri de diizenler sekilde doniistiigiinii ifade
etmesine dayanmaktadir.'*®

Henkin, orf ve adeti ve sozlesmeleri (antlagsmalari) uluslararasi insan
haklart hukukunun kaynaklar1 arasindan c¢ikartirken, yeni bir kaynak
yaratmaktadir: sdzlesmeden kaynaklanmayan hukuk (non-conventional law).
D’Amato ise acik bir dille Henkin’in bu yeni kategorisini elestirmektedir.
Bu elestiri, Henkin’in insan haklarin1 evrensel, s6zlesmeye ve orf ve adete

45 Douglass Cassel, “Does International Human Rights Law Make a Difference”, 2001, 2,
Chicago Journal of International Law, s. 124; Hugh Thirlway, “Human Rights in Customary
Law: An Attempt to Define Some of the Issues”, 2015, 28, Leiden Journal of International
Law, s. 499.

146 Theodor Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, Clarendon
Press, 1989.

147 Henkin, Human Rights and State Sovereignty, s. 36.

148 Anthony D’Amato, “Human Rights as Part of Customary International Law: A Plea for

Change of Paradigms”, 1995, 25, Georgia Journal of International and Comparative Law, s.
52; Henkin, “Human Rights and State Sovereignty”, s. 44.
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dayanmayan, ama s6zlesmeden de kaynaklanmayan hukuk (non-conventional
law) olarak tamimlamasindan ileri gelmektedir. D’Amatoya gore Henkin’in
bu aciklamasi ¢ocuksudur ve ikna edicilikten uzaktir.'*® Zira sézlesmeden
kaynaklanmayan, ancak orf ve adete de dayanmayan hukukun kaynagi ne
olacaktir? Henkin’in s6zlesmeden kaynaklanmayan hukuk goriisii, kaynagini
yetersiz aciklamalarla “liberal ulusal anayasalardan ve jus cogens’ten
almaktadir.'® Bu baglamda Henkin, uluslararasi insan haklarinin kaynagini
ulusal anayasalar olarak degerlendirmektedir. Ona gore uluslararasi insan
haklar1 hukuku ve ulusal anayasalar birbirlerini derinden etkilemekte ve
birbirlerine benzer yonler ortaya koymaktadir.””! D’Amato tarafindan
elestirilen Henkin’in insan haklar1 hukukuna iligkin ikinci kaynagi ise jus
cogens’tir. Jus cogens, D’Amato’ya gore herhangi bir hukuk normunun
kaynag1 olabilecek bir kavram degildir, zira jus cogens’in nereden geldigi,
nasil ve neden uluslararast hukukun bir pargasi oldugu ve hatta gergekten
var olup olmadig1 bile tartismali bir konudur."?> Bu yonilyle Henkin’in
sozlesmeden kaynaklanmayan hukuk gorisiisiinde, hukukun kaynaginin jus
cogens olmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla Henkin’in uluslararasi insan
haklar1 hukukunun 6rf ve adetle olan iligkisini reddetmesi, D’ Amato’nun da
elestirileri dogrultusunda saglam temellere dayanmamaktadir.

Diger taraftan, uluslararasi1 orf ve adet ile insan haklar1 arasindaki
somut iliskiyi ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Cassel’e gore
uluslararast orf ve adete kaynaklik eden uygulamalar insan haklar1 halatin
olusturan ipliklerden birisidir."* Buna gore Cassel, diplomatik uygulamalari,
uluslararasi bildirimleri ve diplomatlarin ifadelerini uluslararasi insan haklar
hukukunun gelisimine etki eden kaynaklar arasinda saymaktadir.'** Benzer
sekilde Boucher, orf ve ddet hukukunun 6zellikle uluslararasi insan haklarina
iligkin olarak bir fikir birligi ve dayanigma yarattigini ileri stirerek, orf ve adeti
insan haklarinin esas kaynagi olarak adlandirmaktadir.'>> Nitekim 6rnek olarak
degerlendirildiginde, iskence ve soykirim gibi konulardaki insan haklar

19 D’ Amato, Human Rights as Part of Customary International Law, s. 52, 53.

150 D’ Amato, Human Rights as Part of Customary International Law, s. 53.

151

Henkin, Human Rights and State Sovereignty, s. 40.
152 D’ Amato, Human Rights as Part of Customary International Law, s. 57.
153 Cassel, s, 124.
154 Cassel, s. 124.

155 David Boucher, “The Recognition Theory of Rights, Customary International Law and
Human Rights”, 2011, 59(3), Political Studies, s. 755.
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ihlalleri evrensel olarak taninan ve tizerinde fikir birligi bulunan konulardir.'>
Bir baska acidan Gozler, uluslararasi hukukun kaynaklar1 olarak sayilan
unsurlari uluslararasi insan haklart hukukunun kaynaklar1 olarak da kabul
etmektedir.!® Ona gore uluslararasi insan haklar1 hukuku, agik bir sekilde
uluslararast hukukun bir alt disiplini olarak gortldiigiinden, uluslararasi
hukukunun kaynaklari i¢in gegerli olan yaklasimlar dogal olarak uluslararasi
insan haklar1 hukuku i¢in de gegerli kabul edilmelidir. Bu baglamda Gozler’e
gore uluslararasi orf ve adet, uluslararasi insan haklar1 hukukunun yazisiz bir
kaynag1 olarak degerlendirilebilir, zira 6rf ve adet uluslararasi insan haklari
hukukunun “bir yardime1 kaynagi degil, asi/ kaynagidir.”'*®

Weisburd ise tartismaya 6zgilin bir pencereden katilarak insan haklarina
yonelik sozlesmelerin aslinda insan haklarmin evrensel uygulanabilirligini
destekleyecek uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin dayanak noktasi
olabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore, insan haklar1 sdzlesmelerine katilim
arttikca bunlarin 6rf ve adet hukuku kurallar1 olarak degerlendirilme imkani
artmakta ve bdoylelikle tiim devletler i¢in baglayict hale gelebilmektedirler.
Zira yukarida da agiklandigi iizere bir uluslararast orf ve adet hukuku
kuralimin varhigindan bahsetmek igin, bu kurali destekleyecek belirsiz
saylda devletin bu yondeki uygulamalari ve bu uygulamanin hukuki bir
yiikiimliilikten kaynaklandig1 inanci (opinio juris) bir arada bulunmalidir.
Bu itibarla, uluslararasi sozlesmeye taraf olmak genel devlet uygulamasi
ve opinio juris gostergesi olarak yorumlanabilecektir. Bu baglamda da
bir uluslararasi insan haklar1 sozlesmesine katilimin ¢ok yiliksek oranda
olmasi bu sozlesme hiikiimlerinin uluslararast 6rf ve adet hukuku kurali
olarak degerlendirilmesinin ve bdylece tim devletleri baglayici niteligi haiz
olmasinin oniinti agabilir.'” Buergenthal da uluslararasi alanda bir¢ok devlet
tarafindan imzalanan antlagsmalarin orf ve adete dayali uluslararasi insan
haklart hukukunu olusturabileceklerini ifade etmektedir.'®

Weisburd’a benzer sekilde Hathaway’e gore de hiikiimetler, sozlesmelere

136 Boucher, s. 762.
137 Gozler, s. 480.
158 Gozler, s. 482 (vurgu eklenmistir).

159 Arthur M. Weisburd, “The Effect of Treaties and Other Formal International Acts on
the Customary Law of Human Rights”, 1995, 25, Georgia Journal of International and
Comparative Law, s. 123.

1 Thomas Buergenthal, “The Evolving International Human Rights System”, 2006, 100(4),
American Journal of International Law, s. 790.
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taraf devletlerin sayisinin artmasiyla yeni bir 6rf ve adet hukuku kurali
olusturmayr umuyor olabilirler.'! Bir sozlesmenin taraflarinin sayisinin
artmasiyla orf ve adet hukuku kurali haline gelen konulara &rnek olarak
soykirim ve iskence yasaklar1 verilebilir.'®> Hathaway, bu iki konunun
uluslararast hukukun mutlak kurallar1 oldugunu ve birer 6rf ve adet hukuku
kuralina doniismekle tiim devletleri bagladigini, ancak sozlesmelere taraf
olan iilkeler lizerine bir miktar daha yasal yikimlilik yiikledigini ifade
etmektedir.'®®

Uluslararas1 6rf ve adetin mi yoksa sdzlesmelerin mi uluslararasi insan
haklart hukukunun kaynagi olduguna dair diger goriis ise, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun yegane kaynagi olarak baglayici uluslararasi antlagmalari
kabul edenler tarafindan benimsenmektedir.!** Zira BM uluslararasi insan
haklar1 programinin temel yaklasimina gore de uluslararasi insan haklar
hukuku sozlesmelere dayali bir hukuk olmalidir.'S Ancak bu durumda da
insan haklar1 sozlesmelerinin uluslararasi insan haklarina gercekten katki
saglayip saglamadigi hususu tartigmali hale gelmektedir.!®® Zira 6rnegin
soykirim ve iskence suglari, en genis anlamda yasaklanmis olan insan haklari
ihlalleri olmasina ve kaynagini uluslararasi antlagmalardan almalarina karsin,
bu yasaklar ayn1 zamanda neredeyse evrensel diizeyde kabul gordiigii icin
ihlalleri durumunda uluslararast 6rf ve adet hukukunun ihlali de giindeme
gelmektedir.'” Dahas1 Sohn’a gore, devletler neredeyse hicbir zaman insan
haklar1 tizerine uluslararas: hukuk kurallar1 iiretmemektedirler; bu kurallar
doktrin tarafindan yaratilmaktadir.'®® Diger taraftan Guzman da uluslararasi
insan haklar1 hukuku alaninda bir¢ok Onemli antlasmanin oldugunu,
ancak bunlardan hangilerinin uluslararas1 6rf ve adet hukuku kapsaminda
degerlendirilmek suretiyle imzaci olmayan devletlere de uygulanabilecek

161 Oona A. Hathaway, “Do Human Rights Treaties Make a Difference?”, 2002, 111(8), The
Yale Law Journal s. 2010.

192 Hathaway, s. 1965.
195 Hathaway, s. 2014.
164 Cassel, s. 124.

165 Richard B. Lillich, “The Growing Importance of Customary International Human Rights
Law”, 1995, 25, Georgia Journal of International and Comparative Law, s. 1.

1% Hathaway, s.1938; Neumayer, s. 925.
17 Hathaway, s. 2002.

198 Louis Sohn, “Sources of International Law”, 1995, 25(1), Georgia Journal of International
& Comparative Law, s. 399.
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oldugunun heniiz yanitlanamadigin ileri siirerek, uluslararasi antlagsmalarin
uluslararast insan haklar1 hukukunun yegéne kaynagi olacagi iddiasmin
zayifligina isaret etmektedir.'®

Hathaway’in ¢alismasinda ileri siirdiigii istatistiklere bakildiginda, insan
haklar1 konusunda en diisiik siralamalarda listelenen tilkelerin bazilariin
antlagsmalar1 imzalama ve onaylama orani, insan haklar1 listelerinde yiiksek
siralamalarda olanlardan fazla olabilmektedir.!”” Bu baglamda uluslararasi
insan haklar1 sdzlesmelerinin gercekten insan haklarina ne kadar etkisi oldugu
bir soru isareti olusturmaktadir. Bununla uyumlu bir sekilde Goodman ve
Jinks de insan haklar1 sézlesmelerinin etkisinin tam olarak bilinemedigine
isaret etmektedir.'”’ Her iki durum da istatistiksel olarak insan haklar
sozlesmelerinin etkinliginin dl¢lilmeye ¢alisiimasinda tatmin edici sonuglara
ulasilamadigim gostermektedir. Insan haklar1 hukukunun kaynagmin sadece
sozlesmeler olarak alinmasi durumunda insan haklarinin evrensel manada
korunmasini saglamakta ne kadar etkili olunacagi sorusu akla gelmektedir.
Zira uluslararasi insan haklar1 hukukunun kaynagini sézlesmelere indirgemek,
onlar1 sadece imzaci devletlerle baglayacak sekilde kisith bir kapsama almak
anlamina da gelmektir. Dolayisiyla uluslararas: 6rf ve adetin insan haklari
hukukunun kaynag1 olarak degerlendirilmesi, erga omnes niteligini saglamasi
bakimindan insan haklarinin ruhuyla daha uyumlu bir sonu¢ dogurmaktadir.

Uluslararas1 6rf ve adet hukukunun maddi 06gesi olan devlet
uygulamalarinin varliginin tespitinde, Scharf’in da ifade ettigi iizere
tilkelerdeki yasama, yiiriitme veya yargi erkinin faaliyetlerine dayanilabilir.!”
Bu itibarla, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun i¢ (ulusal) hukukun bir
parcasi haline getirildigini gosteren devlet uygulamalar1 da bulunmaktadir.
Ornegin Almanya, Avusturya, italya, Japonya, Macaristan, Polonya, Rusya
ve Yunanistan gibi ilkeler, dogrudan dogruya anayasalarina koyduklar
hiikiimlerle uluslararast 6rf ve adet hukukunu normlar hiyerarsisinin en iist
basamagina tagimislardir.'”® Her ne kadar bu iilkelerdeki anayasal hiikiimler

169 Guzman, s. 119.
170 Hathaway, s. 1999.

71" Ryan Goodman/Derek Jinks, “Measuring the Effects of Human Rights Treaties”, 2003,
14(1), European Journal of International Law, s. 183.

172 Scharf, s. 309.

173 Dinah Shelton, “International Law in Domestic Systems”, in Karen B. Brown/David V.

Snyder (eds.), General Reports of the XVIIth Congress of the International Academy of
Comparative Law, Springer, 2012, s. 521-524.
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hep bir agizdan “uluslararas1 6rf ve adet hukuku” kavramimi kullanmiyor
olsalar da esas olarak ‘“uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve normlar”
anlamina gelebilecek ifadeler igerdikleri goriilmektedir.

Benzer sekilde ulusal igtihatlar da uluslararas: 6rf ve adet hukukunu
i¢ hukukun bir pargasi olarak gérme egilimindedirler. Shelton’un tespitine
gore iclerinde Almanya, Arjantin, Avusturya, Fransa, Israil, italya, Japonya,
Kanada, Liiksemburg, Polonya, Yeni Zelanda ve Yunanistan’in da oldugu
pek ¢ok iilkede ulusal mahkemeler uluslararas: o6rf ve adet hukukuna siklikla
atifta bulunmus ve i¢ hukukta uygulanabilir oldugunu kabul etmistir.!™
Belirtilmelidir ki Shelton’un 6rnek olarak ele aldigi davalarin hi¢birinde insan
haklar1 konusundaki bir uluslararas1 6rf ve adet hukuku kuralina 6zel olarak
atifta bulunulmamistir. Ancak kanaatimizce bulunulmasina gerek yoktur.
Zira yukarida da deginildigi gibi, uluslararasi hukuk ve uluslararasi insan
haklart hukukunun kaynaklar1 aynidir ve uluslararasi 6rf ve adet normlari
da insan haklar1 hukuku kurallarina kaynaklik edebilmektedir. Dolayisiyla,
mahkemelerin bazi konularda uluslararasi 6rf ve adet hukukuna atifta
bulunulurken, insan haklar1 konusunda atifta bulunmamasi i¢in herhangi bir
sebep yoktur. Bolgesel bir insan haklari sisteminin yargi organi olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de pek ¢ok igtihadinda uluslararasi orf ve adetin
insan haklar1 6zelinde kaynaklik edecegini kabul etmistir.'”

Dahasi 2020 yilindaki giincel bir davada Kanada Yiiksek Mahkemesi,
uluslararasi orf ve adet hukuku ile uluslararasi insan haklart hukuku arasindaki
baglantiy1 agikc¢a kuran bir karara imza atmistir. S6z konusu davada Eritreli
is¢iler, tilkelerindeki bir madende askerlik yoluyla zorunlu ¢alisma rejimine
siiresiz olarak tabi tutulduklarmm iddia etmislerdir. Isciler aym zamanda
Kanadal1 bir sirket olan Nevsun Resources Ltd.’ye ait madende siddet iceren,
zalimce, insanlik dist ve asagilayict muameleye maruz kaldiklarmi ileri
siirmiislerdir. Bu eylemlerin zorla ¢alistirma, kolelik, zalimce, insanlik dist
veya asagilayict muamele ve insanlia karsi suglar1 yasaklayan uluslararasi
orf ve adet hukuku normlarmin ihlali oldugunu savunan davacilar, Nevsun
aleyhine tazminat talebinde bulunmuslardir. Nevsun ise yerel mahkemelerin
yabanci bir hiikiimetin egemenlik alaninda bulunan bir konuda degerlendirme
yapmasini engelleyen devlet islemi doktrini temelinde davanin diisiiriilmesini

174 Shelton, s. 521-524.

175 Ineta Ziemele, “Customary International Law in the Case Law of the European Court of
Human Rights-The Method”, 2013, 12(2), The Law & Practice of International Courts and
Tribunals.
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talep etmistir. Nevsun, Eritreli iscilerin uluslararasi 6rf ve adet hukukuna
iliskin iddialarinin ise dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Oniine
gelen davada Yiiksek Mahkeme, kolelik, zorla ¢aligtirma ve zalimce, insanlik
dis1 ve asagilayict muameleye karsi yasaklar gibi bazi uluslararasi insan
haklar1 kurallarinin jus cogens statiistinde oldugunu, dolayisiyla bunlarin
herhangi bir istisnaya izin verilmeyen bir uluslararas1 6rf ve adet hukuku
niteliginde oldugunu ve bu nedenle de herhangi bir yasama siirecine gerek
kalmadan Kanada i¢ hukukuna ab initio dahil olduklarini kabul etmistir.!”®

Uluslararas1 orf ve adet hukuku, sozlesmelerin ortaya ¢ikigina mi
kaynaklik etmektedir yoksa sézlesmeler mi uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarina doniismektedir sorusunun cevabi her ikisi i¢in de olumlu olabilir.
Boyle bir durumda uluslararasi insan haklari hukukunun gelisiminde orf ve
adetin yerinin olmayacagini, dahast 6rf ve adetin insan haklar1 hukukunun
kaynagi da olamayacagini ileri siirmek pek miimkiin goriinmemektedir.
Zira bir sonraki baslikta detaylandirilacag: {izere, uluslararasi insan haklari
hukukunun niteligi geregi tiim devletleri baglayici olmasi beklenmektedir.
Bu itibarla baglayicilik agisindan sadece imzacilarini kapsayan sézlesmeler
hukuku sisteminde uluslararasi insan haklari hukukunun gelisimini tam olarak
saglayamayacag1 agikardir. Ancak, sozlesmelerin imzaci sayisinin artmastyla
birlikte bir genel devlet uygulamasi ve opinio juris olusturmasi baglaminda
sozlesmelerin de insan haklar1 hukukunun evrensel manada gelisimine katkisi
oldugu ileri siiriilebilir. Burada 6nemli olan nokta, sozlesmelerin ancak
uluslararasi 6rf ve adet hukukuna kaynaklik edebilmeleri hasebiyle uluslararasi
insan haklar1 hukukunun gelisimine katki saglamasidir. Bu itibarla mevzu
bahis tartismada uluslararasi 6rf ve adet hukukunun insan haklari hukukunun
gelisimine olumlu etki ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak uluslararasi
insan haklart hukukunun 6rf ve adetten nasil etkilenecegine iliskin tartigma bu
kadar kolay ¢6zlime kavusturulabilecek bir mesele degildir.

B. Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Erga Omnes Niteligi

Uluslararasi1 orf ve adet hukuku ile uluslararasi insan haklar1 hukuku
iliskisindeki ikinci temel mesele, uluslararasi insan haklar1 hukukunun biitiin
uluslararast topluluga karsi yiikiimliiliikler igerip igermedigine (yani erga
omnes niteligine) ve igermekte ise uluslararasi orf ve adet hukukun buna ne
kadar katki yaptigina iligkindir. Uluslararasi 6rf ve adet hukukunun uluslararasi
insan haklar1 hukukunu tiim insanlhiga kars1 ileri siiriilebilecek haklar olarak

176 Nevsun Resources Ltd. v. Araya, 2020 SCC 5 (February 28, 2020).
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genislettigi diistincesi kendine hem doktrinde hem de ictihat hukukunda
destek bulmaktadir. Her ne kadar Weil erga omnes yiikiimliilikler kavraminin
evrensel olarak onaylanmadigini ileri siirmekte ise de!”” Dinstein’in da
belirttigi lizere bugiin uluslararasi hukukun yerlesik bir ilkesi olarak kabul
edilebilir durumdadir.'® Gergekten de Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan hazirlanarak BM Genel Kurulu tarafindan 2002 yilinda kabul edilen
“Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletlerin Uluslararasi
Sorumlulugu” belgesi, uluslararasi yiikiimliiliklerin ciddi ihlalleri karsisinda
bir biitiin olarak uluslararasi topluma karst duyulan sorumluluk sistemi
yaratmustir.!”

Paust’a gore uluslararasi insan haklar1 hukukunun erga omnes niteligi,
ozellikle 1949 Cenevre Konvansiyonu’nda sayilan haklar ve yasaklamalar
ile soykirimin yasaklanmasi konularinda kesinlesmektedir, zira Paust 1949
Konvansiyonu’ndaki haklar ve yasaklamalarin agik sekilde diger uluslararasi
hukuk kurallarindan hiyerarsik olarak {istiin oldugunu ifade etmektedir.'*® Bu
kapsamda Paust, bizim de asagida ele alacagimiz UAD’nin 1970 Barcelona
Traction kararindan hareketle, uluslararast hukukun baz1 kurallarinin
“tim devletlerin meselesi” oldugunu kabul etmekte ve genis katilimli
antlagsmalardaki kurallarin 6rf ve adet hukukuna tabi olmasi nedeniyle de
tim insanliga yonelik yliktumlilikler igeren erga ommnes karakterli temel
insan haklarindan olduklarini kabul etmektedir.'”®! Bu itibarla bahsedilen
orf ve adete dayali insan haklar1 hukuku kurallar1, evrensel olma niteligini
haiz olmaktadir.'®? Bir diger taraftan Paust’a paralel sekilde Weisburd’a gore
de orf ve adete dayali uluslararasi insan haklar1 hukuku normlarinin erga
omnes olmasi, bu kurallarin ihlalinin tiim devletleri ayn1 sekilde etkileyecek

177 Prosper Weil, “Towards Relative Normativity in International Law?”, 1983, 77(3), American
Journal of International Law, s. 432.

178 Yoram Dinstein, “The erga omnes Applicability of Human Rights”, 1992, 30(1), Archiv des
Volkerrechts, s. 16.

17 Official Records of United Nations General Assembly, Fifty-sixth Session, 28 January
2002, UN Doc. A/RES/56/83, art. 48.

180 Jordan J. Paust, “The Complex Nature, Sources and Evidences of Customary Human
Rights”, 1995, 25, Georgia Journal of International and Comparative Law, s. 152; Bu konuda
detayli bilgi icin bkz. Theodor Meron, “The Geneva Conventions as Customary Law”, 1987,
81(2), American Journal of International Law, s. 348-370.

181 Paust, s. 153.
182 Paust, s. 154.
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olmasindan kaynaklanmaktadir.'®® Benzer sekilde Erika de Wet ise, bolgesel
veya evrensel insan haklar1 sozlesmelerinden kaynaklanan ytikiimliiliiklerin
taraf devletlere karsi erga omnes etkisini kabul etmenin yani sira, uluslararasi
orf ve adet hukuku olarak kabul edildigi 6l¢iide de erga omnes etkiye sahip
olacagini belirtmektedir.'®* Bu anlamda 6rnegin Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Soézlesmesi, uluslararasi orf ve adet hukuku statiisii
kazandiklari 6l¢iide erga omnes etkiye sahiptirler.'®

Igtihat hukukuna bakildiginda ise, bazi insan haklari kurallarinin erga
omnes niteligi acik sekilde kabul edilmektedir. Ornegin Habré davasinda
UAD, uluslararast insan haklar1 hukukunun erga ommnes niteligini agik
sekilde ortaya koymustur. Belgika’nin basvurusu {izerine goriilen s6z konusu
davada UAD, gérevi sirasinda BM Iskenceye Kars1 Sozlesme kapsamindaki
yiikiimliliikleri ihlal ettigi iddia edilen eski Cad Cumhurbaskani Hisséne
Habré’nin Senegal tarafindan gecikmeksizin yargilanmast ya da iade
edilmesi gerekip gerekmedigine karar vermeliydi. Belgika’nin talebini
onaylayan mahkeme, Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin tiim taraf devletlerinin,
kendi topraklarinda bulunan ve suglu oldugu iddia edilen kisiler hakkinda
kovusturma baglatma yiikiimliliigli olduguna ve bu yiikiimliiliigiin taraf
devletlerin ortak ¢ikar1 olduguna karar vermistir. Bu itibarla UAD’ye gore,
“erga omnes partes yikiimliliklerin” korunmasinda tiim taraf devletlerin
“yasal ¢ikarlar1” bulunmaktadir.'s

Busonucaulagilabilecek bir baska davaise yine UAD nin karara bagladigi
East Timor davasidir.' Dogu Timor fiilen Endonezya hakimiyetinde iken,
Avustralya’nin Endonezya ile Dogu Timor kita sahanligina iliskin bir antlasma
imzalamasinin hukuka aykir1 olup olmadigini degerlendirmesi istenen davada,
UAD *“yasal ¢ikar” anlayiginin aslinda genis yorumlanmasi gerektigine dair
bazi gostergeler ortaya koymustur. Davada Portekiz ve Avustralya, UAD

183 Weisburd, s. 108.

18 Erika de Wet, “Jus Cogens and Obligations Erga Omnes”, in Dinah Shelton (ed.), The
Oxford Handbook of International Human Rights Law, Oxford University Press, 2013, s.
554.

185 Wet, s. 555.

18 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal),
Judgment, 1.C.J. Reports 2012, s. 449-450.

Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, 30 June 1995, 1.C.J.
Reports 1995.
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Statiisti’niin 36/2. maddesi uyarinca UAD’nin yarg1 yetkisini kabul etmesine
ragmen, Endonezya bunu kabul etmemis ve bu nedenle de mahkemenin
yalmzca devletlerin riza gosterdigi durumlarda yargilama yetkisine sahip
oldugunu belirten UAD Statiisii nedeniyle kita sahanligina iliskin antlasmanin
hukuka uygunluguna dair bir karar verilememistir. UAD, bu sonuca varirken,
self-determinasyon hakkinin erga omnes statiisiinii ve 6zellikle Dogu Timor
halkinin self-determinasyon hakkini kabul etmistir.'® UAD, yine de ileri
stiriilen ylikiimliiliiklerin niteligine bakilmaksizin, yalnizca yargi yetkisine riza
gosteren bir devletin davranisinin hukuka uygunluguna hilkkmedebileceginin
altin1 ¢izmistir. Boylece UAD, bir hakkin erga omnes statiisiiniin devletleri
kendi yarg1 yetkisini kabul etmeye zorlamadigini agik¢a ortaya koymustur.'®
Bununla birlikte, UAD’nin kararindan yola ¢ikarak sdylenebilir ki, Endonezya
UAD’nin yargi yetkisini kabul etmis olsaydi, Portekiz Endonezya’ya karst
Dogu Timor halkinin self-determinasyon hakkini ileri siirebilirdi. Zira
Portekiz, Dogu Timor iizerinde de facto veya de jure hilkmetme hakkina sahip
olmasa da self-determinasyon hakkinin erga omnes karakteri temelinde Dogu
Timor halkinin bu hakkinin korunmasinda “yasal bir ¢ikara” sahip olacakti.

Uluslararasi1 insan haklar1 hukukun, uluslararasi 6rf ve adet hukuku
iizerinden erga omnes statiisii kazandigini ileri siirerken dayanilabilecek
saglam bir igtihat da Barcelona Traction davasi sonucunda ortaya ¢ikmustir.'*°
UAD tarafindan karara baglanan Barcelona Traction davasinda davaci
Belgika ve davali Ispanya ihtilaf halinde olmustur. Dava temel olarak Kanada
kanunlarina gére kurulmus ve Ispanya’da faaliyet gosteren Barcelona Traction
Sirketi’ne Ispanya tarafindan el konulmas iizerine, sirketin Belgika vatandasi
olan hissedarlar1 adina Belgika hiikiimetinin el koyma nedeniyle olusan
zararin diplomatik himaye temelinde tazmin talebine yoneliktir. Mahkemeye
gore diplomatik himaye gerektiren yiikiimliiliikler, yabancinin vatandasi
oldugu devlete kars1 yerine getirilmesi gereken ytlikiimliiliikler olup, her devlet
acisindan uyulmasi gereken, yani erga omnes yikiimliliikler degildir. Ancak
diger taraftan, soykirim ve saldirinin yasaklanmasi veya kolelik ve irk¢iligin
yasaklanmasi gibi temel insan haklari ile ilgili ilke ve kurallar erga omnes

188 Self-determinasyonun bir ilke mi yoksa hak mi olduguna dair detayli bir tartigma igin bkz.
Sahin Eray Kirdim/Atahan Demirkol, “San Francisco Konferansit Goriismeleri ve Birlesmis
Milletler Kararlar1 Isiginda Self-Determinasyon Kavraminin Incelenmesi”, 2021, 25(1),
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 389-430.

18 Case Concerning East Timor, s. 101-102.

10 Barcelona Traction, Light & Power Co., Ltd. (Belg. v. Sp.), 1970 I.C.J. 3 (Second Phase)
(Judgment of Feb. 5).

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 413



Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Bir Kaynagi Olarak Uluslararasi Orf ...

yiikiimliilik dogurmaktadir.'! UAD’nin daha giincel kararlari1 da bu argiimani
desteklemektedir. Ornegin Diallo davasinda Divan, insanlik dig1 ve onur kiric
muamelelerin yasaklanmasina iliskin kurallar hakkinda agikca erga omnes
nitelemesi yapmamasina ragmen, bu kurallar1 biinyesine alan uluslararasi
antlagmalarin tarafi olmasa bile her devlet agisindan baglayici oldugunu kabul
etmistir.'*?

UAD’nin Barcelona Traction kararinda'® ifade ettigi gibi irk¢iliga
dayali ayrimciliktan ve kolelikten korunma ile soykirim yasagi gibi temel
insan haklart erga omnes niteligine sahip olarak kabul edilmektedir.'™
Dolayisiyla, Sinclair’in de belirttigi lizere buradan yapilabilecek yorum,
temel insan haklar1 olarak nitelenecek haklarin erga omnes niteligini
kazanabilecekken, temel insan haklar1 diginda kalanlarin erga omnes olarak
degerlendirilemeyecegidir.!® Ancak bu hususta temel insan haklarinin
kapsami1 UAD tarafindan net olarak belirlenmemis dolayisiyla tartismaya agik
birakilmistir.”® Ayrica belirtilmelidir ki Barcelona Traction davasinda UAD,
“insan haklar1” kavrami yerine “insanin temel haklar1 (the basic rights of the
human person)” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir.!”” Buradan hareketle
Meron, Divan’in olagan insan haklari ile temel insan haklar1 arasinda bilingli
bir ayrim yapmis olabilecegini ileri stirmustiir.'”® Kanaatimizce de temel insan
haklar1 kavramimin kapsami, yasam hakki gibi yoklugu halinde insan hayatim
dogrudan tehdit edecek haklar olarak anlasilmalidir. Bu itibarla, temel insan
haklar1 kavrami kisith bir ¢ekirdek haklar kategorisine isaret etmektedir.

Uluslararas1 6rf ve adet hukukunun insan haklar1 hukukunun kaynagi

YY" Barcelona Traction, s. 32.

92 Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo, (Republic of Guinea v. Democratic Republic of
The Congo), Judgment, ICJ Reports, 30 November 2010, s. 671.

193 Barcelona Traction davasinin uluslararast hukuk kurallar1 agisindan ortaya ¢ikardigi etkileri
detayli sekilde ele alan bir ¢alisma igin bkz. Yasin Soyler, “Barcelona Traction Davasi ve
Uluslararas1 Hukuka Etkisi”, 2015, 19(3), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 207-248.

94 Barcelona Traction, s. 32.

195 Tan Sinclair, The Vienna Convention on the Law of treaties, 2. Baski, Manchester University
Press, 1984, s. 213.

196 Kemal Baslar, “Uluslararas1 Hukukta Erga Omnes Kavrami”, 2002, 22(2), Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 92.

197 Barcelona Traction, s. 32.

1% Theodor Meron, Human Rights Law-Making in the United Nations, Clarendon, 1986, s.
185-186.
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olarak goriilmesi durumunda, Barcelona Traction kararinda ifade edildigi
gibi'” uluslararasi toplumun tiimiine yonelik yiikiimliiliiklerin erga omnes
niteligini haiz olmasi sebebiyle, insan haklari hukuku da erga omnes niteligine
kavusmaktadir. 2°° Ancak her ne kadar orf ve adetin uluslararasi insan haklari
hukukunu erga omnes niteligine kavusturdugu sdylense de bu orf ve adet
kurallarii ulusal hukukunda uygulamayan devletler de vardir. Ornegin
ABD’de yerel mahkemeler 6rf ve adete dayali uluslararasi insan haklar
hukukunu bir ulusal hukuk kurali olarak gérmemektedirler.?®! Zira ABD’de
uluslararast insan haklar1 hukukunun mahkemelerce uygulanmasi tartismali
bir konudur.?® Cok tarafli uluslararasi soézlesmeler, orf ve adete dayal
uluslararast insan haklar1 hukukunun temel kaynagi olarak kabul edilirken, bu
yolla olusan uluslararasi insan haklari hukuku ABD’de federal hukukun bir
kaynagi olarak goriilmemektedir.>®

Uluslararasi orf ve adet hukukundan kaynaklanan sekilde uluslararasi
insan haklar1 hukuku kurallarinin erga omnes niteligi kazanmasi goriisii, bir
baska tartismaya daha yol agmaktadir. Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere
orf ve adet hukuku tiim devletleri baglayici olmakla birlikte tek istisnasi 1srarl
itirazc1 (persistent objector) kuralidir. Erga omnes niteligini kazanmamig
uluslararasi insan haklar1 hukuku kurallarina 1srarli itiraze1 olunmasi 6ntinde
herhangi bir engel olmadig1 diistiniilmektedir. Ancak erga omnes haklara iliskin
doktrinde tartismali bir durum bulunmaktadir. Ornegin Byers’in goriisiine
gore erga omnes niteligini haiz bir kurala kars1 1srarli itirazci olunamayacagina
dair bir yaklasim dogru degildir.*** Dolayisiyla bu goriise gore 1srarli itirazci
devletler, bir kuralin erga omnes niteliginden etkilenmezler.*® Bunun tam
karsgiti olan goriis ise, Giiney Afrika Oorneginde ortaya c¢ikmaktadir. Gliney
Afrika, ik ayrimeilig1 (racial discrimination) yasagina karsi israrli itirazci

199" Barcelona Traction, s. 32.
200 Thirlway, “Human Rights in Customary Law”, s. 499.

201 Gordan A. Christenson, “Customary International Human Rights Law in Domestic Court
Decisions”, 1995, 25, Georgia Journal of International and Comparative Law, s. 226.

22 David F. Klein, “A Theory for the Application of the Customary International Law of
Human Rights by Domestic Courts”, 1988, 13, Yale Journal of International Law 13, s. 332.

203 Curtis A. Bradley/Jack L. IIT Goldsmith, “The Current Illegitimacy of International Human
Rights Litigation”, 1997, 66, Fordham Law Review, s. 340; Curtis A. Bradley/Jack L.
Goldsmith, “Federal Courts and the Incorporation of International Law”, 1997, 111, Harvard
Law Review, s. 2261-2262.

204 Byers, s. 198.
205 Byers, s. 198.
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oldugunu dile getirmistir. Ancak bu itiraz genel kabulle reddedilmistir. Ret
gerekeesi ise dikkat ¢ekicidir, zira ik ayrimcilig siradan bir uluslararasi 6rf
ve adet kurali olmayip emredici kural (peremptory law) niteligindedir.**® Bir
kuralin emredici kural olmasi ise o kuralin tiim devletler tarafindan olmasa da
cogunlugunun kabuliine baglidir.?*’ Bu tiir kurallar ise, genel kabule gore 1srarli
itirazciliga izin vermemektedir.’”® Ayrica Uluslararast Hukuk Komisyonu da
erga omnes niteligindeki kurallara karsiisrarli itirazc1 olunamayacagi goriisiinii
ifade etmektedir.?” Bu konudaki kanaatimiz, erga omnes niteligi kazanmis
uluslararast insan haklar1 kurallarma karsi 1srarl itirazci olunamayacagi
yOniindedir. Zira 1srarli itirazin daha onceki boliimlerde anlatildig: lizere bir
kuralin olusum asamasinda yapilmasi gerektigi bilinmektedir. Bu itibarla,
bu kural erga omnes niteligini kazanmis ise, o kuralin hukuk diizeninde ipso
facto meydana geldigi ve artik itiraz sansi kalmadigi kabul edilmelidir. Ayrica
erga omnes niteligi bir anlamda ilgili kurala evrensel olma karakteri vermekle
onu diger kurallardan farklilastirmaktayken bu kurala karsi israrci itirazci
olabilmek erga omnes niteligin ruhuna da aykiri olacaktir.

Uluslararasi 6rf ve adet hukukunun, uluslararasi insan haklar1 hukukuna
erga omnes niteligi sagladigi daha once ifade edilen doktrinde ve igtihat
hukukunda sabittir. Bu baglamda uluslararasi insan haklar1 hukukunun
gelisiminde 6rf ve adetin etkisi, onun evrensel anlamda uygulanabilecek, tim
devletlere kars1 ileri siiriilebilecek ve baglayici olacak bir kurallar silsilesi
haline gelmesine katki saglamaktir. Her ne kadar orf ve adetin uluslararasi
insan haklar1 hukukunu erga omnes niteligine kavusturdugu ifade edilse de
ABD 06rneginde goriildiigii gibi ulusal mahkemelerinde bu 6rf ve adet hukuku
kurallarini insan haklart hukuku olarak gérmeyen devletler de olabilmektedir.
Bu itibarla uluslararast 6rf ve adetin, insan haklar1 hukukunun evrenselligine
kayitsiz sartsiz bir katki sagladigi ifadesi de yanlis olacaktir.

206 Jure Vidmar, “Norm Conflicts and Hierarchy in International Law: Towards a Vertical
International Legal System?”, in Erika De Wet/Jure Vidmar (eds.), Hierarchy In International
Law: The Place Of Human Rights, Oxford University Press, 2012, s. 26.

207 Erika De Wet, “Invoking Obligations Erga Omnes in the Twenty-First Century: Progressive
Developments since Barcelona Traction”, 2013, 38(1), South African Yearbook of
International Law, s. 8.

208 Vidmar, s. 26.

209 Report of the International Law Commission, Sixty- seventh session, 4 May-5 June and 6
July-7 August 2015, UN Doc. A/70/10, Advance Unedited Version, 24 August 2015, s. 40,
para. 94.
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C. Evrensel Bir insan Haklar1 Hukuku: Elestirel Bir Yaklasim

Uluslararas1 orf ve adet hukuku ile uluslararasi insan haklar1 hukuku
arasindaki iliskiye dair {iglincii tartisma ise, orf ve adet hukuku sebebiyle
evrensellik kazanan insan haklarinin batili devletlerin egemen bakis agisiyla
mi dikte edildigine iliskindir. Orf ve adetin uluslararas1 insan haklar
hukukuna katkis1 doktrinde agik¢a goriilmektedir. Uluslararasi orf ve adet
hukuku, sdzlesmeler sistemi ile kiyaslandiginda, bu kurallarin imzac1 olmayan
devletleri de baglayacak nitelikte genisletilmesine bir vesile olabilmektedir.
Bu ac¢idan da insan haklar1 hukukunun ve kiiresel insan haklar1 anlayigimin
gelismesine katki saglayabilmektedir. Ancak diger bir yandan, bu diisiince
kiiltiirel ve bolgesel degisiklikleri goz ardi etmektedir. Insan haklar1 algisi
her ne kadar kiiresel ve evrensel olsa da kiiltiirel farkliliklar degisik insan
haklart gruplarinin da uygulanmasini gerektirebilir. Bu baglamda orf ve adet
hukukunun insan haklar1 baglaminda bolgesel hassasiyetleri de barindiracak
sekilde bir katilima izin vermesi dnemlidir.

Genel olarak kabul gordiigli ve Henkin tarafindan da ifade edildigi
gibi, insan haklar1 diinyanin her yerindeki insanlara herhangi bir zamanda
atfedilebilecek, bir anlamda zamani ve mekam olmadan ileri siiriilebilecek
haklardir.2'® Insan haklar1 kurallarinin evrensel niteligi, ¢esitli uluslararasi
belgelerde vurgulanmustir. Ornegin 1993 tarihli Viyana Deklarasyonu ve
Eylem Plani’nda ifade edilen sekliyle insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin
evrenselligi sorgulanabilir degildir.?"" Bu itibarla Henkin, IHEB ve BM Sarti
gibi insan haklarina iligkin hiikiimler iceren belgelerin devletlerin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmis olmasi, birgok devletin anayasasinda insan haklarina
iligskin ifadelerin bulunmasi ve tiim devletleri baglayan orf ve adete dayali
uluslararast insan haklari hukuku kurallariin olusmasi sebebiyle insan
haklarinin bir sekilde evrensellik niteligini haiz oldugunu kabul etmektedir.?!?
Yine de evrensel olan uluslararas: insan haklar1 hukuku rejimi, uluslararasi
o6lgekte kabul gormiis insan haklar1 kurallarinin ulusal diizeyde uygulanmasimi
gerektirir.?!* Ancak bu gergeklik, ABD gibi gii¢lii Birinci Diinya tilkelerinin

210 Louis Henkin, “The Universality of the Concept of Human Rights”, 1989, 506(1), The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, s. 11.

21 UN General Assembly, Vienna Declaration and Programme of Action, 12 July 1993, A/
CONF.157/23.

212 Henkin, The Universality of the Concept of Human Rights, s. 13.

213 Jack Donnelly, “The Relative Universality of Human Rights”, 2007, 29(2), Human Rights
Quarterly, s. 283.
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i¢ hukuklarinda orf ve adetten dogan insan haklarini uygulamakta ¢ekince
gosterdikleri durumlarda kiiresel bir baski yasamadiklar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, evrensel bir uluslararasi insan haklari hukuku algisinin
yerlesmesiyle ¢eliski olusturmaktadir.

Orf ve adet hukukuna dayali insan haklarinin batili bir hegemonya araci
haline doniisiip dontismedigi sorusu, TWAIL akademisyenlerinin uluslararasi
hukuk icin dile getirdikleri argiiman iizerinden yorumlanabilir. Ornegin Mutua,
uluslararast insan haklar1 hukukunun kiistah bir Avrupa merkezcilik 6rnegi
oldugunu dile getirmektedir.*'* Yine Kirdim’a gore, UAD’nin Nicaragua
davasindaki “bir devlet icin, o devlet tarafindan antlasma yoluyla veya
baska bir sekilde kabul edilmis olanlar disinda, uluslararas1 hukukta hi¢bir
kural yoktur ... ve bu ilke istisnasiz tiim devletler i¢in gecerlidir” ifadesi,
modern uluslararast hukukta sahte bir katilimcilik algisinin yaratilmasina
neden olmaktadir.?'® Zira 6zellikle uluslararasi orf ve adet hukukunun ortaya
¢ikisinda bakilacak genel devlet uygulamasi ve opinio juris Ugiincii Diinya
iilkeleri arasindan degil, 6ncelikli olarak Birinci Diinya devletleri arasindan
secilecektir.?!® Bu durumda uluslararasi hukukun ve onun da bir alt dali olan
uluslararast insan haklari hukukunun gergekten diinya devletlerinin kagini
temsil edecegi konusunda ¢ok da iyimser davranilamayacaktir.

Bu itibarla, modern uluslararast insan haklari hukukunun temel
belgelerinden biri olarak kabul edilen IHEB dahi Ucgiincii Diinyac1 bakis
acilarindan elestirilmistir. Ornegin Shah’a gore, IHEB emperyalist ve
kolonyalist bir alt yapi iizerine olusturulmus, boylece Ozgiirlik ve hak
kavramlarini da batili bir bakis a¢isindan tamimlamistir.?'” Benzer sekilde
Mutua uluslararasi insan haklar1 hukukunun Avrupa merkezcilik diisiincesinin
yaygilastirtlmas1 iizerine insa edilmis oldugunu ifade ederken, Chimni
ise uluslararasi insan haklarinin Ugiincii Diinya devletlerinin neo-liberal
politikalar1 uygulamasi yoniindeki baskiyla es zamanli olarak manipiile
edildiklerini vurgulamaktadir.?'® Zabunoglu ve Sénmez de keskin bir sekilde

214 Mutua, What Is TWAIL?, s. 36-37.
215 Kirdim, s. 142.
216 Kirdim, s. 151.

217 Jeena Shah, “UDHR: Our North Star for Global Social Justice or an Imperial and Settler-
Colonial Tool to Limit Our Conception of Freedom”, 2018, 31, Pace International Law
Review, s. 569.

218 Makau Mutua, “Critical Race Theory and International Law: The View of an Insider-
Outsider”, 2000, 45, Villanova Law Review, s. 850; B. S. Chimni, “Third World Approaches
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uluslararast insan haklarmin Avrupa merkezciliginin asikar oldugunu ileri
stirmektedir.*’” Bunun gostergesi olarak Zabunoglu ve Soénmez, Mutua ile
benzer sekilde IHEB’in BM Genel Kurulu Karari olmasi sebebiyle bu belgenin
ortaya ¢ikartilmasinda yalnizca BM Genel Kurulu iiyesi olma sansina sahip
Bati devletlerinin s6z sahibi oldugunu dile getirmektedir.?* Bu goriisler
dogrultusunda denilebilir ki doktrindeki bir yaklagim, uluslararasi insan
haklar1 hukukunu Bat1 veya Birinci Diinya devletlerinin hegemonyasi altinda
olusturulmus bir degerler sistemi olarak gérmektedir. Zira bu goriise gore,
Robbins’in de ifade ettigi gibi uluslararasi insan haklar1 hukukunda giiglii iki
rejim olan Amerikan ve Avrupa sistemleri bu alanda hakim konumda kalmaya
devam ederlerse, batili olmayan insan haklar1 tehlike altinda olacaktir.?*!

TWAIL, Badaru’ya gore uluslararasi insan haklarini incelemekte birkag
temel katki saglamaktadir.’”? Bunlardan ilki, TWAIL’in uluslararasi insan
haklar1 hukukunu ¢éziimlerken benimsedigi tarihsel bakis ve disiplinler arasi
yaklasimdir. Zira Ugiincii Diinya iilkelerinde bugiin yasanan insan haklari
ihlalleri incelenirken tarihsel perspektiften de yararlamilmalidir. Ikincisi,
bu yaklasim uluslararasi hukukun uygulanmasindaki ¢ifte standardi ortaya
koymaktadir. Ornegin, Badaru’ya gore insan haklarinin uygulanmasinin her
zaman On planda tuttugunu iddia eden Bati, uluslararasi ticaret hukukunun
insan haklari hukukunu ihlal ettigi durumlarda gozlerini kapatmaktadir.??
Ugiinciisii, TWAIL insan haklar1 degerlerinin ve kurallarinin evrensel niteligi
kazanmasina iliskin bir sorgulamaya imkan vermektedir.”** Son olarak
TWAIL, insan haklar1 kavraminin Ugiincii Diinya’nin tiim sorunlarma ¢dziim

to International Law: A Manifesto”, 2006, 8(1), International Community Law Review, s. 3;
B. S. Chimni, International Law and World Order: A Critique of Contemporary Approaches,
2. Baski, Cambridge University Press, 2017, s. 291.

29" Hamdi Gokge Zabunoglu/Esma Yagmur Sénmez, “Uluslararasi Insan Haklart Hukukunda
Ugiincii Diinya Yaklasimlar1”, 2021, 12(1), Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.
262.

20 Zabunoglu/Sénmez, 263; Makau Mutua, “The Ideology of Human Rights”, 1996, 36(3),
Virginia Journal of International Law, s. 589.

21 Melissa Robbins, “Powerful States, Customary Law and the Erosion of Human Rights
through Regional Enforcement”, 2004, 35, California Western International Law Journal, s.
301-302.

Opeoluwa Adetoro Badaru, “Examining the Utility of Third World Approaches to
International Law for International Human Rights Law”, 2008, 10(4), International
Community Law Review, s. 379-387.

223 Badaru, s. 383.
224 Badaru, s. 384.
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olacak bir ara¢ olmadigimi anlamamiza yardimei olmaktadir. Nitekim Ugiincii
Diinya’nin sorunlarmin ¢dziilebilmesi i¢in insan haklar ihlallerinin yaninda
ekonomik ve siyasal araglara da ihtiyag vardir.?*

TWAIL’in uluslararasi insan haklara yonelik bu katkilarindan hareketle
bakildiginda, Ramina’nin aktarimia gére Rémi Bachand da TWAIL’in insan
haklarina iliskin ii¢ elestiri noktas1 oldugunu ifade etmektedir.2® {lk elestiri,
insan haklarmin koken olarak Avrupa toplumlarina ait olmasa da bugiinkii
evrensel uluslararast insan haklari anlayisinin tamamen Avrupa merkezci
olduguna yoneliktir. Ikinci elestiri, insan haklarinin Avrupa tarafindan Ugiincii
Diinya devletlerinin “vahsi ve yabani” kiiltiirlerinden arinmalarini saglayarak
onlar1 medenilestirmek i¢in kullanilan kolonyal ve emperyalist miidahaleler
olduguna iliskindir. Son elestiri ise, Avrupa merkezli insan haklarinin liberal
demokrasileri tesvik etmek suretiyle Ugiincii Diinyanin emperyalizm ve
neo-kolonyalizm ile miicadelesini engellemesi iizerinedir.?*” Bu baglamda
degerlendirildiginde TWAIL bakis agisindan uluslararasi insan haklar1 hukuku,
Ugiincii Diinya’nin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte goriilmemektedir.??*

Mutua, irettigi ticli metafor iizerinden insan haklar1 yaklagiminm
elestiriye tabi tutmaktadir. Barbarlar-kurbanlar-kurtaricilar (BKK) olarak
tasvir edilen bu ti¢lii metafor, barbalar1 bir tarafa koyarken, karsi tarafta da
kurbanlar ve kurtaricilart konumlandirmaktadir.?® Bu metafor igerisinde
barbarlar devleti temsil etmektedir. Bu itibarla devletler sivil topluma baski
yarattigl miiddetge barbarlasirlar. Kurbanlar, barbar olan devlet tarafindan
zorbaliga ugramis insanhig1 ifade etmektedir. Ugiincii unsur olan kurtaricilar
ise BM, batili devletler ve batili yardim kuruluslaridir. BKK metaforu
iizerinden degerlendirmesini yapan Mutua, insan haklar1 kurallarinin Avrupa
merkezli kolonyalizmin bir devami niteliginde oldugunu ve bu sebeple de
bu kurallarin evrensellik iddiasinin zayifladigini ifade etmektedir. Mutua, bir
diger taraftan bu metaforun batil kiiltiirlerin batili olmayan kiiltiirler iizerinde
kurdugu hegemonyaya ve onlar1 batinin bir prototipi haline ¢evirmelerine
yonelik bir 6n kabulii oldugunu iddia etmektedir. Son olarak Mutua, insan

225 Badaru, s. 384.

226 Larissa Ramina, “TWAIL - ‘Third World Approaches to International Law’ and Human
Rights: Some Considerations”, 2018, 5(1), Revista de Investigagdes Constitucionais, s. 264,

227 Ramina, s. 264-65.
228 Ramina, s. 271.

222 Makau Mutua, “Savages, Victims, and Saviors: The Metaphor of Human Rights”, 2001,
42(1), Harvard International Law Journal, s. 201.
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haklar1 hareketinin kiiltiirler arasi mesruiyet kazanmasini engelleyecek bir
sekilde kiistah bir dile sahip oldugunu ileri siirmektedir.?*

Buradan hareketle soylenebilir ki Henkin’in tespitine gore genellikle Asya
iilkelerinden gelmekte olan insan haklarinin evrenselligine yonelik itirazlarin
en bilylik sebebi kiiltiireldir, ki bizatihi Henkin bu itirazlarin yerinde olmadigimn
ifade etmektedir.*' Zira ona gére Uciincii Diinya devletlerinin insan haklarina
olan karsithgi bu kurallara degil, BM politikalarina yoéneliktir.?**> TWAIL
acisindan da goz 6ntine alindiginda bu konunun haklilik pay1 vardir. Uluslararasi
hukuk altinda hegemon giiglerin somiiriisiine tabi tutulmus olan Ugiincii
Diinya devletlerinin, uluslararasi insan haklar1 hukukunun da evrensel niteligi
haiz olmasina tarihsel tecriibelerinden dolay1 tepki gosterdikleri diisiiniilebilir.
Uluslararasi 6rf ve adet hukuku, uluslararasi insan haklar1 hukukuna evrensel,
bir diger ifadeyle erga omnes niteligi kazandirirken Uciincii Diinya devletleri
uluslararasi insan haklar1 hukukunun bu niteligini elestiriye tabi tutmaktadir.
Evrensel bir insan haklar1 hukuku, baglayict kurallarin erga omnes niteligini
kazanmasi anlaminda miimkiin goriinmektedir. Ancak evrensel insan haklari
hukukunun batili olmayan insan haklari kurallarii da dikkate almasi, Ugiincii
Diinya devletlerinin de bu kurallara olan tepkisini azaltacaktir. Bu itibarla,
evrensel bir insan haklar1 hukuku rejiminin kurulmasi ancak Birinci Diinya ile
Ugiincii Diinya arasindaki esitsizligin giderilmesine bagli olacaktir,

DEGERLENDIRME VE SONUC

Modern anlamda insan haklari, insanlar1 siyasal iktidarm, bir diger
deyisle devletin zulmiinden korumak amacini tasimaktadir. Bu anlamda
insan haklari, insan olmaktan kaynaklanan ve dogustan kazanilan birtakim
haklar olup, bu haklarin tarihsel karsitlart devletler olmustur. Zira ulusal
insan haklar1 belgelerinin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, muhtemel
ihlalci konumundaki 6znenin daima devletler oldugu gériilecektir. Ornegin
keyfi tutuklamanmn veya ev sahibinin rizasi olmadan askerlerin evlerde
konaklamasinin yasaklanmasi, kisi hiirriyeti ve miilkiyet hakkinin devlete
kars1 korunmasi amacini tagimaktadir. Bugiin gelinen noktada ise, siirekli
kiigiilmekte olan kiiresel bir toplulugun tiiyeleri olarak her insan, vatandasi

20 Mutua, Savages, Victims, and Saviors: The Metaphor of Human Rights, s. 204-206.

21 Henkin, “The Universality of the Concept of Human Rights”, s. 14; Christina M. Cerna,
“Universality of Human Rights and Cultural Diversity: Implementation of Human Rights in
Different Socio-Cultural Contexts”, 1994, 16(4), Human Rights Quarterly, s. 744.

22 Henkin, “The Universality of the Concept of Human Rights”, s. 14.
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oldugu iilke devletine kars1 -ylikiimliilikler yaninda- birtakim haklara sahip
olup, dahasi bu haklarm korunmasi ylikiimliiligii de devlete aittir.

Devletlerin kendi vatandaslarinin insan haklarmi korumak konusunda
iilkeden {iilkeye degisen birtakim yiikiimliiliiklere sahip olduklar1 asikardir.
Ancak uluslararas1 toplum tiyeleri, insan haklar1 6zelinde sOylem diizeyini
asarak eylem diizeyinde karsilik bulan bir koruma yiikiimliliigiine de
sahiptirler. IHEB’te ifadesini bulan sekliyle devletler, “insan haklarmin ve
temel 6zgitirliiklerin evrensel olarak saygi gérmesi ve gozetilmesini saglamay1
taahhiit [etmislerdir].”?** Ancak Goodale’nin de belirttigi iizere, devletlerin
normatif olarak ifade edilmis olan insan haklarin1 korumak i¢in herhangi
bir yiikiimlilik altina girmeden, yalnizca insan haklar1 idealinin fikir
bayraktarligin1 yapmasi anlamsizdir.**

Eldeki calisma, uluslararasi o6rf ve adet hukukunun normatif insan
haklarinin korunmasi agisindan evrensel bir koruma mekanizmasi olusturmaya
imkan sagladigim gostermektedir. Uluslararast 6rf ve adet hukuku, kural
olarak tiim devletler {izerinde baglayici normlar igeren bir uluslararasi hukuk
kaynagidir. Uluslararas: 6rf ve adet yoluyla bir hukuk normu olusmasi igin,
devletlerin genel ¢cogunlugunun belirli bir yonde davranmasi ve bu davranigin
da hukuki bir ylikiimliliik nedeniyle gerceklestiriliyor oldugu inanci
gereklidir. Dahasi, her ne kadar uluslararasi hukuka hakim olan ilkelerden
biri devletlerin egemen esitligi olsa ve bu ilke uyarinca uluslararas1 hukukta
devletleri baglayic1 kurallar yine bizatihi devletlerin rizasina dayali olarak
olusmakta ise de uluslararasi 6rf ve adet hukukunun isleyis mantig1 geregince
-bolgesel nitelikli olmayan kurallar haricinde- devletlerin agik rizalarina gerek
yoktur. Bu anlamda, bir uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali, s6z konusu
kuralin olusumu asamasinda kurala 1srarli olarak itiraz etmeyen tiim devletler
acisindan baglayici olacaktir. Dolayisiyla uluslararasi orf ve adet hukuku,
wsrarlt itiraz kurali istisna olmakla beraber evrensel olarak baglayici kurallar
iretmektedir.

Dogal hukuk anlayisina dayanan insan haklar1 tiim insanligin ortak
degerlerinin korunmasini amaglamaktadir. Uluslararasi insan haklarinin erga
omnes niteligi hem devlet uygulamalarinda hem de ictihat hukukunda kabul

233 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A
(II), preamble.

24 Mark Goodale, “Introduction Locating Rights, Envisioning Law Between the Global and
the Local”, in Mark Goodale/Sally Engle Merry (eds.), The Practice of Human Rights:
Tracking Law between the Global and the Local, Cambridge University Press, 2007, s. 10.
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edilmektedir. Dahasi insan haklari, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
normatif hiikiimlerle korunmuyor olsa bile, uluslararasi 6rf ve adet hukukunca
taninan bazi temel haklar vardir ki bunlar uluslararasi toplumun tiimiine yonelik
erga omnes yukimliliikler i¢ceren bir niteligi haizdir. Bu nitelik, uluslararasi
insan haklart ile uluslararasi orf ve adet hukukunun “tiim devletlerin meselesi”
ortak paydasinda bulugmasiyla desteklenmektedir.

Uluslararasi orf ve adet hukukunun en azindan bazi insan haklari ihlallerini
tiim devletlerin korumakla yiikiimlii saydig1 bir kapsama dahil etmesi, insan
haklarina evrensel bir nitelik kazandirmakta ise de bu durumun uygulamada
o6nemli sayilabilecek ve insan haklarinin evrenselligini zedeleyici bir etkisinin
oldugu da kabul edilmelidir. Zira TWAIL akademisyenlerinin de vurguladigi
iizere, hangi devlet davraniglarinin uluslararas1 6rf ve adet hukuku normu
olusturmakta oldugu veya olusturdugunun tespiti agisindan Birinci Diinya
devletleri Ugiincii Diinya devletlerine nazaran ¢ok daha avantajlidir. Birinci
Diinya devletleri uluslararasi orgiitlerde ve uluslararasi iliskilerdeki hegemon
konumlar1 sayesinde, seslerini daha fazla duyurabilmektedir. Dahasi, bu
seslerin yiiksek desibeli Ugiincii Diinya devletlerinin seslerini bastirmaktadr.
Dolayisiyla Birinci Diinya devletlerinin kendi bakis agilarindan olusturulan
bir dizi hak, tim devletlere evrensel insan haklar1 olarak tembih edilmektedir.
Bu nedenle de baz1 Ugiincii Diinya devletleri, bazi uluslararasi insan haklarmi
kiiltiirel nedenlerle elestiriye tabi tutabilmektedir.

Kanaatimizce insan haklariin evrensel diizeyde korunmasi, bunlarin
erga omnes niteligini kazanmasi ile miimkiin gériinmektedir. Buna karsin insan
haklar1 hukukuna evrensel niteligi asilanirken, batili olmayan insan haklar:
kurallarinin ya da insan haklarinin batili olmayan goriiniimlerinin de dikkate
alinmasi, Ugiincii Diinya devletlerinin bu siirece katilimimi ve insan haklarmin
evrensel diizeyde korunmasimi arttiracaktir. Dolayisiyla, uluslararast orf ve
adet hukukunun insan haklarinin evrensel diizeyde korunmasina yonelik
olumlu katkisi acik olmakla beraber, batili olmayan {ilkelerin insan haklari
normlarinin olusum siirecinde ikinci plana itilmesinin evrensel olmasi gereken
insan haklarina yabancilagilmasina yol agabilecegi de akilda tutulmalidir.
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