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Bu calisma ile dncelikle Alman Ceza Kanunu 'nun 252. maddesinde diizenlenmig
olan yagma benzeri hirsizlik sucu ele alinacaktir. Akabinde 765 sayili TCK 'nin 495.
maddesinin 2. fikrasinda yer verilen ancak 5237 s. TCK va alinmamig olan yagma
benzeri hirsizlik diizenlemesine kisaca yer verilip, ACK m. 252 ile 765. s. TCK m.
495/2 diizenlemelerinin barindwrdig kistaslar ¢ercevesinde Tiirk hukukunda hirsizlik
ve yagma suglarmmin tamamlanma ve sona erme anlari tespit edilecek ve yagma benzeri
hwrsizlik suguna dontisen fiillerin Tiirk hukukunda nasil degerlendirilmesi gerektigi
konusunda gériis bildirilecektir. Su¢un tamamlanmasi ve sona ermesi zamanlarinin
goniillii vazge¢me ve etkin pigsmanlik baglaminda etkileri soz konusu oldugundan
benzer olaylar iizerinden bu hususlara agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hirsizliktan yagmaya doniisen fiil, Hirsizlik, Yagma, Yagma
benzeri hirsizlik, Dolayli yagma

DETERMINATION OF THE COMPLETION AND TERMINATION OF
THEFT AND ROBBERY UNDER TURKISH LAW IN THE LIGHT OF
ROBBERY-LIKE THEFT UNDER GERMAN LAW

ABSTRACT

With this study, the crime of robbery-like theft, regulated in section 252 of the
German Penal Code, will be discussed, and then, within the framework of the obtained
criteria, the time of completion of the theft and robbery crimes in Turkish law will be
determined. Hereinafter we will try to explain how the cases that are similar to the
acts that are transformed from theft to robbery-like theft will be determined in current
Turkish law. Since the completion and termination of the crime have effects in the
context of voluntary abandonment and active remorse, these issues will be clarified
through similar cases.
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GIRIS

Calisma konumuz iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Alman
hukukunda yer verilen yagma benzeri hirsizlik sucgu biitiin unsurlariyla ele
alinacaktir. Ikinci boliimde ise bu bilgiler 15181nda miilga 765. s. TCK’da yer
alan yagma benzeri hirsizlik sugu ile karsilastirmali olarak Tiirk hukukundaki
hirsizlik ve yagma suglarinin baslama, tamamlanma ve sona erme zamanlari
tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu ¢ercevede uygulama ve 6gretideki goriislerin
tutarliligmma da yer verilmeye ¢aligilacaktir. Bilhassa hirsizlik ve yagma
suclarinin temadi gosterdigi kabul edildiginde goniillii vazgecme ve etkin
pismanlik ayirimlarina yer verilecektir.

I. ALMAN HUKUKUNDA YAGMA BENZERI HIRSIZLIK SUCU
A. Genel Olarak

Alman Ceza Kanunu’nun 252. maddesinde yer verilen ve diizenlendigi
15/05/1871 tarihinden bu yana hi¢ degistirilmeyen' “rduberischer Diebstahl”
sugunun Tirkceye cevrildiginde “hirsizliktan yagmaya doniisen fiil”? olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. Hirsizliktan yagmaya doniisen bir fiil s6z konusu
olursa yagma sugunun tipikliginden bahsedileceginden kanun koyucunun
ayr1 bir diizenleme yapmasina gerek kalmaz. Ancak Alman diizenlemesinde
durumun bu sekilde algilanmadig1 ve kanun koyucunun bu sebeple ayr1 bir
diizenlemeye yer verdigi goriilmektedir. Madde bagligini bu sekilde ¢eviren
miielliflerin madde metnini su sekilde ¢evirdigi goriilmektedir:

“Her kim, hirsizlik su¢unu islerken suciistii rastlandigr sirada, ¢aldig
malr elinde bulundurmaya devam etmek i¢in, insana karsi cebir kullanir veya
onu viicut veya hayat i¢in halihazirdaki bir tehlike ile tehdit ederse, yagma

' Sander Guinther, § 252 StGB, in Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage, C.H.Beck
Verlag, 2017, § 252 Kn. 3.

2 Bkz. Feridun Yenisey/ Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, 2. B., Beta, 2015, Madde
252 gevirisi, s. 364.; Bu sugun “Yagma sayilan hirsizlik / Dolayli hirsizlik” olarak ¢evrildigi
de goriilmektedir. Bkz. Nur Centel/ Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, C.I., 4.B., Beta, 2017, s. 311.
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su¢unun faili gibi cezalandwrilr’™.

Madde ¢evirisine bakildiginda baglhigin c¢evirisinden farkli olarak failin
yagma sucunun faili gibi cezalandirilacagi belirtilmistir. O halde hirsizliktan
tam olarak yagmaya doniisen bir fiil s6z konusu degildir, ki yagma olarak degil
de yagma gibi (ona benzetilerek onun yaptirimiyla) cezalandirilir, denmistir.
Madde basliginin Almancasindan da (rduberischer Diebstahl) anlasilacagi
iizere bu maddede yagma benzeri hirsizlik sucu s6z konusudur. Yagma
benzeridir, ¢ilinkii yagma suguna benzemekle birlikte tipik bir yagma sucu
degildir.* O sebeple kanun koyucu bu sucun failinin, fiilin igerdigi haksizlik
esdeger oldugundan yagma sugunun faili gibi cezalandirilacagini belirtmistir.>
Burada tipik fiilin bir kanun maddesinde, ilgili yaptirimin ise bagka bir kanun
maddesinde diizenlenmesi s6z konusudur. Yaptirirm konusunda atif yapmak
suretiyle yagma suguna iliskin nitelikli hallerin de yeri geldiginde bu suca
uygulanacagi belirtilmek istenmistir. Boylece bu sucu yaptirim ve nitelikli
halleriyle yeniden diizenleme zahmetinden kagimilmistir.

Bagimsiz bir sug¢ olan yagma benzeri hirsizlik sugu® olustugunda faile
yagma sugunda yer verilen yaptirim araligima gore bir ceza verilmektedir.
Nitelikli hal s6z konusu oldugunda da ceza buna gore artmaktadir. Anilan bu
gerekee ile ACK m. 252°de diizenlenen sugu “Yagma Benzeri Hirsizlik Sugu”
olarak nitelendirmeyi tercih ettik.” Alman 6gretisinde de bu sugun “Yagmaya
Benzeyen Suglar / Raubdhnliche Delikte” iist bagligi altinda ve yagma ve
hirsizlik suglarindan bagimsiz sekilde ele alindig goriilmektedir.®

3 Bkz. Yenisey/Plagemann, Madde 252 gevirisi, s. 364.

4 QOgretide “raubihnliches Sonderdelikt/yagmabenzeri 6zel sug” olarak danitelendirilmektedir.
Bkz. Volker Krey/ Uwe Hellmann/ Manfred Heinrich, Strafrecht Besonderer Teil, Band
1L, 17. Auflage, Kohlhammer, 2015, s. 125.; Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I,
Vermdgensdelikte, 22. Auflage, Grundrisse des Rechts, C.H. Beck, 2020, § 10, Kn. 1, s. 182.

5 MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 1.;Jorg Eisele, Strafrecht Besonderer Teil IT, Eigentumsdelikte
und Vermdgensdelikte, 5. Auflage, Studienreihe Rechtswissenschaften, Kohlhammer, 2019,
§ 13, Kn. 397, s. 137.

¢ “Yagma benzeri hirsizlik sugu ACK m. 242°de yer verilen hirsizlik sugunun nitelikli bir hali
olmay1p bagimsiz bir sug tipidir.” Ayni yonde Eisele, § 13, Kn. 397, s. 137.; MiiKoStGB/
Sander, § 252 Kn. 1.; Nikolaus Bosch, in Schonke/Schroder/Bosch Strafgesetzbuch
Kommentar, 30. Auflage, C.H. Beck, 2019, § 252 Kn. 1.

7 “Yagma benzeri hirsizlik sugu hirsizlik sugunun ganimetinin yagma sugunun araglari ile
miidafaa edilmesinden ibarettir.” Bosch, § 252 Kn. 1.

8 Eisele, § 13, s. 136.; Boyle bir iist baglik vermemekle birlikte bagimsiz bir sug olarak ele
alan eser icin bkz. Urs Kindhduser / Martin Bose, Strafrecht Besonderer Teil 11, Straftaten
gegen Vermogensrechte, 10. Auflage, Nomos, 2019, § 16, Kn. 1, s. 163.
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Bu sugun hirsizliktan yagmaya doniisen fiil olmadigi su sekilde de
aciklanabilir: Tirk hukukunda da bilindigi {lizere cebir veya tehdit suglar
yagma sucunda ara¢ suglar olarak nitelendirilmektedirler. Bu ara¢ suclar
amag¢ sucgun gergeklestirilmesine onciiliikk etmektedirler. Yani, su¢ yolu
oncelikle arac suglardan birinin gergeklestirilmesini akabinde de amag sugun
gerceklestirilmesini sart kosmaktadir. O halde 6nce amag¢ sucun sonra arag
sucun gerceklesmesi bilesik su¢ olarak algiladigimiz yagma suguna viicut
vermeyecektir.” Her ne kadar durumu formiile ettigimizde cebir (C) veya
tehdit (T) suclarindan biri art1 hirsizlik sucu birlesiminden (toplamindan)
yagma (Y) sugu olusur denilse de ve formiil C+H=Y yahut T+H=Y olsa da
burada yer degistirmeye gidildiginde Y sonucunu vermeyen bir formiil s6z
konusudur. Yani, C+H esit degildir H+C’ye ayn1 sekilde T+H esit degildir
H+T’ye ve o da Y’ye.

C+tH=Y T+H=Y
H+C esit degildir Y H+T esit degildir Y

Hirsizlik ve cebir veya tehdidin birlesmesi su yonden de yagma sucuna
esdeger dismemektedir. Yagma sugunda kullanilan cebir veya tehdit mali
teslime veya malin teslim alinmasina kars1 konulmasini engellemeye (direncini
kirmaya) yonelik iken, yagma benzeri hirsizlik sugunda kullanilan cebir veya
tehdit elde edilmis malin (zilyetliginin / tam anlamiyla giivenceye alinmamis
fiili hakimiyetinin) muhafazasina yoneliktir.'’

Alman hukukunda yagma benzeri sucun tipikliginin iki tiirlii
olusabilecegi belirtilmektedir."" Buna gore yagma benzeri hirsizlik sugunun
yukarida belirtilen seklin (tamamlanmis ama sona ermemis hirsizlik + elde
edilmis malin zilyetliginin muhafazasina ydnelik olarak {igiincii kisiye
yoneltilen cebir veya tehdit) yani sira tamamlanmig ama sona ermemis yagma
+ elde edilmis malin zilyetliginin muhafazasina yonelik olarak {igiincii kisiye
yoneltilen cebir veya tehdit seklinde de islenmesi miimkiindiir.!? Yagma

®  Kindhéduser/Bose yagma benzeri hirsizlik sugunu su sekilde tanimlamaktadir: “Yagma

benzeri hirsizlik sugu yagma sugunun elementlerinden olugmakla birlikte bu elementlerin
dizilisi yagma benzeri hirsizlik sugunda farkli bir siralama i¢indedir”. Bkz. Kindhduser/
Bose, Strafrecht BT II, § 16, Kn. 1, s. 163.

10 Aymi1 yonde Eisele, § 13, Kn. 397, s. 137.; MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 1.
" Eisele, § 13, Kn. 401, s. 138.

ik sucun yagma olmasi halinde de bu sugun olusabilecegi goriisii icin bkz. Eisele, §
13, Kn. 401, s. 138.; Kindhduser/Bose, Strafrecht BT 11, § 16, Kn. 2, s. 163.; Ayn1 yonde

530 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Ercan YASAR

benzeri hirsizlik sugunun tipikliginin yagma sugunun tipikliginden farkli
oldugu ve bagimsiz bir sug teskil ettigi tipikligin bu ikinci gergeklesme
seklinden de anlasilmaktadir. Ciinkii uygulama ve 6gretide genel kabul géren
bu goriise gore tamamlanmis yagma art1, yagmalanan malin muhafazasi adina
uygulanan cebir veya tehdit de yagma benzeri hirsizlik sugunun tipikligine
viicut vermektedir."* Kanuni tipte hirsizlik sugu vurgulandigi ve yagma suguna
yer verilmedigi gerekgesiyle ikinci halde yagma benzeri hirsizlik sugunun
olusmadigini diisiinmekteyiz.'* Ancak biz yine de uygulama ve dgretide genel
kabul gordiigii i¢in ve Tiirk hukuku boyutunda benzer durumlarda ¢oziimiin
ne oldugunu tartigmak i¢in ¢aligma konumuzu hirsizlik art1 cebir veya tehdit
kombinasyonlariyla smirli tutmayacagiz, yeri gelince kisaca yagma art1 cebir
veya tehdit kombinasyonlarina da drnekler bazinda yer verecegiz.

B. Korunan Hukuksal Deger/Yarar

Alman 6gretisinde savunulan bir goriise gore hirsizlik sucu ile korunan
hukuksal degerin/yararin yalnizca miilkiyet oldugu, bununla zilyetligin
korunmadig1 belirtilmektedir.'”> Bu goriis ¢ercevesinde sugun sikayete tabi
olmasi durumunda sikdyet hakkinin yalnizca malikte olacagi ve hukuka

MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 5.; Bosch, § 252 Kn. 3.; Eric Hilgendorf/ Brian Valerius,
Strafrecht Besonderer Teil II, C.H. Beck, 2017, s. 181.; Ayn1 yazarlar diger malvarligina
kars1 suglarin tamamlanma ve sona erme sahalar1 arasinda yagma benzeri hirsizlik sugunun
miimkiin olmayacagin1 savunmaktalar.

Uygulama ve &gretide genel kabul géren bu goriisiin kanunilik ilkesi ve adil/orantili
cezalandirma ile ortiismedigi goriisiindeyiz. Zira kanun metninde hirsizlik sugunu islerken
suciistli fark edilen (rastlanan) kimsenin, hirsizlik konusu mali vermemek veya muhafaza
etmek icin cebir veya tehdide bagvurmasi yagmaya esdeger kabul edilip yagma gibi
cezalandirilmak istenmektedir. Yagma sucunu islerken sugiistii fark edilen failin yagma
konusu mali elde tutmak yahut muhafaza etmek igin cebir veya tehdide bagvurmasi ayri
bir tipiklik arz eder ve gergek igctima (kesintisiz su¢ ve ani sug¢ arasinda gergek igtima)
kabul edilip son fiilin ayrica cezalandirilmast gerekir. Aksi durumda hirsizlik arti cebir
veya tehdit fiilini gergeklestiren fail ile haksizlik igerigi daha yogun olan yagma arti1 cebir
veya tehdit sugunu gergeklestiren kisinin ayni cezay1 almasi s6z konusu olacaktir ki bu da
cezalandirmada (kusurla) orantilik ilkesi ile rtiismeyecektir.

Aksi goriisii savunanlarin dnemsiz sayilmayacak bir argiimani ise sudur: Kanun koyucu,
tamamlanmig ama sona ermemis hirsizlik sugunu yagma benzeri hirsizlik sugu igin sart
kosmaktadir. Yagma sugunu a¢tigimizda iginde cebir veya tehdit sugu arti tamamlanmig
ama sona ermemis hirsizlik su¢u bulunabilir, o halde hala tamamlanmis ama sona ermemis
bir hirsizlik mevceut, bu da bizi yagma sugunda da yagma benzeri hirsizlik sugunun ortaya
cikabilecegi sonucuna gotiirmektedir. Yaptigimiz kiyas degil, o halde kanunilik ilkesi ile de
celismemektedir. Rengier, § 10, Kn. 4, s. 183.; BGH NJW 2002, 2043, 2044; BHGSt 21,
377,379 vd.

5 Eisele, § 2, Kn. 8, s. 5.
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uygunluk sebebi tasiyan rizanin da yalnizca malik tarafindan verilebilecegi
belirtilmektedir.'® Daha genis taraftar1 olan bir diger goriise gore ise hirsizlik
sucunda miilkiyetin yan sira fiili hakimiyet (Gewahrsam) de korunmaktadir;
bu sebeple malikten bagimsiz olarak fiili hakimiyet sahibi kimse de sikayet
dilekgesi verebilir."”

Yagma sugunda ise miilkiyet (ve fiili hakimiyet) hakkinin yani sira
Ozglirce irade olusturma ve bu irade cergevesinde hareket edebilme hiirriyetinin
korundugu belirtilmektedir.'®

Bu iki sugun birtakim o&zelliklerini tasiyan yagma benzeri hirsizlik
sucunda ise miilkiyetin ve Ozglirce irade olusturmanin korundugu
belirtilmektedir.!”” Ancak Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin (BGH) de
belirttigi iizere, hirsizlik sugu korunan hukuksal degerleri tesebbiis sahasindan
sucun tamamlanmasi (bize gore sona erme) sahasina kadar korur iken yagma
benzeri hirsizlik sugu korudugu degerleri 6n sugun/fiilin (Vortat) tamamlanma
sahasindan yine 6n sugun sona erme sahasina kadar korumaktadir.?’

Korunan hukuksal deger fizerinden giderek yagma sucunun
tamamlanmasindan sonra fakat sona ermesinden Once mali muhafazaya
(iade etmemeye) yonelik uygulanan cebir veya tehdit suglarinin yagma
benzeri hirsizlik suguna viicut vermemesi gerektigini gerekg¢elendirebiliriz.
Bu gerekge ile 6greti ve uygulamadaki baskin goriisiin tutarli olmadigim
gerekgelendirmis oluruz. Sdyle ki, hirsizlik suguyla korunan hukuksal
degerlerin sugun devaminda eklenen ve korunmasi gereken (6zgiirce irade

¢ Zilyetligi elinde bulunduran kimsenin (Besitzer) daha dogrusu konu itizerinde hakimiyeti
elinde bulunduran kimsenin (Gewahrsaminhaber) gostermis oldugu riza hukuka uygunluk
sebebi say1lmasa da fiilin hirsizlik sugu baglaminda tipik olmasini engellemektedir. Béylece
kiracinin elindeki mal1 birine vermesi durumunda hirsizlik sugu olugsmayacaktir. Eisele, § 2,
Kn. 8, s. 5.

“Gewahrsam hakim olma arzusu dogrultusunda bir mala fiili hdkim olmaktir. Kisinin elinde
veya lizerinde tasidigi seyler bu kapsamda oldugu gibi kisinin evinde, arabasinda, gemisinde
bulundurduklar1 da bu kapsamdadir. Bu sebeple fiili hakimiyet, 6zel hukuktaki zilyetlikle
de esanlamli degildir. Bu yiizden zilyet olmayan zilyet yardimeist da fiili hakimiyeti elinde
bulundurabilir. Buna karsilik dolayl zilyet ise fiili hakimiyeti olan kisi olmaz.” Yazarlar
bu agiklamalarla, zilyet yardimecisinin hirsizlik magduru olabilecegini, dolayli zilyedin
ise olamayacagini vurgulamistir. Bkz. Krey/Hellmann/Heinrich, s. 6 ve 7.; Ayni yonde
Wolfgang Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 11, 3. Auflage, Springer, 2015, s. 4.

'8 Eisele, § 10, Kn. 299, s. 103.
1 Eisele, § 13, Kn. 397, s. 137.
2 Bkz. BGH 18/04/2002 — 3 StR 52/02.
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olusturma ve bu dogrultuda hareket etme) hukuksal degerini korumadigi
gerekcesiyle yagma benzeri hirsizlik suguna yer verme ihtiyacit duyan kanun
koyucu, bilesik suga yer vermek suretiyle o ana kadar ihlal edilmemis 6zgiirce
irade olusturma ve olusturulan irade dogrultusunda hareket etme degerini
ihlallerden korumayi amaglamistir. Yagma sucunun varligi halinde bu iki
degeri zaten koruma altina almis oldugu gibi yagma sugu tamamlanana kadar
zaten ihlal edilmis bulunmaktadirlar (bu ihlal ilgili su¢ sona erene kadar devam
etmektedir). Zaten ihlal edilmis olan bir degeri ihlalden korumak i¢in kanun
koyucunun yagma benzeri hirsizlik sucuna yer verdigini iddia etmek tutarli
olmayacaktir.?! Kaldi ki yagma sugunun tamamlanmasindan sonra meydana
gelen cebir ve tehdidi hirsizlik sugunun tamamlanmasi sonrasinda gelen cebir
ve tehditle esdeger haksizlikta gormek miimkiin degildir. Haksizlik icerikleri
farkli olan suglara bilesik su¢ demek suretiyle, ilgili fiilleri ayn1 yaptirima tabi
tutmak da orantili/6l¢iilii olmayacaktir. Bu sebeple takip eden davranigin ayri
bir sug olarak nitelendirilmesi ve temadi gosteren sug ile ani gelisen suglarda
oldugu gibi gercek i¢tima uygulamasina tabi tutulmasi daha yerinde olacaktir.

C. Sucun Maddi Unsurlar
1. Fiil

Yagma benzeri hirsizlik sugu salt hareket sugudur, bunun i¢in ayrica bir
neticenin veya zararin meydana gelmesine gerek yoktur.

Alman kanununda hirsizlik ve yagma suglarinin ne zaman tamamlandigi
(Vollendung) ve ne zaman sona erdigi (Beendigung) yagma benzeri
hirsizlik sugunun tipikligi i¢in 6nem arz etmektedir. Zira yagma benzeri
hirsizlik sugunun tipikliginden s6z edebilmek i¢in ilgili cebir veya tehdidin
yalnizca bu sug¢larin tamamlanma ve sona erme sahalarinda gergeklesmesi
gerekmektedir. Alman hukukunda genel kabule gore bulundugu yerden alma
fiilinin tamamlanmas: (Ergreifen/tutma, Festhalten/sikica tutma, Einstecken
in die Kleidung oder in eine mitgebrachte Tasche/cebe veya birlikte getirilen
cantanin i¢ine koyma) hirsizlik sugunun tamamlanmasi i¢in yeterli olup ayrica
malin hakimiyet sahasina konulmasina gerek bulunmamaktadir.? Hakimiyet

21 Ayni yonde BGH 18/04/2002 — 3 StR 52/02.
2 Krey/Hellmann/Heinrich, s. 124.

#  “Die Vollendung des Diebstahls setzt keinen gesicherten Gewahrsam/Herrschaft tiber

die Sache voraus.” Bkz. BGH 27/02/1975 — 4 StR 310/74.; Ayn1 yonde Kindhduser/Bdse,
Strafrecht BT I, § 2, Kn. 119 vd, s. 64.; Rengier, § 2, Kn. 195, s. 54.
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sahasina koyma sugun sona ermesi i¢in sarttir.?*

Bu sugta tipik fiilden s6z edebilmek i¢in malin bulundugu yerden
almmis olmasi 6n sartinin gerceklesmis olmasi gerekir. Daha dogrusu genel
kabule gore tamamlanmig ama sona ermemis bir hirsizlik (veya yagma)
sucunun viicut bulmus olmasi gerekir. Buna “geeignete Vortat / uygun 6n
sug/fiil” denilmektedir.* Bu 6n fiil olusmadan yagma benzeri hirsizlik
sucunun tipik fiilinin gerceklesmesinden s6z edilemez. Dolayisiyla oncelikle
tamamlanmig ama sona ermemis hirsizlik (veya yagma) sucunun tipik hareketi
gerceklesmelidir. Fail, mali (bulundugu yerden) almis olmakla (Wegnahme)
birlikte, su¢ halen sona ermemis olmalidir. Daha dogrusu sugciistii hali devam
ediyor olmalidir. Bu sugiistii hali, muhakeme hukukundaki yahut mesru
savunmadaki anlamimdan farkli olup, alma fiilinin (Wegnahmehandlung)
yapilmasi/tamamlanmasi ile baslayip failin su¢ konusu mali egemenlik alanina
tamamen sokmasina kadar gecen zaman dilimini kapsamaktadir.?® Bagka bir
deyisle yagma benzeri hirsizlik sugunda sugiistii hali hirsizlik (yahut yagma)
sucunun tamamlanmasiyla baslayip sona ermesine kadar devam eden zaman
dilimini kapsamaktadir. Bu sebeple Vortat olarak nitelendirilen hirsizlik
(yahut yagma) sugu ile zamansal ve mekansal baglantinin devam ediyor
olmasi sarttir.”’

Bu bakisla baktigimizda daha 6n fiil olarak nitelendirilen tamamlanmig
bir hirsizlik sugu s6z konusu degilse yahut on fiil olarak nitelendirilen
tamamlanmig bir yagma sucu s6z konusu degilse ve fail bir kimseye cebir veya
tehdit uygularsa yagma benzeri hirsizlik sugu olugsmayacaktir. Keza anilan bu
suclar sona ermislerse ve fail bir kimseye cebir veya tehdit uygularsa yagma
benzeri hirsizlik sugu yine olusmayacaktir.?®

Ik halde baskin Alman uygulamasi ve oOgretisine gore tesebbiis
asamasindaki hirsizlik once baslamis olsa da buna eklenen bir cebir veya

2* Kindhduser/Bose, Strafrecht BT 11, § 2, Kn. 120, s. 64.; Rengier, § 2, Kn. 195, s. 54.
% Eisele, § 13, Kn. 401, s. 138.

26 “Burada kullanilan sugiistii hali kavrami ceza muhakemesinde kullanilan sugiistii hali

kavramindan ayri1 bir anlama gelmektedir.” Kindhéduser/Bose, Strafrecht BT I, § 16, Kn. 10,
s. 164.

2 BGH 04/08/2015 — 3 StR 112/15; BGHSt 9, 255 (257).; Eisele, § 13, Kn. 402, s. 138.

28 “Sicak takibe alman ancak bir siireligine kaybedilen failin akabinde tesadiifen goériilmesi

halinde bu su¢ baglaminda sugiistii halinden s6z edilemez, zira takip kesintiye ugramis ve
hirsizlik sucu kesinti ile birlikte sona ermistir.” Ayn1 yonde MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn.
12.
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tehdit s6z konusu ise olusan su¢ yagma sugu olacaktir; bize gore ise tesebbiis
asamasinda kalmis hirsizlik ve takiben gerceklesen tehdit veya cebir sugunun
s6z konusu oldugu kabul edilmelidir.® Kullanilan cebir veya tehdit sonrasi
malin bulundugu yerden alimi da gergeklesmigse tamamlanmis hirsizlik
ve takiben gergeklesen tehdit yahut cebir su¢unun olustugunu kabul etmek
gerekir.** Ornek vermek gerekirse, fail ¢almak igin bir arabanim igine girer
ve diiz kontak yapmak suretiyle arabayi calistirir, vitesi siiriis moduna getirir
ve tam harekete gecme asamasinda iken arag¢ sahibine yakalanir (arag sahibi
ile kars1 karsiya gelir), bunun {izerine fiiline devam eden fail ara¢ sahibine
ontimden ¢ekilmezsen seni ezerim der, bu tehditten korkan arag sahibi kenara
cekilir ve fail araci siirerek oradan uzaklasir. Bu 6rnek iizerinden gidersek,
fiilin yagma sugunu olusturmadigini sdylememiz gerekir.*' Zira arag sahibine
yonelen tehdit bir malin alimina miisaade edilmesine yonelik degil, baskin
Alman uygulama ve Ogretisine gore tesebbiis asamasina ge¢mis hirsizlik
sucunun tamamlanmasina yoneliktir. Oysa yagma sugunda dnce cebir veya
tehdit uygulanir daha sonra magdurun mali teslim etmesi veya malin alimina
girisilmesine karsi koymamasi saglanir ve akabinde mal magdurdan teslim
alinir yahut fail tarafindan bulundugu yerden alinir. Sug yolu cebir veya tehditle
baglayip hirsizliga tesebbiis ve hirsizligin tamamlanmasi seklinde ilerler ve
nihayetinde yagma sugu gerceklesir. Bu olayimizda ise fail hirsizlik suguna
tesebbiis etmis akabinde tehdit/cebir fiiline basvurmustur. Tehdit/cebir somut
olayimizda hirsizlik suguna baglanmasi igin degil tesebbiis asamasindaki
hirsizlik sugunun tamamlanabilmesi i¢in yonelmektedir. Bu sonuca ulagsmak
magdurun tespiti yoniinden de dogru olacaktir. Yukaridaki kurguda arag sahibi
degil de olay1 goren herhangi biri failin karsisina ¢iksaydi ve fail ilgili tehdit

¥ “Yagma sugunda bagvurulan cebir sugunun islevi mali almak olduguna gore, cebir ile

mal1 almak arasinda zorunlu bir zamansal siralama vardir. Cebir alma fiilinden 6nce veya
onunla es zamanli olmalidir. Alma fiilini takip eden bir cebir yagma sugunun tipikligini
olusturmayacaktir.” Mitsch, s. 510 ve 512.

Baskin goriise gore hirsizlik sucu, zorlama aracinin (cebir veya tehdidin) devreye girdigi
esnada daha tamamlanmamissa yagma sugunun olusacagini, tamamlanmigsa yagma
benzeri hirsizlik sugunun olusacagini belirtmektedir. Burada bize gore elementlerin sirast
yine degismis oldugundan yagma sugunun olustugunu séylemek giictiir. Kindhduser/Bose,
Strafrecht BT 11, § 16, Kn. 1, s. 163.; Rengier, § 10, Kn. 5, s. 183.; Hans Kudlich/ Derya
Aksoy, “Eins, zwei oder drei? Zum Verhéltnis von Raub, rduberischem Diebstahl und
rduberischer Erpressung in der Fallbearbeitung”, 2014, JA, s. (81), 85.

Genel kabul goren aksi goriise gore Alman hukukundaki yagma sugunda cebir araciligiyla
(durch Notigungsmittel) kavrami degil cebrin uygulanmasiyla kavrami kullanilmistir bu da
cebir ile alma arasinda oncelik ve sonralik iliskisini 6nemsiz kilmaktadir. Bkz. Kudlich/
Aksoy, s. 83.
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fiilini bu Gigiincii kisiye yoneltseydi, magdurlar farklilasacagi i¢cin muhtemelen
birgok kimse burada bagimsiz hirsizlik ve tehdit suclarmin varligini kabul
ederdi.’> Zira mali etkilenenin iradesine bir baski yokken, iradesine baski
verilenin malina yonelik bir saldir1 yoktur.

Ikinci halde bize gore sona ermis bir hirsizlik yahut yagmanin yani sira,
bu sugun magduruna yonelmis yeni bir tehdit veya cebir s6z konusudur. Misal
yukaridaki drnekte fail araci diiz kontak yapip gotiirmiis ve kendi hakimiyet
alanina sokmus, aradan zaman gectikten sonra arag sahibi failin yanina gelmis
ve aracini geri istemistir. Ancak fail araci arag sahibine vermemek i¢in arag
sahibine cebir veya tehdit kullanmistir. Burada sugiistii hali s6z konusu
olmadigindan ve ilk su¢ sona erdiginden yagma benzeri hirsizlik sugundan
s0z edilemez. Burada da bize gore fail tamamlanmis hirsizlik (veya yagma)
sucundan ve daha sonra gergeklestirdigi tehdit yahut cebir sugundan sorumlu
olmalidir. Nitekim Alman uygulama ve 6gretisinde de bu konuda fikir birligi
mevcuttur.

Kanuni tipte yer verilen “sugciistii halinde fark edilme / auf frischer Tat
betroffen” kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi tartisma konusu olmustur.
Kavram su iki sorunun farkli cevaplandirilmasi ¢ergevesinde tartigmali kabul
edilmektedir: faile rastlama, faili herhangi bir duyu ile fark etmek midir yoksa
kisi faili fark etmese bile failin kisiyi fark etmesi yeterli midir? Fark edenin
faili fark etmesi yeterli midir yoksa onun 6n sugu isledigini de fark etmesi
gerekli midir?

Yarg1 kararma konu olan bir olayda hirsizlik i¢in bir eve girmis olan
fail (¢)almak istedigi tiim esyalar1 sirt ¢antasina koyup evden ¢ikmak iizere
kapiya yonelmisken kapmin agilmaya calisildigini goriir hemen kapimin
arkasina saklanir, igeri giren ev sahibi daha faili ve evde bir hirsizlik oldugunu
fark etmeden fail sirti doniik ev sahibinin kafasina sert bir cisim ile vurur
ve kadm etkisiz hale getirip (bayiltip) olay yerinden uzaklasir.** Ogretide
ve uygulamada uzun bir siire baskin olan ancak su anda baskin olmamasina
ragmen 6gretide cok sayida yazarca savunulan goriise gore failin birini fark
etmesi ve etkisiz hale getirmesi yetmez, aksine failin bir bagkas1 tarafindan
fark edilmesi (rastlanilmasi) gerekir.** Aksi durumda yagma benzeri hirsizlik

32 Bu y6nde yargi karar1 igin bkz. Bkz. s. 12 BGH 18/04/2002 — 3 StR 52/02.
3 BGH 27/02/1975 — 4 StR 310/74.

3 BGH 27/02/1975 — 4 StR 310/74; BGHSt 9, 255 (257); Ogretide bu goriiste olan yazarlar
i¢in bkz. Kindhduser/Bose, Strafrecht BT 11, § 16, Kn. 5 vd, s. 164.; MiiKoStGB/Sander, §
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sucundan s6z etmek miimkiin degildir. Konuyu ele alan 4. Ceza Dairesi
ise —Ogreti ve uygulamada baskin olan goriis dogrultusunda— failin fark
edilmeden hemen 6nce bir insani etkisiz hale getirmesi (cebir veya tehdit
uygulamasi) ile fark edilmesinden hemen sonra birini etkisiz hale getirmesi
arasinda hig¢bir fark bulunmamaktadir; énemli olan fail ile faili fark edecek
kisinin zamansal ve mekansal anlamda birbirine yakin olmasidir. Bu sebeple
kanun koyucunun bu iki kurguda da ayni cezaya hilkkmetmemesi igin sebep
yoktur. Bu da her iki halde de yagma benzeri hirsizlik sugunun olustugunu
kabul etmeyi gerektirir.*> Bize gore haksizlik igerikleri esdeger olabilir. Ancak
ceza dairesinin ilgili degerlendirmesi kanun koyucunun amacina ve orantili
ceza belirleme ilkesine uygun olsa da kanunilik ilkesine ve lafza gére yorum
ilkesine ters diismektedir.® Bu halde failin hirsizlik sugundan ve ayrica
akabinde meydana gelen sugtan cezalandirilmasi gerekmektedir.?’

Sugiistii halinde fark edilme (karsilasma/rastlama) durumundan soz
edebilmek i¢in kisinin, failin su¢ isledigini anlamasina gerek yoktur. Fail ile
karsilagmalari/rastlagsmalari yeterlidir.’® Bize gore bu rastlagsma kanun metninde
de belirtildigi iizere {iglincii kisinin faili fark etmesiyle tipik olacaktir. Failin
kisiyi fark etmesi ve cebir uygulayip kisiyi etkisizlestirmesi ve olay yerinden
uzaklagmasi, savundugumuz ve azinlikta da olsa ¢ok sayida kisi tarafindan
savunulan goriise gore yagma benzeri hirsizlik suguna viicut vermeyecektir.

Bir baska karara konu olayda hirsizlik yapmak i¢in sabaha dogru bankaya
giren kisiler polis tarafindan fark ediliyor (hirsizlik tesebbiis asamasinda) ve

252 Kn. 11.; Ayn1 yonde “bu okuma kanunun konulus amacina/ratio legis’e uygun olsa da
lafzina uygun degildir.” Krey/Hellmann/Heinrich, s. 126.; Michael Heghmanns, Strafrecht
fiir alle Semester, Besonderer Teil, Springer, 2009, s. 329.

35 Yargi kararlarinda istikrar gésteren ornekler igin bkz. BGH 27/02/1975 — 4 StR 310/74.;
BGHSt 26, 95 (96); 28, 224 (117 vd.); BGH NStZ 2015, 700 (701).; Ogretide bu yonde
gortsler icin bkz. Petra Wittig, Beck Online Kommentar StGB, 49. Auflage, C.H. Beck,
2021, StGB § 252 Kn. 8a.

Bu yorumun Alman Anayasasi’nin 103. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen kanunilik
ilkesine aykirilik teskil etmedigini belirtmekle birlikte bu halde sugun kapsaminin asirt
genisleyecegi ve bu sebeple bu yorumun tasvip edilmemesi gerektigi goriisii icin bkz.
MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 10 vd.; Ihlal ettigini savunan goriis icin bkz. Rengier, § 10,
Kn. 8 vd., s. 185.

Ayn1 yonde Heghmanns, s. 329.

3% Bu konuda fikir birligi bulunmaktadir. Bkz. Kindhduser/Bose, Strafrecht BT II, § 16, Kn. 8,
s. 164.

MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 11. Goriisler i¢in ayrica yukaridaki agiklamalarimiza
bakiniz.
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etraflar1 sariliyor ancak bunlar bir miktar paray1 alip araglartyla olay yerinden
uzaklagsmaya bagliyorlar, polis giicleri de bu kimseleri takibe geciyor ve en
nihayetinde 6nlerini kesip durmalarini sagliyor (olay yerinden 35 km uzakta),
polis memurlari inip araca yaklagsmaya basladiklarinda failler araci polislerden
birinin {izerine siiriip onu yaralayip olay yerinden uzaklastyorlar. Aradan
birkag saat gectikten sonra yakalaniyorlar.*’ Yagma benzeri hirsizlik sugunun
tipikliginden s6z edebilmek i¢in hirsizlik sugunun tamamlanmasindan sonra
ama sona ermesinden once failin fark edilmesi gerekmekte ve fark edilen
failin bu asamadan sonra cebir veya tehdide elde ettigi mali glivence altina
almak (iade etmemek/mutlak hakimiyetine gec¢irmek) icin basvurmasi
gerekmektedir. Somut olayimizda “fark edilme” hirsizlik sucu tesebbiis
asamasindayken baslamig ancak miidahale ve failin cebire veya tehdide
bagvurmasi ise hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra yapilmistir. Bu durum
ise sucilistli haline kavramsal olarak uysa da sugun gerceklesme zaman
cizelgesine goriiniiste uymamaktadir. ilgili ceza dairesi bu durumda da
yagma benzeri hirsizlik sugunun olustuguna hitkkmetmistir.*! Siireci faile gore
belirlememiz gerektiginden ve failin cebir veya tehdide bagvurmasi bu suca
viicut vereceginden, hirsizlik sucunun cebre yahut tehdide bagvuru esnasinda
tamamlanip tamamlanmadigi esas alinmalidir.* Yukaridaki olayda cebre
bagvuru esnasinda hirsizlik sugu tamamlanmis oldugundan yagma benzeri
hirsizliktan s6z etmek gerekir.®® Zira failin fark edilmesi tek basina yagma
benzeri sugun tesebbiis sahasindan s6z etmek i¢in yeterli olmayacaktir. Fark
edilme bir kistas ancak, esas olan failin cebir veya tehdit fiiline bagvurdugu
zamandir. Bu cebre veya tehdide bagvurma zamaninda 6n sugun tamamlanmig
olup olmadigi yagma benzeri hirsizlik sugunun olusumunda belirleyici
olmaktadir.

Yagma benzeri hirsizliktan s6z edebilmek icin hirsizlik sugunun
tamamlanmasi ancak sona ermemis olmasi gerekir. Fail tamamlamis oldugu
hirsizlik suguna konu malin mutlak fiili hakimiyetine sahip olmak igin
cebir veya tehdide bagvurmalidir. Misal ayakkabi diikkanina girip yirtik
ayakkabilarini ¢ikaran fail, ayagina giizel bir ¢ift ayakkabi giydikten sonra

4 BGH 04/08/2015 — 3 StR 112/15.

4 BGH 04/08/2015 — 3 StR 112/15; Ayn1 yonde Kindhéduser/Bose, Strafrecht BT 11, 10. A., §
16,Kn. 1, s. 163.

2 Aym yonde Kindhduser/Bose, Strafrecht BT 11, § 16, Kn. 9, s. 164.; MiiKoStGB/Sander, §
252 Kn. 6.

4 Ayni yonde Kindhéuser/Bose, Strafrecht BT II, § 16, Kn. 1, s. 163.
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O6deme yapmadan ¢ikmak i¢in kapiya yonelir ancak onu durdurmak isteyen
diikkan sahibi ile kars1 karsiya kalir, ayakkabilari iade etmemek i¢in diikkan
sahibini hizlica kenara iterek olay yerinden ayrilirsa,** Alman uygulama ve
Ogretisine gore hirsizlik sugu ayakkabiyr giymekle tamamlandigindan ve
halen sona ermemis oldugundan failin kendisini durduran hak sahibine cebir
uygulamasi yagma benzeri hirsizlik suguna viicut verecektir. Bize gore de bu
goriis yerindedir.

Hirsizlik sugu sona erdikten sonra kiginin fark edilmesi yagma benzeri
hirsizlik sugunun olusumunu saglamaz. Bu durumda sugiistii halinde fark
edilme kismi gergeklesmemis oldugundan,* yagma benzeri hirsizlik sugundan
s0z edilemez.

2. Konusu

Yagma benzeri hirsizlik sugunun konusunun ne oldugu Alman
uygulamasinda hirsizlik suguna gore belirlenir. Buna gore tamamlanmis
ama sona ermemis hirsizlik sugunun konusunu teskil eden mal yagma
benzeri hirsizlik sugunun da konusunu olusturmaktadir. Uygulama ve
ogretinin hemfikir oldugu bu kisma biz de katilmaktayiz. Ancak yukarida
da belirttigimiz lizere Alman 6gretisinde baskin goriis ve uygulamada genel
kabul goren goriige gore bu sugun konusunu tamamlanmig ama sona ermemis
yagma sugunun konusunu olusturan mal da olusturabilmektedir. Yukarida
gerekeesi agiklandigi lizere bu goriis ve uygulamaya katilmamaktayiz. Bize
gore bu ikinci halde faile yagma sugundan ve akabinde gerceklestirdigi
cebir veya tehdit sucundan ayri ayri ceza verilmelidir. Ancak bu halde de
yagma benzeri hirsizlik sugunun olustugu kabul edilirse, ilgili sugun konusu
degismeyecektir. Zira yagma sucunun konusu ile hirsizlik sugunun konulari
aymidir. Yagma sugunda bu konuya iradesi baskiya maruz kalan kimse de
eklenmis bulunmaktadir. Zira bu kimse hem magdur hem de iizerinde sug
islenen kimse yani sugun konusunu olusturan siijedir.

4 QOrnek igin bkz. BGH NStZ 1984, 454 ve Heghmanns, s. 330.

4 Karara konu bir olayda tren i¢inde yolculuk yapan fail, girdigi vagondan ii¢ bes kisinin

esyalarini galiyor. Diger vagona gegiyor. Oradan da bir sonraki yatakli vagon bdlmesine
gecince bilet kontrol gorevlisi daha dnce hirsizlik yaptigimi bildigi bu kisinin biletini kontrol
etmek i¢in yanina yaklasiyor. Fail de bunun iizerine acil fren diigmesine basiyor ve bilet
gorevlisine bigak dogrultup oradan kapiy1 agip kagiyor. ilgili ceza dairesi bu halde sugiistii
hali s6z konusu olmadigindan yagma benzeri hirsizlik sugunun olugmadigina karar vermistir.
Bkz. BGH 22/11/2012 — 1 StR 378/12.
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3. Fail

Bu sucta faillik durumu o6zellik arz etmez. Herkes bu sugun faili
olabilir. Ancak konu asagida yer verilen sorulara verilen cevaplar agisindan
tartigmalidir. Bu tartismalar daha ¢ok sugun birden ¢ok kisi tarafindan
islendigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Miisterek failligin s6z konusu oldugu
hallerde, is bolimii geregi mali (sugun konusunu) elinde bulunduran failin,
eldeki mali iade etmemek / muhafaza etmek icin (zur Beutesicherung) cebir
veya tehdit suglarina bagvurmasi halinde bu sugun olusacagi tartismasiz kabul
edilmektedir. Tartismali olan, mali elinde bulundurmayan miisterek failin
cebir veya tehdide yine malin muhafazasi (iadesini 6nlemek) i¢in ti¢lincii
kisiye karst basvurmasi halinde bu sucun olusup olusmayacagidir. Aym
sekilde ilk sugta serik olanin takiben iglenen yagma benzeri sugun faili olup
olamayacagi kismi da tartismalidir. Bu baglamda akla gelebilecek bir diger
husus da ilk suca (Vortat) hi¢ katilmamis kimsenin, akabinde baglayan yagma
benzeri sugun faili olup olamayacagidir.*® Miisterek failligin s6z konusu
oldugu hallerde sugun olusacagi baskin olarak kabul edilen goriistiir.*’” Vortat
olarak nitelendirilen ilk suca serik olarak katilan kimsenin bu sugun faili olup
olmayacag tartismali olmakla birlikte, bu kisilerin yagma benzeri hirsizlik
sugunun faili olamayacagi gortsi baskindir.® Bize gore de bu goriisler
yerindedir.

Keza ilk fiile hi¢ katilmamaisg birinin yagma benzeri hirsizlik sugunun faili
olmayacagi genel kabul gormektedir.*” Ancak temadi gosteren ve tamamlanmis
ama sona ermemis suga istirak miimkiin oldugundan, tamamlanma sonrasi
suca katilan kimsenin akabinde elde edilmis mali muhafaza ic¢in ilk faille
birlikte hareket etmesi ve cebir veya tehdide basvurmasi halinde yagma
benzeri hirsizlik sugunun failine déniismesi miimkiin goziikmektedir.>

4 Dehne-Niemann, Jan, “Réuberischer Diebstahl eines nicht beutebesitzenden

Vortatmittiters?”, 2015, NStZ, s. 254 vd.
47 Ayni yonde MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 17.; Rengier, § 10, Kn. 19, s. 188.
% Bosch, § 252 Kn. 9 vd.; Tartisma i¢in bkz. Dehne-Niemann, s. 254 vd.
4 Bosch, § 252 Kn. 11.

50 Belirtmek gerekir ki Alman hukukunda hirsizlik sugunun tamamlanmasi ve sona etmesi

arasinda genis bir zaman araligimnim miimkiin olmasi genel kabul gérmesine ragmen bu
hirsizlik sugunun temadi gosteren bir su¢ oldugu hi¢ vurgulanmamistir. “Tamamlanma ve
sona erme sahalari arasinda fark bulunmaktadir: esya iizerinde hakimiyet el degistirdigi
anda bulundugu yerden alma ger¢eklesmis ve bununla su¢ tamamlanmistir. Ancak esya
iizerindeki hakimiyeti elinden alinan kisi (magdur) dogrudan miidahale suretiyle malini geri
alma hakkina halen sahiptir (BGB m. 859/2). Magdurun dogrudan miidahale edip malint
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4. Magdur

Hirsizlik sugunun magdurunun malik veya mal {izerinde fiili hakimiyeti
olankimsenin olabilecegini (olmas1 gerektigini) korunan hukuksal degere/yarar
iligkin boliimde belirtmistik. Faili tamamlanmis ama sona ermemis hirsizlik
esnasinda fark eden (onunla karsilasan) ve bu sebeple fail tarafindan cebir veya
tehdit edilen kimse yagma benzeri hirsizlik sugunun da magduru olacaktir. Bu
durumda malik yalnizca bu yeni bilesik su¢un magduru olarak kabul edilir.
Ancak miilkiyete karsi suglar iginde degerlendirilmesine ragmen suglistii
fark edilmenin yalnizca malik yahut o esnada zilyet olan kisice mi yapilmasi
gerektigi yoksa baskalariin da bu fark etmeyi yapabilecegi ve fail tarafindan
tehdit veya cebre maruz kalabilecegi agik degildir. Aslinda agiktir. Madde
metni malik disinda iicilincii kisilerin de fark etmeyi gerceklestirebilecegini
ve bu ¢ercevede cebre yahut tehdide maruz kaldiklarinda failin yagma benzeri
hirsizliktan cezalandirilacagini yorumlamaya miisaittir.’' Ancak buna ragmen
durum tartigmalidir.

Somut olayda mal varlig1 (miilkiyet iizerindeki hakki ihlal edilen) zarar
goren kimse malik iken, tamamlanan ancak sona ermeyen bu hirsizlik sugunda
faili géren ve bu sebeple fail tarafindan cebir yahut tehdit fiiline maruz kalanin
ticlincii kisi olmasi durumunda sorunun nasil ¢oziimlenecegi tartismalidir.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin bazi kararlarinda bu hallerde iki ayri
fiillden s6z etmek gerektigi ve yagma benzeri hirsizlik sugunun olusmadigi
belirtilmektedir.** Zira ilk fiilde miilkiyet hakki zedelenen kisi ile ikinci fiilde
Ozgiirce irade olusturma ve iradesi ¢ergevesinde davranma hukuksal degerleri
ihlal edilen kisi farkl1 kisilerdir. I1kinin irade olusturma ve bu cercevede hareket
etme hiirriyeti engellenmedigi gibi ikincisinin de miilkiyet hakkina yonelen
bir saldirt s6z konusu degildir. Hatta ikincisi (ilk kisinin) miilkiyet hakkina
yonelmis saldiri tamamlanip su¢ tamamlandiktan sonra olaya dahil olmaktadir.
O halde her biri kendine yonelmis sugun magdurunu olusturmaktadirlar.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin bazi kararlarinda®® ve 6gretide

geri alma imkani oldugu siirece, failin mali giivenceye (mutlak fiili hakimiyete) aldig
sOylenemez. Mal, magdur tarafindan alinmaya calisilamayacak duruma geldiginde (...)
(BGB m. 858/1), alma sona erer.” Kindhéduser/Bose, Strafrecht BT 11, § 2, Kn. 120, s. 64

S “Faili fark eden herhangi bir tigtinci kisi olabilir” Ayn1 yonde MiiKoStGB/Sander, § 252
Kn. 9.

2 Bkz.s. 12 BGH 18/04/2002 — 3 StR 52/02.

3 “Bir banka soygunu gergeklestirilmekte, polis tarafindan takip edilen failler, elde ettikleri
hirsizlik malin1 muhafaza etmek igin polise karst cebir ve tehdit kullanip olay yerinden
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savunulan diger bir goriise gore karsilasan/rastlayan kisi ile 6n fiilin magduru
farkli kisiler olsa da yagma benzeri hirsizlik sugu olusacaktir.* Madde metninin
lafz1 bu sekilde okumaya miisaittir. Ancak burada yeni bir suga (bilesik suca)
doniisen yagma benzeri hirsizlik sugunun magdurunun kim olacagi konusu
acik degildir. Bazi Alman mahkeme kararlarinda bu kisinin gorgii tanigi
gibi nitelendirildigi goriilmektedir.> Ogretide savunulan bir gériise gore, ilk
sucun magduru ile kullanilan cebir veya tehdidin magduru farkli kisilerden
olusuyorsa, fail hem malik olana kars1 islemis oldugu yagma benzeri hirsizlik
sucundan ceza alir hem de iiclincii kisiye karst islemis oldugu cebir veya
tehdit sugundan ceza alir; bu durumda cebir veya tehdide maruz kalan tiglincii
kisi islenen cebir veya tehdit sugunun magduru olur.*® Bize gére bu durum
kisinin bir fiilden bir kez cezalandirilabilecegini belirten ne bis in idem ilkesi
ile drtiismemektedir ve bu sebeple kabul edilmemelidir. Bu halde tehdit yahut
cebir fiili hem yagma benzeri hirsizlik suguna viicut vermekte hem de tigiincii
kisiye kars1 bagimsiz cebir yahut tehdit suguna viicut vermektedir. Bize gore
bu durumda bir igtima degerlendirilmesi yapilmasi ve en nihayetinde faile
yalnizca agir olan sugtan ceza verilmesi gerekmektedir. Bir baska goriise gore
tictincii kisiler de bu su¢un magduru olurlar.*’

Bize gore iiclincii kisiye uygulanan cebir veya tehditle meydana gelen
yagma benzeri hirsizlik sugunun magduru yalnizca su¢ konusu malin maliki
(yahut fiili hakimi) olan kimsedir. Zira kanun koyucu sug tipinde failin yagma
benzeri hirsizliktan cezalandirilabilmesi icin, hirsizlik sugunu tamamladiktan
sona ama sona ermeden Once, ilgili mali muhafaza etmek icin herhangi bir
kimseye cebir veya tehdit uygulamasini yeterli bulmustur. Bu durum sugun
tipikliginin tespitinde ve failin alacagi cezanin tespitinde belirleyici olsa da
magdurun tespitinde belirleyici degildir. Zira su¢ malvarligina karsi islenen

uzaklagmaktalar. Mahkeme yagma benzeri hirsizlik sugunun olustuguna kanaat getirmistir.”
BGH 04/08/2015 — 3 StR 112/15.; “Girdigi diikkandan bir seyler alip ¢iktig1 esnada olay1
fark eden biri tarafindan durdurulmaya calisilan fail, eldeki mallarini vermemek i¢in cebir
kullanmak suretiyle kendini bu adamdan kurtarmig ve olay yerinden uzaklasmigtir. Mahkeme
bu halde yagma benzeri hirsizlik sugunun olustuguna hitkmetmistir.” BGH 28/02/1967 — 5
StR 17/67.

“Rastlayan kisi mal lizerinde hakimiyeti olan kimse olabilecegi gibi herhangi bir {igiincii
kisi de olabilir.” Kindhéduser/Bose, Strafrecht BT II, § 16, Kn. 9, s. 164.; Ayn1 yonde
MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 9.

55 Bkz. BGH 04/08/2015 — 3 StR 112/15.;
% MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 20.

57 “Yagma benzeri hirsizlik sugunun magdurlari, mali ¢alinanin kendisi, diikkkan muhafizlari,
giivenlik personelleri yahut yardima hazir {iglincii kisilerdir.” Hilgendorf/Valerius, s. 180.
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suclar bolimiinde diizenlenmistir. Burada oOncelikli koruma malvarligina
yoneliktir. Ozgiirce irade olusturma ikincil olarak, bu malla baglantili olarak
korunmaktadir. Faili fark eden ve bu sebeple failden mali birakmasini isteyen
ve bu gerekee ile failin cebrine veya tehdidine maruz kalan ti¢iincii kisi ise
yagma benzeri hirsizlik sugunda sugtan zarar goren olarak kabul edilmelidir.
Ancak bu durum kendisine kars1 islenen cebir yahut tehdit sugunun varligim
inkar etmemizi gerektirmez. Bu halde hem malin malikinin magdur oldugu
(Giclincii kiginin ise sugtan zarar goren oldugu) bir yagma benzeri hirsizlik
sugu ortaya ¢ikmig® hem de tiglincii kisiye karsi islenmis olan miinferit bir
cebir veya tehdit sucu ortaya ¢ikmistir ve bu suclar i¢tima g¢ercevesinde
yarigan suclar olarak kabul edilmeli ve faile yalnizca agir olan sugtan ceza
verilmelidir (bdylece ne bis in idem ilkesine aykirilik da giderilmis olur).
Zira cebir yahut tehdit fiili bir yandan yagma benzeri hirsizliga viicut
vermisken diger yandan miinferit cebir yahut tehdit suguna viicut vermistir.
Bir fiille birden fazla farkli sugun olusumu s6z konusu ise farkli neviden
fikri igtima yoluyla ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.’® Mevcut Alman yagma
benzeri hirsizlik diizenlemesi ¢ercevesinde yapmis oldu§umuz bu yorum,
olmasi gereken hukuk anlaminda dogru bir yorum degildir. Kanaatimizce sug
tipinin ti¢linci kisilere karsi bagvurulan cebir veya tehdit halini kapsamasi
sorunludur. Zira malvarligina yonelik saldiriya maruz kalan ile iradesi baskiya
maruz kalan ayri1 kisilerse, sucun magdurunun tespiti sorunlu hale gelmektedir.
Kanun koyucunun bu diizenlemesini, tiglincii kisileri kapsamayacak sekilde
siirlandirmasi kanaatimizde daha yerinde olacaktir.%

Yagma benzeri sugun magduru olmak i¢in, malik olmak (veya fiili
hakimiyet sahibi olmak) gerektigini belirtmekle birlikte, {igiincii kisilere kars1
yonelen eldekisu¢ konusunu korumaya yonelik cebir veyatehdidinuygulanmasi
halinde de yagma benzeri hirsizlik sugunun (magdur yine de malik yahut fiili
hakimiyeti olan kimsedir) olusabilecegini kabul etmistik. Ancak bu kisilerin
magdur degil sugtan zarar goren olabileceklerini belirtmistik. Ugiincii kisiye
yonelmis cebir veya tehdit olmasina ragmen, yagma benzeri hirsizlik sugunun
olusmayacaginin kabul edildigi haller de mevcuttur. Bu durum daha c¢ok

% Yagma benzeri hirsizlik sugunun tipikligi bu yoruma miisaittir.

% A’yaait cam vitrininin arkasindaki diisman1 B’ye ates edip onu 6ldiiren F olay kurgusunda A
nasil B’ye kars1 islenen 6ldiirme sugunun magduru addedilmiyorsa, yukarida anilan hallerde
de bu su¢larin magduru kabul edilmemelidir.

¢ Aksi durumda bu sug tipinin topluma kars1 suglar kapsamina taginmasi ve magdurunun

da toplumu olusturan tiim bireyler olarak belirlenmesi daha yerinde olur. Nihai kanaatimiz
diizenlemenin bulundugu yerde kalmasi ancak kapsaminin daraltilmasi seklindedir.
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faildeki manevi unsur ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve buna gore yagma
benzeri hirsizlik sugunun olusup olusmadigi netlesmektedir. Ornegin M’ye
ait esyay1 kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden alan F (genel kabule gore su¢ tamamlandi), mali daha kendi hakimiyet
sahasina koymamigken onu goéren T, F’den caldig1 mali kendisine vermesini
isterse (T’nin niyeti mali alip malike iade etmek degil, bundan kendisine
veya bagkasina yarar saglamak) ve F bu kisiye karsi (T ye kars1) cebir veya
tehdit araglarina bagvurursa, F’nin sugu hirsizliktan yagma benzeri hirsizlik
sucuna doniismeyecektir. Zira F’nin kasti malin hak sahibine birakilmasini
talep eden birinin direncini kirip mali teslim etmemeye yonelik degildir.
Aksine mali kendisi i¢in isteyen yeni faile (Nebentéter) karsi elde ettigi mal
korumak istemektedir. Ayni durum mali elinde bulunduran failin maldan pay
almak isteyen miisterek faillere karsi elindeki malin zilyetligini/hakimiyetini
korumak i¢in cebir veya tehdide bagvurmasi halinde de gegerlidir.' Oysa
bu halde de maddi unsurlar agisindan ve manevi unsurlar agisindan tipik bir
davranig s6z konusudur. Kars1 taraftaki kisinin iradesine (mali F’den hangi
maksatla istedigine) bir deger baglamak fail odakli olusturulan sug teorisi
mantigina aykiridir. Bu su¢ta manevi unsur asagida da yer verdigimiz tizere fail
odakli belirlenir ve fail bilerek ve isteyerek mali muhafaza icin karsisindakine
cebir veya tehdit uygular.

5. Nitelikli Haller

Kanun koyucu yagma benzeri hirsizlik sugunun islenmesi halinde
failin yagma sugunun faili gibi cezalandirilmasini diizenleme altina almig
oldugundan yagma benzeri hirsizlik sugunda yagma sugunun nitelikli
hallerinin gerceklesmesi halinde (ACK m. 250, 251) faile bu nitelikli haller
de uygulanacaktir.®> Misal tamamlanmig fakat daha sona ermemis hirsizlik
esnasinda tehdit fiili gergeklestirilirken failin yahut geriklerden birinin silah
tagimast s6z konusu ise ACK m. 250/1, 1-a bendine gore hiikmedilecek
cezanin alt sinir1 3 yildan asagi olamayacaktir.%

' Ornekler ve ayni yonde sonug i¢in bkz. Kindhiuser/Bose, Strafrecht BT 11, § 16, Kn. 14, s.
166.

2 FEisele, § 13, Kn. 397, s. 137.

% Ayni sekilde hirsizlik sugunun nitelikli hallerinin tamamlanmasindan sonra da sona erme
asamasmna kadar zorlama araglarinin kullanimi halinde yagma benzeri hirsizlik sugu
olusacagindan, anilan bu hususlarin da cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate alinmasi
miimkiindiir. Bkz. Kindhduser/Bose, Strafrecht BT II, § 16, Kn. 2, s. 163.
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D. Su¢un Manevi Unsurlari

Sug kasten islenebilmektedir. On olay/fiil (Vortat) olarak nitelendirilen
hirsizlik ve yagma suglari manevi unsur agisindan da yagma benzeri hirsizlik
sucundan ayrilmaktadirlar. Hirsizlik sugundan fail bir mali kendisine veya
bagkasina yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alirken, yagma
benzeri hirsizlik sucunda fail tamamlanmis hirsizlik sayesinde elde etmis
oldugu mali/ganimeti (Gute/Beute) muhafaza etmeyi amaglamakta ve bu
amagla cebir veya tehdit fiiline yon vermektedir. Yagma sugunda fail daha bir
mal elde etmemisken cebir veya tehdit fiiline bagvurmakta ve bunu magduru
bir seyi teslime zorlamak yahut bir seyi almasina engel olmasini 6nlemek i¢in
uygulamaktadir. Yagma benzeri hirsizlikta maksat on fiil esnasinda (hirsizlik
yahut yagma sonucu) elde edilmis mali iade etmemek, kendinde tutmak icin
hareketine (cebir veya tehdit fiillerine) yon vermektedir.*

Failin hirsizlik sugunu tamamladigi ama su¢un daha sona ermedigi
asamada fark edilmesi ve failin cebir veya tehdide basvurmasi gereklidir
ancak yeterli degildir. Zira fail bu fark edilme halinde elde ettigi (bdylece
fiilli hakimiyetine koydugu ama {iizerinde tam hakimiyet kurmadigi) mal
biraktiktan sonra kagisina izin verilsin diye cebir veya tehdit fiiline bagvurursa,
yagma benzeri hirsizlik sugu olugsmayacaktir.%

E. Su¢un Hukuka Aykirihik Unsuru

Sug, hukuka aykirilik bakimindan 6zellik arz etmemektedir. Hukuka
uygunluk sebeplerinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

F. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Tesebbiis, Goniillii Vazgecme, Etkin Pismanlk ve Istirak Qliskisi

Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak kasten islenen tiim
suclarin tesebbiis sahasinda kalan kisimlari cezaya layik kabul edilmediginden,
oncelikle yagma benzeri hirsizlik sugunun hangi kategoride degerlendirildigini
ve dolayisiyla bu suga tesebbiisiin cezalandirilip cezalandirilmadigin
tespit etmemiz gerekmektedir. Yagma benzeri hirsizlik sugunun haksizlik
icerigi agir kabul edildiginden bu su¢ Alman hukukunda yapilan Vergehen
(ciinha veya hafif sug) — Verbrechen (ciirim veya agir sug¢) ayiriminda

¢ Kindhauser/Bose, Strafrecht BT II, § 16, Kn. 14, s. 166.

% Ayni yonde Rengier, § 10, Kn. 14, s. 187.; 765 s. TCK m. 495/2 diizenlemesi bu yoniiyle
Alman diizenlemesinden ayrilmaktaydi.
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kanun koyucu tarafindan Verbrechen olarak nitelendirilmistir.®® Alman
hukukunda Vergehen olarak nitelendirilen hafif suclara tesebbiis ancak ayrica
belirtilmigse cezalandirilmaktayken, Verbrechen olarak nitelendirilen agir
suclara tesebbiis ise her zaman cezalandirilmaktadir.®” Yagma benzeri hirsizlik
sucu Vergehen olarak nitelendirilmis olsaydi ve kanun metninde “bu suca
tesebbiis cezalandirilir / der Versuch ist stratbar” ibaresinde yer verilmemis
olsaydi, sucun 6zel goriiniisleri baslig1 altinda tesebbiis incelemesine ihtiyag
kalmayacakt1.%® Kanun koyucu bu sugu Verbrechen olarak nitelendirdigi i¢in
su¢ incelemesinde bu basliga da ayrica yer verilip tesebbiis hususunun aciga
kavugturulmas: gerekmektedir.

Yagma benzeri hirsizlik sucu, failin 6nceki suca (Vortat) konu mali
giivence altina almak igin cebire veya tehdide bagvurmasi ile tamamlanir.®
Sona ermesi ise bu giivenceye almanin gerceklesmesi veya olay yerinde
yakalanmasiyla gergeklesir.”® Cebre veya tehdide yeltenme asamasi kisith
oldugundan tesebbilis sahasi ¢ok smirlidir. Ancak kesintisiz suglarda
tamamlanma ile sona erme arasinda suga istirak miimkiin oldugundan, suca
katilim uygulamada zor olsa da teorik olarak bu safthada da miimkiindiir.

Alman Ceza Kanunu’'nda yer verilen gonillii vazgegme kurumu da
(ACK m. 24), sugun tamamlanmasi asamasina kadar bir cezasizlik sebebi
ongordiigiinden ve yagma benzeri hirsizlik sugunda ayrica bir neticenin
gerceklesmesi gerekmediginden, goniillii vazgegme hususunun bu sug tipinde
gergeklesmesi giigtlir.”! Ancak yine de belirtmek gerekir ki, yagma benzeri
hirsizlik suguna tesebbiis eden fail, goniillii vazgegme kosullari ¢ergevesinde
fiilini devam ettirmekten vazgecerse, bu suca tesebbiisten ceza almayacaktir.
Ancak Vortat olarak nitelendirilen 6n su¢ (duruma gore hirsizlik veya yagma)
varligini ve cezalandirilabilirligini korumaya devam edecektir. Boylece yagma
benzeri hirsizlik sugundaki maksatla tehdit yahut cebir suglarina bagvurmak

% Hilgendorf/Valerius, s. 180.

¢ Bkz. ACK m. 23 ve m. 12; Rolf Schmidt, Strafrecht Allgemeiner Teil, 14. Auflage, RS
Verlag, 2015, s. 253.; Urs Kindhduser/ Till Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9.
Auflage, Nomos, 2020, § 30 Kn. 1, s. 260.; Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2.
Auflage, De Gruyter, 1991, s. 716.

% Schmidt, s. 253.

®  MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 18.; Kindhduser/Bose, Strafrecht BT 11, § 16, Kn. 16, s. 166.

0 “Fail, ti¢lincii kigiye kars1 cebir kullanmis olmasina ragmen, malin elinden alinmasina engel

olamamigsa da su¢ tamamlanmis olur.” Bosch, § 252 Kn. 8.

" Rengier, § 2, Kn. 196, s. 54.
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isteyen failin, bagvurmus oldugu bu cebir suguna tesebbiis etmisken yahut
tehdit suguna tesebbiis etmisken anilan bu sucglari tamamlamaz ve fiilini
devam ettirmekten goniillii olarak vazgecerse gonillii vazgecme geregi
yagma benzeri hirsizlik suguna tesebbiisten cezalandirilmayacaktir. Ancak o
ana kadar tamamlanmis bulunan hirsizlik su¢undan cezalandirilabilecektir.
Tabii hirsizliga konu mali da iade etmisse bu durumda kanuni diizenlemenin
olmasi halinde etkin pismanliktan s6z edilebilecektir.

Yagma sugunun tamamlanmasindan sonra ama sona ermesinden
once bagvurulan cebir veya tehdidi (baskin goriis cergevesinde) yagma
benzeri hirsizlik olarak kabul ettigimizde goniilli vazge¢me durumu
anlamsizlagmaktadir. Zira yagma sucu tamamlandiktan ancak sona ermeden
once fail magdura karsi mali iade etmemek icin cebir uygulamaya karar
verir bu cebir veya tehdit (hareketin boliinebilirligi cergevesinde) tesebbiis
asamasindayken goniillii vazgegerse, faile yagma benzeri hirsizlik sugundan
ceza verilmeyecektir. Ancak o ana kadar tamamlanmis olan yagma sugundan
ceza verilecektir. Oysa fail goniilli vazgegmemis olsaydi da baskin goriise
gbre yine yagma sugundan cezalandirilacaktir. Kisiye goniillii vazgecme
kapisinin agik birakilmasinin higbir faydasi yoksa, kisinin su¢ yolundan
kendini alikoymasi i¢in de sebep yoktur. Anilan bu sebeple yagma sonrasi
bagvurulan cebir veya tehdidin yagma benzeri hirsizlik suguna viicut
vermemesi gerektigini savunmaktayiz.

2. ictima

Alman uygulama ve dgretisinde baskin goriis olmamakla birlikte bircok
kisi tarafindan savunulan alternatif goriisii savundugumuz i¢in, magdurun faili
fark etmedigi hallerde gergeklesen cebir kullanimi durumunda (tehdit failin
fark edilmesini gerektireceginden bu durum yalnizca cebrin kullanildigi ve
magdurun faili fark etmesine imkan verilmedigi hallerde miimkiindiir) gercek
ictima durumunun s6z konusu olacagini savunmaktayiz.” Fail, tamamlanmis
ama sona ermemis hirsizlik fiilinin suciistii halinde iken gordigii ama
kendisini fark etmeyen ii¢lincii kisiyi basina sert bir cisimle vurup etkisiz hale
getirmisse ve oradan etkisiz hale getirdigi kisi kendine gelmeden ayrilmissa,
tamamlanmig hirsizlik sugundan ve daha sonra meydana gelen sugtan (yerine
gore cebir veya neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralamadan) sorumlu tutulmali
ve cezalandirilmalidir.”

2 Ayni yonde MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 11.
7 Ayni yonde MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 11.
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Alman hukukunda yagma benzeri hirsizlik sugcunun hirsizlik arti
cebir veya tehdit kombinasyonunun haricinde yagma art1 cebir veya tehdit
kombinasyonuyla islenebileceginin genel kabul gordiigiinii belirtmistik. Failin
yagma sucunu mu isledigi yahut yagma artt yagma benzeri hirsizlik sugunu
mu isledigi siipheden ari olarak tespit edilemiyorsa, Alman uygulamasinda
genel kabul goren se¢imlik fiil cezalandirmasi (Wahlfeststellung™) yoluna
gidilecegi ve failin buna gore agir cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilacagi
kabul edilmektedir.”

Yagma benzeri hirsizlik sugu anilan suglari barindiran bagimsiz, bilesik
bir su¢ oldugundan, fail ayrica hirsizlik ve cebir veya tehdit suglarindan
cezalandirilmaz.”® Ancak yukarida da belirttigimiz {izere, 6n sugun/fiilin
(Vortat) magduru ile bu 6n suctan elde edilmis malin muhafazasi igin
uygulana cebir yahut tehdit sugunun magduru farkli kisilerden olusuyorsa,
farkli neviden fikri i¢ctima diizenlemesine bagvurup failin yalnizca agir sugtan
cezalandirilmasi gerektigini kabul etmek gerekir.”

II. TURK HUKUKUNDA DURUM
A. GENEL OLARAK

Bu kisa calismada Tirk hukukunda hirsizlik ve yagma suclarina
kapsamli bir sekilde yer vermek miimkiin olmadigi gibi ¢alisma ile amaglanan
da bu degildir. Calismamizda Alman hukukunda yer verilen yagma benzeri
hirsizlik sugunun veya bu diizenlemeye biiyilik oranda paralellik arz eden 765.
s. TCK’nin 495. maddesinin 2. fikras1 gibi bir diizenlemenin 5237 say1l1 Tiirk
Ceza Kanunu’muzda diizenlenmemis’™ olmasinin dogurabilecegi sakincalara

™ Konuya iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Ercan Yasar, “Alman Hukukunda Secimlik Fiil/Sug

Cezalandirmasi”, in Mahmut Koca (ed.), Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Seckin,
2020, s. 1265 vd.

5 MiiKoStGB/Sander, § 252 Kn. 22.; Bosch, § 252 Kn. 13.
7% Bosch, § 252 Kn. 13.

7 Bu durum birlesik su¢ anlayist ile Ortismemektedir. Zira bilesik suglarda igtima

degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmadan faile yalnizca bilesik suctan ceza verilmektedir.
Ancak yine de su iddia edilebilir. Bu hallerde gizli bir farkli neviden fikri igtima yapilmis
ve agir olana hilkmedilmistir. Tabii bu gizli suglarin yarismasi (Konkurenz) degerlendirmesi
kanun koyucu tarafindan yapilmis ve bilesik sugun her haliikarda daha agir olacagi soyut bir
sekilde kabul edilmistir. Bu sebeple somut olaylarda bu degerlendirme yapilmaz. Bilesen
suclarin magdurlarinin farkli olmasi halinde sug tipi bu sugun olustuguna miisait ise farkl
neviden fikri igtima okumast yapip sorunu bu sekilde ¢oziimlemek miimkiindiir.

85237 5. Kanunun yagma benzeri hirsizlik sugunun tipikligin kapsayan bir yagma
diizenlemesine yer verdigi goriisii i¢in bkz. Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz,
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ve mevcut kanun diizenlemeleriyle bulunan ¢6ziimlerin dogurdugu teorik
problemlere yer vermekle yetinecegiz. Bu ¢ergevede ilgili suclarm yalnizca
kargilagtirma ihtiyaci bulunan hususlarina ve ilgili konuda goriislerimize yer
verecegiz.

Kargilagtirma kismina baslamadan once her iki hukuk sisteminde
ilgili suglara iligkin kanun diizenlemeleri arasinda tamamiyla bir paralellik
olmadigini belirtmek isteriz.” Zira Alman hukukundaki hirsizlik su¢unda
zilyetlik ve rniza kavramlarma yer verilmedigi halde bizde bu iki kavrama
yer verilmistir. Keza Alman hukukunda bu iki sugun tamamlanmasi ile sona
ermesi sahalar1 arasinda cebir yahut tehdit kullanimina ayri bilesik bir sug
denilmisken bizde 5237 s. TCK’ya gecisten bu yana boyle bir diizenleme
s0z konusu degildir. Bu sebeple karsilastirma ve degerlendirmelerimiz bu
normatif diizenlemeleri de dikkate alacak sekilde yapilacaktir.

Tiirk hukukuna iliskin konuyu ele alirken hirsizlik ve yagma suglarinin
unsurlarina kisaca yer verip, O0greti ve uygulamanin bu unsurlart nasil
anlamlandirdigina yer verecegiz. Suglarin tamamlanma ve sona erme zamanlar1
agirlikl olarak fiil unsuru ile ilgili oldugundan yogunlugu bu unsura ve buna
bagh olarak sucun 6zel goriiniis sekillerine verecegiz. Akabinde verilen bu
anlamlarin dogurdugu tartismalara yer verip, eski Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
verilmis ancak yeni Tiirk Ceza Kanunu’na alinmamis yagma benzeri hirsizItk®
sucunun bir kanun boslugu olusturup olusturmadig: ve yeni bir diizenlemeye
ihtiya¢ olup olmadig1 hususlarini ele alacagiz.

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14.B., Seckin, 2019, s. 659.

7 Ceviri igin bkz. Yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu, 242. ve 249. madde cevirileri
su sekildedir: Hirsizlik (242/1) “Her kim, baskasina ait tasinir bir mali, hukuka aykir
bir sekilde kendisine mal edinmek veya li¢iincii kisiye mal edindirmek maksadiyla (...)
bulundugu yerden alirsa, (...) cezalandirilir.” Yagma (249/1) “Her kim, diger bir kisiye kars1
cebir kullanarak veya viicut veya hayat i¢in halihazirdaki bir tehlike ile tehdit ederek, baska
birinin taginir malin1 kendisine veya ti¢iincii bir kisiye hukuka aykir1 bir sekilde edindirmek
maksadiyla, (...) bulundugu yerden alirsa, (...) cezalandirilir.

80 Ogretide bu sugun “yagmaya doniisen hirsizlik/ hirsizligin yagmaya doniigmesi / dolayl

yagma / yagma sayilan hirsizlik” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Sulhi Donmezer,
Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16.B., Beta 2001, s. 433.; Mahmut Koca/ {lhan Uziilmez,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. B., Adalet, 2019, s. 642.; Koksal Bayraktar ve digerleri,
Ozel Ceza Hukuku, Cilt IV, Malvarligina Kars1 Suglar, Onikilevha, 2018, s. 79.; Ismail
Malkog, “Hirsizlik Sugunun Yagma Suguna Doniismesi”, 1990, TBB Dergisi, 1990/2,s. 219
vd.; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 311.; M. Ruhan Erdem/ Candide
Sentiirk, “Hirsizligin Yagmaya Doniismesi (Dolaylh Yagma)”, 2017, IKUHFD, C. 16, S. 2,
Y. 2017, s. 651.
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B. TURK HUKUKUNDA HIRSIZLIK VE YAGMA SUCLARININ
TAMAMLANMASI VE SONA ERMESi ZAMANI

1. Genel Olarak

Hirsizlik ile yagma suglarinin degerlendirmeleri paralellik arz eden bir
tutarhilikla ytritiilmelidir. Clinkii genel olarak kabul edildigi {izere yagma
sucu arag¢ suglar olan cebir veya tehdit suglari ve amag¢ sug¢ olan hirsizlik
sugunu igeren ¢ok hareketli bir sugtur.®! Ogretide de vurgulandig1 iizere arag
suclar ile amag su¢ arasinda oncelik ve sonralik iligkisi bulunmaktadir.®

Malvarligina karsi islenen suglarda yer verilen zilyetlik kavramindan
ne anlasilmasi gerektigi, ilgili eylemin hangi sug altinda degerlendirilecegini
belirlediginden kisaca bu kavrama agiklik getirmek gerekmektedir. Zilyetligin
6zel hukuktaki kavram ile ayni anlami tasidigi goriisiinii savunanlar, bu
kavramin ¢ercevesini 6zel hukukun zilyetlige vermis oldugu anlam ile
sekillendirmekte ve ilgili su¢lar1 da buna gore agiklamaktalar. Biz de bu goriisii
benimsemekteyiz. Aksi goriise gore ise zilyetlik 6zel hukuktan farkli bir
anlam tasimakta, 6zel hukuktaki anlamindan farkli olarak tiim fiili durumlari
kapsamakta ve fiilen mali elinde bulunduranin mali otonom kullanim yetkisini
de barindirmaktadir; bu sebeple 6zel hukukta zilyet sayilmayanlar da ceza
hukukunda zilyet kabul edilebilmektedirler.*® Ancak belirtmek gerekir ki bu
ayirim yalnizca magdurun, buna bagl olarak riza gosterebilecek kisinin ve
islenen sug tipinin (hirsizlik, gliveni kotiiye kullanma, yagma vs.) tespiti icin
yol gosterici olabilir. Malin bulundugu yerden alinmasi kavramini agiklamak
icin ise bize gore zilyetlik kavramima bagvurmaya gerek yoktur. Zira kanun
koyucu bu durumda zilyetligi anmadan malin bulundugu yerden alinmasina

81 Koca/Uziilmez, CHOH, 6. B., s. 630.

82

Koca/Uziilmez, CHOH, 6. B., s. 630.; Bayraktar ve digerleri, Malvarligina Kars1 Suglar,
s. 89.; Erdem/Sentiirk, s. 672.; Kimi yazarlar bu 6ncelik sonralik iligkisini kabul etmekle
birlikte tesebbiis asamasina girmis hirsizlik sugunda su¢ daha tamamlanmadan basvurulan
cebir ve tehdit hallerinde de yagma sugunun olustugu kabul etmek suretiyle kendi iglerinde
bir celiski yasamaktadirlar. Oncelik sonralik iliskisi varsa énce ara¢ suglar sonrasinda da
hirsizlik sucu gerceklesmelidir. Bu yazarlara gore hirsizligin tamamlanmasi (alma fiili; malin
el degistirmesi) cebir veya tehdit kullanimindan sonra oldugu siirece 6ncelik sonralik iligkisi
bozulmus sayilmaz. Bize gére bu goriis eski TCK diizenlemesi 1s181inda degerlendirildiginde
yanlistir. Oyle olsaydi kanun koyucu eski TCK’da hirsizlik suguna tesebbiis halinde iken
eklenen cebir veya tehdit durumunu yagma benzeri (dolayli yagma) sayip cezasini yagma
sucuna gore belirlemezdi. Anilan yazarlar i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, s. 392.; aym sekilde Koca/Uziilmez, CHOH, 6. B., s. 642.

¥ Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. B., Yetkin, 2014, s. 376.; Koca/
Uziilmez, CHOH, 6. B., s. 575.
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yer vermistir. Ancak ceza hukukunda zilyetlik kavramina ayr1 bir anlam veren
kimi yazarlarm bu kavram iizerinden malin bulundugu yerden alinmasini da
aciklamaya caligtiklar1 goriillmektedir.®* Bize gére bu yanlistir.

Konuya baglamadan Once, yaptigimiz degerlendirmelerin dogru
anlagilabilmesi i¢in hirsizlik ve yagma suclarinda genel olarak sunlar
savundugumuzu soylemek isteriz. Bize gore son verilen zilyetligin hakli
yahut haksiz olmasinin bir 6nemi yoktur.® Zilyet her durumda magdura
dontisiir. Zilyetlik ile miilkiyet baska kisilerde ise magdur yalnizca zilyet
olur. Malik ise sugtan zarar goren olarak kabul edilir. Bu agiklamalar malikin
kendi malini galabilecegi seklinde yorumlanamaz. Zira 6greti ve uygulamada
da savunuldugu tizere davranig tipik olmayacaktir.®® Ciinkii bagkasinin
zilyetliginde bir mal olsa da baskasina ait mal bu hallerde s6z konusu
olamayacaktir.

2. Korunan Hukuksal Deger

Alman hukukunda zilyet kavramina yer verilmedigi i¢in su¢la korunan
hukuksal degerin ne oldugu tartigmas1 yukarida da kisaca yer verdigimiz
tizere, miilkiyet ve zilyetligi gerektirmeyen mal {izerinden dolaysiz/dogrudan
fiili hakimiyet (Gewahrsam) ¢er¢evesinde yiiriitiilmustiir.*” Tirk hukukunda

8 Soyaslan, s. 383.; Kisilerin {izerinden bir seylerin alinmasi seklinde yapilan hirsizliklarda

malin zilyetliginin el degistirmesi o anda gergeklesmekle birlikte belirli bir yerden yapilan
esya hirsizliklarinda zilyetlik el degistirmekle ger¢eklesmemektedir. Bu sebeple hirsizligin
tamamlandig1 ani, taginabilir malin failin egemenlik alanina girdigi an olarak kabul etmek
gerekir. Bu gerekgeyle malin alindigindan ve sugun tamamlanmasindan bahsedebilmek igin
zilyetligin el degistirmis olmasi gerekir. Bkz. Koca/Uziilmez, CHOH, 6. B., s. 573.

8 Ayni yonde M. Emin Artuk/ Ahmet Gok¢en/M. Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 18.B., Adalet, 2019, s. 524.; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 islenen
Suglar, s. 320.; “Hirsizdan mali ¢alan da hirsizlik sugunun faili olur” Durmus Tezcan/M.
Ruhan Erdem/ Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18.B., Seckin, 2020, s.
735.

8 Goriis ve yargi kararlart i¢in bkz. Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 518.

87 Gewahrsam kavrami su yoniiyle zilyetlikten (Besitz) ayrilmaktadir. Her dogrudan zilyet ayni

zamanda Gewahsam iken, her Gewahrsam durumu ayni zamanda dogrudan yahut dolayli
zilyet olmak zorunda degildir. Ceza hukuku agisindan dogurdugu en 6nemli ayirim zilyet
yardimcisinin durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Zilyet yardimcisi zilyet olamamasina ragmen,
Gewahrsam sahibi kimsedir. O sebeple Alman hukukunda zilyet yardimcisina karst da
hirsizlik sugu islenebilmektedir. Ayn1 sekilde zilyet yardimcist yagma sugunun da magduru
olabilmektedir. Zilyet yardimcisinin zilyede kars1 isledigi fiil de bu sebeple hirsizlik suguna
viicut vermemektedir. Bizim hirsizlik diizenlememiz mal iizerinde dogrudan hakim olan
(Gewahrsam) kavramina yer vermediginden, bu okuma bizim normatif diizenlemelerimizle
ortiismemektedir. Ancak buna ragmen dgretide zilyet yardimcisinin ceza hukukunda zilyet
oldugu ve bu sebeple zilyede karsi isledigi fiilin hirsizlik olarak nitelendirilemeyecegi de
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kanun koyucu zilyet kavramina yer verdigi i¢in bu tartismalar miilkiyet ve
zilyetlik etrafinda sekillenmistir. Ulkemizde de bu sugla yalnizca miilkiyetin,
miilkiyetten s6z edilmedigi i¢in yalnizca zilyetligin®, miilkiyet ve zilyetligin®,
son olarak miilkiyet ve zilyetligi de i¢ine alan fiili hakimiyetin (Gewahrsam)
korundugu savunulmaktadir.”® Yagma sucgu cebir veya tehdit suglari ile
hirsizlik sugunun bilesiminden meydana geldigi i¢in anilan bu hukuksal
degerlere irade ozgiirliigii ve bu irade dogrultusunda hareket etme 6zgiirligi
degeri de eklenmektedir.”!

Yagma benzeri hirsizlik sucunda, elementlerin yer degistirmis oldugu
bilesik bir su¢ s6z konusudur. Bu bilesik su¢ yagma sugundaki cebir veya
tehdit sugu art1 hirsizlik suglart yerine hirsizlik sucu art1 cebir veya tehdit
sucundan olugmaktadir. Bu sebeple korunan hukuksal degerler yagma sugu
ile aynidir.

Alman hukukunda korunan hukuksal degerler baglaminda yaptigimiz
elestiri ile paralel olarak Tiirk hukukunda da yagma benzeri hirsizlik
sucunun yagma art1 cebir veya tehditten olugsamayacagi goriisiindeyiz. Tiirk
hukukunda bu halde yagma benzeri hirsizlik sugunun olustugunu belirten
yazarlar mevcuttur.”? Ancak bize gore yagma sugunun islenmesiyle korunmasi
gereken hukuksal degerlerin ikisi de ihlal edilmistir, yagmaya eklenen
cebir veya tehditle ihlal edilmis degerlerin ihlal edilmemis sayilmasini
koruyamayacagina gore boyle bir diizenlemeye de ihtiya¢ yoktur. Bu halde
yagma sucunun i¢inde korunmus hukuksal degerin akabinde gerceklesen
cebir yahut tehdit dolayisiyla yeniden ihlali s6z konusudur ki bu halde failin
ayrica cezalandirilmasi sarttir. Aksi durumda yagma sugunun faili ile yagma
art1 cebir veya tehdit gerceklestirenin faili somut olayda ayni cezay1 alacaktir.
Bu durum ne korunan hukuksal deger ile ne de adil, kusur ve haksizlikla
orantili ceza anlayisi ile ortiismektedir.

savunulmaktadir. Goriis i¢in bkz. Koca/Uziilmez, CHOH, 6. B., s. 578.

Bayraktar ve digerleri, Malvarligina Karst Suglar, s. 13 ve s. 83.; Yilmaz Yazicioglu,
“Hirsizlik Sugunun Malvarligina Karst Ilenen Bazi Benzer Suglardan Ayirimi”, 2013, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Uni. HAD, Y. 2013, C. 19, S. 2, s. 767.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 734.

% Koca/Uziilmez, CHOH, 6. B., s. 573, 578.
91 Tezcan/Erdem/Onok, s. 792.

2 Erdem/Sentiirk, s. 667.

88
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3. Sucun Maddi Unsurlari

a. Fiil

Tasinir bir mali bulundugu yerden almak hirsizlik sugunun tipik
hareketini olusturmaktadir. Hirsizlik sugu bu yoniiyle salt hareket su¢udur.”
Kisinin malvarliginda yahut tasarruf sahasinda bulunan malin alinmasi sugun

sona ermesiyle birlikte bir azalima neden oldugundan ayni zamanda bir zarar
sucudur.*

Burada taginir bir mali “bulundugu yerden alma” fiilinden ne anlagilmasi
gerektigi hususuna girmeden 6nce korunan hukuksal degerle baglantili olarak
sunu belirtmek isteriz. Bu suc¢la miilkiyetin yahut zilyetligin korundugunu
kabul ettigimizde, bu kabul bizi zorunlu olarak ilgili sugun tamamlanmasi i¢in
zilyetligin yahut miilkiyetin tamamlanma ile birlikte el degistirmesi gerektigi
sonucuna gotiirmemelidir. Mala zarar verme sugunda da korunan hukuksal
deger miilkiyet hakki olmasina ragmen sugun tamamlanmasi i¢in miilkiyetin
el degistirmesi gerekmemektedir. Hirsizlik veya yagma suglarinda zilyetligin
(veya miilkiyetin) korunan hukuksal deger olmasinin tipik filin gerceklesmesi
acisindan etki etmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ozel hukukun veya ceza
hukukcularinin zilyetligin el degistirmesine verdigi anlam cergevesinde
hirsizlik sugundaki bulundugu yerden alma fiilini agiklamak bize gore
yanlis bir degerlendirme olur. Zilyetlik degerlendirmesi rizay1r vermeye ehil
olani, sugun magdurunun tespiti gibi konularda belirleyici olacaktir. Alma
fiilinin kapsami —kanun koyucu madde metninde ayrica bir acgiklamaya
yer vermedigi siirece— malin bulundugu yerden fiziken alinmasi (malin yer
degistirmesi) seklinde anlagilmalidir. Aksi bir diisiince, aksi bir yorum asagida
ele alacagimiz iizere hirsizlik sugunda goriiniiste fail lehine kiyas olarak
nitelendirilebilirse de tesebbiiste kaldigi siirece yagmaya doniisiimii (biz bu
goriise de katilmiyoruz) dikkate alindiginda kesinlikle fail aleyhine bir kiyas
olmaktadir. Bu duruma yorum denilemez. En iyi ihtimalle kanun koyucunun
lafiz ile disa vurmadiginin, 6greti ve uygulama degerlendirmesi ile kanun
koyucuya atfedilmesidir. Bize gore bu da kanun metnini kiyasen degistirme/
genisletme olarak addedilebilir. Anilan bu gerekge ile bulundugu yerden alma
fiilinin zilyetlikle baglantili agiklanmaya calisilmasini dogru bulmuyoruz.

“Bulundugu yerden alma” fiilinden ne anlagilmasi gerektigi konusuna
iligkin tartigmaya gelince; al/ma fiilinin ne zaman tamamlanmis olacagi,

% Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 519.
9% Artuk/Gokegen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 519.; Koca/Uziilmez, CHOH, 6. B., s. 630.
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hem tesebbiis acgisindan 6nem arz etmekte hem de hirsizlik sucuna tesebbiis
edildikten sonra eklenen cebir veya tehdidi yagma sugu olarak kabul eden
goriise gore eklenen cebir veya tehdit fiillerinin hangi su¢u olusturacagi
hususu i¢in belirleyici olmakta ve bu sebeple 6nem arz etmektedir.”

Bizim de savunucusu oldugumuz goériise gore alma fiilinden manevi
unsur dogrultusunda malin bulundugu yerden alinmasi anlasilmalidir. Bunun
icin zilyetligin el degistirmesine gerek yoktur. Zilyetligin el degistirmesi
sucun sona ermesi agisindan onem arz edebilir. Alma ile birlikte zilyetlik
de gecmisse, mal iizerinde mutlak fiili hakimiyet kurulmussa, alma ile sug
tamamlandig1 gibi sona da ermis olur. Ornegin kimsenin iizerinden bir
esyanin alimmasiyla birlikte su¢ tamamlanir. Kisi o esnada alma fiilini hig
fark etmemisse, su¢ sona erer. Kisi fark etmisse, takibin kesilmesiyle sug
sona erer. Ayni sekilde bir evden hirsizlik yapilmaktaysa, malin alinmasina
yeltenilmesiyle icra hareketleri baglar, malin alinmasi ile su¢ tamamlanir,
failin ev ve eklentilerinden ¢ikmasiyla sug sona erer. Bize gore yagma sugunda
ara¢g ve amag¢ suglar arasinda Oncelik sonralik s6z konusu oldugundan,
hirsizlik sugunun icra hareketlerine baslanmasiyla birlikte, sugun yagma
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Yagma sucundan so6z edebilmek
icin failin su¢ yoluna cebir veya tehdidin icra hareketleriyle girmesi gerekir.

Ancak biz hirsizlik sugunun icra hareketlerini almaya 6n gelen ve dolayisiyla

almaya yeltenme olarak algiladigimizdan, failin bir eve girip ¢elik kasay1
keserek agmaya ¢aligmasi esnasinda yakalanmasi/fark edilmesi ve failin bu

fark edilmeye ragmen magdura cebir veya tehditle karsilik verip kesme fiilini
devam ettirmesi ve ac¢tig1 kasadan mali almaya yeltenmesi halinde sugun
yagma olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Fail bu fark edilme
halinde celik kasayr kesmekten vazgecer ve magdura cebir yahut tehdit
savurup olay yerinden bir sey almadan veya almaya yeltenmeden ayrilirsa
bize gore su¢ yagma sugu olarak kabul edilemez.

Alma fiilini zilyetlik ve fiili hakimiyet ¢ercevesinde netlestiren goriisler
ise su sekilde tamamlanma ve sona erme zamanlarini belirlemektedirler.

Bir goriise gore almak fiili ile amaglanan magdurun zilyetligine son
vermektir; bu da su¢ konusu iizerindeki fiili hakimiyetin el degistirmesi

% “Heniiz alma tamamlanmadan 6nce cebir veya tehdide bagvurulmas: halinde, eylemin

yagma kapsaminda olacagi kuskusuzdur.” Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, s. 313.
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olarak anlagilmalidir.”® Bu el degistirmenin ger¢eklesmesiyle sug tamamlanur,
sucun sona ermesi ise yeni fiili hakimiyet kuranm bu fiili hakimiyeti
saglamlastirmasi, giivenceye almasi halinde miimkiindiir. Bu goriise gore
fiili hakimiyet (zilyetlik) malin elde edilmesi ile el degistirmekte, failin bunu
saldirilardan koruyacak asamaya vardirmasi ise mutlak fiili hakimiyet olarak
kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda yer verilen hirsizlik ve yagma su¢ diizenlemelerini
bu goriis ¢ercevesinde ele aldigimizda, Alman hukukunda ve eski TCK’da
yagma benzeri hirsizlik olarak nitelendirilen fiillerin hangi sug tipi altinda
degerlendirilmesi  gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Yagma benzeri hirsizlik sugundan s6z edebilmek icin hirsizlik sugunun
tamamlanmasi ancak sona ermemis olmasi gerekir’’ ve failin bu tamamlanma
ile sona erme arasinda elde etmis oldugu mali iade etmemek (elinde
muhafaza etmek) icin cebir veya tehdit yoluna bagvurmasi gerekmektedir.
Tiirk hukukunda yagmadan s6z edebilmek i¢in Alman hukukunda da genel
kabul gordiigii iizere cebir/tehdit art1 hirsizlik siralamasi bozulsa da (sug yolu
hirsizlik sugunun islenmesiyle baslasa da) hirsizlik sugcu tamamlanmadan
(hirsizlik heniiz tesebbiis asamasindayken) basvurulan cebir veya tehdit de
yagma suguna viicut verecektir;”® Miilga 765 s. TCK’nin 495. maddesinin 2.
fikrasinda yer verilen yagma benzeri hirsizlik sugunun tipikliginde tesebbiis
asamasindaki hirsizliga eklenen cebir veya tehdit de sayilmaktaydi. Bu da
bize gore yer degistirmenin oldugu her halilkdrda yagma sugundan ayrilan
yeni bir durumun ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Dolayistyla su¢ yolunun
elementleri hirsizlikla baslamigsa artik bu hirsizliga (tesebbiis agamasinda
olsa da) yagma demek miimkiin degildir. Kanun koyucu bu fiili ancak
yagmaya benzetmek suretiyle cezalandirabilir. Nitekim eski TCK’da durum
bu sekilde ¢oziimlenmisti. Anilan bu sebeplerle biz elementlerin dizilisinin

%  “Hizmetginin ¢alistigi evden aldigi bilezikleri, miisait bir zamanda evine gotiirmek tizere,

evin bir kdsesine gizlemesi halinde, alma unsuru ger¢eklesmis olur.” Centel/Zafer/Cakmut,
Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 332. “Ornegin, failin takip edilmemesi igin kisiye karst
cebir veya tehdide bagvurmasi halinde bu olayin ayrica cebir veya tehdit suglar baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Bu halde fail hem hirsizliktan hem de cebir veya tehditten sorumlu
tutulabilir.” Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 386.; Savunmamakla
birlikte Donmezer bu fikri sugun tamamlanmasi i¢in malin bulundugu yerden alinmasi
goriisl olarak nitelendirmektedir. Donmezer, s. 347.

7 Eski TCK m. 495/2 diizenlemesinde hirsizlik sugunun tesebbiis asamasinda oldugu hallerde

eklenen cebir veya tehdit de yagma benzeri hirsizlik suguna viicut vermekteydi. Diizenleme
bu yoniiyle Alman diizenlemesinden ayrilmaktadir.

% Bayraktar ve digerleri, Malvarhigma Karsi Suglar, s. 91.
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bozuldugu bu halde de yagma sucundan soz edilemeyecegini olsa olsa
gercek igtima konusu iki ayr sugtan soz edilebilecegini Alman hukukuna
iligkin agiklamalarimizda belirtmistik. Hirsizlik sugunun tamamlanmadigi
asamalarda basvurulan cebir veya tehdit yagma benzeri hirsizlik suguna
viicut vermediginden, bu konuda Tiirk hukuk uygulama ve 6gretisi (bu goriis
bazinda) ayrismamaktadirlar. Ancak fail hirsizlik sugunu tamamladiktan
sonra ancak su¢ konusu mali mutlak fiili hakimiyetine koymadan 6nce biri
tarafindan fark edilir ve malin iadesi kendisinden istenirse ve fail de cebir
yahut tehdit suretiyle bunu iade etmekten kaginirsa, bize gore tamamlanmig
ama sona ermemis bu sebeple de temadi gosteren bir hirsizlik ile cebir veya
tehdit suglariin zamansal olarak yakiligindan s6z edilebileceginden, bu
hallerde bagimsiz degerlendirilmesi ve cezalandirilmasi gereken ayri suglarin
varligini kabul etmek gerekmektedir. Bu goriis bakimindan da hirsizlik sugunun
tamamlanmasi sonrasi ger¢eklesen cebir veya tehdidin Tiirk hukukuna gore de
yagma sucu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Anilan fiiller bagimsiz
olarak degerlendirilip cezalandirilmalidirlar. Bu goriis 6l¢ii alindiginda Tiirk
hukukunda tamamlanan hirsizlik sucu daha sona ermeden hirsizlik sucunun
magduruna yonelen cebir veya tehdidin bagimsiz bir sug olarak ele alinmasi
adil bir cezann tesisine yetmemektedir. Bu sebeple yagma benzeri hirsizlik
diizenlemesine ihtiya¢ vardir. Ancak yagma benzeri hirsizlik diizenlemesinin
yoklugu cezasiz kalan bir haksizliga sebebiyet vermediginden bu durum
kanun boslugu olarak nitelendirilemez. Ancak tiim bilesik suglarda oldugu gibi
yagma benzeri hirsizlik sugunda da iki sugun birlesiminden meydana gelen
haksizlig1 birlikte (ve dolayisiyla daha agir sekilde) cezalandirma ihtiyaci bu
sucta da devam etmektedir.

Alman hukukunda yagma benzeri hirsizlik sugunun iki ayr1 on sug
kombinasyonu ile gergeklesebildigini belirtmistik. Bunlarin ilki yukarida yer
verdigimiz lizere tamamlanmis ama sona ermemis hirsizlik suguna cebir veya
tehdidin eklenmesiydi. ikincisi ise tamamlanmis ama sona ermemis yagma
sucguna cebir veya tehdidin eklenmesidir. Yukarida anilan goriis ¢ercevesinde
Tiirk hukukunda tamamlanmis ama sona ermemis yagma suguna cebir veya
tehdit su¢larmin eklenmesi halinde sorumluluk nasil belirlenecektir.”® Fail,
magdura cebir uygular, sonra bu baski yoluyla kendisine bir malin verilmesini
(teslimini veya almasina ses ¢ikarmamasini saglamak suretiyle alimini)
saglarsa, yagma sucu (bu goriise gore) tamamlanmig ama daha sona ermemis

% Bu halde eski TCK déneminde dolayli yagma (yagma benzeri hirsizlik) sugunun olugtugunu
savunan goriis i¢in bkz. Erdem/Sentiirk, s. 667.
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olacaktir. Zira fiili hakimiyet gerceklesmis olmakla birlikte mutlak fiili
hakimiyet (malin giivenceye alinmasi) daha ger¢eklesmemistir. Tamamlanmig
ama sona ermemis bu safhada fail mali iade etmemek igin cebir veya tehdide
bagvurursa yagma benzeri hirsizlik sugunun (Almanlarda kabul goren ikinci
kombinasyonunun) tipik durumu ortaya c¢ikmaktadir. Tirk hukukuna gore
tamamlanmis bir yagma sugundan sonra yagma suguna konu malin iade
edilmemesi i¢in basvurulan cebir yahut tehdit —yagma benzeri hirsizlik
diizenlemesine TCK’da yer verilmediginden ve fiil artik yagma sucu olarak
nitelendirilemeyeceginden—, bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilecektir. O
halde bu goriise gore Alman hukukunda yagma benzeri hirsizlik sugu olarak
kabul edilen ikinci kombinasyona ait fiiller Tiirk hukukunda yagma sugundan
bagimsiz, cebir yahut tehdit suguna viicut vereceklerdir.

Bir bagka goriise gore malin el degistirmesi yani failin mali almasi
sucun tamamlanmasi i¢in yetmemekte ve bu sebeple alma fiili ile (mutlak)
fiili hakimiyet arasindaki sahada sug¢ halen tamamlanmamis olmaktadir.'®
Bu goriisii yukaridaki goriisten ayiwran nokta sudur: yukaridaki goriiste
alma fiili ile birlikte zilyetlik (fiili hakimiyet) el degistirmekte ve sug
tamamlanmaktadir ama sugun sona ermesi icin failin mali miidahalelerden
uzak mutlak fiili hakimiyetine sokmas1 gerekmektedir. Bu goriise gore ise fiili
(fiziken) almanin bir 6nemi yoktur. Fiili alma ancak mutlak fiili hakimiyete
(dolayisiyla zilyetligin mutlak olarak gecmis oldugu halde) koyma ile
sonu¢lanmissa kanuni anlamda alma seklinde degerlendirilebilir ve sug ancak
o zaman tamamlanir. Dolayisiyla yukaridaki goriisiin sugun sona ermesi
dedigi sahne, bu goriis i¢in sugun tamamlanma sahnesi olmaktadir. Bu goriise
gore muhtemelen sona erme tamamlanma ile es zamanl gergeklesmektedir.
Bulundugu yerden almaya bu denli genis ve (bize gore) keyfi bir anlam
vermek bize gore kanunilik ilkesi ile Ortlismemektedir. Hirsizlik sugunda
tesebbiis sahasinin bu denli genis tutulmasi, faile goniillii vazgecme imkani
verme baglaminda iyi olarak addedilebilse de kanunilik ilkesine uygun bir
yorum olmamaktadir. Her ne kadar madde gerek¢esinde de bu goriisii destekler
climlelere yer verilmis olsa da bu kanunilik ilkesine aykirilig1 gidermemektedir.

10 Doénmezer’e gore “Bir malin bulundugu yer, malin konuldugu yer degildir; fakat malin
bulundugu alan, mekandir; malik veya zilyedinin niifuz ve egemenlik alanidir.” Donmezer,
s. 347.; Ancak ayn1 yazar mevcut baskin goriisten farkli olarak failin kisilerin {izerinden
bir sey c¢aldig1 hallerde malin alinmasi ile fiili hakimiyetin el degistirdigini ve hirsizlik
sugunun tamamlandigint kabul etmektedir. Bu bakisla bakildiginda o esnada sicak takip
yapilsa ve fail kisiye kars1 mali iade etmemek icin cebir veya tehdide basvursa yagma
sucu olusmayacaktir.; Benzer yonde Koca/Uziilmez, CHOH, 6.B., s. 573.; Artuk/Gokgen/
Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 533.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.615.
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Tiirk hukukunda yer verilen hirsizlik ve yagma sug diizenlemelerini bu goriis
cercevesinde ele aldigimizda, Alman hukukunda yagma benzeri hirsizlik
olarak nitelendirilen fiillerin yagma olarak nitelendirilmesi ka¢imilmazdir.
Ciinkii Alman hukukunda yagma benzeri hirsizlik sucu olarak kabul edilen sug
yolu dilimi (bu goriis agisindan) hirsizlik sugunun tamamlanma ve sona erme
safhalar olarak kabul edilen fiil/zaman dilimine tekabiil etmektedir. Ancak
bu zaman dilimi Tiirk hukukunda savunulan bu goriise gore hirsizlik sugunun
tesebbiis asamasina tekabiil eden dilim oldugu icin bu aralikta bagvurulan
cebir veya tehdit (hirsizlik suguna tesebbiis halinde basvurulan cebir veya
tehdit, 0greti ve uygulamada baskin sekilde yagma olarak nitelendirildigi
icin) yine yagma sugunun olusumuna sebebiyet verecektir. Yine bu goriise
gore hirsizlik sugunun tamamlanmasi ile sona ermesi mutlak fiili hakimiyetin
kurulmasiyla gergeklesmis olacagindan fiil temadi gostermeye elverissiz hale
gelmis olacaktir. Bu halde yagma benzeri hirsizlik sugunun yoklugu bir kanun
boslugu dogurmamaktadir. Ancak durum hirsizlik sugunun temadi gosterecegi
hallerde (m. 142/3) yine sorun teskil edebilecek niteliktedir. Tamamlanmis ama
sona ermemis bir hirsizlik sucunda magdura yonelik bagvurulan cebir veya
tehdit bu goriise gore (6zel bir yagma benzeri hirsizlik diizenlememiz mevcut
olmadigindan) bagimsiz sug¢ olarak kabul edilmeli ve faile gergek ictima
geregi hem hirsizlik sugundan hem de sonradan gergeklesen cebir yahut tehdit
sugundan ceza verilmelidir.'”! Bu goriise gore yol aldigimizda yagma sugunun
tamamlanmasindan sonra fakat sona ermesinden dnce bagvurulan cebir veya
tehdit de bagimsiz yeni sug olarak kabul edilmeli ve cezalandirilmalidir. Bize
gore bu goriis savunuldugunda da yagma benzeri hirsizlik sugcuna yer veren
bir diizenlemeye (zorunlu temadi gdsteren hirsizlik suglartyla) sinirlt da olsa
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu ihtiyag bir dnceki goriisteki kadar elzem bir
ihtiyag degildir.

Yagma sucu hirsizlik sugunu da i¢inde barindiran bilesik ama bagimsiz
bir su¢ oldugundan hirsizlik konusundaki agiklamalarimiz yagma sugu igin
de gecerlidir.'” Nitekim iist paragraflarda yeri geldik¢e yagma sugunun tipik
fiiline ve fiilin tamamlanmasina yer verdik.

Hirsizlik sugunun tamamlanma zamanina iliskin bu degerlendirmeleri
buraya uyarladigimizda yagma sugunun tesebbiis sahasindan c¢ikip,

10 “Hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra, cebir veya tehditle ¢alinan malin zilyetliginin

korunmasi halinde fiil yagma teskil etmeyecektir.” Koca/Uziilmez, CHOH, 6. B., s. 641.;
Ayni1 yonde Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 382.

12 Yazicioglu, s. 764.
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tamamlanmig yagmaya doniismesi i¢in bizim savundugumuz goriise gore failin
mal1 (glinliik anlamiyla, fiziken) teslim almasi yahut almasi yeterlidir. Teslim
alma yahut alma ile yagma sucu tamamlanmis olacaktir. Yagma sugunun
sona ermesi ise yine hirsizlik sugunun sona ermesinde oldugu gibi mutlak
fiili hakimiyetin saglanmasiyla gerceklesecektir. Malin teslim alinmasindan
sonra (yani bize gére yagma sucunun tamamlanmasindan sonra ama sona
ermesinden once), fail mali iade etmemek veya muhafaza etmek igin cebir
veya tehdide bagvurursa bu halde mevcut TCK diizenlemeleri ¢ergevesinde
degerlendirdigimizde faile yagma ve eklenen yeni sugtan ceza vermek disinda
bir imkan kalmamaktadir. Bize gore yagma benzeri hirsizlik sugu bu sathay1
kapsamayacagindan, buna iliskin bir diizenleme olsaydi da ulastigimiz
netice degismeyecekti. Ikinci goriise gore ise yagma sugunun tamamlanmasi
icin fiili hakimiyetin el degistirmesi yeterlidir, bu goriise gore bu asamada
zilyetlik de ge¢mektedir. Failin zilyetligi giivenceye almasi yahut mal
tizerinde mutlak fiili hakimiyet kurmasi ile yagma sucu sona ermis olacaktir.
Bu goriis ¢ercevesinde degerlendirdigimizde tamamlanmis ama sona ermemis
yagma suguna konu mali iade etmemek yahut muhafaza etmek i¢in fail cebir
veya tehdide bagvurursa meveut TCK diizenlemelerine gore failin yagma ve
sonradan gerceklesen yeni suctan cezalandirilmasi gerekir. Bize gore yagma
benzeri hirsizlik diizenlemesi bu kismi kapsamayacagindan buna iligkin bir
diizenleme olsayd: da netice degismeyecekti.

Son goriise gore ise yagma sugunun tamamlanabilmesi i¢in failin mali
mutlak fiili hakimiyet sahasina gecirmesi gerekmektedir. Alman hukukunda
yagma benzeri hirsizlik sugunun fiili kabul edilen davraniglar bu halde de
tesebbiis sahasindaki yagma iginde degerlendirileceklerinden faile yalnizca
bir adet yagma sucundan ceza verilecektir. Bu halde yagma benzeri hirsizlik
sucunun yoklugu bir kanun boslugu dogurmamaktadir.

b. Konu

Bagkasina ait taginir mal ve cebre yahut tehdide maruz kalan kimse bu
sucun konusunu'® olusturmakla birlikte zilyetlik kavramina verilen anlam bu
sucun konusunu tartismali hale getirmektedir.

Bir goriise gore burada yer verilen zilyetlik kavrami 6zel hukuktan
daha genis bir sekilde degerlendirilmeli ve 6zel hukukta zilyet olmayanlar

13- Mahmut Koca, Yagma Ciirtimleri, Segkin, 2003, s. 89.
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da zilyet kabul edilmelidir.'™ Bu goriise gore zilyet yardimcisinin mali (¢)
almas1 halinde, olusan su¢ giiveni kotiiye kullanma sugu yahut dolandiricilik
sucu olacaktir; zira bu goriise gore zilyet yardimeisi ceza hukuku anlaminda
zilyettir.'” Bu goriise gore zilyet yardimcisinin elindeki malin kapkag suretiyle
almmasi halinde zilyet yardimcisi ceza hukuku anlaminda zilyet oldugundan
sugun magduru olacaktir.'” Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise burada
(Alman hukukundaki diizenlemeden farkli olarak) 6zel hukuktan ayrilmay1
gerektiren bir sebep bulunmamaktadir; zilyet yardimcisi zilyet degildir; o halde
olusan su¢ da hirsizlik sugudur.'”” Keza zilyet yardimcisinin elindeki malin
kapkac suretiyle alinmasi halinde zilyet yardimeisi ceza hukuku anlaminda
da zilyet olmadigindan su¢un magduru gergek zilyet yahut malik olacaktir.!%
Tiirk hukuku diizenlemesinde de Alman hukukunda oldugu gibi zilyet
kavramina yer verilmemesi gerektigi ve mali (fiili hakimiyeti=Gewahrsam)
elinde bulundurana kars1 hirsizlik sugunun islenebilmesi gerektigi diistincesine
biz de katilmaktayiz. Ancak kanunilik ilkesine sadik kalindiginda vaziyet
yukarida agikladigimiz sekildedir.

Hirsizlik sugunun konusunu olusturmayan bir mal yagma sugunun
konusunu olusturamayacagindan'®, yukarida yer verilen agiklamalar yagma
sucu i¢in de gecerlidir. O halde zilyet yardimcist hirsizlik sugunun magduru
olamayacagina gore, kendisine karsi malin teslimine yahut alinmasina kars1
koymamasina yonelik cebir veya tehdit kullanimi halinde de yagma sugunun
olusmadigi sonucuna varmak gerekmektedir. Zira 765 s. TCK diizenlemesinden
farkliolarak buradazilyetdisindabirkimseye cebirveyatehdituygulanabilecegi
vurgulanmamustir. 765 sayil1 TCK’nin 495. maddesinin ilk fikrasinda “her kim,
menkul malin zilyedini veya ciiriim mahallinde bulunan bir baskasini cebir
veya siddet kullanarak veya (...) tehdit ederek o mali teslime yahut o malin
kendi tarafindan zaptina karsi siikut etmeye mecbur kilarsa (...)” ifadesine
yer vermek suretiyle su¢g mahallinde bulunan {igiincii kisilerin de bu sugun
magduru olacagi daha dogru bir ifadeyle iiglincii kigiye karsi cebir veya tehdit

104 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 522.
105 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 522.
106 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 525.
107 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 320.

198 Ayni gerekge ile cebir veya tehdit kullanimi sonrasi zilyet yardimcisindan malin alinmasi

halinde yagma sucu olusmayacaktir. Olusan suglar, hirsizlik ve cebir yahut tehdit olacaktir.
Her birinin magdurlar1 da ayri kimseler olacaktir.

199 Yazicioglu, s. 763.
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kullaniminin da yagma sugunun tipikligi olusturacagi belirtilmistir. 5237 s.
TCK’da ise tigiincii kisilere karsi islenebilecegi kismi belirtilmediginden sug
sahasini daralttig1 soylenmelidir.'"’ Keza olay mahallinde olan birinin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden
bahisle tehditten s6z edebilmek ve bu tehdidi yagma sugunun ara¢ sugu
sayabilmek i¢in, tehdidin yoneldigi kisinin ya magdurun kendisi (malik,
zilyet) yahut magdurun yakinlart olmasi gerekmektedir. Bu sebeple olay
yerinde olan li¢iincii bir kigiye saldir1 gergeklestirecegi gerekgesiyle zilyedi
tehdit edip, zilyedin mali teslim etmesini saglama halinde (zilyede yonelik
baskaca bir tehdit veya cebir s6z konusu degilse; misal zilyet kursun gecirmez
camin arkasinda ve cebir veya tehdit de kendisine yonelmemisse) yagma sugu
olusmayacaktir.!!!

c. Fail

Fail konusu tartigmali olmadigindan ayrmtili bilgiye yer verilmeyecektir.
Ayrica malik olan kimsenin fail olamayacagina yukarida yer vermistik.''?
Yagma sucunun amag sucu hirsizlik sucu oldugundan 6nceki yagma yahut
hirsizlik sugunun magduru olan kimse, halen miilkiyetinde olan ama haksiz
zilyedin elinde bulunan mali zorla alirsa bize gére yagma sugu olugsmayacaktir.
Zira malik bu sugun da faili olamayacaktir. Cilinkii hirsizlik sugunda aranan
bagkasina ait tasinir bir mal (sugun konusu) anilan bu olayda mevcut
olmayacaktir. Bu da bulundugu yerden alma fiilini tipik hale getirmeyecektir

10 QOgretide zilyet yardimcisimn hirsizlik sucunun magduru olamayacagmi ve yagma

sucunu da cebir veya tehdit kullanilarak gergeklestirilen hirsizlik sugu olarak nitelendiren
yazarlarin, zilyet yardimcisinin elinden zorla alinan mal s6z konusu oldugunda yagma
sugunun olustugundan bahsettikleri goriinmektedir (Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst
Islenen Suglar, s. 381.). Bu gériis su yoniiyle sikintilidir. Hirsizlik sugunun magduru kabul
edilmeyen zilyet yardimcisi nasil olur da yagma sugunun magduru olur? Anilan yazarlarin
yagma sugunun magdurunu su sekilde nitelendirdikleri goriilmektedir: “Magdur, mali alinan
kisidir. Yagma sugunda magdur, mali teslime veya malin alinmasia karsi koymamaya
mecbur edilen kisidir.” Bkz. a.g.e. s. 385. Bu okumaya gore zilyet yardimcisi mali teslime
mecbur edilmis o halde zilyet/malik kimsenin yan1 sira o da magdurdur (bkz. a.g.e. s. 387).
Oysa ayni zilyet yardimcisi anilan miielliflerce hirsizlik s6z konusu oldugunda magdur
kabul edilmemektedir. Eksi kanun déneminde bu iki sugun magdurlarinin/muhataplarmin
farkl olabilecegi acik¢a yazilmis oldugundan bu kimselerin tek olan yagma sugunun ¢oklu
magdurlart oldugunu kabul etmek miimkiindii. Ancak mevcut kanunumuz bu yoruma
miisait gériinmemektedir. Bu halde bir fiille birden fazla kisiye yagma sugunun islendigini
iddia etmek gii¢ zira zilyet yardimcisinin malvarligina yonelik bir saldir1 yok, ayn1 sekilde
zilyedin ise kisi ozgiirliigline yonelik bir saldirt yoktur.

I Ayni yénde Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 381.
112 Aksi yonde goriis igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 323.
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(tipiklik maddi unsurlar baglaminda eksik kalmis olacaktir).
d. Magdur

Bu konuda sorunlu olan alanlardan biri de hirsizlik ve yagma suglarinin
magdurlarinin kim yahut kimler olacagidir. Tartigmali olmakla birlikte bize
gore hirsizlik sugunun magduru zilyet yahut malik kimse olacaktir.'”® Zira
magdur, zarar verilen yahut tehlikeye sokulan hukuksal degerin/yararin sahibi
olan kisidir.!"* Yagma sugunun magduru da bu bakigla su¢un konusunun ve
korunan hukuksal degerin sahibi olan kimse yahut kimseler olacaktir.''> O
halde yagma sucunun magduru cebre yahut tehdide maruz kalan malik veya
zilyet olan kimse olabilir.

Biz de hirsizlik ve yagma suglarinda zilyetlik ve miilkiyetin farkli kigilerde
olmas1 durumunda zilyedin magdur, malikin ise sugtan zarar goéren kimse
olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.!'® Bu halde zilyedin sugtan
zarar goren, malikin ise magdur olacagi goriisii de savunulmaktadir.''” Ancak
yagma sucuna konu teskil eden malin sahibi (zilyet yahut maliki) ile kendisine
kars1 cebir veya tehdide basvurulan kisilerin farkli olmast durumunda yagma
sucunun olusup olusmayacagi ve magdur yahut magdurlarin kimler olacagi
acik degildir. Bize goére bu halde yagma sugundan s6z edilemeyecektir.!®
Ornegin otel lobisinde, ayrilmak iizere olanlar miisterilerin, girise birakmis
olduklar cantalar1 almak isteyen failin, otelde ¢alisan hamali tehdit etmek
suretiyle bu cantalar1 failin aracina tagimasini saglamasi halinde (mali teslime
zorlama) yagma sugu olusmayacaktir.!' Zira iradesine etki edilen ile mal
varlig1 hakki ihlal edilen kimseler ayn1 kimseler olmamaktadirlar. Yargitay’in

13 Ayni yonde Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 597.
14 Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 84.

115 Ogretide miirekkep suclarda birden fazla korunan hukuksal degerler s6z konusu ise ve
bu degerlerin sahipleri farkli kisiler ise, bu halde tiim bu kisilerin olusan miirekkep sugun
magdurlar1 olacagi kabul edilmektedir. Bkz. Koca, Yagma Ciirtimleri, s. 85.

16 Ayn1 yoénde Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 524.; Bayraktar ve digerleri,
Malvarligina Kars1 Suglar, s. 84.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s. 735.
118 Ayn1 yonde Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 597, 629.

19 Ayni 6rnegin bagvurulan hile durumunda dolandiricilik suguna doniismedigi gorisi i¢in
bkz. Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 629.
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bu durumda da yagma sucunun olustuguna dair kararlar1 mevcuttur.'?!?!
Ogretide de bu goriis savunulmaktadir.'?>

Sugun magdurunun yagayan bir kimse olacagi tartisilmayacak diizeyde
aciktir. Ancak o6lii bir kimsenin iizerinden bu durumdan faydalanilarak bir sey
calinmasi durumunda fiili nitelikli hale getiren durum magdurun sifatindan
kaynakli sebep degildir. Olmesinden yararlanilarak sug islenmesi durumunda
magdur su sekilde tespit edilmelidir. Sayet dlen kimse su¢ konusu malin
maliki idiyse, miras¢ilart bu sugun magduru kabul edilmelidir.'* Sayet 6len
kimse su¢ konusu malin zilyedi olmakla birlikte maliki degil idiyse bu halde
magdur malik olan kimsedir.

4. Sucun Manevi Unsurlari

Bu unsur ¢alisma konumuz acisindan énem arz etmediginden ayrintili
aciklanmayacaktir. Kasten iglenebilen bir sug tipidir. Taksirle islenmesi sug
olarak diizenlenmemistir. Bize gére de maksat unsurunun gergeklesmis olmasi
halinde olas1 kastla islenmesi miimkiindiir.'**

5. Hukuka Aykirihik

Hukuka aykirilik hususu tartigmalar barindirmakla birlikte c¢aligma
konumuz agisindan 6nem arz etmediginden ayrintili agiklanmayacaktur.

120 Ozetle fail, yakian Ali’nin igyerine girerek cep telefonlarini posete koydugu sirada kapiy1
acik goren Volkan faile ne yaptigini sormustur. Fail posete doldurmus oldugu cep telefonlar:
ile kapiya dogru yoneldikten sonra belindeki silahi ¢ikarip Volkan’in gégsiine dayamis ve
abisi isime karigma, ¢ekil yolumdan, yol ver yoksa seni vururum, demistir. Bunun iizerine
Volkan ona yol vermis ve fail kagarak olay yerinden uzaklagmakta iken takip edilmeye
baslanmis ve kendisini takip edenleri korkutmak igin ates etmis ve bir bahceye saklanmis
ancak orada hemen yakalanmistir. Yargitay bu halde yagma sugunun olustuguna ve sugun
ise tamamlandigma hiikkmetmistir (Y. 6. CD., 05/07/2011, E. 2010/20129, K. 2011/9208).
Bize gore burada tamamlanmis bir hirsizlik sugu, akabinde baska bir magdura kars1 iglenmis
tehdit sugu ve akabinde kendisini takip edenlere karsi yeni bir tehdit sugu ve bununla fikri
ictima iginde olan genel giivenligin tehlikeye sokulmasi sucgu islenmis bulunmaktadir.
Fikri igtima gerektiren suglardan agir olanindan ve diger bagimsiz suglarin her birinden
cezalandirilmasi gerekir. Ancak olayda yagma sugu séz konusu degildir.

121'Y. 6. CD. 25/10/1988, E. 1988/8078, K. 1988/11387 (YKD May1s 1989, S. 5, C. 15, s. 742).
122 Koca, Yagma Cliriimleri, s. 85.; Donmezer, s. 430 vd.

2 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 525.; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.B., Adalet 2019, s. 665.

124 Ayn; yonde Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 335.
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6. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a. Tesebbiis, Goniillii Vazgecme ve Etkin Pismanhk

Fiil bashig: altinda yer verdigimiz iizere 6gretide savunulan bir goriise
gore alma fiilinin gerceklesmesi ile hirsizlik ve yagma suglari tamamlanir.
Bunun i¢in failin su¢ konusunu mutlak fiili hakimiyet sahasina sokmasina gerek
yoktur.'” Bu goriis ¢ercevesinde degerlendirildiginde tesebbis, failin alma
fiilini gergeklestirmesinden hemen dnceye kadar miimkiindiir. Bu da goniillii
vazgecme sahasini daraltmaktadir (bize gore bu haksiz bir daraltma degildir;
aksine kanun koyucunun ve kanunun lafzina uygun bir belirlemedir.). Sugun
tamamlanmasindan sonra failin fiili devam ettirmekten vazgegmesi, mali iade
etmesi, birakip olay yerinden ayrilmasi halinde goniilli vazgegmeden soz
edilemeyeceginden, etkin pismanlik hitkiimlerine bagvurmak gerekmektedir.'*
Bu goriise gore goniillii vazgegme sahasi daraltilmis goriindiigiinden fail
aleyhine olarak addedilebilir. Ancak yagma sucu ile baglantili olarak
diisiiniildiigiinde bu okumanin fail lehine oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Syle ki:
Hirsizlik sugunda tesebbiis sahasini ne kadar genis tutarsak (mevcut uygulama
ve baskin dgreti goriisii gergevesinde yoruma devam ettigimizde'?’) tesebbiis
asamasindaki hirsizlik sucuna eklenen cebir ve tehditleri yagma sucu olarak
nitelendirme sahamiz da o kadar genislemis olacaktir.'?® Bu ise failin hirsizlik
ve duruma gore cebir veya tehdit su¢larindan cezalandirilmasina oranla yagma

125 Tezcan/Erdem/Onok, s. 784 ve s. 823.; Erdem/Sentiirk, s. 653.; Yargitay’in bu halde
hirsizlik sugunun tamamlandigina iligkin kararlar mevcuttur. Bkz. Y. 6. CD., 08/12/2005, E.
2003/18679, K. 2005/11620.; “Ozetle: Kapkag suretiyle magdurun telefonunu alip kagmaya
baslayan faili takip eden magdur, faili yakalar ve telefonunu almaya c¢alisir, fail bu esnada
faile bigak ¢eker ve olay yerinden uzaklagir. Yargitay bu durumda tamamlanmis hirsizlik ve
tesebbiis asamasinda kalmis yaralama s6z konusudur demistir.” bkz. Y. 6. CD., 05/07/2007,
E. 2007/8476, K. 2007/95.; Yargitay’in bu halde yagma sucunun tamamlandigina iligkin
kararlar1 da mevcuttur. Bkz. Y. 6. CD., 15/01/2018, E. 2017/4043, K. 2018/4.; Y. 6. CD.,
03/07/2012, E. 2008/23725, K. 2012/13851.; Y. 6. CD., 05/07/2011, E. 2010/20129, K.
2011/9208.

“Sugun icrasi tamamlanincaya, neticenin ayrica bir unsur olusturdugu suglarda netice
gerceklesinceye kadar goniillii vazgegme miimkiindiir.” izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. B., Seckin, 2018, s. 512.; Ayn1 yonde Hakan Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 22.B., Adalet, 2019, s. 508.; Nur Centel/ Hamide Zafer/ Ozlem Yenerer
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. B., Beta, 2020, s. 473.; Koca/Uziilmez, CHGH,
13.B., s. 440.

Yukarida da belirttigimiz lizere baskin Alman uygulamasi ve dgretisi tesebbiis asamasinda
bulunan hirsizlik suguna cebir veya tehdidin eklenmesi halinde yagma sugunun olustugunu
kabul etmektedir. Ayn1 goriis Tiirk hukukunda da agirlikli olarak savunulmaktadir. Bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 382.

126

127

128 Goriigii daha once savunan miiellif i¢in bkz. Malkog, s. 222.
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gibi agir bir sucgtan cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir. Bu durumun fail
aleyhine olacagi kesindir. Ancak belirtmemiz gerekir ki burada amacimiz fail
lehine yahut aleyhine bir sonug elde etmek degil aksine kanun lafzina uygun
yorum yapmaktir.

Bu goriisii savunmalarina ragmen, hirsizlik su¢unun tamamlanmasi ile
sona ermesi arasindaki vazgecmelerin goniillii vazgecme sayilmasi gerektigini
savunan ve bize gore bu yoniiyle tutarsiz olan goriisler de mevcuttur.'” Bu
gorlis savunuldugunda goniillii vazgegcme sahasinin daraldigindan da soz
edilmeyecektir.

Tiirk hukukunda uygulama ve 6gretide siklikla savunulan bir bagka goriise
gore hirsizlik sugu malin alinmasiyla tamamlanmaz. Sugun tamamlanmasi
i¢cin ayrica failin ilgili su¢ konusunu kendi mutlak fiili hakimiyet sahasina
koymasi yani kurmus oldugu fiili hakimiyeti saglamlastirmis, glivence altina
almis olmasini aramaktadir. Tesebbiis de bu c¢ercevede failin mutlak fiili
hakimiyet kurmas1 asamasina kadar miimkiindiir."*® Ornek vermek gerekirse
eve girmis hirsizin mali alip oradan uzaklasmis olmasi gerekir. Araba ¢alinmasi
durumunda arabanin yerinden alinmasi yetmez, sicak takibin yapilamayacagi
sathaya geg¢irilmis olmasi gerekir.'®! Bu goriise gore goniilli vazgegme
kosullarinin varligi halinde mal tizerinde mutlak fiili hakimiyet kurana kadar
mimkiindiir. Mutlak anlamda fiili hakimiyet kurulduktan sonraki goniillii
davranislar ise etkin pismanlik kapsaminda degerlendirilebilecektir. Anilan bu
goriis savunuldugunda ve tesebbiis asamasinda bulunan hirsizlik suguna cebir
veya tehdit suglarinin eklenmesi halinde yagma sugu olusur denildiginde fail

129 Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 823.; Ay yazarlar kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
da kesintisiz su¢ olarak kabul etmelerine ragmen bu halde goéniillii vazgegmenin sugun
tamamlanmasi anina kadar miimkiin olacagini savunmak suretiyle tutarsiz goriinmektedirler.
Bkz. a.g.e. s. 569. Kesintisiz su¢larda goniillii vazgegmeyi sona erme anina kadar miimkiin
goren goriis icin bkz. Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 20. B., Seckin, 2020, s. 368.; Ayn1 yénde gériis icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
s. 671.

Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 533.

Bu goriisii savunan kimi miielliflere gére s6z konusu esya kiigiik (?) bir kiipe ise ve bu
kiipe cebe konulursa fiili hakimiyet o esnada kurulacagindan sug o esnada tamamlanir. Bkz.
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18.B., s. 523. Bu okumayla evden alman bir cep
telefonunun, bir tam (yarim? Ceyrek? Gram?) altinin, bir kiilge altinin almmmasi halinde de
su¢ tamamlanacaktir. O halde evin iginde iizerinde kiipe bulunan veya anilan bu esyalar
bulunan fail yakalandiginda su¢ tamamlanmis oldugundan tesebbiisten s6z edilmeyecektir.
Sugun tamamlandig1 kabul edilirse, hak sahibinin malin iadesini istemesi ve failin bunu iade
etmemek icin cebir veya tehdide bagvurmasi yagma sucuna viicut vermeyecegi i¢in ayri/
miistakil suglar olarak kabul edilip cezalandirilacaklardur.

13

3

13
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aleyhine bir durumun ortaya ¢iktig1 sdylenmelidir. Bize gore bu goriis aleyhe
kiyas olarak nitelendirilebilecek ve bu sebeple de kanunilik ilkesine aykir
kabul edilebilecek niteliktedir.

Hirsizlik sugunun tamamlanmasindan sonra ancak sona ermesinden 6nce
cebir veya tehdit fiillerine bagvurulmasi halinde ilgili suglarin yagma sucu
olarak nitelendirilemeyecegi genel kabul gormektedir. '3

b. istirak

Sugun tamamlanma ve sona erme zamanlarinin tespiti yukarida da
acikladigimiziizere istirak iizerinde de etki dogurmaktadir. Sugun tamamlanma
asamasini mutlak fiili hakimiyetin kurulmasi anina kadar ileriye gotiiren
gorilis agisindan, fiil sicak takip veya ev i¢inde bulunma halinde tesebbiis
asamasinda oldugundan, her tiirli istirak miimkiindiir. Sugun tamamlanma
anini fiilen bulundugu yerden alma goriisii cercevesinde ele aldigimizda, sug
almakla birlikte tamamlanmis ancak sicak takip yahut ev i¢inde bulunma s6z
konusu oldugunda halen sona ermediginden, istirak temadi gosteren suglarda
oldugu gibi miimkiin olacaktir. Konu istirak diizenlemelerine iliskin genel
okumalardan ayrigsmayi gerektirmediginden ayrintili ele alinmamastir.

c. Ictima

Hirsizlik sugunu temadi gosteren bir su¢ olarak kabul ettigimizde
ictima durumunu Alman hukukuna iliskin boliimde de belirttigimiz sekilde
genel hiikiimler dogrultusunda ¢éziimlemek gerekmektedir. Ani su¢ olarak
kabul ettigimizde de tesebbiis sahasinin genis tutuldugu siirecte igtima
durumu yine genel hiikkiimler gercevesinde ¢oziimlenmektedir. Konu ictima
diizenlemelerine iliskin genel okumalardan ayrigmayr gerektirmediginden
ayrmtil ele alinmamastir.

SONUC

Hirsizlik ve yagma suglarina iligkin madde metinlerini okudugumuzda,
her iki sugun da ani hareketle islenen, temadi gosterebilen, salt hareket suglari
olduguosebeplealma, teslimalma fiillerinin gergeklesmesiyle tamamlandiklari
ancak su¢ konusu tlizerinde mutlak fiili hakimiyet kurmalartyla suclarin sona
erdigi kabul edilmelidir.

Buna karsilik her iki maddeyi madde gerekgeleriyle birlikte
okudugumuzda mali (teslim) almanin sucun tamamlanmasina yetmedigi

132 Ayni yonde Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 382.
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bunun i¢in failin ayrica hirsizlik veya yagma sucuna konu mali mutlak fiili
hakimiyet sahasina koymasi gerektigi gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Hirsizlik sugunun madde gerekcesinde “al/mak fiilinden maksat, sucun
konusunu olusturan mal fiizerinde magdurun zilyetligine son verilmesi,
magdurun su¢ konusu esya tizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarin
kullanmaswmin olanaksiz hale gelmesidir” seklindeki paragraf ile yagma
sucunun madde gerekcesinde “malin teslim edilmesi veya alinmasi, sucun
konusunu olusturan mal tizerinde magdurun zilyetligine son verilmesini,
magdurun bu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini kullanmasinin
olanaksiz hale gelmesini ifade eder” seklindeki paragraf es anlama tekabiil
etmektedirler. Hirsizlik sucunda ilgili paragrafin devaminda “bu tasarruf
olanag ortadan kaldwrilinca sug¢ da tamamlanir” ciimlesine yer verilmigken,
yagma sugunda bu ciimleye yer verilmemistir. Bu durum uygulama ve 6gretide
iki sugun tamamlanma ve sona erme zamanlarini farkli degerlendirme, farkl
zaman araliklarina koymaya sebebiyet vermistir. Ancak paralellik gdsteren
hirsizlik ile yagma suglarinin tamamlanma ve sona erme zamanlarinin da
ayni olmasi sarttir.'** Zira yagma sugunun i¢inde de bir hirsizlik sugu vardir.'**
Eger yagma sucunun iginde bulunan hirsizlik sugu (mal failin mutlak fiili
hakimiyetine ge¢gmedigi gerekcesiyle) tamamlanmamistir diyeceksek, cebir/
tehdit sucgu ile hirsizlik sugunun toplamindan olusan bilesik su¢ olan yagma
sucu da tamamlanmamistir demeliyiz. Sayet ilkine tamamlanmistir diyorsak,
ikincisine de tamamlanmistir demeliyiz. Aksi/bagimsiz bir okuma bu suglar
arasinda bir bag olmadig1 anlamma gelir ki bu kabul edilemez. Ogretide bu
paralellikten uzaklagmis yazarlar bulmak miimkiin oldugu gibi uygulamada
bu paralellikten uzak sayisiz karar bulmak mimkiindiir.'*

133 Ayn1 yonde Donmezer, s. 433.

134 Aym yonde goriis ile yagma sugunun manevi unsurunun tespit edilmesi gerektigi gorisi
icin bkz. Fatih Birtek, “Yagma Sugu Bakimindan Yarar Saglama Amaci1”, 2020, S. 44, CHD,
Aralik 2020, s. 697.

Ogretide yagma sugunun tamamlanma zamani ile hirsizlik sugunun tamamlanma zamanini

farkli degerlendiren goriis icin bkz. Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, CHOH, 18. B., s. 533,
s. 614.; aymi sekilde Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 615, 659.; Hirsizlik sugunun olusumunda
malimn alinmasini fiili alma olarak nitelendiren kimi yazarlarin yagma sugunun tamamlanmasi
acisinda agiklama yaparken iki sugun farkli zamanlarda tamamlandig1 goriisiini belirtmek
suretiyle celiskiye diigmiislerdir. Anilan bu yazarlar yine de yagma sugunun malin fail
tarafindan fiziki olarak ele alinmasiyla tamamlanacagini belirtmek suretiyle hirsizlik
sucundaki goriisleriyle paralel bir sonuca ulagmis olduklar1 goériilmektedir. Bkz. Centel/
Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 406.; Bize gore paralellik saglamak sart
oldugundan hirsizlikta sugun tamamlanmas: i¢in mutlak fiili hakimiyet aranryorsa ayni
kistas yagma sucunda da aranmahdir. Bu yénde paralel goriis icin bkz. Koca/Uziilmez,
CHOH, 6.B., s. 666.

13

b3
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Bize gore bu yorum kabul edilemez ve bu sebeple hirsizlik ve yagma
suglart alma fiilinin gergeklesmesi ile tamamlanir.’*® Ancak Tiirk ogreti ve
uygulamasinda failin mali mutlak fiili hakimiyetine koymasi gerektigi
goriisti hirsizlik sucu igin yerlesmistir.'*” Ayni sekilde yagma sugunda ise fiili
hakimiyetin sugun tamamlanmasi i¢in aranmadig: fikri yerlesmistir.

Yukarida agikladigimiz gerekgelerle, hirsizlik sugunun magduru suga
konu malin zilyedidir. Zilyedin hakli yahut haksiz zilyet olmasinin bir 6nemi
yoktur. Zilyet ayn1 zamanda malik degilse, islenen sucun magduru zilyet,
suctan zarar goreni ise malik olacaktir. Bize gore zilyetlik 6zel hukuktan
farkli degerlendirilemeyeceginden zilyet yardimeisi ceza hukukunda da zilyet
yardimeisidir ve zilyet olarak kabul edilemez. Zilyetlik korunan hukuksal
deger, magdur ve riza vermeye ehil kisi bazinda ehemmiyetli olacagindan
ancak bu basliklarla baglantili olarak hirsizlik ve yagma suglarinda belirleyici
olmalidir. Bu sebeple malin bulundugu yerden alimi, zilyetlikle veya farazi
(malin fiziki olarak bulundugu yerden alinmasindan ayrik) herhangi bir
sekilde aciklanamaz (agiklanmamalidir). Kanunilik ilkesi de bu sekilde
degerlendirme yapmamizi zorunlu kilmaktadir. Bulundugu yerden almayi bu
sekilde acikladiktan sonra, su¢un tamamlanma esnasini da bununla agiklamis
olacagiz. Sucun sona ermesi ise mutlak fiili hakimiyetin kurulmasiyla
gerceklesmis olacaktir.

Hirsizlik sugundan elde ettigimiz bu kistaslarla yagma sugunu
degerlendirdigimizde, yagma sugunun tamamlanmasi ve sona ermesi de
hirsizlik sugunun tamamlanmasi ve sona ermesi ile eszamanli olmalidir.
Dolayistyla biz hirsizlik ve yagma suglarinin alma (teslim alma veya alimina
ses ¢ikarmama halinde alma) ile tamamlandigini, mutlak fiili hakimiyetin
kurulmasiyla da sona erdigini kabul etmekteyiz. Bu bakisla hirsizlik ve yagma
suclarinin tamamlanmasi ile sona ermesi agsamalarinda bagvurulan cebir veya
tehdidin bagimsiz yeni sug olarak cezalandirilmasi gerektigini savunmaktayiz.
Ogretide de savunuldugu iizere yagma benzeri hirsizlik suguna 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz."*® Ancak bu
diizenleme getirilmis olsa da kanuni tipte yer verilmedigi siirece bu durumun
yagma sonrasi bagvurulan cebir veya tehdidi kapsamayacagi diisiincesindeyiz.
Olmas1 gereken kanun diizenlemesinde de yagma sonrast bagvurulan mali

136 Ayni yonde Malkog, s. 221.
137 Eski TCK doneminde de bu uygulamanin oldugu gézlemlenmektedir. Bkz. Malkog, s. 221.
133 Erdem/Sentiirk, s. 673.
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korumaya yonelik cebir veya tehdidin yagma benzeri hirsizlik suguna viicut
verebilecegine yer verilmemelidir. Aym1 sekilde bize gore yagma sugunun
arag ve amag suclart arasinda bir Oncelik ve sonralik iligkisinin varligi
kabul edilmelidir. Eski TCK (m. 495/2) diizenlemesi incelendiginde kanun
koyucunun, mevcut yagma diizenlemesi kapsaminda kalmadigi gerekgesi
ile hirsizlik sucunun icra hareketleri ile baslayan ve daha sonra cebir veya
tehdit suclarmin eklenmesiyle sonuclanan halleri ayrica diizenleme geregi
duydugu goriilmektedir.’*® O halde hirsizlik sugu tesebbiis'*’ asamasindayken
yahut hirsizlik su¢u tamamlandiktan sonra (ama sona ermeden dnce) failin
malik yahut zilyede (eski kanun ve mevcut ACK diizenlemelerine gore
herhangi bir tiglincii kisiye'*!) karsi cebir veya tehdide basvurmasi dogrudan
yagma olarak nitelendirilip cezalandirilamaz. Oyle ki eski TCK kanun
koyucusu da bu boslugu dikkate almis ve bu hallere ikinci bir fikrada yer
vermis ancak failin yagma sugunun cezasiyla cezalandirilacagini belirtmistir.
Kanun degisikligi yapilmasi halinde Alman ve eski TCK diizenlemelerinden
farkli olarak bu sugun yalnizca hirsizlik sug¢una konu malin sahibine karsi

139 Malkog, s. 221.

140 YCGK’nin o donem vermis oldugu bir kararda, kurul somut olaydaki fiili hirsizlik
sucuna tesebbiis olarak kabul etmis olmasina ragmen, evden bir sey almadan kagan failin
yakalanmak tizereyken ev sahibine bigcak ¢ekmesi halinde yagma benzeri hirsizlik sugunun
olusmadigi neticesine varmistir. “Sanigin eve girmek ve calinacak bir seyler aramakla
baslay1p, miistekinin karisinin bagirmasi lizerine kagmasiyla biten hareket ve davranislardan
olusan eylemi hirsizlik sugunu olusturur. Bu fiil, ¢alinacak bir seyi almadan kagmakla
son bulmustur. Bundan sonraki devrede kacarken kendisini yakalamak isteyen miistekiye
direnmesi ve bigak ¢ekmesi, ne hirsizlik sugunu yagmaya doniistiiriir, ne de bunu birinci
eylemiyle baglantili kilar. Sanigin ikinci eyleme yeni, degisik, ayr1 bir kasitla islenmistir. Bu
sebeple hirsizlik sugundan verilen hitkmiin onanmasina”. Karar i¢in bkz. YCGK 24.10.1988,
6/305-387; Karar1 daha 6nce zikreden Malkog, s. 225. Bize gore bu olayda hirsizlik sugunun
tipik alma fiiline 6n gelen bir hareket s6z konusu olmadigindan (fail almak istedigi bir sey
goriip onu almaya yeltenmemis oldugundan) hirsizlik suguna tesebbiis s6z konusu degildir.
Hirsizlik suguna tesebbiis s6z konusu olmadigindan yagmaya doniisen hirsizliktan séz
etmek de dogru olmayacaktir. Konut dokunulmazliginin ihlali ve sonradan gergeklesen cebir
suglarmin olustugu ve tamamlandigi ise kabul edilmelidir. Ancak baskin olarak kabul géren
ve hirsizlik ile cebir veya tehdit suglari arasinda 6ncelik iligkisini kabul etmeyen goriise gore
yol aldigimizda ortada bir hirsizliga tesebbiisiin oldugunu kabul ettigimiz anda olayda fiilin
yagma suguna tesebbiise doniistiigiinti kabul etmek gerekecektir. Bize gore bu yanlis bir
yorum olacaktir.

14

Alman hukukundaki diizenlemede hirsizligin tamamlanmis oldugu haller yagma benzeri
hirsizlik sugu olarak nitelendirilirken, hirsizligin tesebbiis asamasinda oldugu hallerde
eklenen cebir veya tehdit hallerinin yagma olarak nitelendirildigi baskin goriis olarak kabul
gormektedir. Eski Tiirk kanun koyucusunun ise bu tesebbiis sahasini da yagma benzeri
hirsizlik olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Ayni sekilde Alman hukukunda yer verilmeyen
kendisini veya serikini cezadan kurtarmak kasti/maksadiyla cebir veya tehdit kullanimi da
Tiirk hukukunda ilgili davranist yagma benzeri hirsizlik suguna doniistiirmektedir.
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islenebilecegi diizenlenmelidir. Olay esnasinda su¢ mahallinde bulunan
iictincii kisilere karg1 mali iade etmeme yahut yakalanmama amach cebir veya
tehdit kullanimi yagma benzeri sugun tipikliginin diginda tutulmalidir. Aksi
durumda malvarligina karsi sugun magdurunun tespiti sorunlu hale gelecektir.
Bu hallerde fiillerin ayr1 degerlendirilip cezalandirilmasi kisilere karsi iglenen
su¢ olmalar1 hasebiyle daha tutarli olacaktir.

Sonug olarak hirsizlik suguna iliskin madde gerekcesine ragmen, alma
fiiline iligkin yapilan degerlendirmelerin kanunilik ilkesi ile drtiismedigi ve bu
genis degerlendirmeden vazgecilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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